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Vorwort. 


Es  gereicht  mir  zu  grosser  Freude,  der  alttesta- 
mentlichen  Einleituug  meines  seligen  Vaters  nunmehr 
auch  die  neutestamentliche  hinzufügen  zu  können. 
Auch  hier  erhält  der  Leser  die  Frucht  eines  langjäh- 
rigen treuen  Fleisses.  Die  Vorlesung  über  diesen  Ge- 
genstand hat  mein  Vater  seit  dem  Winter  18f|  im 
Ganzen  24mal  gehalten,  in  4 — 6  wöchentlichen  Stun- 
den; das  letzte  Mal,  im  Winter  18j|,  stand  er  am 
Hebräerbriefe,  als  er  seinem  irdischen  Berufe  ent- 
rissen ward,  dem  er  sich  bis  zuletzt,  auch  nach  schwe- 
rem Krajikheitsanfalle,  in  unermüdhcher  Pflichttreue 
gewidmet  hatte.  Schon  bei  der  ersten  Lesung  findet 
sich  die  Bestimmung  der  biblischen  Einleitung  als 
einer  geschichtlichen  Wissenschaft  deutiich  ausgespro- 
chen; vollständig  ward  dann  die  geschichtliche  Me- 
thode in  den  folgenden  Lesungen  durchgeführt  imd 
auch  lange  Zeit,  wie  bei  der  alttestamentlichen  Ein- 
leitung, durch  den  Titel  angedeutet.  —  Das  vorlie- 
gende Buch  ist  nun  ein  im  Allgemeinen  wörtlicher 
Abdruck  von  Bleek^s  CoUegienheft,  wobei  ich  mir  nur 
einzelne  äusserhche,  den  Inhalt  nicht  betreffende  Aen- 
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Es  gereicht  mir  zu  grosser  Freude,  der  alttesta- 
mentlichen  Einleitung  meines  seligen  Vaters  nunmehr 
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derungen  erlaubte.  Die  wenigen,  mit  B.  unterzeich- 
neten Anmerkungen  von  meiner  Hand  bezwecken  nur, 
den  Leser  auf  die  neu  hinzugekommene  Literatur 
aufmerksam  zu  machen;  einzebie  Abweichungen  von 
dieser  Regel  bitte  ich  zu  entschuldigen.  Zu  demsel- 
ben Ende  sind  die  Titel  einiger  nach  Bleek's  Tode 
erschienener  Bücher  ohne  weiteres  in  den  Text  ein- 
gefügt, wo  Jeder  sie  leicht  erkennen  wird.  Die  Citate 
sind  möglichst  genau  revidirt;  die  Titel  derjenigen 
Bücher,  die  mir  nicht  selbst  zugänglich  waren,  habe 
ich  diu*ch  ein  vorgesetztes  Sternchen  bezeichnet,  was 
ich  nur  zuweilen  da  unterliess,  wo  die  eigene  Angabe 
des  betr.  Autors  in  einem  anderen  Werke  oder  die 
des  Verlegers  oder  eines  Recensenten  mir  hinreichend 
für  die  Richtigkeit  eines  Titels  zu  bürgen  schien.  Im 
Uebrigen  ist  dasselbe  Verfahren  angewandt  wie  bei 
der  Herausgabe  der  alttestamentlichen  Einleitung,  was 
ohnedies  durch  die  Zusammengehörigkeit  beider  Werke 
und  durch  ihre  Aehnlichkeit  in  Anlage  und  Ausfüh- 
rung geboten  war.  Möge  denn  auch  dieses  Buch  an 
seinem  Theil  zum  Segen  wirken,  möge  es  zur  För- 
derung einer  ehrfurchtsvollen,  gewissenhaften,  zugleich 
aber  freien,  unbefangenen  biblischen  Kritik  beitragen 
und  Solchen,  die  redlich  nach  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit ringen,  als  Wegweiser  von  Nutzen  sein. 

Bonn  im  September  1861. 


Vorwort  VII 

Auch  bei  der  Besorgung  dieser  neuen  Auflage 
hatte  ich  im  Wesentlichen  dasselbe  Verfahren  im  Auge, 
welches  bei  der  zweiten  Auflage  der  alttestament- 
lichen  Einleitung  befolgt  wurde.  Während  Bleek's 
Werk,  abgesehen  von  der  Paragraphen -Eintheilung, 
einigen  Abkürzungen  und  den  Berichtigungen  kleine- 
rer Versehen,  in  derselben  Gestalt  erscheint,  in  wel- 
cher es  vor  vier  Jahren  zum  ersten  Mal  den  Eingang 
ins  Publikum  fand,  habe  ich  um  der  Studirenden  wil- 
len eine  Uebersicht  der  exegetischen  Literatur  (§.  37); 
femer  viele  Belegstellen,  namentlich  in  der  Geschichte 
des  Kanons,  imd  einige  auf  die  neuere  Literatur  be- 
zugliche Bemerkungen  hinzugefügt.  Diese  Zuthaten 
sind  theils  in  Anmerkungen,  theils  in  den  Text  mit 
eckigen  Klammern  eingefügt.  Der  für  dieselben  er- 
forderliche Raum  wurde  diu*ch  Abkürzungen  imd  häu- 
figere Anwendung  des  kleinen  Drucks  grossentheils 
wieder  erspart,  so  dass  der  Umfang  des  Werks  bei- 
nahe derselbe  bleiben  konnte.  Dennoch  habe  ich  die 
Seitenzahlen  der  ersten  Auflage  an  den  Rand  setzen 
lassen,  wodurch  den  Besitzern  dieser  neuen  Auflage 
die  Benutzung  solcher  Citate  aus  diesem  Buche,  welche 
sich  auf  die  erste  Auflage  beziehen,  erleichtert  wer- 
den wird.  Da  mir  meine  Arbeit  diu*ch  die  Entfer- 
nung von  einer  öffentlichen  Bibliothek,  theilweise  auch 
durch  Mangel  an  Zeit,  erschwert  war,  so  ist  mir  viel- 
leicht einiges  Beachtenswerthe  entgangen  oder  nicht 
genug  von  mir  berücksichtigt  worden ;  ich  hoffe  aber, 
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dass  der  Lücken  in  dieser  Beziehung  nicht  viele  sein, 
und  dieselben  wenigstens  nicht  dem  Werthe,  welchen 
Bleek's  Werk  selbst  fortwährend  für  Viele  hat,  Ein- 
trag thun  werden. 

Winterburg,  Kreissynode  Sobernheim, 
hn  Mai  1866. 

Der  Herausgeber. 
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Vorbemerkungen. 


Ueber  Begriff  und  Methode  der  Einleitung 
ins  N.  T. 

§.  1.  Die  theologische  Disciplin,  ftlr  deren  Vortrag  diese 
Vorlesung  bestimmt  ist,  wird  in  verschiedenem  Umfange  be- 
handelt and  auch  unter  verschiedenen  Benennungen.  Die  seit 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  am  meisten  übliche  Benen- 
nung ist:  Einleitung  ins  iV.  T.;  daneben  aber  auch:  Geschichte 
des  N,  T.  und  ähnlich.  Beide  Benennungen  geben  an  sich 
nicht  grade  eine  feste  Begrenzung  der  Disciplin  und  der  darin 
zu  behandelnden  Gegenstände,  die  erstere  eigentlich  noch 
weniger  als  die  letztere.  Mit  der  Einleitung  ins  N.  T.  verhält 
es  sich  in  der  Beziehung  im  Grunde  in  ähnlicher  Weise  wie 
mit  Einleitungen  in  andere  Schrillen  des  Alterthums.  Unter 
einer  Einleitung  in  eine  solche  Schrift  versteht  man  den  In- 
begriff von  BetrachtuDgen  und  Untersuchungen,  welche  in 
Ausgaben  der  Schrift  dem  Texte  "derselben  und  in  mtlndUchen 
Vorträgen  der  Eiiklärung  des  Einzelnen  vorangeschickt  wer- 
den, um  den  Leser  oder  Zuhörer  zu  orientiren  ttber  gewisse 
Verhältnisse,  deren  vorläufige  Kenntniss  nothwendig  oder  sehr 
erspriesslich  ist,  lun  die  Schrift  überhaupt  —  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  —  verstehen  zu  können,  z.  B.  ttber  die  Person 
und  die.  persönlichen  Verhältnisse  des  Verfassers  derselben, 
ttber  die  Zeit  und  Umstände  ihrer  Abfassung  und  dergl.  Die 
Vorausschickung  solcher  einleitenden  Betrachtungen  vor  der  — 
schriftlichen  oder  mündlichen  —  Auslegung  einer  Schrift  stellt 
sich  um  so  mehr  als  ein  Bedttrfniss  heraus,  je  mehr  dieselbe 
durch  besondere  geschichtliche  Verhältnisse  und  Erscheinungen 
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veranlasst  ist,  durch  besondere  Zeitereignisse;  jedoch  mehr 
2  oder  weniger  auch  bei  solchen,  bei  denen  das  weniger  der 
Fall  ist:  immer  werden  solche  einleitende  Betrachtungen  we- 
sentlich dazu  beitragen,  dem  Leser  oder  Zuhörer  das  Verständ- 
niss  der  zu  behandelnden  Schrift  zu  erleichtern  und  theilweise 
zu  ermöglichen. 

Neuere  Schriften  machen  nur  deshalb  eine  theilweise  Ausuahme,  weil 
wir  selbst  und  wiefern  wir  una  in  eben  den  Terbttltaissen  befinden,  unter 
denen  dieselben  entstanden  sind,  und  diese  uns  dadurch  ohne  weiteres  be- 
kannt sind,  und  weil,  wenn  es  eu  ihrem  Verständnisse  noch  der  Kenntniss 
besonderer  Umstände  bedarf,  die  bis  dahin  nicht  allgemein  bekannt  waren, 
diese  von  dem  Verfasser  selbst  in  seiner  Schrift  oder  der  Vorrede  pflegen 
attg^geT^cn  z«  werden;  so  findet  denn  bei  neueren  Schriften  für  uns,  nftmKch 
für  den  Kreis,  für  den  dieselben  überhaupt  geschrieben  sind,  in  der  Regel 
das  Bedürfniss  einer  solchen  besonderen  Einleitung  nicht  statt.  Doch  kann 
ein  solches  Bedürfniss  schon  sehr  bald  oder  gar  unmittelbar  nach  dem  Er- 
scheinen einer  Schrift  eintreten,  um  so  eher,  je  specieller  und  individueller 
die  geschichtlichen  Verhältnisse  sind,  auf  welche  dieselbe  sich  bezieht,  und 
je  weniger  es  dem  Schriftsteller  selbst  beliebt  hat,  diese  auch  ffir  etwas 
femer  Stehende  vorstftndlich  und  klar  hinenstellen.  Um  so  mehr  aber  wird 
für  uns  das  Bedürfniss  bei  solchen  Schriften  stattfinden,  die  in  uns  fem 
stehenden  Kreisen  entstanden  sind ,  die  namentlich  einer  uns  fem  liegenden 
Zeit  angehören.  So  z.  B.  bei  den  Schriften  der  Griechischen  und  Römischen 
Classiker.  Hier  ist  es  daher  auch  ganz  gewöhnlich ,  dass  der  speciellen 
ErklHmn^  derselben  eine  kürzere  oder  längere  Einleitung  vorausgeschickt 
wird ;  und  ebenso  pflegt  man  den  Commentaren  oder  den  Vorlesungen  über 
die  einselaen  Bücher  der  heiligen  Schrift  einleitende  Betrachtungen  voran- 
zuBchickeu,  über  den  Ursprung  der  Bücher,  ihre  Verfasser,  ihren  Zweck 
und  Inhalt,  ihre  Echtheit  und  Integrität,  über  das  bisher  für  ihre  Erkl&rung 
Geleistete  und  dergl. 

Manches  nun  aber,  ohne  dessen  vorhergehende  Kenntniss 
ein  genaueres  Verständniss  solcher  Schriften  des  Alterthums 
nicht  möglich  sein  würde,  ist  der  Art,  dass  es  sich  nicht  bloss 
auf  eine  einzelne  Schrift  bezieht,  sondern  im  Allgemeinen 
gleichmässig  auf  eine  Mehrheit  von  Schriften,  auf  alle  Werke 
desselben  Schriftstellers  oder  derselben  Klasse  und  desselben 
Kreises,  oder  gar  desselbeti  Volkes,  und  dass  es  daher  in 
einer  gemeiuscliaftlichen  Betrachtung  in  Beziehung  auf  sie  alle 
behandelt  werden  kann.  So  lässt  sich  z.  B.  eine  Einleitung 
in  die  sämmtlichen  Griechischen  Tragiker  oder  Dramatiker 
geben,  oder  in  die  Griechischen  Redner  oder  in  die  Komischen 
Geschichtschreiber  u.  s.  w.,  oder  in   die  sämmtlichen  Ueber- 
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bleibsei  der  Griechischen  oder  der  Römischen  Literatur;  wie 
wir  dergleichen  wirklich  in  den  Literaturgeschichten  dieser  3 
Völker  besitzen.  Eine  solche  zusammen&ssende  Betrachtung 
ist  denn  auch  in  Beziehung  auf  die  einzelnen  Schriften  selbst 
und  deren  Yerständniss  sehr  erspriesslich,  da  so  am  besten 
der  Platz  hervortreten  kann,  den,  die  einzelnen  im  Verhältniss 
ZQ  einander  und  zum  Ganzen  der  Literatur  des  gleichartigen 
Kreises,  Zeitalters  oder  Volkes  einnehmen.  Ganz  besonders 
angemessen  und  erspriesslich  muss  es  aber  auch  erscheinen, 
die  sämmtlichen  BQcher  der  heiligen  Schrift  oder  eines  der 
beiden  Haupttheile  derselben,  des  A.  oder  N.  T.,  in  einleiten- 
den Betrachtungen  gemeinschaftlich  zu  behandeln. 

Die  Schriften  des  N.  T.,  um  bei  diesen  stehen  zu  bleiben,  gehören  we- 
sentlich demselben  Kreise  christlicher  Schriftstellerei  an;  alle  sind  Werke 
TOD  Schriftstellern  ans  demselben  Zeitalter,  von  Aposteln  nnd  andern  christ- 
lichen Lehrern  aus  der  ersten  Zeit  des  Christen thums,  die  in  mannichfaltiger 
auch  äusserlicher  Berührung  mit  einander  standen,  die  wesentlich  denselben 
Zweck  hatten,  den  christlichen  Glauben  zu  erwecken  und  zu  fördern,  die 
Wahrheiten  des  Christenthums  zu  entwickeln  und  ans  Herz  zu  legen;  deren 
Griechischer  Sprachcharakter  auch  viel  Verwandtes  und  in  Vergleich  mit 
der  Sprache  Griechischer  Nationalschriftstellor  Eigenthfimliches  darbietet. 
Oaza  kommt,  dass  diese  Bucher  in  ihrer  Vereinigung  die  Schriftsammlung 
bilden,  welche  neben  den  alttestamentlichen  Schriften  bald  nach  den  ersten 
Jahrhunderten  nach  Christo  zu  dem  ausschliesslichen  Ansehen  heiliger 
Schriften  mit  normativer  Autorität  für  die  Bestimmung  des  christlichen 
Glaubens  und  christlichen  Wandels  gelangt  ist,  und  dass  sie  dadurch  auch 
»piter  wesentlich  die  gleiche  Geschichte  haben  in  Beziehung  auf  Text, 
Yerhreitung  und  Gebrauch-  Damach  kann  es  nur  als  durchaus  zweck- 
iQ^sig  erscheinen,  in  mehr  als  einer  Beziehung,  die  Bücher  des  N.  T.  ge- 
meinschaftlich in  Verbindung  ,mit  einander  zu  behandeln;  wie  denn  auch 
Qor  bei  einer  solchen  zusammenfassenden  Betrachtung  erst  ins  gehörige 
Licht  treten  kann,  was  jede  einzelne  dieser  Schriften  im  Verhttltniss  zu 
den  übrigen  Eigenthümliches  darbietet. 

§.  2.  Eine  solche  zusammenfassende  Behandlung  der  neu- 
testamentlichen  Bücher  ist  denn  auch  früher  schon  vielfach 
angewandt  worden  und  hat  sich  seit  längerer  Zeit  als  eine 
besondere  theologische  Disdplin  gestaltet,  meistens  unter  der 
Benennung  Einleitung  ins  N.  T.,  indem  sie  so  den  einen  Theil 
<ler  Einleitung  in  die  Bibel  bildet,  wovon  der  andere  Theil  die 
alttestamentliche  Einleitung  i^t.  Diese  Bezeichnung  gibt  an 
ndi  allerdings  eine  bestimmte  Begrenzung  itlr  die  Disciplin 
nicht  ab,  und  so  ist  auch  von  dem  Einen  dieses,  von  dem 

1* 
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4  Andern  j^nes  in  dieselbe  mit  aufgenommen,  was  Andere  da- 
von ansscbliessen,  und  was  auch  angemessener  anderen  theolo* 
gischen  Disciplineu  überwiesen  wird. 

Dahin  gehört  namentKch  Folgendes: 

a)  Die  Geschichte  des  Volhes^  dem  die  nentestamentlichen  Sohrifteteller 
im  Allgeioeinen  angehören,  in  Beziehung  auf  die  politischen  wie  auf  die 
religiösen  Verhältnisse  desselben,  zugleich  mit  der  biblischen  Chronologie 
und  der  Betrachtung  der  physischen  und  topographischen  Beschaffenheit 
der  Landschaften,  wo  sie  lebten.  Eine  Übersichtliche  Darlegung  dieser 
Verhältnisse  ist  allerdings  für  das  Verständniss  der  biblischen  Bücher  aucb 
sehr  förderlich,  und  in  älteren  Werken  Über  biblische  Einleitung  finden  sic^ 
dieeelbeii  tbeil weise  mit  behandelt,  wie  auch  noch  in  neuerer  Zeit  theil- 
weise  in  den  betreffenden  Werken  Englischer  Theologen.  Dagegen  wird  jetzt 
von  Deutschen  Theologen  die  Behandlung  dieser  Gegenstände  von  der  bibli- 
schen Einleitung  ziemlich  allgemein  ausgeschlossen  und  besonderen  Disci- 
plineu, wie  der  Israelitischen  Geschichte,  der  biblischen  Archäologie  oder 
Geographie  überwiesen;  und  dieses  ohne  Zweifel  mit  Recht,  schon  des- 
halb, weil  sie  bei  einigermaassen  gründlicher  Behandlung  zu  viel  Raum 
und  Zeit  erfordern,  und  andere  Betrachtungen,  die  sich  speciell  auf  die  neu- 
testamentlichen  Bücher  beziehen,   dadurch  zu  sehr  würden  zurückgedrängt 

•    werden. 

b)  Die  Untersuchung  über  die  Göltlichheit  und  Ins)nrntion  der  heili- 
gen Schriften.  In  früherer  Zeit  wurde  dieser  Gegenstand  gewöhnlich  mit 
in  die  biblische  Einleitung  gezogen;  gegenwärtig  aber  schliesseu  in  Deutsch- 
land die  meisten  Theologen  ihn  davon  aus,  als  der  christlichen  Glaubens- 
lehre  angehörend,  und  betrachten  in  der  Einleitungsdisciplin  die  Frage  über 
den  Ursprung  und  die  Geschichte  der  heiligen  Bücher  nur  mehr  von  der 
menschliehen  Seite,  um  so  erst  die  Grundlage  für  die  dogmatische  Betrach- 
tung  dieser  Gegenstände   zu  gewinnen:  und  diese   Sonderung   der  Gebiete 

'  scheint  allerdings  angemessen  zu  sein. 

c)  Die  Entwicklung  der  Grundsätze  und  Regeln,  die  zur  Entdeckung 
der  Corruptionen  und  zur  Wiederherstellung  des  Textes  des  N.  T.,'80  wie 
derjenigen,  die  zum  Verständnisse  der  neutestamentlichen  Sprache  anzu- 
wenden sind,  also  nculestamcutliche  Krilik  und  Hermeneutik.  Diese  könn- 
ten an  sich  in  einer  Einleitung  ins  N.  T  gar  wohl  ihren  Platz  finden,  aber 
sie  könnten  auf  fnichtbare  Weise  doch  nicht  vorgetragen  werden,  ohne  die 
allgemeinen  Regeln  der  Kritik  und  Hermeneutik  Überhaupt  Torher  zu  ent- 
wickeln, da  diese  wol  nicht  ohne  weiteres  als  bekannt  vorausgesetzt  wer- 
det^ können;  das  würde  aber  jedenfalls  zu  weit  führen,  und  so  ist  es  an- 
gemessen, wenn  die  Einleitungswissenschaft  sich  in  diesen  Punkten  auf  die 
Darlegung  der  geschichtlichen  Verhältnisse,  sowol  des  sprachlichen  Charak- 
ters der  biblischen  Bücher,  als  ^uch  der  Gestaltung  des  Textes,  worin  die- 
selben uns  Überliefert  sind,  beschränkt. 

Es  scheint  überhaupt  angemessen,  eigentlich  scientifische 
Entwicklungen  Über  die  Schrift  von  der  Einleitungswissenschaft 
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aonasdüiessen,  and  ihr  nur  einen  geschichtlichen  Charakter  zu  5 
geben.  Nur  so  ist  es  auch  möglieh,  sie  wirklich  als  eine  be- 
sondere theologische  Disciplin  zu  fassen  und  bestimmt  abzu- 
grenzen. Häufig  hat  man  die  biblische  Einleitung  nur  wie  ein 
Aggregat  verschiedener  Kenntnisse  behandelt,  die  wol  in  einer 
gewissen  Verbindung  mit  einander  stehen,  aber  doch  nicht  so, 
dass  sie  auf  eine  Einheit  zurttckgeftlhrt  würden,  und  die  sie 
vereinigende  Disciplin  gegen  andere  auf  die  heilige  Schrift 
sich  beziehende  Disciplinen  auf  bestimmte  Weise  abgegrenzt 
erschiene.  Doch  hat  man  schon  seit  längerer  Zeit  das  Bedttrf- 
nißs  gefühlt,  wie  den  theologischen  Disciplinen  überhaupt,  so 
auch  der  biblischen  und  speciell  der  neutestamentlichen  Ein- 
leitung auf  bestimmtere  Weise  ihre  Aufgabe  und  ihren  Um- 
fiuig  anzuweisen.  Nun  bildet,  bei  aller  sonstigen  Verschieden- 
heit in  der  Behandlung,  doch  einen  Haupttheil  der  neutestar 
mentlichen  Einleitung  überall  die  untersuchende  Betrachtung 
der  Entstehung  der  einzelnen  neutestamentlichen  Bücher,  als 
Werke  der  christlichen  Schriftstellerei.  Dieses  ist  eine  rein 
geschichtliche  Betrachtung.  So  aber  werden  wir,  um  eine 
Einheit  ftir  die  sämmtlichen  in  der  Einleitung  behandelten 
Gegenstände  zu  gewinnen,  auch  die  übrigen  nur  oder  wenige 
stens  sehr  überwiegend  von  der  geschichtlichen  Seite  zu  be- 
handehi  haben,  und  die  Einleitung  ins  N.  T.  überhaupt  als 
eine  geschichtliche  Disciplin.*)  Dieselbe  erscheint  dadurch 
als  eine  Geschichte  der  im  N.  T.  vereinigten  Schriften,  und 
iwar  sowol  der  einzelnen  als  nachher  der  Sammlung  dersel- 
ben, von  der  ersten  Abfassung  der  einzelnen  Bücher  an  bis 
auf  unsere  Zeit. 

Sie  llMt  sich  betrachten  als  einen  Theil  der  Qeschichte  der  christlichen  6 
Literatur  bildend,  aber  demjenigen  Theil,    welcher,    da  er  sich  auf  die  frü- 
bwten  schriftlichen   Urkunden  des  Christen thums ,    die  die  Grundlage   des 
christlichen  Glaubens  bilden,  bezieht,  unser  Interesse  noch  in  viel  höherem 
Grade  in  Anspruch  nehmen  muss,   als  die  Geschichte  der  ganaen  späteren 

*)  80  habe  ich  dieselbe  auch  in  meinen  Vorlesungen  seit  Iftnger  als 
30  Jahren  stets  behandelt.  Auch  in  Schriften  wird  diese  rein  ge- 
schichtliche Fassung  und  Behandlung  der  Einleitung  in  neuerer  Zeit 
immer  mehr  vorgezogen;  so  namentlich  von  Credner,  Heuss^  Ouericke 
(2.  Ausg.);  besonders  empfohlen  ist  dieselbe  auch  von  Hup feld:  (Jeher 
Begriff  und  Methode  der  sog.  biblischen  Einleitung.  Marburg  1844, 
der  sie  schon  frohe  in  seinen  akademischen  Vortr&gen  in  dieser  Weise 
behandelt  hat.  [Vgl.  desselben  Abhandl. :  Noch  ein  Wort  über  den 
Begriff  dar  sog.  bibL  Ein!.,  Btud.  u.  Krit.  1861,  B.  8—28.] 
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christlichen  Literfttnr.  Sie  yerhAlt  sich  Eor  Geschichte  der  folgenden  christ- 
lichen Literatur  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Darstellung  der  Dentestament- 
lichen  Theologie  zu  der  übrigen  Dogmcngesch lebte,  oder  wie  die  Geschichte 
Christi  und  der  Apostel  zu  der  übrigen  Kirchengeschichte.*)  Wenn  sie  es 
auch  mehr  mit  der  menschlichen  Seite  der  neutestamentlichen  Schriften  und 
ihrer  Geschichte  zu  thun  hat^  so  muss  sie  doch  für  jeden  Theologen  von 
der  grössten  Wichtigkeit  sein,  da  sie  die  Grundlage  bildet,  um  uns  auf  ge- 
sicherte Weise  erkennen  zu  lassen,  was  wir  an  diesen  Schriften  besitzen, 
die  wir  als  tirkundliche  Zeugnisse  unseres  christlichen  Glaubens  verehren, 
ob  dieselben  einen  solchen  Ursprung  haben  und  ob  sie  sich  uns  bis  zu 
dem  Grade  unverfälscht  erhalten  haben,  dass  wir  ihnen  fortwährend  eine 
solche  Autorität  beizulegen  uns  berechtigt  erachten  dürfen. 

Hiemach  erscheint  nun  freilich  die  gewöhnliche  Benennung  Einleitung 
ins  N.  T,,  als  zu  allgemein,  nicht  bestimmt  genug.  Doch  möchte  ich  sie 
beibehalten,  da  sie  sich  einmal  als  technische  Benennung  eingebürgert  hat. 
Zum  Theil  hat  man  in  neuerer  Zeit  die  Aufgabe  der  Disciplin  näher  xu 
bezeichnen  gesucht  durch  die  Benennung:  Historisch -kritische  Einleitung 
tu  das  N.  T,  Indessen  kann  man  bei  der  einfachen  Benennung:  Neutesta- 
mentliche  Einleitung  stehen  bleiben.  Was  aber  die  andere  schoi>  am  An- 
fange mitgenannte  Benennung  betrifft:  Geschichte  des  N.  7'.,  so  ist  diese 
tind  ähnliche  Benennungen,  wie  Kritische  Geschichte  des  N.  T.  (K.  Simon\ 
Gesammtgeschichte  des  N.  T.  {Gnericke  Ausg.  2*,  Geschichte  der  heiligen 
Schriften  des  N.  T.  {iinpfeUl  und  Heuss),  im  Grunde  für  den  Charakter 
und  die  Aufgabe  unserer  Disciplin  noch  bezeichnender.  Indessen  auf  gans 
bestimmte  Weise  wird  auch  dadurch  der  Umfang  nicht  begrenzt.  In  einer 
Geschichte  des  N.  T.  könnte  z.  B.  auch  die  Geschichte  der  Verbreitung 
dieser  Schriften  auf  dem  ganzen  Erdboden,  säramtlicber  Uebersetzungen,  der  • 
älteren  wie  der  neueren^  des  Gebrauchs  und  der  Auslegung  desselben,  wie 
des  ethischen  und  religiösen  Einflusses  desselben  auf  die  verschiedenen 
Völker  behandelt  werden.  Doch  würde  dadurch  der  Umfang  der  Disciplin 
zu  ausgedehnt  werden,  wenigstens  für  eine  akademische  Vorlesung;  und  so 
werden  denn  auch,  selbst  wo  solche  Benennungen  gewählt  werden,  die  be- 
zeichneten Gegenstände  entweder  gar  nicht  mitbehandelt  oder  doch  nur 
sehr  kurz,  und  als  die  Hauptgegenstände  doch  der  Ursprung  der  einzelnen 
7  Bücher,  deren  Sammlung  und  die  Geschichte  ihres  Textes.  Will  man  aber 
eine  solche  Benennung  wählen ,  wodurch  der  geschichtliche  Charakter  der 
Disciplin  hervortritt,  so  würde  ich  am  angemessensten  diese  finden:  (Kri- 
tische) Geschichte  des  iV.  T.  oder  des  neutestamentlichen  Kanons,    Indessen 


♦)  Der  Sache  nach  ist  es  wol  nicht  wesentlich  verschieden,  wenn  Baur 
(Theol.  Jahrbb  1850  S.  468  if.^  ihr  die  Aufgabe  zuweist,  »die  Ent- 
stehung und  ursprüngliche  Anlage  und  Beschaffenheit  der  zum  Kanon 
,  gehörigen  Schriften  zu  untersuchen.''  Dass  mit  einer  solchen  Aufgabe 
die  Betrachtung  der  neueren  Uebersetzungen,  des  Einflusses  der  Bibel 
etc.  nichts  zu  thun  hat,  ist  einleuchtend.  Vgl.  übrigens  Holtzmann, 
Synopt.  Evang.,  Voirrede  B.  I    C  B. 
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«ie  gesagt,  möchte  ieb   noch   lieber  die  Benemrang  RiiifleUnny  ins  M  7. 
b«ibebalteii. 

§.  3.  Was  die  Anordnung  in  der  Behandlung  der  Gegen- 
stlUide  unserer  Disciplin  betrifft,  so  ergibt  sich  die  zweek- 
mässigste  Weise  zum  Theil  schon  aus  dem  Bisherigen.  Viel- 
fach hat  man  zwei  Haupttheile  angenommen,  die  allgemeine 
und  die  specielle  Einleitung,  von  denen  die  letztere  sich  bloss 
mit  der  Entstehung  der  einzelnen  Bücher  beschäftigt,  die  er- 
stere  aber  alle  anderen  Gegenstände  behandelt,  welche  noch 
in  den  Kreis  der  Disciplin  hineingezogen  werden,  wie  nament- 
lich die  Geschichte  der  Vereinigung  der  Bücher,  zu  Einer 
Sammlung,  die  Geschichte  des  Textes  derselben,  der  Hand- 
schriften, Ausgaben,  alten  U  eher  Setzungen  u.  s.  w.  Dabei 
wurde  von  Manchen,  wie  schon  von  Michaelis  und  noch  von 
de  Wette  u.  A.,  die  allgemeine  Einleitung  der  speciellen  voran- 
geschickt.  Doch  bietet  diese  Anordnung  manches  Unbequeme 
und  Unnatürliche  -dar,  und  viel  angemessener  erscheint,  die 
Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  der 
Geschichte  der  Sammlung  derselben  sowie  der  der  späteren 
Gestaltung  des  Textes  vorangehen  zu  lassen.  In  dieser  Weise 
habe  ich  seit  vielen  Jahren  die  neutestam  entliche  sowie  die 
alttestamentliche  Einleitung  behandelt,  nämlich  nach  drei  Haupt- 
theilen,  denen  ich  nur  einige  vorbereitende  Abschnitte  vorauf- 
schicke.   Diese  letzteren  betrefiFen  Folgendes: 

A)  Uebersicht  dessen,  was  bisher  für  die  kritische  Ge- 
schichte des  neutestamentlichen  Kanons  geleistet  worden  ist, 
theils  in  vollständigen  Einleitungen,  theils  auch  durch  Epoche 
machende  Untersuchungen  in  einzelnen  Gebieten  unserer  Dis- 
dplin. 

B)  Vorläufige  auseinanderlegende  Betrachtung  der  Be- 
standtheile  des  N.  T.,  der  verschiedenen  Schriften,  worauf  die 
folgenden  Untersuchungen  sich  beziehen  werden. 

C  —  E)  Eine  allgemeine  Betrachtung  über  den  Anfang  der 
christlichen  Literatur  überhaupt,  so  wie  über  die  Sprache, 
worin  die  neutestamentlichen  Schriften  uns  vorliegen,  deren 
Originalität  und  Charakter. 

Die  drei  Haupttheile  aber  sind  folgende:  g 

I.  Geschichte  des  Ursprungs  der  einzelnen  Bücher  des  N.  T.; 
Untersuchung,  wann,  von  wem,  auf  welche  Veranlassung,  zu 
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welchem  Zwecke  dieselben  verfaast  sind,  und  ob  wir  sie  in 
Beziehung  auf  ihren  eigentlichen  wesentlichen  Inhalt  und  Um- 
fjBmg  noch  in  der  Gestalt  besitzen,  worin  sie  aus  der  Hand 
ihrer  Verfasser  hervorgegangen  sind. 

n.  Geschichte  der  Sammlung  der  neuiestamentlichen  Bücher 
oder  des  neuiestamentlichen  Kanons  als  solchen,  seiner  Ent- 
stehung  und  Fortbildung;  Untersuchung,  wann  und  wie  zuerst 
eine  Sammlung  christlicher  Schriften  mit  einer  besonderen 
Dignität  vor  andern  Schriften  sich  gebildet  habe,  und  welche 
Veränderungen  etwa  im  Laufe  der  Zeit  diese  Sammlung  in 
Beziehung  auf  Umfang  wie  auf  Werthschätzung  des  Ganzen 
und  einzelner  Theile  erfahren  habe. 

in.  Weitere  Geschichte  des  Textes  des  N.  T,j  allgemeine 
Betrachtung  der  Veränderungen,  welche  derselbe  im  Laufe  der 
Zeit  erfahren  hat,  sowie  der  Versuche,  welche  gemacht  sind, 
ihn  zu  reinigen  und  wiederherzustellen.  Diese  Betrachtungen 
folgen  erst  auf  die  über  die  Geschichte  des  Kanons,  wiefern 
die  hier  zu  behandelnden  Fragen  sich  nicht  sowol  auf  dieses 
oder  jenes  einzelne  Buch  beziehen,  sondern  gleichmässig  auf 
alle  Bücher  der  Sammlung. 

Dieser  Theil  zerfftUt  in  drei  Abschnitte: 

1)  Aeu$$ere  Textgesehichte ;  über  Veränderungen  in  der  äusseren  Ge- 
stalt des  Textes,  welche  an  sich  von  keinem  Einfluss  auf  dessen  iunero 
Beschaffenheit  sind;  Veränderungen  in  Beziehung  auf  Schrülzüge,  Inter- 
punktion, Abtheilungen  und  dergl. 

2)  innere  Geschichte  des  handschriftlichen  Textes;  Untersuchung,  ob 
seit  der  Zeit,  .wo  die  neutestamentlichen  Bücher  yerfetsst  und  gesammelt 
sind  und  im  Allgemeinen  die  Gestalt  erhalten  haben,  worin  wir  sie  besitsen» 
dieselben  sich  im  Texte  unverfälscht  erhalten,  oder  ob  sie  durch  Nach- 
lässigkeit oder  WillkÜhr  der  Abschreiber  ähnliche  Corruptionen  erfahren 
haben,  wie  andere  handschrifllich  fortgepflanzte  Denkmäler  des  Alterthums. 
Dabei  wird  sugleich  die  Rede  sein  von  den  wichtigsten  urkundlichen  Zeug- 
nissen dos  neutestamentlichen  Textes  in  verschiedenen  Jahrhunderten,  na- 
mentlich den  Griechischen  Handschriften  und  den  alten  Uebersetsongen 
des  N.  T. 

8)  Geschichte  des  gedruclsten  Textes  odor  der  Ausgaben  des  N,  T, 


A.  üebersichtliche  Darstellung  der  Literatur 
der  neutestamentlichen  Einleitung.*) 

§.  4*  Das  Bedttrfniss,  Untersuchungen  über  den  neutesta-  9 
mentlichen  Kanon  und  dessen  einzelne  Bestandtheile  anzustel- 
len, hat  sich  in  der  Kirche  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
eingestellt,  zugleich  mit  der  Bildung  des  Kanons  selbst.  Die 
Sammlung  des  N.  T.  als  solche  hat  sich,  wie  wir  im  zweiten 
Haupttheile  sehen  werden,  nicht  unmittelbar  zugleich  mit  der 
Abfassung  der  einzelnen  Bücher  selbst  gebildet,  sondern  erst 
etwas  später,  als  wenigstens  die  meisten  unserer  Bücher  schon 
rorhanden  waren,  erst  nach  dem  eigentlich  apostolischen  Zeit- 
alter, und  ist  dann  nicht  schon  bei  der  ersten  Bildung  auf 
feste  Weise  abgeschlossen  worden,  sondern  es  hat  mehrere 
Jahrhunderte  gedauert,  bis  es  zu  einem  solchen  Abschlüsse 
gekommen  ist,  bis  die  Kirche  oder  wenigstens  der  bei  weitem 
grö^e  Theil  der  Kirche  sich  in  der  Annahme  grade  aller  der- 
jenigen Bücher,  welche  wir  jetzt  im  N.  T.  besitzen,  mit  Aus- 
schliessung aller  andern  aus  dieser  Sammlung,  auf  entschie- 
dene Weise  geeinigt  hat.  Bis  dahin  hat  wenigstens  für  meh- 
rere dieser  Bücher  in  dem  Urtheile  der  Kirche  ein  gewisses 
Sdiwanken  stattgefunden  ^  indem  sie  in  einem  Theile  der 
Kirche  und  von  manchen  Kirchenlehrern  als  den  übrigen  Bü- 
chern an  Werth  und  Ansehen  gleichstehende  Bestandtheile  des 
Kanons  angenommen  wurden,  in  einem  anderen  Theile  der  10 
Kirche  aber  oder  von  anderen  Kirchenlehrern  ganz  verworfen 

♦)  Vgl.  E.  F.  K,  HosenmüUer  (f  1835),  Handb.  f.  d.  Literatur  d.  bibl. 
Kritik  u,  Exegese.  Gott.  1797—1800.  4Thle.;  nicht  vollendet.  Ueber 
einleitende  Schriften  in  die  ganse  Bibel,  I.  S.  öl— 115;  ins  N.  T.  ins- 
besondere 1.  S.  157—186.  —  trednery  Einl.  in  d.  N.  T.  I.  S.6— 52: 
Geschichte  d.  Einl.  in  d.  N.  T.  —  Hupfeld  a.  a.  O.  (Begr.  u.  Me- 
thode d.  bibl.  Einl.)  S.  39—88.  —  Ferd.  Christ.  Baur:  Die  Einl.  in 
d.  N.  T.  als  theol.  Wissenschaft.  Ihr  Begriff  und  ihre  Aufgabe,  ihr 
Entwioklungsgang  n.  ihr  innerer  Organismus;  in  Baur  u.  Zeller's  theol. 
Jahrbb.  1850.  4;  1851.  1—8. 
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oder  wenigsteDS  den  ttbrigen  Bttchern  an  Dignität  nachgestellt 
wurden.  Das  Urtheil  aber  in  dieser  Beziehung  ward  fast  nur 
bestimmt  durch  die  Ansicht  ttber  den  Ursprung  der  einzelnen 
Schriften,  nämlich  ttber  die  Echtheit  derjenigen  Bücher,  welche 
darauf  Anspruch  machten,  von  Aposteln  selbst  herzurühren, 
und  über  das  Verhältniss  der  Verfasser  der  anderen  zu  den 
unmittelbaren  Jüngern  des  Herrn.  Daher  musste  denn  in  der 
Kirche  sehr  bald  die  Echtheit  und  überhaupt  der  Ursprung 
dieser  Schriften  in  Frage  kommen,  und  diejenigen  Kirchen- 
lehrer, welche  solche  Schriften  annahmen  und  festhielten,  welche 
von  anderen  verworfen  wurden,  mussten  sidi  veranlasst  finden, 
ihr  Verfahren  durch  Behauptung  und  Nachweisung  des  Ur- 
sprunges dieser  Bücher  zu  rechtfertigen.  Eben  dazu  fand  sich 
die  rechtgläubige  Kirche  überhaupt  veranlasst  im  Gegensatze 
gegen  gewisse  häretische  Partheien,  welche  die  von  der  Kirche 
angenommenen  Bücher  verwarfen  und  als  unecht  oder  ver- 
fälscht bezeichneten.  Daher  finden  wir  denn  schon  bei  Kirchen- 
lehrern des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  verschiedene 
hierher  gehörende  Bemerkungen  zerstreut,  wie  bei  Irenäus, 
Tertullian,  Clemens  Alex,,  besonders  bei  Origenes.  Meistens 
zwar  begnügen  sich  die  Kirchenlehrer  damit,  nur  auf  die  treue 
Ueberlieferung  der  früheren  Kirche  hinzuweisen.  Wo  diese 
selbst  aber  nicht  übereinstimmend  war  oder  nicht  an  sich  als 
hinreichend  sicher  schien  betrachtet  werden  zu  können,  suchte 
man  auch  wol  schon  den  Beweis  aus  inneren  Gründen  zu 
ftlhren.  Besonders  ausgezeichnet  erscheint  in  dieser  Beziehung 
als  Kritiker  unier  den  Kirchenlehrern  dieser  Zeit  der  Bischof 
Dionysius  von  Alexandrien  (t264),  wie  wir  aus  bedeuten- 
den Fragmenten  einer  Schrift  desselben  über  die  Apoksr 
lypse  sehen. 

Nachrichten  von  verschiedenen  kritischen  Urtheilen  froherer  Kirchen- 
lehrer über  einzelne  nentestamentliohe  Bficher  finden  wir  besonders  bei 
Rusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  (c.  324)  und  bei  Hieronymtts  (f  420) 
in  seinem  Werke  De  viris  illnstribos  s.  Catalogns  scriptomm  ecolesiasücoram 
nnd  in  verschiedenen  anderen  Schriften. 

Diejenigen   Schriften    des   N.  T.,    hinsichtlich    deren  es  in   der  Kirche 

selbst  bis  auf  diese  Zeit  am  wenigsten  allgemein  anerkannt  war,  von  wem 

sie  verfasst  seien,   und  ob  ihnen   gleiche  voUe  Autorität  wie  den  anderen 

11  gebühre,   Waren  besonders  der  Brief  an   die  Hebräer,  die  Apokaljpfe  und 

der  zweite  Petrinische  Brief,  dann  auch  der  zweite  und  dritte  Johanneische 
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Brief  und  die  Briefe  des  Jakobus  und  Judas  Von  einselnen  kleineren  Par- 
tbejen  worden  aaoh  noch  andere  Terworfen,  wie  die  Johaaneiscben  Schriften 
fib^haapt  (anch  das  Erangelinm),  das  Matthftas>£yangeiiain,  auch  die  bei- 
den anderen  Eyangelien  and  die  Pastoralbriefe;  so  dass  die  Kirche  anoh 
deren  —  unmittelbaren  oder  mittelbaren  —  apostolischen  Ursprung  and 
Aatoritttt  su  rechtfertigen  Veranlassang  fand.' 

§.  5.  Nach  dem  vierten  Jahrhundert  aber,  wo  die  neu- 
testamentliche  Sammlung  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  fast 
einstimmig  von  der  ganzen  Kirche  angenommen  war  und  die 
Kirche  auch  wenig  oder  gar  nicht  mehr  mit  häretischen  Par- 
theien, welche  einzelne  Theile  verwarfen,  zu  kämpfen  hatte, 
verlor  sich  in  der  Kirche  auch  immer  mehr  das  Bedürfniss, 
sich  der  Gründe,  worauf  die  Annahme  der  einzelnen  Bestand- 
theile  dieser  Sammlung  beruht,  lebendig  bewusst  zu  bleiben; 
man  hielt  sich  nur  ohne  weiteres  an  die  Tradition  der  Kirche, 
und  höchstens  wurden  die  Urtheile  einiger  angesehenen  frtl- 
heren  Kirchenlehrer,  wie  des  Hieronymus,  Augustinus  u.  A., 
wiederholt  und  zusammengestellt,  ohne  dass  man  weiter  eigene 
Untersuchungen  in  der  Beziehung  anstellte;  und  nur  sehr  sel- 
ten wurden  noch  eigenthttinliche,  von  der  allgemeinen  Ansicht 
der  damaligen  Kirche  abweichende  Urtheile  gefällt. 

Von  Schriften  aas  diesem  Zeitalter,  welche  sich  wenigstens  theil weise 
mit  OegenstAnden  der  nentestamentlichen  Einleitung  beschäftigen,  sind  zwei 
tu  nennen,  beide  ans  dem  6.  Jahrhundert: 

a)  Von  JuniliuSt  einem  Afrikanischen  Bischöfe  gegen  die  Mitte  des 
6.  Jahrhanderts :  De  partibas  divinae  legis.  Hierher  gehört  das  erste  Bach, 
weldies  anter  andern  handelt  von  der  verschiedenen  Schreibart  der  bibli- 
sehen  Bücher,  von  deren  gradweise  Terschiedenem  Ansehen,  von  ihren  Ver- 
£iisern  und  wie  dieselben  za  erkennen  seien,  von  ihrer  Eintheilung  und 
Anordnang;  dabei  trAgt  er  über  das  Ansehen  mehrerer  Bücher  auch  des 
N.  T.  Ansichten  vor,  welche  von  den  sonst  in  der  Kirche  dieser  Zeit  ziem- 
lich allgemein  herrschenden  Annahmen  abweichen;  s.  §.  252. 

b)  Von  Ca$iiodoru$i  einem  Manne,  welcher,  nachdem  er  früher  hohe 
^taatsAmter  za  Rom  verwaltet  hatte,  sich  zuletzt  in  hohem  Alter  (von  gegen 
70  J.)  dem  Mönchsleben  widmete  in  einem  von  ihm  selbst  gestifteten  Klo- 
•ter  in  Galabrien  (f  um  562);  hier  verfasste  er  zur  Belehrung  seiner  Mönche 
aater  andern  —  schon  über  90  Jahre  alt  —  ein  Werk  de  institutione  divi- 
namm  scripturarum,  welches  sich  einem  grossen  Theile  nach  (Kpp.  1—16) 
mit  der  Anweisung  zum  Studium  der  heiligen  Schrift  beächftftigt  und  über- 
baapt  manche  GegenstAndc  der  biblischen  Einleitung  behandelt,  wie  er 
•elbst  in  der  Vorrede  sein  Werk  als  introductorios  libros  bezeichnet.  12 
Belbst&ndige  kritische  Untersuchungen    enthält  das  Work  nicht;  der  Ver* 
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fMser  hftlt  sich  gans  an  die  iBestimmuDgen  der  früheren  rechtgläubigen 
Kirchenlehrer,  namentlich  des  Hierouymas  nnd  Augustinns.  Doch  wnrde 
das  Werk  als  Einleitung  in  die  Bibel  in  der  abendländischen  Kirche  bis 
snr  Reformation  vielfach  gebrancht. 

§.  6»  Gegen  die  Zeit  der  Reformation  hin  aber  erwachte 
in  der  Kirche  überhaupt  wieder  mehr  das  Streben,  die  christ- 
liche Glaubenslehre  aus  der  lautersten  unmittelbarsten  Quelle 
zu  schöpfen,  aus  der  heiligen  Schrift,  und  zwar  in  den  Ur- 
sprachen derselben,  während  man  im  Abendlande  in  dem  vor- 
hergehenden Zeitalter  sich  meistens  —  mit  wenigen  Ausnah- 
men —  nur  an  die  Lateinische  Uebersetzung  gehalten  hatte. 
Dieses  führte  denn  auch  wieder  mehr  zu  genaueren  Betrach- 
tungen über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  und  ihr  Ver- 
hältniss  zu  einander  in  Beziehung  auf  ihren  Werth  und  die 
ihnen  gebührende  Autorität.  Zuerst  richtete  man  die  Aufmerk- 
samkeit wieder  auf  die  verschiedenen  Urtheile  der  älteren 
Kirchenschriftsteller  über  den  neutestamentlichen  Kanon  und 
einzelne  Bestandtheile  desselben;  dieses  führte  dann  aber  auch 
zu  mehr  selbständigen  Betrachtungen  und  UrÜieilen.  Das  war 
im  Reformationszeitalter  der  Fall,  sowol  mit  mehreren  Theo- 
logen, die  in  der  katholischen  Kirche  verblieben,  besonders 
mit  Erasmus  von  Rotterdam  (f  1536)  und  einem  andern  Geg- 
ner der  Lutherschen  Reformation,  Cajetan  {Thomas  de  Vio  von 
Gaeta  f  1534),  —  welche  beide  sich  durch  manche  von  den 
traditionellen  Vorstellungen  abweichende  Urtheile  über  ver- 
schiedene Bücher  des  N.  T.,  hinsichtlich  ihres  Verfassers  und 
ihres  kanonischen  Ansehens,  bemerklich  machten  — ;  als  auch 
mit  den  Hauptmännern  der  Reformation  selbst,  besonders  Cal- 
vin und  ganz  vorzüglich  Luther,  der  sich  nicht  scheute,  über 
den  Ursprung  und  Werth  verschiedener  neutestamentlicher 
Schriften  mit  grosser  Preimüthigkeit,  die  aber  grade  in  seinem 
entschiedenen  Glauben  gegründet  war,  kühne  Urtheile  zu  fäl- 
len (vgl.  §.  254),  die  den  herrschenden  traditionellen  Annah- 
men sehr  entgegen  waren.  Die  Bücher,  hinsichtlich  deren  da- 
mals die  genannten  und  andere  Theologen,  sowol  katholische 
als  protestantische,  der  recipirten  kirchlichen  Ansicht  entgegen 
traten  oder  wenigstens  Zweifel  gegen  dieselbe  kundgaben, 
13  waren  besonders  der  Brief  an  die  Hebräer,  die  Apokalypse, 
die  Briefe  des  Jakobus  und  Judas  und  der  zweite  Petrinische 
Brief. 
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Indessen  zu  einer  durchgefllhrten  selbständigen  historisch- 
kritischen Forschung  über  das  Ganze  des  neutestamentlichen 
Kanons  und  die  gesammten  Bestandtheile  desselben  kam  es 
damals  nicht.  Aber  auch  das  von  den  ausgezeichneten  Theo- 
logen der  verschiedenen  Confessionen  über  jene  einzelnen 
Bücher  gefällte  Urtheil  blieb  nicht  von  dauerndem  Einflüsse, 
noch  fand  die  darin  sich  kutidgebende  Richtung  selbständiger 
Forschung  über  den  Kanon  damals  allgemeinere  Billigung  und 
Nachfolge,  weder  in  der  katholischen  noch  in  der  evangeli- 
schen Kirche.  In  der  katholischen  Kirche  ward  durch  das 
Tridentiner  Concil  der  neutestamentliche  Kanon  ganz  in  der- 
selben Weise  bestätigt,  wie  er  seit  dem  5.  Jahrhundert  in  der 
Kirche  recipirt  war.  In  der  protestantischen  Kirche  neigte  man 
sich  auch  bald  immer  mehr  wieder  zu  der  Voraussetzung,  dass 
der  neutestamentliche  Kanon  in  eben  dieser  Gestalt  feststehe, 
und  scheute  sich  irgend  welche  Zweifel  dagegen  auszusprechen, 
um  so  mehr  grade,  weil  sie  --im  Gegensatze  gegen  die  ka- 
tholische Kirche  —  die  heilige  Schrift  überhaupt  als  die  allei- 
nige sichere  Quelle  flir  den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens 
betrachtete.  So  halten  denn  auch  die  einleitenden  Werke  aus 
dem  16.  Jahrhundert  bis  nach  der  Mitte  des  17.  sich  hinsicht- 
lich des  Ursprungs  der  biblischen  Bücher  fast  nur  an  die  über- 
lieferten Vorstellungen. 

Aas  dem  16.  Jahrhundert  sind  hier  die  Werke  zweier  katholischer  Theo- 
logen %u  neDnen,  die  beide  das  A.  und  N.  T.  gemeinschaftlich  bebandeln: 

a)  Von    dem    aus    Lucca    gebürtigen    Dominicaner    Santes    Pngninus 
(t  1541):   iaagoge   ad   sacraa  literas.     Lucca  1536  u.  ö.     Er  empfiehlt  das 
Stadium   der  Grundsprachen  der  Bibel,   handelt  beim  N.  T.  von  dem  Ver- 
hAltnisse  der  Lateinischen  Uebersetzungen  zum  Griechischen  Grundtexte  und    ' 
•teilt  exegetische  Regeln  för  die  Auslegung  der  heiligen  Schrift  auf. 

b)  Von  einem  andern  Italienischen  Dominicaner  Sixtus  Senensis  (yon 
Siooa  f  1569):  Bibliotheoa  sancta  ex  praecipuis  catholicae  eoclesiae  aacto«> 
ribo«  collecta.  Vened.  1666  fol.,  und  oft  wieder  aufgelegt,  zuletzt  *  Neapel 
1742.  Der  Verfasser  macht  gegen  die  sonstige  Weise  der  katholischen  Kirche 
für  die  biblischen  Bücher  einen  Unterschied  gtütend  zwischen  den  kanoni- 
schen Büchern  ersten  und  denen  zweiten  Banges;  doch  weist  er  alle  Zwei- 
flei an  der  Authentie  einzelner  Bücher  wie  an  der  Echtheit  einzelner  Stellen 
der  Schrift  und  an  der  unrersehrten  Integrität  des  überlieferten  Textes  zu- 
rück durch  Berufung  auf  die  Autorität  der  (katholischen)  Kirche,  und  redet 
•ehr  der  Vulgata  das  Wort  in  Vergleich  mit  den  neueren  protestantischeu 
Uebersetzungen.  Doch  fand  das  Buch,  welches  reichliches  literarisches 1 4 
Material  enthält,  auch  in  der  protestantischen  Kirche  vielen  Beifall. 
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In  dieser  Kircbe  selbst  erschienen  im  17.  Jahrhundert  zavdrderst  fol- 
gende zwei  einleitende  Werke: 

a)  Von  dem  Lutherischen  Theologen  Michael  Wnlther  (Qeneralsup.  yod 
Ostfriesland):  Officina  biblica.  Leipz.  1636  (*  zuletzt  1708);  und  b)  yod 
dem  Reformirten  Joh.  Heinr.  Heidegger  (Prof.  d.  Theol.  zu  Zürich  f  1698): 
Enchiridion  biblicum.  Zürich  1681  {b.  Ausg.  Jena  1723).  Beide  Werke 
behandeln  ebenfalls  das  A.  und  das  N.  T.  gemeinschaftlich,  wurden  längere 
Zeit  viel  gebraucht  und  sind  auch  für  ihre  Zeit  nicht  ohne  Verdienst,  wenn 
sie  gleich  selbständige  historisch  -  kritische  Untersuchungen  über  die  Ent- 
stehung und  die  Schicksale  der  biblischen  Bücher  nicht  grade  darbieten. 

Eine  grössere  Selbständigkeit  in  dem  Urtheil  über  den 
Ursprung  einzelner  neutestamentlicher  Bücher  findet  sich  in 
diesem  Zeitalter  bei  Socinianischen  und  Arminianischen  Theo- 
logen; unter  den  letzteren  ist  besonders  der  Niederländer  ffti^o 
Grotius  (t  1645)  zu  nennen. 

§.  7.  Als  besonders  epochemachend  aber  für  die  biblische 
Einleitung,  ja  wol  als  der  Gründer  und  Vater  dieser  Discipliu 
gilt  der  Französisch  -  katholische  Theologe  Rickard  Simon 
(t  1712),  der  auch  als  der  Erste  das  A.  und  das  N.  T.  ge- 
trennt von  einander  in  je  besonderen  einleitenden  Werken  be- 
handelt hat.  Nachdem  er  sich  schon  durch  manche  andere, 
besonders  dogmatisch-archäologische  Schriften  bekannt  gemacht 
hatte,  gab  er  1678  zu  Paris  zuerst  eine  Einleitung  ins  A.  T. 
heraus  unter  dem  Titel  Histoire  critique  du  Vieux  Testament, 
ein  Werk,  welches  ungemeines  Aufsehen  erregte  und  viele 
Streitigkeiten  veranlasste;  es  ward  in  Frankreich,  wo  es  er- 
schienen war,  bald  confiscirt,  aber  in  Holland  mehrmals  nach- 
gedruckt. —  Später  Hess  er  aber  auch  einleitende  Werke  über 
das  N.  T.  erscheinen,  und  zwar  folgende: 

a)  Histoire  critique  du  texte  du  N.  T.,  oü  Ton  6tablit  la 
V^ritä  des  Actes  sur  lesquels  la  Religion  ChrStienne  est  fondöe. 
Rotterd.  1689.  4. 

Kpp.  1 — 4  handeln  von  der  Authentie  der  neutestamentlichcn  Schriften 
überhaupt  und  von  den  Pseudepigraphen ;  Kpp.  5 — 19  über  die  einzelnen 
Schriften  des  N.  T.  nach  der  Reihenfolge;  Kpp.  20—22  Widerlegung  einiger 
Einwürfe  wider  die  Bücher  des  N.  T.,  welche  Juden  und  andere  Feinde  der 
christlichen  Religion  vorbrachten;  Kpp.  23—25  über  die  Inspiration  der 
neutestamentlichen  Schriften ;  Kpp.  26—28  von  dem  Stil  des  N.  T.  und  von 
der  Hellenistischen  Sprache;  Kpp.  29—33  (Schluss)  von  den  Griechischen 
15  HandschrÜlen  des  N.  T.   —  Die  Behandlung  der  einzelnen  Gegenstände  ist 
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oiclit  irgend  gleichrnftssigi  wie  man  sie  von  einer  Yollstftndigefen  Einleitung 
ins  N.  T.  oder  kritischen  Geschichte  desselben  erwartet.  Namentlich  der 
mit  den  einzelnen  Büchern  sich  beschäftigende  Abschnitt  (Kpp.  5  —  19)  gibt 
nicht  irgend  vollstHndigere  Untersuchungen  über  den  ersten  Ursprung  dieser 
Schriften.  In  dieser  Beziehung  begnügt  er  sich  meistens  damit ,  die  etwa 
•bweiohenden  Aussagen  und  Urtheile  sowol  der  Kirchenyftter  und  Häre- 
tiker der  ersten  Jahrhunderte,  als  auch  die  der  neueren  Theologen  yer- 
•chiedener  Confessionen  siemlich  ausführlich  anzuführen  und  zu  besprechen, 
wobei  er  selbst  meistens  über  die  Sache  kein  entscheidendes  Urtheil  fällt, 
wni  Theil  wol  au«  Scheu,  durch  offenes  Aussprechen  eigener,  von  den 
kirchlich  recipirten  Ansichten  abweichender  Meinungen  auf  diesem  Gebiete 
Anstoss  zu  erregen;  wo  in  dieser  Hinsicht  nicht  grade  besondere  Streitig- 
keiten stattgefunden  hatten,  int  er  sehr  kurz  und  unvollständig,  wie  s.  B. 
In  den  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Paulinischen  Briefe,  deren  Chro- 
nologie und  Veranlassung  u  a.  Ausführlicher  beschäftigt  er  sich  mit  der 
Betrachtung  einzelner  Stellen  verschiedener  Bücher,  die  in  kritischer  Hin- 
licht  in  alter  oder  neuerer  Zeit  Gegenstände  des  Streites  gewesen  waren, 
wie  z.  B.  1.  Joh.  5,  7.  Doch  spricht  er  auch  in  solchen  Punkten  nicht 
ftbertU  entschieden  seine  Ansicht  aus,  wo  dieselbe  etwa  von  den  in  der 
kitholischen  Kirche  sanctionirten  Vor:jtellnngen  abwich ,  ausser  wo  er  in 
der  katholischen  Kirche  selbst  in  der  Beziehung  angesehene  Vorgänger 
hatte. 

Im  Allgemeinen  erscheint  das  Werk,  wie  es  vorliegt,  mehr 
darauf  gerichtet,  die  historische  Tradition  der  katholischen 
Kirche  ttber  den  Ursprung  der  neutestamentlichen  Schriften  zu 
rechtfertigen,  als  grade  eigenthtimliche  Ansichten  in  der  Be- 
ziehung geltend  zu  machen;  doch  gab  es  durch  die  gelehrte 
Aufltihrung  abweichender  Ansichten  aus  alter  und  neuer  Zeit 
wie  durch  gewandte  Behandlung  vielfachen  Impuls  zu  weiteren 
Forschungen.  Vielfach  Übt  er  Polemik  gegen  die  protestanti- 
schen Theologen,  wiefern  diese  sich  mit  Verwerfung  der  ka- 
thoKschen  Tradition  nur  ausschliesslich  an  die  Schrift  halten 
wollten;  so  namentlich  auch,  indem  er  nur  einen  laxeren  Be- 
griff von  der  Inspiration  der  Schrift  geltend  macht,  nicht  den 
strengsten,  wie  er  in  der  protestantischen  Kirche  der  Zeit  Üblich 
war,  auch  indem  er  zugibt,  dass  der  Text  der  neutestament- 
lichen Bücher  wol  im  Laufe  der  Zeit  einzelne  Corruptionen 
und  Veränderungen  erfahren  habe,  ähnlich  wie  der  Text  der 
alten  Profenscribenten.  —  Von  anderen  Schriften  Simon's  ge- 
hören hierher: 

b)  Hisioire  criiique  des  versions  du  iV.  T.,  oü  Ton  fait  con- 
noltre  quel  a  6t6  Tusage  de  la  lecture  des  Livres  Sacrös  dans  i 
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les  principales  Eglises  du  monde.  Rotterd.  1690.  4.  Er  be- 
handelt hier  nicht  bloss  die  älteren  Uebersetzungen,  als  kri- 
tische Zeugnisse  flir  den  neutestamentlichen  Text,  wie  es  später 
in  den  neutestamentlichen  Einleitungen  üblich  geworden  ist, 
sondern  auch  die  neueren,  und  behandelt  sie  überhaupt  vor- 
zugsweise (wie  schon  der  Titel  andeutet)  als  Zeugnisse  iür  die 
Ausbreitung  des  Gebrauches  des  N.  T.  unter  den  verschiede- 
nen Völkern.  Es  ist  dieses  ein  sehr  gelehrtes  und  noch  immer 
höchst  schätzbares  Werk;  den  katholischen  Theologen  verräth 
es  durch  das  so  überwiegend  günstige  Urtheil  über  die  Vul- 
gata  in  Vergleich  mit  den  neueren  protestantischen  Uebersetzun- 
gen, besonders  der  Lutherschen. 

c)  *Nouvelles  observations  sur  le  texte  et  les  cersions  du 
JV.  r.  Paris  1695.  4;  enthält  Nachträge  zu  den  beiden  ande- 
ren Werken. 

Eine  Deutsche  Ueberseleung  sowol  der  Geschichte  des  Textes  als  der 
Uebersetzungen  des  N. 'T.  erschien  Ton  einem  Prediger  su  Quedlinburg 
Heinr.  Mntih,  Aug.  Cramer,  unter  dem  Titel:  Richard  Simonis  kritische 
Schriften  über  das  A^,  T.,  mit  Vorrede  und  Anmerkungen  von  J.  S»  Semler. 
Halle  1776—80.  3  Bde.  8.,  von  denen  der  erste  die  Geschichte  des  Textes, 
die  beiden  andern  die  der  Uebersetzungen  enthalten;  dabei  sind  Simou*s 
Nachträge  in  den  Nouvelles  observations,  welche  Schrift  selten  ist,  in  der 
Uebersetzung  überall  an  den  gehörigen  Orten  einggschaltet;  und  dadurch, 
wie  durch  Bemler^s  Anmerkungen  und  verschiedene  andere  Zusätze  erhftlt 
diese  Deutsche  Uebersetzung  selbst  einen  Vorzug  vor  dem  Original. 

d)  Histoire  criiique  des,  principaux  commentateurs  du  N.  T. 
depuis  le  commencement  du  Christianisnie  jusques  ä  noire  tems. 
Rotterd.  1693.  4.  —  Dieses  Werk  ist  von  den  kritischen  Schrif- 
ten Siinon's  wol  als  das  vorzuglichste  zu  betrachten,  von  blei- 
bendem und  allgemein  anerkanntem  Werthe;  es  findet  sich 
darin  eine  grosse  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  in  den  Com- 
mentatoren  des  N.  T.,  von  den  ältesten  bis  xiuf  die  damaligen 
Zeiten,  mit  einem  feinen  eindringenden  Urtheile  begleitet, 
welches  stets  motivirt  und  mit  Mässigung  ausgesprochen  wrd, 
v^^enn  es  auch  besonders  gegen  protestantische  Ausleger  nicht 
überall  ganz  gerecht  ist. 

Ich  nenne  hier  noch  die  Werke  zweier  anderer  Französi- 
schen Theologen,  welche  als  biblische  Einleitungen  betrachtet 
17  werden  können,  indem  sie  sich  auf  das  A.  und  N.  T.  gemein- 
schaftlich beziehen,  nämlich  von  du  Pin  und  Calmet. 
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a}  Lonis  EUies  du  Pin  i^Mitglied  der  Sorbonne  u.  Prof.  d.  Philos.  zu 
PtriSy  f  1719):  Dissertation  pr^iminairo  on  Prolegom^nes  sur  la  Bible; 
es  erschien  dieses  zuerst  als  Supplement  und  erster  Band  seines  Werkes': 
Noayelle  bibliotb^ue  des  auteurs  ecclesiastiques  (Paris  1686),  und  nacb- 
mais  auch  als  besonderes  Werk,  '^'Pans  1699.  2  Bde.  4.  (Bd.  I.  über  das  A.  T., 
Bd.  II.  über  das  N.  T.)  Der  Verfasser  gibt  hier  eine  nicht  unzweckmässige 
Auswahl  dessen,  was  bisher  in  den  Untersuchungen  über  die  Gegenstände 
der  biblischen  Einleitung  geleistet  war,  nicht  ohne  eine  gewisse  FreimÜthig- 
keit  im  Urtheile.  H.  Simon  hat  ihn  in  einem  besonderen  erst  lange  nach 
seinem  Tode  herausgekommenen  Werke  scharf  kritisirt:  Critique  de  la 
Biblioth^que  des  auteurs  ecclesiastiques  et  des  Prolegom^nes  de  la  Bible 
publiez  par  M.  du  Pin  etc.     Paris  1730.     4  Bde.  8. 

b)  Augustin  Valmet  (^Benediktiner  der  Congregation  des  heiligen  Man- 
ms,  Abt  zu  Senones  in  Lothringen,  f  1757)  *  Dissertation s ,  qui  peuvent 
lenrir  de  prolegomenes  de  T^criture  sainte;  aus  den  Einleitungen,  die  er 
seinen  Commentaren  über  die  einzelnen  Bücher  vorgesetzt  hatte,  gesammelt 
and  besonders  herausgegeben.  Avignon  1715.  5  Bde.  8,  sehr  vermehrt  Paris 
1720,  3  Bde.  4,  Lateinisch  von  Mnnsif  Lucca  1729  fol.,  Deutsch  mit  An- 
niarkungen  J.  L.  Moshems  2.  Aufl.  Bremen  1744,  6  Bde.  8.  Diese  Pro- 
kgomenen  enthalten  neben  historischen  und  geographischen  Untersuchungen 
auch  solche  über  den  Ursprung  der  einzelnen  biblischen  Bücher  u.  dergl. ; 
sie  geben  manches  Brauchbare,  wenn  sie  auch  nicht  tief  gehen. 

§.  8.  In  Deutschland  erschienen  ain  Ende  des  16.  und 
Anfange  des  17.  Jahrhunderts  mehrere  einleitende  Werke  über 
das  N.  T.  insbesondere,  die  wol  manches  Brauchbare  enthal- 
ten, durch  welche  jedoch  die  Wissenschall  nicht  wesentlich  ge- 
fördert ist. 

a)  So  zuerst  von  Job.  Ueiiir,  Mai  ^Prof.  der  Griech,  und  orientalisch. 
Sprachen  zu  Giessen,  f  1732)  Examen  historiae  criticae  N.  T.  a  Ricbardo 
Simone  vulgatae.  Giessen  1694.  4;*  ed.  3.  1708.  4.  Es  ist  das  eine  fort- 
laufende Kritik  des  erstgenannten  Simon'schen  Werkes,  welches  der  Ver- 
fasser überall  zu  widerlegen  sucht,  wobei  er  selbst  wenig  Unbefangenheit 
im  Urtheile  beweist;  doch  fand  das  Werk  zu  seiner  Zeit  BeifaU  und  ward 
grosser  Werth  darauf  gelegt. 

b)  Joh.  Georg  Piitius  (Pastor  u.  Senior  zu  Frankf.  a.  M.,  f  1732)  In- 
troductio  in  lectionem  N.  T.,  in  qua,  quae  ad  rem  criticam,  histnriam, 
cbronologiam ,  geographiam,  varias  antiquitates  tarn  sacras  quam  profanas 
pertinent,  breviter  et  perspicue  exponuntur.  Leipz.  1704.  12.  Neue  Auf- 
schlüsse über  die  Geschichte  des  neutestamentliehen  Kanons  und  der  ein- 
zelnen Theile  desselben  finden  sich  darin  nicht;  doch  ward  es  zu  seiner 
Zeit  als  brauchbares  Handbuch ,  um  sich  in  der  Kürze  über  die  auf  dem 
Titel  genannten  Gegenstände  zu  unterrichten,  betracbtet  und  auch  viel  ge- 
braucht; es  ist  auch  öfters  wieder  aufgelegt,  so  mit  vielen  Zusätzen  von 
Ctrrl  Gottlob  Hofmann  (Pred.  zu  Lcipz.,  später  Prof.  zu  Wittenberg.^  Leip-  ^8 
lig  1787.  gr.  8.*  1764. 

Bleek,  £ial.  ins  N.  T.    i,  AuH.  '  2 
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c)  JuitHs  We$$el  Rvmp  oder  RumpHiis  (erster  Lehrer  am  Gymnasium 
sa  Dortmund)  *  Commentatio  critica  ad  libros  N.  T.  in  genere ,  mit  einer 
Vorrede  von  Carpsov.  Leips.  1780.  4.  ed.  2.  17&7.  4.  Der  Verfasser  be- 
handelt hier  verschiedene  zur  allgemeinen  Einleitnng  ins  N.  T.  gehörige 
Gegenstände,  indem  er  beabsichtigte  die  specielle  Einleitung  fiber  die  ein- 
seinen  Bfioher  in  einem  besonderen  Bande  folgen  au  lassen,  woran  er  aber 
durch  den  Tod  gehindert  ward.  Dieser  Band  enthält  nicht  grade  eigen- 
thflmlicbe  Forschungen,  aber  fleissige  Sammlungen  und  Zusammenstellun- 
gen des  von  früheren  Gelehrten  geltend  Gemachten,  und  darunter  ist  man- 
ches Interessante,  sonst  weniger  Bekannte  mitgetheilt. 

Weit  bedeutendere  Materialien  zu  einer  kritischen  Ge- 
schichte des  N.  T.  geben  die  reichhaltigen  Prolegomena,  welche 
der  Englische  Theologe  John  Mill  seiner  kritischen  Ausgabe 
des  N.  T.  (Oxford  1707  fol.)  vorgesetzt  hat,  und  welche  auch 
besonders  herausgegeben  sind  von  Dan.  Salthen  (mit  vielen 
eigenen  Anmerkungen  des  Herausgebers)  *  Königsberg  1733.  4. 
Diese  Prolegomena  zerfallen  in  zwei  Theile,  von  denen  der 
erste  die  einzelnen  Bücher,  zugleich  mit  den  Schriften  der  apo- 
stolischen Väter  und  verschiedenen  Apokryphen  des  N.  T.  nach 
der  von  ihm  angenommenen  Zeitfolge  der  Abfassung  behandelt 
und  eine  Geschichte  der  Sammlung  gibt,  der  andere  viel  um- 
fassendere aber  eine  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.  durch 
die  verschiedenen  Jahrhunderte  zu  geben  sucht.  Im  ersten 
Theile  verfahrt  der  Verfasser  ganz  conservativ,  hält  die  in  der 
Kirche  recipirten  Vorstellungen  über  den  Ursprung  der  ein- 
zelnen Bücher  fest  und  sucht  sie  gegen  etwaige  Einwendungen 
zu  rechtfertigen;  was  man  in  der  protestantischen  Kirche  die- 
ser Zeit  als  die  Aufgabe  einleitender  und  kritischer  Schriften 
über  das  N.  T.  betrachtete,  indem  man  die  absolute  Richtig- 
keit jener  Vorstellungen  ohne  weiteres  voraussetzte.  Ebenso 
war  man  aber  auch  in  Beziehung  auf  die  Gestaltung  des  Tex- 
tes des  Griechischen  N.  T.,  wie  er  damals  in  den  Ausgaben 
recipirt  war,  namentlich  in  der  protestantischen  Kirche,  auch 
insbesondere  der  Deutschen,  sehr  geneigt  vorauszusetzen,  dass 
er  hier  in  absoluter  Integrität  vorliege.  Hier  musste  aber  das 
Miirsche  N.  T.  und  namentlich  auch  jener  zweite  Theil  der 
Prolegomenen  alle  irgend  unbefangenen  Leser  zu  der  Ueber- 
zeugung  führen,  dass  diese  Voraussetzung  eine  unberechtigte 
19  sei,  dass  vielmehr  der  Text  der  neutestamentliehen  Bücher  im 
Laufe  der  Zeit,    ebenso  wohl  wie  der  Text  anderer  Schriften 
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des  Altertbnms,  unter  den  Händen  der  Abschreiber  mannich- 
fähige  Corruptionen  erfahren  habe,  und  dass  dieselben  auch 
manniehfach  in  die  gedruckten  Ausgaben  geflossen  seien;  und 
musste  das  Bestreben  veranlassen,  den  Text  zu  reinigen.  Auf 
dieses  Gebiet,  auf  die  Kritik  des  Textes,  richtete  man  bald 
nach  Mill  auch  im  protestantischen  Deutschland  einen  beson- 
deren Fleiss.  So  namentlich  der  Wttrtembergische  Theologe 
Joh,  Alb.  Bengel  in  seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  (1734), 
worin  er  den  Text,  wie  er  damals  recipirt  war  und  fast  für 
authentisch  galt,  nach  fleissigen  und  höchst  gewissenhaften 
Forschungen  zu  reinigen  suchte.  Seine  Bemühungen  auf  die- 
sem Gebiete  wurden  aufgenommen  durch  die  noch  umfassen- 
deren von  Joh.  Jac.  Wetstein,  in  seiner  kritischen  Ausgabe  des 
N.T.  1751.  52.  Die  umfangreichen  Prolegomena  dazu*)  ent- 
halten sehr  reichhaltige  Materialien  zur  Geschichte  des  neu- 
testamentlichen  Textes  in  der  Beschreibung  der  Griechischen 
Handschriften,  alten  Uebersetzungen  und  früheren  Ausgaben, 
und  geben  zugleich  hermeneutische  und  kritische  Regeln.  Mit 
der  Untersuchung  aber  über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher 
des  N.  T.  und  der  Geschichte  der  Sammlung  derselben  be- 
schäftigen sie  sich  nicht. 

§.  9.  Aber  einige  Jahrzehende  später,  seit  der  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts  wandte  sich  im  protestantischen  Deutschland 
die  biblische  Forschung  auch  auf  diese  Gebiete,  auf  eine  freiere 
selbständigere  Weise,  als  man  hier  seit  etwa  200  Jahren  für 
erlaubt  geachtet  hatte.  Es  hing  das  mit  dem  gleichzeitigen 
Umschwünge  der  Deutschen  protestantischen  Theologie  über- 
haupt zusammen,  mit  dem  Ablassen  von  einer  streng  abge- 
schlossenen dogmatischen  Form,  mit  dem  Herrschendwerden 
eiuer  freieren,  aber  auch  schlafferen  dogmatischen  Richtung. 
Damit  war  verbunden,  dass  der  Begriff  der  Inspiration  der 
heiligen  Schrift  auf  mildere  und  laxere  Weise  gefasst  ward, 
als  bisher  grade  besonders  in  der  protestantischen  Kirche  üb- 
lich gewesen  war,  und  man  auch  weniger  bedenklich  wurde, 
über  den  menschlichen  Urspning  des  Schriftkanons  und  der 
einzelnen  Bestandtheile  desselben  zum  Theil  etwas  andere  Vor-  2*) 
Stellungen  zu  fassen  und  zu  bekeipnen,  als  sie  in  der  Kirche 

*l  Besonders   herausgegeben:    Welslenii  Prolcgg.  in  N.  T.  Notas  adjccit 
etc.  J.  S.  Semfer.     HaUe  1764. 
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und  zum  Tbeil  von  den  ältesten  Zeiten  her  herrftchend  gewesen 
waren.  Für  die  'kritische  Geschichte  des  neuen  Testatnentes 
wurden  die  Forschungen  in  dieser  Richtung  besonders  durch 
J.  D.  Michaelis  und  Semlef^  angeregt,  von  denen  jedoch  nur 
der  Erstere  eine  vollständigere  Einleitung  ins  N.  T.  geschrie- 
ben, der  Andere  mehr  sporadisch  durch  verschiedene  Schriften 
anregend  gewirkt  hat. 

Joh.  Bat,  Michaelis  (Docent  zu  Halle  seit  1739,  zu  Göt- 
tingen seit  1749,  t  1791):  Einleitung  in  die  göttlichen  Schrif- 
ten des  Neuen  Bundes;  zuerst  Götting.  1750  in  einem  massigen 
Octavbande;  Ausg.  2.  1765;  Ausg.  3.  1777;  4.  Aufl.  1788. 
2  Bde.  4.  Das  Werk  fand  in  der  protestantischen  Kirche  vie- 
len Beifall,  auch  über  Deutschland  hinaus. 

Von  der  vierten  Auflage  enthftlt  der  erste  Theü  die  allgemeine  £in- 
leitUDg,  der  zweite  die  specieUe.  Der  erste  Theil  beginnt  mit  Untersachun- 
gen  über  die  Echtheit  und  Inspiration  der  neutestamentUchen  Schriften  und 
bebandelt,  nur  nicht  in  passender  Ordnung,  die  meisten  Gegenst&nde,  die 
seitdem  überhaupt  pflegen  in  der  allgemeinen  Einleitung  behandelt  zu  wer- 
den; doch  fehlt  ein  besonderer  Abschnitt  über  die  Geschichte  des  Kanons*, 
besonders  reichhaltig  ist  in  der  allgemeinen  Einleitung  der  Abschnitt  über 
die  alten  Uebersetzuugen,  auch  der  über  die  Sprache  de3  N.  T.  In  seinem 
Urtheilo  über  die  KanonieitKt  einzelner  Bücher,  die  ihm  mit  der  Inspiration 
zusammenföllt,  verräth  Michaelis  in  den  letzten  Ausgaben  mehr  Zweifel  als 
in  den  ersten,  namentlich  hinsichtlich  der  Apokalypse,  des  Briefes  an  die 
HebrHer,  der  Briefe  des  Jakobus  und  Judas,  auch  hinsichtlich  der  Evan- 
gelien des  Marcus  und  Lucas,  jedoch  ohne  dass  er  die  Echtheit  dieser 
Schriften  angreift.  Die  DarsteUung  hat  öfi^ers  etwas  Breites,  zeichnet  sich 
aber  durch  Klarheit  und  nüchterne  Umsicht  aus. 

Das  Werk  ist  in  verschiedene  Sprachen  übersetzt,  ins  Hollftodisobe» 
ins  Französische  (dieses  aber  erst  in  späterer  Zeit,  von  Vhenvvikre.  *Genf 
1822.  4  Thle.  8),  und  zweimal  ins  Englische,  das  erste  Mal  nach  der 
1.  Ausg.,  und  diese  Uebersetzung  ist  zweimal  aufgelegt,  das  zweite  Mal  nach 
der  4.  Ausgabe,  von  Herhert  Marsh  (Prof.  zu  Cambridge,  spRter  Bischof 
au  Peterborough  f  1889)  »Cambridge  1798,  mit  vielen  Anmerkungen,  Be- 
richtigungen und  Zusätzen,  die  sich  jedoch  von  den  einzelnen  Büchern  des 
N.  T.  nur  auf  die  drei  ersten  Evangelien  beziehen.  Diese  Zugaben  der 
Englischen  Uebersetzung  sind  später  wieder  als  ein  besonderes  Werk  ins 
Deutsche  übersetzt  von  E,  F.  K.  RosenmiiUer:  „II.  Marsh's  Anmerkungen 
und  Zusätze  zu  Michaelis  Einleitung  etc.  G^tt.  1795.  1803.  2  Bde.  4"; 
wobei  auch  handschriftHchc  Anmerkungen  von  Michaelis  selbst  aufgenommen 
21  sind;  im  zweiten  Bande  flndet  sich  unter  andeim  eine  Abhandlung  von 
Marsh  über  die  Entstehung  der  drei  ersten  Evangelien. 

Ein   Zeitgenosse   von  Michaelis  war  Joh.  Salomo  SenUer, 


Allgemeine  Litentnr.     §.  9.  10.  21 

Prof.  d.  Geschichte  u.  d.  I^atein.  Poesie  zu  Altdorf,  dann  Prof. 
d.  Theol.  zu  Halle,  f  1791.  Von  ihm  besitzen  wir  keine  voll- 
Htändige  Bearbeitung  der  neutestamentlichen  Einleitung.  Aber 
gleichwol  hat  er  eine  sehr  anregende  und  einflussreiche  Wirk- 
samkeit auf  diesem  Gebiete  gettbt  durch  verschiedene  Schriften, 
die  theils  von  ihm  herausgegeben  und  mit  Vorrede  und  Zu- 
»Htzen  begleitet  wurden,  wie  die  Wetstein'schen  Prolegomena, 
die  Deutsche  l'ebersetzung  von  K.  Simon  s  kritischen  Schriften, 
besonders  auch  die  Schrift  Oeders  über  die  Apokalypse  (1769), 
theils  von  ihm  selbst  verfasst. 

Zu  den  letzteren  ^eb5ren  hierher  namentlich:  a)  Appnrntns  nd  Hbern- 
tem  -V.  T.  inierpreiittionem.  Halle  1767.  b)  Vorbereif nng  znr  theoh  Btr- 
menentik  [8.  a.  4.  Sttick  betitelt  «Hermen.  Vorbereitnng*]  4  Stfioke.  Halle 
1760 — 69,  von  denen  die  beiden  letzten  Stücke  Beobachtungen  aber  den 
Griechischen  Text  und  die  Handschriften  der  neutestamentlichen  Bücher 
enthalten,  c)  Abhandlung  von  freier  Vnter$uchung  des  Canon,  4  Thle. 
Halle  1771  -75,  enthält  yerschiedene  Aufsätze,  sowie  weitläufige  Antworten 
an  Gegpner,  welche  die  ersteren  derselben  angegriffen  hatten. 

§.  10.  Ein  Hauptgedanke,  den  Semler  geltend  zu  machen 
sucht,  i^^t  die  Unterscheidung  zwischen  der  heiligen  Schrift 
oder  dem  Kanon,  und  dem  Worte  Gottes,  zwischen  dem  Tem- 
porellen  und  Localen  in  der  heiligen  Schrift  und  dem  Gött- 
lichen und  Allgemeingttltigen,  welches  er  in  das  zur  morali- 
schen Besserung  des  Menschen  Dienende  setzt.  Von  Letzterem 
findet  er  unter  den  neutestamentlichen  Bltchem  am  wenigsten 
in  der  Apokalypse,  die  er  auch  sowol  in  dieser  als  in  anderen 
Schriften  ausdrücklich  dem  Apostel  Johannes  abspricht.  Sonst 
geht  er  tiberhaupt  nicht  grade  darauf  aus,  über  den  Ursprung 
der  neutestamentlichen  Schriften  historisch  -  kritische  Unter- 
gachungen  anzustellen.  Aber  es  war  natürlich,  dass  die  na- 
mentlich auch  von  ihm  geltend  gemachte  fi-eiere,  laxere  An- 
sicht über  Inspiration  und  Kanon  wesentlich  dazu  beitrug,  dass 
man  auch  in  den  Fragen  über  den  menschlichen  Ursprung  der 
heiligen  Schriften,  ihre  Echtheit  und  Integrität  sich  immer 
freier  zu  bewegen  anfing.  So  sind  denn  auch  seitdem  —  seit 
Michaelis  und  Semler  —  die  historisch-kritischen  Untersuchun- 
gen über  die  Bibel  und  namentlich  auch  über  das  N.  T.  ins- 22 
besondere  von  Deutschen  Theologen  mit  einem  besonderen 
Eifer  und  bis  auf  die  neueste  Zeit  anhaltenden  Fleisse  betrie- 
ben worden;  und  zwar  gerichtet  theils  auf  die  Kritik  des  Textes, 


22  Vorbemerkungen. 

indem  man  das  kritische  Material  vervollständigte,  durch  um- 
fassendere und  genauere  Vergleichung  der  Griechischen  Hand- 
schriften und  anderer  alten  urkundlichen  Zeugen  ttir  den  Text, 
indem  man  diese  nach  verschiedenen  Familien  klassificirte, 
ihren  relativen  Werth  genauer  zu  bestimmen,  und  so  den  neu- 
testamentlichen  Text  zu  reinigen  und  so  weit  wie  möglich  auf 
seine  ursprüngliche  Gestalt  zurtickzufllhren  suchte  {Griesback, 
Matthäi,  Lachmann,  Tischendorf  n.  A.);  theils  aber  auch  auf 
genauere  und  von  der  kirchlichen  Reception  mehr  unabhän- 
gige Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher. 
Die  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  wandten  sich  mit  be- 
sonderem Eifer  zuerst  auf  die  Echtheit  und  den  Ursprung  der 
Apokalypse;  darnach  auf  das  Verwandtschaflsverhältniss  der 
drei  ersten  Evangelien  unter  einander  und  die  Frage,  welche 
Folgerungen  daraus  fllr  ihren  Ursprung  sich  ergeben;  ferner 
auf  die  Frage  über  die  Echtheit  und  den  Ursprung  des  Johan- 
neischen Evangeliums;  über  den  Verfasser  des  Briefes  an  die 
Hebräer;  über  die  Chronologie  der  Apostelgeschichte  und  der 
Pauliuischen  Briefe,  über  die  Echtheit  einiger  dieser  letzteren, 
zunächst  des  1.  Timoth.,  dann  der  Pastoralbriefe  überhaupt, 
und  später  auch  anderer ;  über  die  Personen  des  Jakobus  und 
Judas  als  Verfasser  der  beiden  nach  ihnen  benannten  Briefe; 
über  das  Verhältniss  des  Briefes  Judä  und  des  2.  Petr.  zu 
einander  und  die  Echtheit  des  letzteren;  femer  in  den  letzten 
Jahrzehenden  ganz  besonders  auf  die  Frage  über  den  geschicht- 
lichen Charakter  der  historischen  Bücher  des  N.  T.  überhaupt, 
der  Evangelien  wie  der  Apostelgeschichte. 

Hier  können  wir  ans  aUerdings  nicht  bergen,  dass  diese  Forschungen 
in  der  neueren  Zeit  theilweise  einen  sehr  bedenklichen  Charakter  angenom- 
men haben,  da  es  sich  nicht  mehr,  wie  wol  früher,  um  die  Abfassungs- 
zeit, die  Integrität  oder  Echtheit  irgend  einer  einzelnen  Schrift  des  N.  T. 
handelt,  sondern  so  gut  wie  um  die  ganze  Sammlang.  Es  Iftsst  sich  nicht 
leugnen,  dass  durch  die  Ansichten,  welche  manche  neuere  Kritiker,  nament- 
lich der  neueren  Tübinger  Schule  u.  A,  mit  Eifer  geltend  zu  machen  suchen, 
das  ganze  geschichtliche  Fundament  unseres  christlichen  OTangclischen 
23  Glaubens  würde  untergraben  werden.  So  ist  es  denn  auch  begreiflich,  dass 
dadurch  bei  Manchen,  denen  das  Christenthum  eine  Herzenssache  ist,  gegen 
kritische  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  ein  immer  grösseres 
Misstrauon  erweckt  wird  und  die  Neigung  entsteht,  bei  den  in  der  Kirche 
einmal  reoipirten  Yorstellangen  über  die  heilige  Schrift  ohne  weiteres  ste- 
hen  zu  bleiben  oder  zu  ihnen  zurückzukehren.    Doch  wür^e  daa  sich  nur 
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Tom  Stundpnnkte  der  kuthoHschen  Kirche  ans  rechtfertigen  lassen,  wo  der 
TOD  der  kirchlichen  Hierarchie  anerkannten  Tradition  ohne  weiteres  eine 
aathentische  Antoritftt  zuerkannt  wird,  welche  wir  derselben  nach  den  Gnind- 
sltten  des  Protestant tsmns  nicht  zuerkennen  können.  Die  protestantische 
Theologie  kann,  ohne  sich  selbst  zn  yerlengnen,  das  Recht  und  die  Pflicht 
niebt  daran  geben,  den  Inhalt  der  kirchlichen  Tradition  Oberhaupt,  and  so 
such  der  6ber  den  Ursprang  der  heiligen  Schriften  fortgesetzt  einer  freien 
gewissenhaften  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  darf  sich  dabei  keine  anderen 
Grenzen  stecken  lassen,  als  welche  die  Pflicht  der  geschichtlichen  Treue 
nnd  Wahrhaftigkeit  ron  selbst  darbietet.  Wir  können  auch  den  Endergeb- 
nistea  dieser  Forschungen  ohne  Besorgniss  entgegensehen,  und  das  um  so 
mehr,  je  lauterer  und  zuversichtlicher  unser  Glaube  an  Christas  und  an  die 
Wahrheit  des  Ohristenthums  ist;  denn  um  desto  weniger  werden  wir  den- 
ken, dass  die  heiligen  Urkunden  desselben  ^i  im  Geiste  der  Wahrheit 
gefBhrte  Untersuchungen  filier  ihren  Ursprung  und  ihre  Geschichte  sollten 
SU  scheuen  haben.  Wir  können  das  Vertrauen  hegen,  dass  etwaige  Fehl- 
griffe auf  diesem  Gkbiete,  wie  es  schon  bisher  mannich faltig  geschehen  ist, 
80  aach  ferner  durch  fortgesetzte  grfindlichere  Forschungen  bald  werden 
insgegiichen  werden,  nnd  dass,  was  uns  vielleicht  in  diesem  Augenblicke 
als  bedrohlich  erscheint,  bei  fortgesetztem  tieferem  Eindringen  aufhören  wird, 
es  SU  sein,  dass  es  da  sicher  entweder  seine  Widerlegung  finden  wird,  oder 
lieh  ergeben  wird,  dass  dieses  oder  jenes,  was  wir  vielleicht  bisher  als  we- 
sentlichen Bestandtheil  unseres  christlichen  Glaubens  betrachtet  haben,  nur 
etwas  Unwesentliches  ist.  Immer  aber  kann,  was  etwa  die  Kritik  gefbhlt 
hat,  nicht  wohl  ohne  die  Kritik  wieder  gut  gemacht  werden;  der  falschen 
Iritik  muM  die  gesunde,  wahre  Kritik  entgegentreten;  das  kann  aber  nur 
10  geschehen,  dass  wir  bei  unseren  Forschungen  uns  fiberall  nur  durch  den 
Geist  der  Wahrheit  leiten  lassen ,  dass  wir  uns  nicht  zum  Voraus  in  reac- 
tionflrem  Sinne  bestimmte  Ansichten,  die  wir  zu  finden  und  zu  befestigen 
haben,  vor  Augen  stellen,  und  dass  wir  auch  kein  Bedenken  tragen,  den 
Gegnern  Recht  zu  geben  in  den  von  den  recipirten  Vorstellungen  abweichen- 
den Punkten,  wo  unbefangene  und  grfindliche  Forschung  uns  lehrt,  dass 
Bie  wirklich  Recht  haben. 

§.11.  Was  die  weitere  Literatur  der  neutestamentlichen 
Einldtung  betriflft,  so  betrachten  wir  in  der  Beziehung  zuerst, 
was  die  Deutsche  protestantische  Kirche  nach  Michaelis  und 
Sender  darbietet.  Hier  haben  besondere  Einleitungen  in  das 
N.  T.  zuvörderst  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  und  im 
Anfange  des  gegenwärtigen  geliefert  Hänlem,  Schmidt  unda« 
Eichhorn, 

Hcinr,  Karl  Alex,  Bünlein  (Prof.  d.  Thcol.  zu  Erlangen,  später  seit 
1808  Director  des  protestantischen  Ober-Consistoriums  zu  Mönchen,  f  1829) 
Hsadbuch  der  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  Erlangen  1794-1800. 
2.Terb.  Aufl.    1801—9.  SThle.    (Ein  Auszug  daraus:  ^Lehrbuch  d.  Einl.  in 
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die  Schriften  des  N.  T.  Erl.  1802).  Der  dritte  Band  enthÄlt  die  speciello 
Einleitung.  Die  beiden  ersten  behandeln  Gegenstände  der  allgemeinen  Bin- 
leitung,  darunter  aber  auch  schon  in  besonderen  Kapiteln  die  Authentie, 
Integrität  und  Glaubwürdigkeit  der  neutestamentlichen  Bücher,  in  einer 
nicht  recht  befriedigenden  Weise;  überhaupt  bietet  das  Werk  nicht  grade 
viel  Eigen thümliches  und  Tiefergehendes  dar,  sondern  ist  nur  mehr  eine 
Darstellung  dessen,  was  bis  dahin  über  die  zur  neutestamentlichen  Einlei- 
tung gehörenden  Gegenstände  geleistet  war;  es  trägt  im  Allgemeinen  einen 
conservativen  und  apologetischen  Charakter  an  sich,  doch  mit  manchen 
Concessionen  und  so ,  dass  der  Verfasser  für  die  Richtigkeit  der  Ton  der 
Kirche  überlieferten  Vorstellungen  über  den  Ursprung  mehrerer  Bücher  nur 
die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  beansprucht. 

Joh,  Ernst  Christian  Schmidt  (Prälat  u.  Profess.  d.  Kirohengesoh.  zu 
Giessen,  f  ISSl)  Historisch-kritische  Einleitung  ins  N.T.  (tiwch  unter  dem 
Titel:  Kritische  Geschichte  der  neutestamentlichen  Schriften)  2  Tble.  gr<  8. 
1804—5  ^mit  neuem  Titel  1809,  und  wieder  1818).  Das  Werk  zeichnet 
sich  durch  gefällige  Darstellung  und  leichten  Ueberblick  aus.  Es  beginnt 
nach  einigen  kurzen  vorläufigen  Betrachtungen  über  die  neutestamentlichen 
Bücher  überhaupt  mit  der  Untersuchung  Über  die  einzelnen  Bücher,  ihre 
Entstehung  und  Aufnahme  in  den  Kanon,  und  lässt  dann  die  (beschichte 
des  Textes  dieser  Schriften  folgen,  worin  auch  die  Untersuchungen  über  die 
alten  Uebersetzungen  als  Zeugen  für  den  Text  verwebt,  sind.  Als  Anhang 
folgen  zuletzt  Nachrichten  über  einige  jüngere  Apokryphen.  Die  Unter- 
suchung hat  öfters  einen  skeptischen,  nicht  abschliessenden  Charakter;  er 
wirtl  zweifelnde  Winke  über  den  Ursprung  selbst  einiger  Bücher  hin,  die 
sonst  bis  dahin  allgemein  als  echt  anerkannt  wurden,  wie  2.  Thessal.  und 
l.  Timoth.;  auf  entschiedenere  Weise  hält  er  nur  den  zweiten  Petrinisehen 
Brief  für  unecht. 

Das  Eichhorn  ^che  Werk*)  zeichnet  sich  durch  eine  selir 
gewandte  Darstellung  aus,  wie  durch  manche  scharfsinnige, 
öfters  glänzende  Combinationeu,  die  jedoch  vielfach  nicht  stich- 
haltig sind. 

*)  Joh.  Oottfr.  Eichhont  (geb.  1752,  f  1^27  als  Prof.  au  Göttingcn, 
früher  zu  Jena':  Einleitung  in  das  N.  T.  5  Bde.  gr.  8.  Die  3  ersten 
Bände,  welche  1804 — 14  oreehionen  (vom  ersten  die  2.  Ausg.  1820> 
enthalten  die  speciello  Einleitung  [Bd.  1>  von  den  ältesten  Evangelien 
überhaupt  und  von  den  drei  ersten  unserer  kanonischen  Evangelien; 
2)  von  der  Apostelgeschichte  und  den  Johanneischen  Schriften ;  3)  von 
den  neuteatamentlicben  Briefen  mit  Ausnahme  der  Johanneisohen] ;  die 
beiden  letzten  Bände,  welche  zusammen  1827  erschienen,  enthalten 
die  allgemeine  Einleitung,  in  3  Kapiteln  (nicht  gerade  sehr  ange- 
messen vertheilt),  nämlich  V  Wichtigkeit  des  N.  T.,  Erhaltung,  Samm- 
lung, Kanonicität,  Echtheit  und  Sprache  seiner  Schriften;  2)  Geschichte 
des  Textes  des  N.  T.  (des  handschriftlichen);  3)  Hülfsmittel  zur  kri- 
tischen Bearbeitung  des  N.  T.  (darunter  auch  von  den  alten  Ueber- 
setzungen und  den  Ausgaben). 
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Das  gilt  namentlich  ron  der  Untersuchung  Über  die  drei  ersten  £van-25 
gelien,  auf  welche  der  Verfasser  einen  höchst  mühsamen  Fleiss  gewandt 
hat,  indem  er  sich  ihr  Verhältniss  durch  sehr  künstliche  und  zusammen- 
gesetste  Hypothesen  über  ihren  Ursprung  zu  erklären  sucht,  wie  er  meint, 
taf  ganz  Yollständige  Weise.  Zu  diesem  Unternehmen  hatte  er  schon  früher 
den  Gmnd  gelegt  in  einer  besonderen  Abhandlung  (in  seiner  ^.Allgemeinen 
BibUoth.  d.  bibl.  Litter.*  Y.  [1798],  761ff),  die  hier  noch  sehr  erweitert  ist; 
doch  bietet  die  Biohborn'sohe  ErklArungsweise  sehr  wesentliche  Blossen  dar, 
wie  schon  Iftngst  allgemein  anerkannt  ist.  Ebenso  ist  auch  manches  Andere, 
was  er  geltend  au  machen  sucht,  unhaltbar,  wie  z.  B.  die  Weise,  wie  er 
den  ersten  Ursprung  der  Sammlung  der  ueutestamentlichen  Bücher  auf  den 
Marcion  surückführt.  Uebrigens  greift  er  die  Abfassung  der  Evangelien 
dorch  die  MAnner,  nach  denen  sie  genannt  werden,  nicht  an,  und  hfllt  die 
Echtheit  der  sämmtlichen  Johanneischon  Schriften  im  N.  T.  fest,  wie  aueh 
der  meisten  übrigen  Bücher  mit  Ausnahme  der  Briefe  Judft  und  2.  Petr., 
and  der  drei  Pastoralbricfe.  In  Beziehung  auf  die  letzteren  ist  er  der  erste, 
der  zu  beweisen  sucht,  dass  ttilc  drei  nicht  von  Paulus  geschrieben  sein 
können,  wenn  auch  Paulinisclics  zu  Grunde  liege. 

Weniger  bedeutend  und  selbständig  ist  das  einleitende 
Werk  von  Leonhard  Bertholdt  (Prof.  u.  Universitätsprediger  zu 
Erlangen,  f  1822),  der  wieder  das  A.  und  das  N.  T.  in  Ver- 
bindung mit  einander  behandelt  hat,  und  zwar  in  einer  sehr 
ungeschickten  Weise.  Brauchbar  ist  dasselbe  noch,  weil  sich 
d^,rin  ttber  einzelne  Gegenstände,  besonders  der  speciellen  Ein- 
leitung, verschiedene  Ansichten  zusammengestellt  und  öfters, 
nur  mit  grosser  Weitschweifigkeit,  besprochen  finden;  wie  es 
denn  überhaupt  (wie  richtig  Baur  bemerkt)  mehr  in  die  Breite 
als  in  die  Tiefe  geht. 

Hiftorisch-krhiache  Einleitung  in  sttmmtliche  kanon.  und  apokr.  Schrif' 
teo  des  A.  und  N.  T.  6  Thle.  Erlangen  1812—19.  Die  beiden  ersten  Theile 
enthalten  die  allgemeine  Einleitung,  die  vier  andern  die  specielle,  wobei 
aocb  die  altteatamentHehen  und  die  neutestamentliehen  Bflcher  nach  Klassen 
neben  einander  behandelt  sind,  die  Eyangelien  und  die  Apostelgeschichte 
Unter  den  geachichtlichen  Büchern  und  zwar  den  kanonischen  und  apokry- 
pbiscben  des  A.  T.,  die  Apokalypse  hinter  den  alttestamentlichen  Propheten. 
Die  Behandlung  der  einzelnen  Bficher  selbst  ist  schon  dem  Umfange  nach 
Khr  ungleichmllssig  und  nicht  im  VerhAltnisa  zur  Wichtigkeit  des  Gegen- 
standes, 1.  B.  die  des  Evangeliums  Johannis,  und  noch  mehr  die  der  Apostel-  26 
geschiohte  uBverbttltnisamässig  kurs. 

§.  12.  Weit  bedeutender  ist  das  viel  kürzere  Werk  von 
^ilh,  Marl.  Leberecht  de  Wette  {f  1849) :  Lehrbuch  der  histo- 
risch-kritischen Einleitung  in  die  kanonischen  Bticher  des  N.  T. 
Berlin  1826.   5.  Ausg.   1848.    6.   Ausg.  besorgt  von  Messner 
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und  lAmemann  1860.^)  Dasselbe  ist  als  Handbuch  und  als 
Beihtilfe  bei  Vorlesungen  sehr  brauchbar;  es  zeichnet  sich 
durch  präcise  und  tibersichtliche  Darstellung  aus,  und  gibt 
reichliche  Literatur,  woraus  sich  in  der  Kürze  der  bisherige 
Gang  und  der  gegenwäi-tige  Stand  der  Untersuchungen  über 
die  behandelten  Gegenstände  erkennen  lässt;  die  drei  letzten 
Ausgaben  (von  Ausg.  4  an)  enthalten  gegen  die  früheren 
manche  Erweiterungen,  welche  die  Brauchbarkeit  des  Werkes 
noch  erhöhen,  namentlich  in  den  Abschnitten  über  die  alten 
Uebersetzungen  und  über  die  Evangelien;  überall  sind  die 
neuesten  Untersuchungen  —  bis  auf  die  Zeit  des  Erscheinens 
der  Ausgabe  —  mit  besonderer  Sorgfalt  berücksichtigt  Der 
Charakter  der  eigenen  Untersuchung  des  Verfassers  war  be- 
sonders in  der  ersten  Ausgabe  ein  überwiegend  skeptischer; 
indem  er,  von  dem  Streben  nach  Wahrheit  geleitet,  die  Unter- 
suchung über  den  Ursprung  der  Schriften  nicht  weiter  zu  füh- 
ren und  nicht  fester  abzuschliessen  strebte,  als  wozu  die  vor- 
liegenden Umstände  zu  berechtigen  schienen,  Hess  er  bei  einer 
nicht  unbedeutenden  Anzahl  von  Bticheni  Zweifel  gegen  den 
recipirten  Ursprung  derselben  ungelöst  stehen.  Doch  hat  er 
in  den  späteren  Ausgaben  in  der  Beziehung  Manches  gemil- 
dert oder  zurückgenommen,  und  spricht  hier  überhaupt  eigöhe 
positive  Ansichten  bestimmter  aus. 

So  hat  er  namentlich,  was  das  Evangelium  Johannis  betrifft,  über 
dessen  Ursprung  er  in"  den  früheren  Ausgaben  sich  sehr  skeptisch  erklärte, 
in  der  5.  Ausgabe  sich  ziemlich  entschieden  auf.  die  Seite  der  Vertheidiger 
der  Echtheit  desselben  gestellt.  Die  in  den  früheren  Auagahen  gegen  die 
Echtheit  des  2.  Thessal.  geäusserten  Zweifel  hat  er  in  den  spftteren  Aus- 
gaben zurückgenommen,  nicht  aber  die  über  den  Brief  an  die  Epbeser,  noch 
weniger  über  die  drei  Pastoralbriefe,  wo  er  sich  vielmehr  noch  entschiede- 
ner SU  der  Annahme  der  nicht -Paulinischen  Abfassung  derselben  hinneigt; 
unter  den  katholischen  Briefen  hält  er  nicht  bloss  den  2.  Petr.  für  ent- 
27  schieden  unecht,  sondern  auch  1.  Petr.  und  der  Brief  des  Jakobus  sind  ihm 
verdftchtig.  Aber  dessen  ungeachtet  ist  das  Werk  sehr  lehrreich  und  als 
Handbuch  sehr  zu  empfehlen. 

Es  bildet  dasselbe  den  zweiten  Thoil  seines  ^Lehrbuches  der  historisch- 
kritischen Einleitung  in  die  Bibel  A.  u.  N.  T.*  Die  specioUe  Einleitung 
ins  N.  T.,  die  Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  einzelnen  Bücher 
des  N.  T.  finden  sich  ganz  in  diesem  Thcile,  aber  die  (beschichte  der 
Sammlumj  der  Bücher   ist  schon   im   ersten  Theile  gegeben,  zugleich   mit 

*)  Nach   der   5.  Ausg.    ins   Engliäche  übersetzt   von    fVfi/.  Frofhifitfhum 
v^Pred.  in  Portland,  Maine),  Boston  1858. 
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der  Gefchiohte  des  alttestamentliohen  Kanons ,  and  ebenso  dort  aa<^  die 
Geschichte  und  Literatur  der  ncutestamentlicben  Einleitung,  sowie  die  An* 
giben  ober  Namen,  Bestandtheile ,  Eintheilung  des  N.  T.;  so  dass  daher, 
was  SQ  bedauern  ist ,  dieser  sweite  Thcil  kein  gaus  selbstAndiges  Werk 
aber  neuteetamentliche  Einleitung  bildet,  sondern  ein  mehrfaches  Zurück- 
gehen auf  den  ersten  Theil  fordert  Der  aweito  Theil  selbst  serfftllt  in 
iwei  Abtheilungen,  die  allgemeine  und  die  besondere  Einleitung  in  die 
Bficher  des  N.  T.;  die  letstere  beschäftigt  sich  mit  den  Untersuchungen 
fl|>er  die  Entstehung  der  einseinen  Bücher;  die  allgemeine  Einleitung  ser- 
OUt  wieder  in  drei  Abschnitte:  1)  von  der  Grundsprache  des  N.  T.;  2)  Ton 
den  alten  Uebersetsungen ;  3)  von  der  Kritik  des  Textes,  wo  ausser  einer 
Geschichte  des  Textes  auch  eine  Theorie  der  Kritik  des  Textes  gegeben  wird 

§.  13*  Die  folgenden  Weite  anderer  protestantischer  Theo- 
logen Deutschlands  behandeln  alle  die  neutestamentliche  Ein- 
leitung ftlr  sich,  ohne  die  alttestam entliche.  Es  sind  nach  der 
Zeitfolge  ihrer  Erscheinung  folgende : 

1)  Heinr.  Äug.  Scholl  (zu  Jena,  f  1835):  Isagoge  histo- 
rico-critica  in  libros  Novi  Foederis  sacros.    Jena  1830. 

Das  Werk  beginnt  mit  der  Special-Einleitung,  die  auch  über  drei  Vier- 
tel des  Oansen  einnimmt.  Die  allgemeine  Einleitung  zerfHllt  in  2  Abthei- 
loDgen:  t)  De  indole  et  auctoritate  librorum  N.  Foederis;  2)  Histdria  tex- 
tos  N.  F.  critioa. 

Das  Werk  enthftlt  —  in  den  Anmerkungen  su  den  Paragraphen  — 
reichliche  Literatur  und  anderweitiges  Material,  ist  damit  fast  eu  sehr  über- 
laden und  steht  an  prAciser,  übersichtlicher  Darstellung  sehr  hinter  dem 
de  Wette'schen  zurück.  Der  Verfasser  sucht  alle  extremen  Ansichten  su 
Tenneiden  and  die  GegensAtze  möglichst  auszugleichen,  namentlich  mehr- 
fach die  traditionellen  Vorstellungen  mit  den  von  neueren  Kritikern  geltend 
gemachten  zu  combinircn,  und  so,  ohne  dass  er  die  letzteren  gauz  von  der  m 
Haod  weist,  doch  allen  Anstoss  zu  vermeiden ;  dadurch  wird  er  aber  öfters 
anf  sonderbare,  unwahrscheinliche  Hypothesen  geführt,  s.  B.  über  2.  Petr., 
ober  die  Pastoralbriefe,  über  die  Apokalypse  u.  a.  Als  irgend  wesentlich 
die  Wissenschaft  fördernd  kann  das  Buch  nicht  betrachtet  werden. 

2)  Karl  Aug.   Credner   (Prof.  zu  Giessen,  f  I8.ö7):    Ein--» 
leitung  in  das  N.  T.   1.  Thl.  in  2  Abthelliingen.  Halle  1836. 

Das  Werk  zeichnet  sich,  ähnlich  wie  das  de  Wette^sche, 
durch  eine  gefällige,  übersichtliche  Darstellung  aus;  es  beruht 
fiberall  auf  eigenem  fleissigem  Quellenstudium  und  enthält  viel 
Eigenthttmliches  und  Schätzbares,  wenn  auch  manches  Ver- 
fehlte und  nicht  Haltbare. 

Zu  dem  Letzteren  gehdrt  z.  B.  eine  von  ihm  geltend  gemachte  sehr 
künstliche  Ansicht  Über  den  Uraprung  der  drei  PaHtoralbriefc,  die  er  thcil- 
«ei«e  fQr  echt,  theilwoise  für  unecht  hält;  doch  hat  er  später  diese  Ansicht 
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zurückgenommen  und  sich  för  die  Unechtheit  der  ganzen  drei  Briefe  er- 
klärt. Die  beiden  ersten  Evangelien  hält  er  in  der  vorliegenden  Gestalt 
nicht  für  Werke  des  Matthäus  und  Marcus,  glaubt  aber,  dass  Schriften  dieser 
Männer  dabei  zu  Grunde  liegen.  £inen  wannen  Yertheidiger  findet  an  ibnri 
das  vierte  Evangelium ,  als  echtes  Werk  des  Apostels  Johannes ,  während 
er  die  Apokalypse  und  den  zweiten  und  dritten  Johanneischen  Brief  einem 
vom  Apostel  verschiedenen  Johannes  zuschreibt  [anders  scheint  er  in  der 
1860  erschienenen  Geschichte  d.  neutest.  Kanon  zu  denken] ;  den  zweiten 
Petrinischen  Brief  hält  er  entschieden  für  unecht. 

Das  Werk  ist  nach  einem  umfassenden  Plane  angelegt,  als  Geschichte 
des  N.  T.,  in  6  Theile  zerfallend:  1)  Gesch.  d.  Einl.  in  das  N.  T.  (was  un- 
passend als  ein  besonderer  Theil  hingestellt  ist);  2)  Gesch.  d.  Entstehung 
d.  neutest.  Schriften;  3)  G^sch.  d.  Sammlung  oder  des  Kanons;  4)  Gesch. 
d.  Ausbreitung  oder  der  Uebersetzungen  (nicht  bloss  der  alten);  5)  Gesch.  d. 
Erhaltung  oder  des  Textes:  a)  des  geschriebenen,  b)  des  gedruckten;  6)  Gesch. 
des  Verständnisses  oder  der  Auslegung.  Der  erste  Theil  —  und  mehr  ist 
nicht  erschienen  —  behandelt  die  Theile  No.   1  und  2. 

Von  demselben  Verfasser  sind :  Beiträge  zur  Einleitung  in  die  biblischen 
Schriften,  2  Bde.  Halle  1832.  38.  Der  erste  Band  behandelt  „die  Evangelien 
der  Petriner  oder  Judenchristen*;  er  enthält  schätzbare  Sammlungen,  aber 
die  vom  Verfasser  geltend  gemachten  Ansichten  über  den  Gebrauch  mehrerer 
apokrjphisoher  Evangelien,  besonders  des  sogenannten  Petrinischen,  in  der 
Kirche  sind  entschieden  falsch.  Der  zweite  Band,  „das  altteetamentliche 
Urevangelium**,  handelt  von  den  alttestamentlichen  CitatioDen  bei  MnUhäwt 
und  bei  Juslitiug  Mnrtyr  und  gibt  ebenfalls  ileissige  selbständige  Unter- 
suchungen, bei  denen  aber  wesentliche  Momente  übersehen  werden,  und  die 
daher  zu  falschen  Resultaten  führen.*) 

29  3)  Ch.  Gotthold  Neudecker  (Privatgelehrter  in  Gotha) :  ,.Lehr- 
biich  d.  historisch-kritischen  Einleitung  in  das  K.  T.,  mit  Be- 
legen aus  den  Quellenschriften  und  Ci taten  aus  der  älteren 
und  neuen  Literatur,  Leipz.  1840." 

Der  Verfasser  behandelt  bloss  die  speciolle  Einleitung;  er  schliesst  sich 
an  die  neueren  kritischen  Untersuchungen  an,  aber  es  fehlt  ein  eigenthüm- 
licher  wissenschaftlicher  Geist,  so  dass  die  Wissenschaft  nicht  dadurch 
weiter  gefördert  wird.  Dazu  fehlt  es  sehr  an  Uebersichtlichkeit  der  Dar- 
stellung-, der  Text  ist  auf  sehr  unbequeme  Weise  mit  untergesetzten  langen 
Noten  tiberschwemmt. 

4)  Ed.  Reuss  (zu  Strassburg):  Die  Geschichte  der  heiligen 
Schriften  neuen  Testaments.    Halle   1842  (18  Bogen) ;    zweite 

*)  [Hierzu  kommt  noch  sein  Buch:  «Zur  Gksch.  d.  Kanons.  Halle  1847,* 
mit  mehreren  Abhandlungen,  die  als  Beilage  zur  Fortsetzung  der  Ein- 
leitung  dienen  sollten.  Anstatt  der  Fortsetzung  hat  G.  VoUhnar 
(Prof.  zu  Zürich)  aus  Credner*s  Papieren  herausgegeben  und  mit  eige- 
nen Zusätzen   vermehrt:   „Gesch.  des  neutest.  Kanon.     Berlin   1860.^] 
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durchaus  umgearbeitete  und  stark  vermehrte  AuAg:.  Braunschw. 
1853  (38  Bogen);  3.  Ausg.  1860;  4.  Aug.  1864.*) 

Der  Verfasser  sucht  wirklich  eine  susammenhangende  Geschichte  des 
N.  T.  tn  geben.  Im  ersten  Bache  hat  er  ausser  der  kanonischen  Literatur 
auch  die  neutestamentlichen  Apokryphen  und  Pseudepigraphen,  sowie  einige 
Schriften  der  apostolischen  Väter  mit  behandelt,  ohne  einen  wesentlichen 
Unterschied  swischen  diesen  und  den  kanonischen  Büchern  herTortreten  zu 
lassen.  Die  zweite  Aufl.  hat  wie  an  Umfang  so  an  Inhalt  gegen  die  erste 
bedeutend  gewonnen,  und  die  Darstellung  trftgt  hier  auch  mehr  einen  un- 
tersuchenden Charakter  au  sich,  während  die  erste  Auflage  sich  mehr  be- 
gnügte, nur  die  Resultate  der  Untersuchung  kurz  hinzustellen;  aber  der 
theologische  und  kritische  Charakter  des  Werkes  ist  wesentlich  derselbe 
geblieben,  ein  mehr  skeptischer  als  positiver,  thetischer;  vielfach  spricht 
der  Verfasser  sich  über  die  wichtigsten  Punkte,  z.  B.  über  die  Echtheit  des 
Johanneischen  Evangeliums,  nur  ganz  schwankend  aus;  doch  ist  das  Werk 
geeignet,  um  den  gegenwärtigen  Stand  der  Untersuchung  kennen  zu  lernen. 
5)  Heinr,  Ernst  Ferdinand  Guericke^  zu  Halle.  Nach  mehreren 
.,Beiträgen-  zur  Einleitung  ins  N.  T.  **)  erschien  von  ihm  eine 
vollständige  Einleitung:  Historisch-kritiscbe  Einleitung  in  das 30 
N.T.  Leipz.  1843.***j  Umgearbeitet  erschien  dieses  Werk  unter 
dem  Titel:  „Gesammtgeschichte  des  N.  T.  oder  neutestament- 
Bche  Isagogik.  Der  historisch-kritischen  Einleitung  ins  N.  T. 
iweite  völlig  umgearbeitete  Auflage.    1854.'*t) 

■*)  In  3  Büchern,  wesentlich  nach  derselben  Eintheilung,  wonach  Creduer's 
Werk  angelegt  ist:  1)  Gesch.  d.  Entstehung  der  neutest.  h.  Schriften 
Gesch.  d.  Literatur);  2)  Gesch.  d.  Sammlung  heiliger  Schriften  N.  T. 
^Gesch.  d.  Kanons;;  3}  Gcäch.  d.  Erhaltung  dieser  Schriften  (Gesch. 
d.  Textes};  4)  Gesch.  d.  Verbreitung  derselben  (Gesch.  d.  Ueber- 
setzungen);  5)  Gesch.  ihres  theolog.  Gebrauchs  ^Gesch.  d.  Exegese). 

*  )  a)  Beiträge  zur  hist.-krit  Einleitung  ins  N.  T besonders  mit 

polemischer  Rücksicht  auf  das  Lehrbuch  des  Herrn  Dr.  de  Wette, 
Halle  1828  (namentlich  in  Beziehung  auf  das  Evangelium  MatthHi, 
die  Apostelgeschichte,  2.  Thessal.,  den  Epheserbrief,  die  Pastorslbriefe 
u.  a.);  b)  Fortgesetzte  Beiträge:  erste  Lieferung  (Apokalypse"»  1881. 
***)  In  zwei  Haupttbeilen :  I.  Allgemeiner  Theil:  1)  Gesch.  d.  neutest. 
Kanons;  2}  Gesch.  d.  neutest.  Textes.  IL  Specieller  Theil,  enthält 
die  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Bücher. 
t)  In  6  Abschnitten:  1)  Gesch.  d.  Vorbereitung  des  N.  T.  (Schilderung 
der  Verhältnisse  der  Kirche  im  Allgemeinen,  unter  denen  die  neutest. 
Schriften  verfasst  sind);  2)  Gesch.  d.  Entstehung  des  N.  T.  (bei  wei- 
tem der  umfangreichste  Abschnitt);  3)  Gesch.  der  Sammlung  des  N.  T. 
oder  des  neutest  Kanons;  4)  Gesch.  der  Erhaltung  des  N.  T.  oder  des 
neutest.  Textes;  5)  Gesch.  der  Verbreitung  des  N.T.  oder  der  neutest. 
Versionen  —  wo  aber  doch  etwas  ausführlicher  nur  die  alten  Ueber- 
setztingen  behandelt  sind,  die  neueren  nur  ganz  summarisch  auf  zwei 
Seiten;  G)  Gesch.  der  Auslegung  des  N.  T.  in  den  Grundzügen  —  eben- 
falls nur  ganz  summarisch  behandelt,  auf  kaum  4  Seiten,  so  dass  dieses 
im  VerhlÜtnisse  der  übrigen  Abschnitte  gar  nicht  als  ein  besonderer 
betrachtet  werden  kann. 
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Der  weneutlicbe  Inhalt  aber  npd  tbeologiBob  -  kritische  Charakter  des 
Werkes  ist  in  dieser  neuen  Auflage  derselbe  geblieben  wie  in  der  früheren, 
hinsichtlich  der  Frage  über  die  Verfasser  der  einselnen  Bucher  kategorischer 
als  in  den  Beiträgen,  alle  überlieferten  Vorstellungen  festhaltend  und  ver* 
theidigend,  auch  hiusichtlicli  des  zweiten  Petrinischen  Briefes,  den  der  Ver- 
fasser in  den  Beiträgen,  nach  der  äusseren  Ckschichte  desselben  in  der 
Kirche,  für  nicht  Petriuisch  zu  halten  geneigt  schien. 

6)  „Einleitung  ins  N.  T.  Aus  Schleiermacher' s  handschrift- 
lichem Nachlasse  und  nachgeschriebenen  Voriesungen,  mit  einer 
Vorrede  von  Friedr,  Lücke,  herausgegeben  von  G.  Wolde,  Re- 
petenten zu  Göttingen/'  Berlin  1845  (Bd.  3  von  Schleier- 
macher's  literarischem  Nachlass;  Bd.  8  der  ersten  Abtheilung 
seiner  sämmtlichen  Werke).  Es  bieten  diese  Vorlesungen  viel 
Interessantes  und  Anregendes  dar,  wenn  es  auch  an  manchen 
unhaltbaren  Behauptungen  und  Ansichten  nicht  fehlt. 

1.  Allgemeine  Einleitung:  1)  Geschichte  des  Kanons;  2)  von  dem 
Verhältnisse  unseres  neutestamentlichen  Textes  zu  dem  ursprünglichen. 
II.  Specielle  Einl.,  in  6  Kpp. :  1)  die  Paulinischen  Briefe,  von  denen  er,  wie 
früher  in  einer  besonderen  Schrift  (1807),  den  1.  Timoth.  för  unecht  hält, 
den  2.  Timoth.  und  Ephes.  für  zweifelhaft;  2)  die  vier  Evangelien,  von  denen 
er  die  Abfassung  der  drei  ersten  erst  nach  dem  apostolischen  Zeitalter  setzt 
und  sie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  auch  nicht  den  Männern  beilegt,  nach 
denen  sie  benannt  werden,  beim  Johanneischon  aber  sich  entschieden  fSr 
31  die  apostolische  Abfassung  ausspricht  und  es  bedeutend  über  die  anderen 
stellt;  3)  die  Apostelgeschichte;  4}  die  katholischen  Briefe,  von  denen  er 
2.  Potr.  för  entschieden  unecht  halt ,  den  des  Jakobus  fÖr  wahrscheinlich 
unecht,  2.  und  3.  Job.  für  verdächtig;  6)  der  Hebrfterbrief ;  6"*  die  Apoka- 
lypse, die  er  nicht  für  eine  Schrift  des  Apostels  Johannes  hält.  —  Dann 
folgt  noch  ein  kurzer  dritter  Thoil:  HI.  Von  dem  literarischen  Zusam- 
menhange und  den  Quellen  des  N.  T. 

§.  14.  Mehrere  der  zuletzt  genannten  Gelehrten  —  na- 
mentlich de  Weite,  Guericke,  auch  Renss  —  haben  in  den  letz- 
teren Ausgaben  ihrer  einleitenden  Werke  meist  polemische  Rück- 
sicht mitgenommen  auf  die  Bewegungen,  welche  auf  diesem 
Gebiete  durch  die  neuere  Tübmger  Schule  stattgefunden  haben, 
mit  einem  »ehr  überwiegend  zersetzenden  und  auflösenden 
Charakter.  Als  das  Haupt  und  gleichsam  der  Vater  dieser 
Schule  ist  zu  betrachten  Ferd.  Christian  t?.  Baur  (Prof.  zu  Tü- 
bingen, t  2.  Dec.  1860). 

Nachdem  er  schon  einzelne  Bücher  des  N.  T ,  wie  namentlich  die 
Pastoralhriefe  und  das  vierte  Erangelium  (s.  §.  63  u.  173),  in  hcsondcrcn 
Schriften  und  Ahhandlnngen  kritisch  behandelt  hatte,  erschienen  von  ihm 
zwei   ausführlichere   Werke,   worin   er   theil weise  die  früher  von  ihm  Ter- 
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Sffentliohteii  UntersucUuDgen ,  nur  wenig  erweitert  oder  verändert,  znsam- 
meutellte,  theils  Neues  hinzufügte:  a)  PnutuHf  der  Apostel  Jesu  Christi, 
Stuttgart  1845.  Hier  sucht  er  nicht  hloss  den  durchaus  ungeschichtlichen 
Charakter  der  Apostelgeschichte  darzuthun,  sondern  auch  die  Unechtheit  der 
Mehrheit  der  Panlinischen  Briefe,  Ton  denen  er  nur  vier  als  echt  stehen 
Usst,  den  Galaterbrief,  die  beiden  Korintherbriefe  und  den  Brief  an  die 
RSmer,  den  letzteren  jedoch  auch  nur  mit  Ausnahme  der  beiden  letzten 
Kapitel.  Ebenso  betrachtet  er  hier  den  Brief  Jakobi  als  unecht,  b)  Kri- 
tit€ke  Uniersurhnntfen  über  i/t'e  kanonischen  Evangelien  ^  ihr  Verhältniss 
zm  einmnder,  ihren  Charakter  umi  Vrspruntf,  Ttibing.  1847.  Wie  in  der 
enteren  Schrift  in  Beziehung  auf  die  Apostelgeschichte,  so  sucht  er  hier 
TOD  den  sämmtlicheu  kanonischen  Erangelien  nachzuweisen,  dass  sie  we- 
niger eigentlich  geschichtliche  Werke,  als  vielmehr  Tendenzschriften  seien, 
ait  bestimmten  zwecklichen  Beziehungen  auf  die  damaligen  Partheiungen 
in  der  Kirche,  die  Petriner  und  Pauliner,  geschrieben,  und  zwar  in  der 
vorliegenden  Gestalt  erst  im  2.  Jahrh. ;  am  spätesten  das  vierte  Evangelium, 
welches  auch  den  Charakter  einer  Tendenzschrift  am  entschiedensten  an 
sich  trage.  —  In  diesem  Sinne  hat  Baur  sich  wiederholt  ausgesprochen ;  so 
in  dem  Aufsätze:  „Die  Einl.  in  das  N.  T.*,  Theol.  Jahrbücher  X.  (1851), 
H.  3,  wo  er  sich  bestimmt  für  die  Unechtheit  der  sämmtlichcn  kathol.  Briefe 
ausspricht;  u.  a.  [Eine  Uebersicht  der  Resultate  seiner  Kritik  gibt  Baurs 
Schrift:  »Das  Christenthnm  und  die  christl.  Kirche  der  dröi  ersten  Jahrhun- 
derte.* Tüb.  1858.  2.  Ausg.  1860;  vgl.  seine  „Vorlesungen  über  neutest. 
Theologie",  herausg.  von  FeriL  Fried,  Haur,  Leipz.  1864.] 

In  wesentlich  demselben  Geiste,  wie  Baur,  urtheilen  über  12 
die  Schriften  des  neuteBtamentlichen  Kanons  auch  verschiedene 
seiner  Schüler,  die  ihre  Ansichten  besonders  in  Baur's  u.  25el- 
ler's  Theol.  Jahrb.  (16  Bde.  1842-57)  u.  seit  1858  in  Hilgen- 
feld's  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  niederlegen,  wie  Zeller,  HU- 
genfeld  u.  A.  Zwar  stimmen  sie  nicht  in  jeder  Beziehung  Baur 
bei,  wie-  z.  B.,  so  viel  ich  weiss,  keiner  so  weit  geht,  die 
sämmtlichen  kleineren  Paulinischen  Briefe  ftlr  unecht  zu  halten ; 
und  auch  sonst  weichen  die  einzelnen  Gelehrten  dieser  Schule 
m  ihren  bestimmten  Ansichten  mehrfach  von  Baur  und  von 
einander  ab.  Aber  gewisse  Hauptpunkte  gibt  es,  worin  sie 
ttbereinstimmen  und  von  den  meisten  anderen  Theologen  auch 
der  kritischen  Richtung  abweichen,  wie  namentlich:  a)  dass 
die  Verfasser  der  geschichtlichen  BUcher  des  N.  T.  sämmtlich 
bestimmte  Tendenzen  verfolgen,  und  so  hauptsächlich  der  des 
vierten  Evangeliums;  b)  dass  dem  Apostel  Johannes  die  Apo- 
kal)'p9e  angehöre,  nicht  aber  das  Evangelium  und  die  Briefe, 
da^  das  vierte  Evangelium  eine  der  spätesten  Schriften  des 
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N.  T.  sei,  erst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ge- 
schrieben.*) —  Das  Nähere  im  Einzelnen  bei  der  Geschichte 
der  einzehien  Bücher.  Hier  nenne  ich  nur  noch  ein  Werk  aus 
dieser  Schule:  Alb.  Schwegler  (zu  Tübingen,  f  1857)  Das 
nachapost.  Zeitalter  in  den  Hauptmomeuten  seiner  Entwicke- 
lung.     2  Bde.    Tüb.  1846. 

Es  gehört  das  Werk  hierher,  weil  es  sich,  wie  mit  anderen  Schriften 
der  ttiteren  christlichen  Literatur,  so  anch  mit  den  noutestamentlichen  Tiel- 
fach  beschäftigt,  da  der  Verfasser  diese  nicht  bloss  mit  anderen  christlichen 
Schriften  aus  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  ganz  in  eine  Reihe  stellt, 
sondern  auch  bei  weitem  die  meisten  derselben  erst  in  das  nach-aposto- 
nsche  Zeitalter  setzt,  bis  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  wohin 
namentlich  auch  das  vierte  EvangeUum  gehört,  während  auch  er  die  Apo- 
kalypse (wie  schon  früher  in  seiner  Schrift  „der  Montanismus  u.  die  Christi. 
Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts.^  Tüb.  1841)  dem  Apostel  Johannes  zuschreibt 

§.  15.  Den  Behauptungen  dieser  Schule  hat  es  aber  auch 
innerhalb  der  evangelischen  Kirche  von  Anfang  ihres  Auftre- 
tens an  nicht  an  energischen  Bekämpfern  gefehlt,  von  denen 
33 jedoch  einige  zu  sehr  darauf  ausgehen,  durchaus  überall  die 
recipirten  Vorstellungen  über  den  Ursprung  der  Bücher  wieder 
geltend  zu  machen.  Dahin  gehört  —  ausser  Guericke  —  na- 
mentlich Heinrich  W.  J.  Thiersch  (zu  Marburg). 

In  zwei  Schriften:  a)  Versuch  zur  Herstellung  des  historischen  Stand' 
punkts  für  die  Kritik  der  neutestamentlichen  Schriften.  Eine  Streitschrift 
gegen  die  Kritiker  unserer  Tage.  Erlangen  1845.  Diese  Schrift,  die  nur 
theilweise  gegen  Banr  besonders  gerichtet  ist,  entspricht  allerdings  gar  sehr 
ihrer  Bezeichnung  als  einer  Streitschrift,  ist  aber  nicht  geeignet,  gegen  die 
neueren  Kritiker  den  historischen  Standpunkt  herzustellen.  Denn  der  Stand- 
punkt, auf  welchem  der  Verfasser  steht,  ist  derjenige,  welcher  sich  iu  der 
Kirche  erst  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  fixirt  hat;  diesen  sucht  er 
in  Beziehung  auf  den  neutestamentlichen  Kanon  Überall  als  den  wahren, 
und  der  auch  schon  in  den  eraten  Jahrhunderten  stattgefunden  habe,  geltend 
zu  machen,  mit  einer  Anschauungsweise,  welche  mehr  im  Gkiste  der  ka- 
tboUschen  als  der  evangelischeu  Kirche  ist,  und  so,  dass  er  nicht  selten 
sich  die  unnatürlichsten  und  gezwungensten  Erklärungen  der  Erscheinungen 
dieser  früheren  Zeiten  und  der  Aussprüche  der  ihnen  angehörenden  Kirchen- 

*)  Zur  Orient irung  über  den  Standpunkt,  welchen  die  Tübinger  Schule 
einnehmen  will,  ist  ausser  dem  Schriftchen  fiaur*»:  Die  TÜb.  Schule 
und  ihre  SteUung  zur  Gegenwart.  TÜb.  18&9.  2.  Aufl.  1860,  nament« 
lieh  der  Aufsatz  (Zeller's):  „Die  Tüb.  histor.  Sclnile«  in  Si/bers  bist. 
Zeitschrift  1800.  3.  8.  PO— 173  bestimmt;  vgl.  dagegen  Ritsthl:  „üeber 
geschichtl.  Methode  in  der  Erforschung  des  Urcbnstenthums",  in  den 
<j^^  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theologie  1861.  3.  8.  429—469,    sowie   auch   die 

Chrari/i^  weiteren  Verhandlungen  zwischen  Ritsch!  u.  ZeUer  in  SifbcVs  Zeitschr. 

1»61.  Ueft  3  u.   1862.  Heft  3. 
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Schriftsteller  erlaabt.  —  b^  Die  Kirche  im  «postolisohen  Zeitalter  and  die 
&itotehang  der  neDtestamentlicben  Schriften.  Auch  unter  dem  Titel:  Die 
Geechiebte  der  christlichen  Kirche  im  Altertbum.  1.  Tbl.  Frankf.  a.  M. 
und  Erlangen  1 852.  Der  Ton  in  dieser  Schrift  iat  milder,  und  im  Einzelnen 
sind  die  Ansichten  gegen  die  erstere  Schrift  mehrfach  modificirt;  aber  im 
Wesentilchen  trägt  sie  denselben  Charakter  an  sich :  ein  unbefangener  For- 
ichungssinn  wird  auch  hier  vermisst,  und  die  Combinationen  des  Verfassers 
sind  vielfach  unnatfirlich  und  durchaus  unwahrscheinlich. 

Ich  schliesse  diese  Uebersicht  der  neueren  einleitenden 
Literatur  ttber  das  N.  T.  aus  der  Deutschen  protestantischen 
Kirche  mit  der  Erwähnung  einer  kleinen  Schritt  von  mir :  Bei- 
träge zur  Einleitung  und  Auslegung  der  heiligen  Schrift.  Erstes 
Bändchen:  Beiträge  zur  Evangelien-Kritik.  Berlin  1846;  worin 
namentlich  die  Echtheit  des  Evangeliums  Johannis  gegen  Baur 
tt.  A.  vertheidigt  wird. 

Als  ein  nützliches  HUlfsbuch  nenne  ich  noch:  Joh,  Kirch- 
hofer  (zu  SchaflFhausen),  Quellensammlung  zur  Geschichte  des 
neutestamentlichen  Kanons  bis  auf  Hieronymus.    Zürich  1844. 

Es  ist  dieses  ein  durch  das  darin  niedergelegte  Material  recht  nützliches 
Buch,  wenn  auch  die  Wissenschaft  selbst  nicht  gerade  dadurch  gefördert  ist, 
wie  denn  in  den  eigenen  Anmerkungen  des  Verfassers  eine  selbständige 
Kritik  nicht  gerade  gefunden  wird. 

§.  16«    An  den  Bewegungen  der  Deutschen  Theologie  auf 
dem  Gebiete  der   neutestamentlichen  Einleitung  während  des 
letzten  halben  Jahrhunderts  haben  auch  katholische  Theologen  34 
sich  mit  betheiligt,  jedoch  auf  fordernde  Weise   hauptsächlich 
nur  in  Beziehung  auf  die  Fragen  der  allgemeinen  Einleitung. 

80  besonders  a"»  Joh.  Leonh,  Hug  (Domcapitular  u.  Prof.  zxx  Freiburg, 
geb.  1765,  t  '846^  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  Tab.  1808.  2  Thle.; 
ä.  Aufl.  1826;  4.  Aufl.  ^nach  des  Verfassers  Tode)  1847.  Der  erste  Theil 
enth&lt  die  allgemeine  Einleitung  und  beruht  durchgehend  auf  eigenen,  ge- 
lehrten und  scharfsinnigen  Forschungen,  besonders  in  den  Abschnitten  über 
die  Geschichte  des  Textes  und  die  der  (alten)  Uebersetsungen  des  N.  T-, 
wo  seine  Leistungen  als  vorzüglich  zu  bezeichnen  sind.  Auch  der  erste 
Abschnitt  ,  Alter  und  Echtheit  der  Schriften  des  N.  T."  enthält  über  diese 
GegenslÄnde  viele  feine  und  treffliche  Bemerkungen,  durch  Betrachtung  so- 
wol  des  inneren  Charakters  der  Schriften  und  einzelner  darin  berührter 
oder  vorausgesetzter  geschichtlicher  Umstände  und  Verhältnisse,  als  auch 
der  Zeugnisse  der  Häretiker  der  ersten  Jahrhund  orte,  die  man  bisher  zu 
wenig  beachtet  und  sieh,  was  die  äusseren  Zeugen  für  die  neutestament- 
lichen Bchriften  betrifft,  fast  nur  an  die  Aussagen  der  rechtgläubigen  Kir- 
chenlehrer gehalten  hatte.  —  Auch  der  zweite  Theil,  die  specieUe  Einlei- 
taag,  enthält  viel  Eigenthümliches ,  Scharfsinniges  und  Beachtenswerthes. 
Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    S.  Aufl.  3 
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Aber  der  Verfasser  bewegt  sich  hier  nicht  mit  solcher  Freiheit  and  Unbe- 
fangenheit, wie  in  den  Untersuchungen  des  allgemeinen  Theilcs,  sondern 
erscheint,  wenigstens  was  die  Fragen  über  die  Verfasser  der  Bücher  be- 
trifft, gebunden  durch  die  in  der  katholischen  Kirche  recipirten  Vorstellun- 
gen, and  ist  beflissen,  diese  auf  möglichst  gelehrte  und  scharfsinnige  Weise 
sa  rechtfertigen.  Uebrigens  fand  das  Werk,  welches  sich  auch  durch  blü- 
henden Stil  und  mitunter  witzige  und  humoristische  Darstellung  auszeich- 
net, vielen  Beifall  und  Verbreitung,  auch  unter  protestantischen  Theologen 
/  und    über    Deutschland    hinaus.    —    Ins    Englische    ist    es    übersetzt    von 

^f  *D.  O.   Wail,    London  1827.  2  Bde.  [und*/).  Fostiick.  New-York],  und  im 

Auszage  Französisch  bearbeitet  durch  CeUerier  Als  (zu  Genf):  Essai  d'uoe 
introduction  critique  au  N.  T.  Genf  1823. 

*  Andere  hier  noch  zu  erwähnende  Werke  katholischer  Theologen  Deutsch- 
lands sind: 

b)  Andr,  fiened.  Feilmoser  (Prof.  zu  Innsbruck,  später  zu  Tübingen, 
f  1831)  Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  B.  »Innsbr.  1810;  die  zweite 
Aufl.,  Tüb.  1830,  ist  sehr  stark  vermehrt  und  grossentheils  umgearbeitet, 
obwol  der  Charakter  des  Werkes  im  Allgemeinen  derselbe  geblieben  ist. 
Der  allgemeine  Theil  ist  verhältnissmässig  kurz  und  folgt  auf  den  speciel- 
len,  die  Untersuchungen  Über  die  einzelnen  Bücher,  worin  der  Verfasser  das 
Ton  früheren  auch  protestantischen  Gelehrten  Geleistete  mit  vielem  Flcisse 
benutzt  und  dabei  mit  eigenem  Forschungssinn  und  öfters  einer  für  den  ka- 
tholischen Theologen  fireimüthigen  Unbefangenheit  verfährt. 
3B  c)  J.  M.  Augnstiu  St  holz  (Prof.  zu  Bonn,  f  1852)    Einleitung   in  die 

heiligen  Schriften  des  A.  u.  N.  T.,  auf  4  Theile  berechnet,  von  denen  der 
erste  (Köln  1845)  die  allgemeine  Einleitung  in  die  Bibel  —  beide  Testa- 
mente in  Verbindung  mit  einander  —  enthält;  der  vierte,  der  die  specielle 
Einleitung  ins  N.  T.  enthalten  sollte,  ist  nicht  erschienen.  Unter  den 
9  Hauptstücken  des  ersten  Theils  ist  für  uns  das  wichtigste  das  achte: 
yBeschafienheit  des  Textes  der  heiligen  Schriften,*  worin  auch  von  den 
Handschriften  und  alten  Uebersetzungen  gehandelt  wird. 

d)  Adnlh,  Mater  (zu  Freiburg"»  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  Freib, 
1852.  I.  Besondere  Einleitung.  II.  Allgemeine  Einleitung:  1)  Geschichte 
des  Kanons;  2)  Geschichte  des  Textes. 

e)  F.  X.  Reithmatfr  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  N.  T« 
Regensb.  1852. 

[f)  Als  das  neueste  Werk  von  katholischer  Seite  sei  erwähnt:  Oahriel 
Jon.  B.  Oüniher  (Prof.  d.  Th  in  Prag  Introductio  in  sacros  N.  T.  libros 
historico  -  critica  et  apologetica.     Prag  u.  Rom  1863.] 

§.  17.  Ausserhalb  Deutschlands  hat  man  erst  neuerlich 
in  England  angefangen,  die  neutestamenlliche  Einleitung  nach 
Deutscher  Weise  zu  behandeln.  Besonders  ist  dies  geschehen 
durch  Sam.  Davidson  (derselbe  war  Prof.  am  Independenten- 
Collegium  zu  Manchester),  auf  eine  in  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung  nicht  unbedeutende  Weise:    An  Introduction  to  the 
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New  Testament  3  Bde.  1848  —  51.  Der  Verfasser  nimmt 
überall  auf  die  Forschungen  Deutscher  Theologen  Rücksicht, 
Ms  auf  die  neueste  Zeit,  und  beweist  viel  Scharfsinn  und 
grosse  Gründlichkeit  Am  meisten  verbreitet  und  beliebt  aber 
ist  seit  dem  zweiten  Jahrzehend  dieses  Jahrhunderts  das 
ffonie'sche  Einleitungswerk. 

Thomas  Uartwell  Hurne  (zu  Cambridge  f  1862)  An  Introduction  to 
the  critical  study  and  knowledge  of  tho  boly  Scriptures.  London  181 S.  3  Bde. 
Das  Werk  behandelt  nicht  nur  das  A.  und  N.  T.  gemeinschaftlich,  sondern 
sogleich  auch  die  exegetischen  HülfHwissenschaften ,  biblische  Geographie 
ond  Alterthflmer,  sowie  Hermeneutik  Es  hat  verschiedene  Auflagen  erfah- 
ren, and  neuerlichst  —  1856  —  ist  die  zehnte  erschienen,  in  vier  starken 
and  enggedruckten  Octavbftnden.  Doch  hat  der  greise  Verfasser,  um  sein 
Werk  auf  zeitgemässe  Weise  zu  vervollkommnen,  sich  veranlasst  gesehen, 
Ar  diese  Auflage  als  Mitarbeiter  zwei  andere  Gelehrte  heranzuziehen,  die 
auch  mit  der  Deutschen  Literatur  auf  diesem  Gebiete  bekannt  sind,  näm- 
lich: a)  Dnvitisonj  von  dem  der  2.  Band  ist,  welcher  namentlich  die  specielle 
Einleitung  ins  A.  T  enthalt;  und  b)  Sam,  Pridenux  TreyeUes  (zu  Plymouth), 
der  den  4.  Band,  welcher  sich  mit  dem  N.  T.  beschäftigt,  herausgegeben, 
und  snm  Tbeil  ganz  neu  auf  durchaus  selbständige  Weise  bearbeitet  hat; 
so  namentlich  im  ersten  Theile  desselben  die  sehr  gründliche,  werthvoUe 
and  auf  eigenen  Forschungen  beruhende  Einleitung  in  die  Text-Kritik,  von 
welchem  Theile  zu  wünschen  wäre ,  dass  er  ins  Deutsche  übersetzt  würde. 
Dadurch  hat  das  Werk  in  dieser  neuen  Auflage  an  wissenschaftlicher  Be- 
deatuig  entschieden  gewonnen,  wenn  auch  an  Einheit  des  Charakters  ver- 
loren, zumal  da  die  verschiedenen  Herausgeber  in  ihren  theologischen  An- 36 
lichten,  namentlich  über  die  heilige  Schrift,  verschiedene  Richtungen  haben, 
and  Home  selbst  und  Tregelles  in  der  Beziehung  eine  strengere  als  Da- 
Tidson.  Manche  Ansichten  und  Behauptungen  des  letzteren  haben  daher 
vie  von  anderen  Englischen  Theologen,  so  auch  von  seinen  Mitherausgebern 
selbst  starke  Angriffe  erfahren,  und  haben  dieselben  sich  von  seiner  Ge- 
meinschaft losgesagt;  so  dass  der  zweite  Band  einem  andern  Englischen 
Gelehrten  zur  Umarbeitung  übergeben  ist  und  die  Davidson'sche  Bearbeitung 
aar  noch  als  ein  besonderes  Werk  für  sich  zu  haben  ist.  Die  von  Seiten 
des  Vorstandes  des  Indcpendeuten -Collegiums  wider  ihn  eingeleitete  Unter- 
sachong  hat  mit  seiner  Entlassung  geendigt.  —  Vgl.  meine  Recension  des 
Werkes,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  ISfiS.  H.  2  u.  3.  [Ueber  Dnvidaon's  späteres 
Werk:  An  Introduction  to  the  Old  Testament  etc.  London.  3  Voll.  1862.  63, 
Tgl.  die  Anzeige  von  Knmphausen  in  den  Stud.  u.  Krit.  1863.  H.  4.] 

J.  H.  Schölten  (Prof.  zu  Leiden)  Historisch -kritische  Eiu- 
Icitung  in  die  Schriften  des  N.  T.,  zum  Gebrauch  bei  den  aka- 
demischen Vorlesungen.  1853.  2.  venu.  Ausg.  Leiden  (Leipz. 
bei  Weigel)  1856.  XVI  u.  429  S.  (4i  Frcs.). 
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hanneischen  Briefe,   dann   erst   der  Hebräerbrief,  Jakobns,   Judas   mit   der 
Apokalypse;  s.  darüber  §.  254. 

Für  die  ganze  yammlung,  welche  diese  Schriften  enthält, 
ist  die  herrschende  Bezeichnung:  das  neue  Testament,  Novum 
Testamentum,  37  xacvi^  dtad-ijxrj.  In  der  alten  Kirche  bezeich- 
nete man  sie  wol  nach  den  beiden  Haupttheilen  als  ta  evayye- 
kixd  und  zä  dnooTokLxa,  oder  to  evayyeXiov  und  oi  dnooTO- 
loi.  Doch  wurde  Beides  wenigstens  schon  am  Anfange  des 
3.  Jahrhunderts  als  Einheit  zusammengefasst,  und  im  Gegen- 
satze gegen  die  auf  die  Gründung  und  Geschichte  des  alten 
Bundes  sich  beziehenden  heiligen  Schriften  in  der  Lateinischen 
Kirche  gewöhnlich  als  Novum  Testamentum  bezeichnet,  wie 
sich  aus  Stellen  Tertullian's  deutlich  ergibt. 

Tertull.  adv.  Praxean  15.  20,  adv.  Marc.  IV.  1 ;  s.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16. 
)g  Jia&Tfxrj  entspricht  in  der  Griechischen  Bibel  dem  Hebräischen  H^^^» 

im  äinne  eines,  jedoch  Yon  Gott  den  Menschen  sur  Annahme  hingestellten 
Bündnisses  zwischen  Gott  und  den  Menschen.  Da  nun  dtaOrixri  im  Grie- 
chischen gewöhnlich  die  Bedeutung  eines  Testamentes  hat,  so  hat  die  Vul- 
gata  in  den  aus  der  LXX  übersetzten  Büchern  sowie  im  N.  T.  dafür  Testa- 
meHtum  gesetzt.  Darnach  gewöhnte  man  sich  denn  in  der  Lateinischen 
Kirche,  letzteres  Wort  ebenfalls  im  Sinne  eines  gegenseitigen  Bündnisses 
Gottes  mit  (!en  Manschen  zu  fassen.  Ganz  herrschend  ward  aber  in  der 
Lateinischen  Kirche,  Testamentum  von  den  heiligen  Urkunden  beider  Bünd- 
nisse zu  setzen,  wie  in  der  Griechischen  Kirche  17  Tjalaiu  xal  ^  xatvrj 
öiaOrjxrjy  als  Abkürzung  aus  €it  yQatfal  lijg  Jinlntäg  xal  7^?  xatvijs  dui^ 
H^rfxrig  {Origencs  de  Princip,  IV.  1).  —  Näheres  über  den  Ursprung  dieser 
Benennung  und  über  die  daneben  vorkommende  instrumcntnm  {velns  et 
novum;  Tertull.  de  pudic.  12  etc.)  s.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16.  Erst  in  neue- 
rer Zeit  hat  man  angefangen,  hin  und  wieder  in  demselben  Sinne  Foeilus 
i^velus  et  novum)  zu  gebrauchen.  Doch  hat  das  wenig  Verbreitung  gefun- 
den; Testamentum  ist  einmal  in  dieser  Beziehung  der  technische  Ausdruck, 
der  sich  geschichtlich  gebildet  hat,  und  der  deshalb  ohne  Bedenken  beizu- 
behalten  ist. 


C.  Kurze  vorläufige  Betrachtungen  über  den 
Anfang  der  christlichen  Literatur  über- 
haupt. 

§.  19.    Die  Männer,  welche  als  die  Verfasser  der  neu- 
testamentlichen  ISchriften  genannt  werden,  entweder  ausdrück- 
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Keh  in  djesen  Schriften  selbst,  oder  in  deren  Ueberschriften 
und  der  kirchlichen  Ueberlieferung,  sind  lauter  Jtlnger  Christi, 
zum  Theil  unmittelbare,  zu  denen  auch  der  Apostel  Paulus  zu 
rechnen  ist,  zum  Theil  mittelbare,  die  ihre  Unterweisung  wie- 
der von  anderen  Jüngern  des  Herrn  empfangen  hatten,  wie 
L  B.  Marcus  und  Lucas.  Keine  dieser  Schritten  wird  auf 
Christus  selbst  als  Verfasser  zurtlckgeftthrt. 

Za  Terschiedencn  Zeiten  bat  man  die  Frage  aufgeworfen  und  su  beant- 
irorten  gesucht,  weshalb  Jesus  selbst  nichts  Schriftliches  hinterlassen  habe? 
Dt  doch  Alles,  was  auf  den  Namen  des  Christlichen  Anspruch  machen  will, 
sieb  auf  Christas  als  den  Anfänger  und  Vollender  unseres  Glaubens  surft ck- 
fnhren  lasaen  muss,  so  könnte  es  leicht  scheinen,  als  ob  der  Grund  unseres 
Gbubens  eine  viel  grössere  Sicherheit  und  Festigkeit  würde  erlangt  haben,  40 
wenn  Er  selbst  den  Inbegriff  seiner  Lehre  für  alle  kommenden  Geschlechter 
schriftlich  aufgezeichnet  hinterlassen  hätte,  als  ob  dadurch  in  seiner  Kirche 
für  die  Zukunft  unsägliche  Streitigkeiten  würden  abgeschnitten  sein.  Allein 
schwerlich  könnte  dann  Christus  überhaupt  ein  solcher  sein,  wie  er  war  und 
wie  wir  ihn  verehren.  Bei  einem  Gesetzgeber,  wie  Moses,  der  dem  seiner 
Leitung  anvertrauten  Volke  ein  aus  einer  Masse  von  sehr  ins  Einzelne  ge- 
henden Vorschriften  bestehendes  Gesetz  zur  genauen  Beobachtung  anbefehlen 
wollte,  werden  wir  es  begreiflich  finden  ,  dass  er  selbst  dafür  Sorge  trug, 
dieselben  durch  die  Schrift  zu  fixiren;  und  eben  so  bei  einem  Weltweisen, 
welcher  ein  besonderes  philosophisches  System  zur  Greltung  bringen  wollte: 
iber  schwerlich  bei  Christus.  Denn  Er  erschien  nicht,  um  ein  neues  Gesetz 
tu  geben  in  der  Weise  des  Mosaischen,  ebenfalls  bestehend  in  einer  Masse 
complicirter  und  meistens  Ausserlicber  Satzungen,  noch  auch  um  ein  neues 
Lehrsystem  zur  Geltung  zu  bringen,  sondern  um  die  Menschheit  zu  erlösen, 
sie  zur  Rechtfertigung  vor  Gott  und  zur  Heiligung  zu  ffihren ,  um  sie  zu 
emeaem  durch  einen  neuen  Geist,  den  Geist  der  Busse  und  Demuth,  der 
Heiligkeit  und  Liebe.  Dazu  bedurfte  es  allerdings  auch  der  Lehre  des 
Herrn,  aber  einer  andersartigen  Lehrweise  als  durch  eine  Masse  einzelner 
fest  bestimmter  gesetzlicher  Vorschriften,  und  einer  andersartigen  als  durch 
ein  festformulirtes  Lehrsystem,  und  überhaupt  nicht  der  Lehre  Christi  allein, 
sondern  zugleich  seiner  ganzen  Erscheinung,  seines  heiligen  Lebens  wie 
seines  Todes  und  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt.  Wie  wir  schon 
nnter  den  menschlichen  Weisen  bei  einem  Sokratcs  nach  seinem  ganzen 
Charakter  schwer  denken  können,  dass  seine  Lehrwirksamkeit  eine  über- 
wiegend schrifUtellerische  könnte  gewesen  sein,  so  noch  viel  weniger  bei 
Christus.  Es  würde  uns  ein  verzerrtes  Bild  von  ihm  geben,  wenn  wir  ihn 
Qns  vorstellten  als  den  Inhalt  seiner  Lehrvortrftgo,  statt  sie  in  lebendiger 
Bede  dem  unmittelbaren  Bedürfnisse  gemäss  mündlich  vorzutragen ,  von 
▼ornherein  zu  Papier  bringend  oder  auch  nur  nach  dem  Halten  sie  für 
känftige  Bewahrung  niederschreibend. 

Man  kann  zwar  nicht  grade  von  vorne  herein  leugnen,   dass  Christus 
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bei  irgend  einer  besonderen  Veranlassung,  zu  einem  bestimmten  unmittelbaren 
Bedürfnisse  irgend  Etwas  könnte  niedcrgoscbrieben  haben  oder  haben  nie- 
derschreiben lassen,  was  einem  Abwesenden  zur  Belehrung,  Ermahnung, 
Warnung  oder  Tröstung  dienen  sollte,  und  dass  dieses  uns  hätte  erhalten 
werden  können.  Aber  mit  Sicherheit  Iftsst  sich  behaupten,  dass  auch  von 
solcher  Art  nichts  uns  erhalten  ist.  Es  gibt  zwar  noch  einen  kurzen  an- 
geblichen Brief  Christi  an   einen    König  Jhtfortut  von  Edessa,   nebst   dem 

41  veranlassenden  Schreiben  des  Abgarus  an  ihn.  Beide  Briefe  finden  sich 
Griechisch  bei  Etisebius  H.  E.  I.  13,  nach  seiner  Angabe  nach  einer  üeber- 
setzung  aus  dem  Syrischen  Original,  worin  sie  im  Archiv  zu  Edessa  sollen 
aufbewahrt  sein.  Doch  ist  längst  anerkannt,  dass  beide  Briefe  apokrypli 
sind,  in  der  Syrischen  Kirche  untergeschoben;  und  es  ist  sehr  die  Frage, 
ob  der  ganzen  darin  enthaltenen  Erzählung  Überhaupt  irgend  eine  geschicht- 
liche Thatsache  zu  Grunde  liegt;  s.  die  Stellen  der  Alten  darüber  in  Grabe 
Spicileg.  Patrum  I.  p.   1  flf.,  Fnbricins  Codex  apocr.  N.  T.  I.  p.  316  ff. 

In  späterer  Zeit  waren  auch  noch  andere  Schriften  unter  ^cm  Namen 
Christi  in  Umlauf,  die  aber  seitdem  wieder  verloren  gegangen  sind,  und 
die  das  Gepräge  der  Unechtheit  in  noch  höherem  Grade  müssen  an  sich 
getragen  haben;  sie  scheinen  von  Seiten  einzelner  häretischer  Partheien  in 
Umlauf  gesetzt  zu  sein,  in  der  grösseren  Kirche  aber  niemals  Ansehen  er- 
langt zu  haben.  Gegen  sie  erklärt  sich  Angustin  de  consensu  evangelista- 
rum  I.  9.  10,  aus  dessen  Aeusserungen  wir  ersehen,  dass  sie  wenigstens 
theil weise  von  der  Magie  handelten  und  die  Form  von  Sendschreiben  Christi 
an  die  Apostel  Petrus  und  Paulus  hatten,  also  wol  selbst  nicht  einmal  da- 
rauf Anspruch  machten ,  von  Christus  während  seines  Lebens  auf  Erden 
geschrieben  zu  sein  (s.  Fabriciits  a.  a.  O.  S.  303  ff.). 

So  viel  können  wir  als  sicher  ansehen,  dass  wir  von  ech- 
ten Briefen  oder  anderweitigen  Schriften  Christi  aus  der  Zeit 
seines  Wandeins  auf  Erden  nichts  besitzen,  und  eben  so,  dass 
auch  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche 
nichts  der  Art  vorhanden  war;  denn  sonst  würde  es  seitdem 
nicht  wieder  verloren  gegangen  sein.  Ziemlich  zeitig  dagegen 
scheint  sich  im  Kreise  der  Jünger  Christi  nach  seiner  Hinweg- 
nahme von  der  Erde  eine  schriftstellerische  Thätigkeit  ent- 
wickelt zu  haben;  jedoch  nicht  so,  dass  sie  —  einzeln  oder 
mehrere  gemeinschaftlich  —  eine  zusammenhangende  vollstän- 
dige Darstellung  der  christlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre  ge- 
geben   hätten,    mit   dem    bestimmten  und  bewussten  Zwecke, 

42  darin  gleichsam  ein  Compendium  der  christlichen  Lehre  als 
authentische  Norm  ftlr  alle  Zukunft  zu  geben ;  sondern,  wo  sie 
schrieben,  geschah  es  zunächst  für  bestimmte  unmittelbare 
Zwecke,  in  derselben  Weise  wie  die  mündliche  Thätigkeit,  als 
Fortsetzung  derselben  oder  wo  sie  wegen  örtlicher  Entfernung 
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von  denjenigen,  auf  welche  sie  zunächst  wirken  wollten,  zur 
Einwirkung  durch  mtlndlichen  Vortrag  nicht  Gelegenheit  hat- 
ten. Wenn  wir  die  im  N.  T.  uns  erhaltenen  Schritten  betrach- 
ten, so  lassen  sich  hier  ^besonders  zwei  Klassen  unterscheiden, 
die  geschichtlichen,  erzählenden,  und  die  epistolischeti,  zu  denen 
anch  die  Apokalypse  gerechnet  werden  kann,  da  sie  in  Form 
eines  Sendschreibens  an  verschiedene  klein-Asiatische  Gemein- 
den verfasst  ist.  Zu  der  einen  oder  der  andern  dieser  beiden 
Gattungen  gehörten  aber  ohne  Zweifel  im  Allgemeinen  die 
Schriften  überhaupt,  welche  in  der  christlichen  Gemeinde  und 
für  die  Mitglieder  derselben  in  den  ersten  Zeiten  nach  der 
Himmelfahrt  Christi  verfasst  wurden,  auch  die  sich  uns  nicht 
erhalten  haben.  Die  erstere  Gattung  von  Schriftstellerei  hat 
sich  wahrscheinlich  noch  früher  gebildet  als  die  letztere,  wenn 
anch  die  uns  im  N.  T.  erhaltenen  geschichtlichen  Bücher  im 
Allgemeinen  nicht  grade  einer  früheren  Zeit  angehören  als  die 
Briefe. 

§.  20.  Von  geschichtlicher  Schriftstellerei  in  der  christ- 
lichen Kirche  ist  jedenfalls  die  früheste  die  ecangeliscke,  die 
in  Aufzeichnungen  aus  dem  Leben  und  Wirken  des  Erlösers 
besteht.  Ob  schon  während  seines  Lebens  Einzelnes  geschicht- 
lich über  ihn  aufgezeichnet  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen; 
wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Auch  in  den  ersten  Zeiten  nach 
der  Himmelfahrt  wurde  die  Kunde  über  ihn  durch  seine  Jün- 
ger gewiss  überwiegend  durch  mündlichen  Bericht  fortgepflanzt. 
In  etwas  späterer  Zeit,  wo  in  der  Kirche  bei  der  grösseren 
Ausbreitung  derselben  verschiedene  Aemter  bestimmter  von 
einander  geschieden  zu  werden  anfingen,  kommt  als  Benen- 
nung ftlr  ein  besonderes  dieser  Aemter  die  der  Evangelisien 
vor,  evayyeXiOTjjg  (Eiph,  4,  ji;  Apg.  21,  >*).  Dadurch  werden 
wahrscheinlich  solche  Gläubige  bezeichnet,  welche  die  Aufgabe 
hatten,  umherziehend  an  verschiedenen  Orten  Jesum  als  den 
Messias  und  Heiland  zu  verkündigen,  und  zwar  dieses  beson- 
ders durch  geschichtliche  Erzählungen  aus  seinem  Leben  und 
Wirken  und  durch  Mittheilung  seiner  Aussprüche.  Es  waren  43 
diese  Evangelisten  wol  zum  Theil  unmittelbare  Jünger  Christi, 
welche,  ohne  grade  zur  Zahl  der  Apostel  zu  gehören,  den 
Herrn  bei  seinem  Wandel  auf  Erden  für  längere  oder  kürzere 
Zeit  begleitet  und  ihn  selbst  in  seinem  Wirken  und  Lehren  ge- 


42  Vorbemeikiingen. 

sehen  hatten,  zum  Theil  mittelbare,  die  ihre  Kunde  darüber 
durch  unmittelbare  Augen-  und  Ohrenzeugen  empfangen  hat- 
ten. Sie  selbst  gingen  in  ihren  Predigten  wol  nicht  darauf 
aus,  einen  vollständigen  zusammenhangenden  Bericht  von  Christi 
Leben  vorzutragen;  sondern  Hessen  es  sich  nur  angelegen  sein, 
einzelne  besonders  merkwürdige  Begebenheiten  und  Reden  Jesu 
zu  erzählen,  die  ihnen  selbst  am  genauesten  bekannt  waren 
und  die  ihnen  am  geeignetsten  schienen,  nach  den  jedesmali- 
gen Bedürfnissen,  den  Glauben  an  Jesum  als  den  Christ  und 
Sohn  Gottes  zu  erwecken  und  zu  befestigen,  wobei  sie  auf 
chronologische  Verknüpfung  des  Einzelnen  wol  nicht  besondere 
Rücksicht  nahmen. 

Einen  entsprechenden  Charakter  hatte  aber  auch  höchst 
wahrscheinlich  die  erste  evangelische  SchriftstellereL  Es  lässt 
sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der  erste 
Anfang  der  evangelischen  Öchriftstellerei  ziemlich  frühzeitig 
fällt,  nicht  sehr  lange  nach  der  Himmelfahrt  Christi,  aber  nur 
in  einzelnen  Aufzeichnungen  aus  seinem  Leben  und  seiner 
Wirksamkeit  bestanden  hat,  besonders  wol  in  Zusammenstel- 
lungen von  verschiedenen  Reden  und  Aussprüchen  Christi, 
theils  mit  Angabe  der  besonderen  Veranlassungen  der. einzel- 
nen, theils  ohne  das;  und  zwar  geschahen  diese  Aufzeichnun- 
gen wol  zum  Theil  durch  unmittelbare  Jünger,  die  selbst 
Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Begebenheiten  gewesen  waren, 
theils  durch  Andere  auf  das  Zeugniss  solcher;  und  theils  wol 
durch  jene  mündlichen  Evangelisten,  theils  durch  diejenigen, 
welche  es  nach  ihrem  Vortrage  gehört  hatten.  Erst  etwas 
später,  aber  auch  wol  nicht  nach  der  Mitte  des  ersten  Jahr- 
hunderts, fällt  die  Abfassung  von  fortlaufenden  zusammenhan- 
genden Berichten  über  den  ganzen  Verlauf  des  Lebens  und 
der  öflfentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn.  Aus  Luc.  1,  i  ff.  er- 
sehen wir,  dass  es  zur  Zeit,  als  dieser  Evangelist  schrieb,  von 
solchen  zusammenhangenden  evangelischen  Schriften  schon  meh- 
rere gegeben  haben  muss;  er  spricht  sogar  von  Vielen  (noXXoi), 
44  die  dergleichen  bereits  vor  ihm  unternommen  hatten.  Aus  der 
Weise  aber,  wie  er  sich  ausdrückt,  ergibt  sich  ziemlich  deut- 
lich, dass  diese  früheren  Evangelien,  so  weit  dem  Lucas  be- 
kannt war,  nicht  von  Aposteln  und  unmittelbaren  Jüngern  ver- 
fasst  waren,  sondern  von  andern  Gläubigen,  welche  dabei  den 
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Berichten  der  unmittelbaren  Jünger  folgten.  Und  das  hat  auch 
ans  anderen  Gründen,  wie  wir  später  sehen  werden,  überwie- 
gende Wahrscheinlichkeit,  dass  der  erste  Versuch,  den  ganzen 
Verlauf  des  öffentlichen  Lebens  des  Herrn  im  Zusammenhange 
schriftlich  zusammenzustellen,  nicht  von  einem  Apostel  ausge- 
gangen ist,  sondern  von  einem  anderen  Gläubigen,  welcher 
dazu  theils  die  mündlichen  Erzählungen  der  Apostel  und  un- 
mittelbaren Jünger,  theils  jene  schon  vorhandenen  kleineren 
Aufzeichnungen  über  einzelne  Reden  Christi  oder  einzelne  Par- 
thien  der  evangelischen  Geschichte  benutzte  und  diese  zu 
einem  zusammenhangenden  geschichtlichen  Ganzen  zu  verbin- 
den suchte.  Dem  ersten  Versuche  dieser  Art  sind  wol  bald 
andere  ähnliche  gefolgt;  die  Verfasser  wurden  dazu  wol  ge- 
wöhnlich durch  besondere  Bedürfnisse  und  Wünsche  veran- 
lasst, sei  es  von  Seiten  ganzer  Gemeinden  oder  einzelner  Per- 
sonen; wie  das  letztere  z.  B.  auch  bei  Lucas  noch  der  Fall 
war,  der  sein  Evangelium  zunächst  für  einen  gewissen  Theo- 
philus  geschrieben  hat.  Doch  war  bei  dem  Interesse,  welches 
der  Inhalt  dieser  Schriften  darbot,  natürlich,  dass  sie  bald  auch 
über  den  Kreis  hinaus  sich  verbreiteten,  für  welchen  sie  ur- 
sprünglich bestimmt  waren.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  be- 
greiflich, dass,  da  die  ersten  Schriften  dieser  Art  wol  auch  in 
ihrem  Inhalte  etwas  Unvollständigeres  hatten,  sie  nach  dem 
Erscheinen  vollständigerer  Evangelien  in  der  Kirche  wenig  ge- 
lesen wurden  und  daher  frühzeitig  untergingen,  zumal  wenn 
sich  unter  den  letzteren  eines  oder  das  andere  befand,  welches 
einen  unmittelbaren  Jünger  und  fortwährenden  Begleiter  des 
Herrn  zum  Verfasser  hatte.  Ein  solcher  aber  konnte,  wenn 
einmal  die  evangelische  Geschichtschreibung  begonnen  und 
»ich  als  Bedürfniss  herausgestellt  hatte,  grade  durch  das  Vor- 
handensein der  bisherigen  weniger  vollständigen  Evangelien, 
in  denen  vielleicht  nur  einzelne  am  meisten  nach  aussen  her- 
Toröretende  Seiten  aus  der  Wirksamkeit  des  Herrn  besonders 
berücksichtigt  und  hervorgehoben  waren,  veranlasst  werden, 
es  zu  übernehmen,  auch  selbst  einen  zusammenhangenden  Be-  46 
rieht  über  das  Leben  und  Wirken  des  Erlösers  aufzuzeichnen 
und  darin  andere,  in  jenen  Schriften  mehr  vernachlässigte  Sei- 
ten besonders  hervorzuheben. 

Etwas  später,  als  die  erste  evangelische  Geschichtschrei- 
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bung,  fallen  wahrscheinlich  die  Aufzeichnungen  über  die  Schick- 
sale und  die  Wirksamkeit  der  Apostel  und  anderen  ersten  Jün- 
ger Christi,  so  wie  über  die  Schicksale  der  Kirche  selbst  nach 
der  Himmelfahrt  des  Herrn.  Doch  können,  nachdem  das  Evan- 
gelium begonnen  hatte,  sich  in  verschiedene  Länder  zu  ver- 
breiten, auch  dergleichen  ziemlich  zeitig  entstanden  sein :  theils 
in  Berichten  über  die  Reisen  und  die  Wirksamkeit  der  Mis- 
sionäre, verfasst  von  ihnen  selbst  oder  einzelnen  ihrer  Beglei- 
ter, zunächst  vielleicht  für  die  Muttergemeinden,  von  denen 
sie  ausgesandt  oder  ausgezogen  waren;  theils  in  gegenseitigen 
Mittheilungen  verschiedener  Gemeinden  an  einander  über  ihre 
äusseren  und  inneren  Zustände  und  ihre  Erlebnisse,  nament- 
lich wol  von  Seiten  der  neugegründeten  Gemeinden  an  die 
Muttergemeinden,  welche  ilir  ihre  Gründung  gewirkt  hatten. 
Dergleichen  einzelne  Aufzeichnungen  verschiedener  Art  hat  es 
wahrscheinlich  schon  manche  gegeben,  bis  ein  Bedürfniss  und 
Veranlassung  entstand,  eine  vollständigere  zusammenhangende 
Geschichtserzählung  über  den  Fortgang  des  Reiches  Gottes 
nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn,  über  die  Bildung,  Ausbrei- 
tung und  frühesten  Schicksale  der  Kirche  in  verschiedenen 
Gegenden  zu  schreiben. 

Eine  solche  Veranlassung  bot  sich  dem  Verfasser  der  im  N.  T.  erhal- 
tenen Apostelgeschichte  dar  in  dem  Wunsche  und  Bedürfnisse,  demselben 
Theophilus,  für  den  zunächst  er  sein  Evangelium  geschrieben  hatte,  auch 
über  den'  weiteren  Verlauf  der  darin  behandelten  Geschichte  einen  auver- 
lässigen  zusammenhangenden  Bericht  zu  erstatten.  Ob  diesem  Werke  schon 
andere  ähnliche  zusammenhangende  Darstellungen  über  die  Wirksamkeit 
der  Apostel  und  die  Geschichte  der  Kirche  im  apostolisclien  Zeitalter  vor- 
hergegangen sind ,  lÄsst  sich  nicht  nachweisen ;  aber  dass  der  Verfasser 
specielle  Aufzeichnungen  über  einzelne  Begebenheiten  und  Parthien  vor- 
gefunden und  benutzt  hat,  lässt  sich  aus  inneren  Gründen  im  höchsten 
Gkade  wahrscheinlich  machen;  s.  §.  124  ff. 

Was  die  zweite  Klasse  der  neutest.  Schriften  betriflFt,  die 
epistolischen,  so  musste  sich  bei  der  weiteren  extensiven  Ver- 
breitung der  Kirche  und  bei  dem  Verhältniss,  worin  die  ein- 
4«zelnen  Gemeinden  und  deren  Glieder  zu  einander  standen,  zu 
einem  brieflichen  Verkehr  zeitig  mannichfaltige  Veranlassung 
darbieten,  sowol  a)  zwischen  einzelnen  Lehrern  und  Mitglie- 
dern der  Kirche,  als  auch  b)  zwischen  Gemeinden  und  einzel- 
nen abwesenden  mit  ihnen  in  näherer  Verbindung  stehenden 
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Gllabigen,  und  c)  zwischen  den  Gemeinden  verschiedener  Ge- 
genden selbst 

Apg.  15,  23  ff.  ist  uns  ein  Schreiben  der  Stammgeroeinde  in  Jerusalem 
—  der  Apostel,  Aeltesten  und  Brüder  —  an  die  Gemeinden  in  Syrien  und 
CUicien  aufbewahrt.  Kp.  18,  27  wird  erzfthlt,  dass  die  Christen  zu  Epbesus 
km  Apollo,  als  er  nach  Achig'a  ziehen  wollte,  ein  Empfehlungsschreiben 
in  die  dortigen  Brüder  mitgegeben  haben. 

Die  uns  im  N.  T.  als  selbständige  Schriften  erhaltenen 
Briefe  aber  sind  sämratlich  von  einzelnen  Personen,  von  christ- 
lichen Lehrern  geschrieben,  theils  au  einzelne  Personen,  theils 
an  eine  Mehrheit  von  Gläubigen  in  einzelnen  Gemeinden  oder 
einem  noch  grösseren  Umkreise  gerichtet.  Die  meisten  der- 
selben sind  vom  Apostel  Paulus,  Grade  von  diesem  Apostel 
können  wir  auch  mehr  als  von  andern  der  angesehenen  christ- 
lichen Lehrer  der  Zeit  eine  ausgebreitete  briefliche  Schriftstel- 
lerei  erwarten. 

Er  war  es,  der  mit  seinen  Gefährten  am  meisten  dazu  wirkte,  das 
firangelinm  weit  über  die  Grenzen  des  Jüdischen  Landes  zu  verbreiten  und 
in  Terschiedenen  Gkgenden  christliche  Gemeinden  zu  gründen.  Mit  den  von 
ihm  gegründeten  Gemeinden  blieb  er  natürlich  auch  fortwährend  in  näherer 
Verbindung,  und  hegte  nicht  minder  lebhaftes  Interesse  für  diejenigen,  in 
denen  das  Evangelium  zwar  nicht  durch  ihn  persönlich,  aber  durch  Freunde 
und  Qehülfen  von  ihm  verkündigt  war  und  Aufnahme  gefunden  hatte.  Und 
10  ist  begreiflich,  dass  er  vielfach  in  demjenigen,  was  er  etwa  durch  rei- 
sende Brüder  oder  sonst  über  den  Zustand  dieser  Gemeinden  hörte,  Ver- 
anlassung fand,  auch  von  der  Ferne  aus  zu  ihnen  zu  reden,  und  dass  er 
eine  sich  ihm  darbietende  Gelegenheit  benutzte  oder  sich  auch  seiner  Ge- 
hSlfen  als  eigener  Boten  bediente,  um  ihnen  schriftlich  Worte  der  Liebe  in 
Belebrungen  und  Ermahnungen,  Warnungen  und  Tröstungen  zukommen  zu 
Iwsen ,  wie  es  jedesmal  den  Bedürfnissen  der  Gemeinden  angemessen  war. 
Solcher  Art  sind  denn  auch  die  im  N.  T.  erhaltenen  Briefe  des  Paulus, 
welche  an  verschiedene  Gemeinden  gerichtet  sind;  und  einen  ähnlichen 
Charakter  tragen  die  an  einzelne  Personen  geschriebenen  an  sich. 

Vornehmlich  durch  das  Beispiel  des  Paulus  scheinen  nun 
auch  einige  andere  Apostel  und  einige  andere  in  Ansehen 
stehende  Lehrer  der  christlichen  Kirche  dieses  Zeitalters  be-47 
stimmt  zu  sein,  ebenfalls  persönlich  Sendschreiben  an  die  Gläu- 
bigen zu  erlassen,  wie  der  Verfasser  des  Briefes  an  die  tie- 
bräer  und  die  Verfasser  der  katholischen  Briefe;  diese  letzte- 
ren sind  indessen  meistens  nicht  au  einen  so  bestimmten 
örtlich    beschränkten    Kreis    von    Lesern    gerichtet,    wie   die 
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PaulinischeD,  und  tragen  daher  auch  zum  Theil  einen  allgemei- 
neren, weniger  brieflichen  Charakter  an  sich. 


D.    Ueber  die  Grundsprache  der  neutesta- 
mentlichen   Bücher* 

§.  21.  Wir  besitzen  die  sämmtlichen  Bücher  des  N.  T. 
in  Griechischer  Sprache.  Es  ist  aber  eine  Streitfrage,  ob  sie 
in  dieser  Sprache  Original  sind,  oder  Uebersetzung  aus  einer 
anderen  Sprache.  Von  zweien  dieser  Schriften  haben  mehrere 
katholische  Gelehrte  geltend  machen  wollen,  dass  sie  ursprüng- 
lich in  Lateinischer  Sprache  verfasst  gewesen  seien,  nämlich: 
a)  Baronius  (Cardinal,  f  1()07)  u.  A.  vom  Evangelium  des 
Marcus,  und  b)  Bellarmin,  Sahnero  (Jesuit,  Saec.  16  fin.),  a 
Lapide  vom  Briefe  an  die  Römer.  Doch  ist  die  Grundlosig- 
keit dieser  Behauptungen  allgemein  anerkannt. 

Beim  Evangelium  des  Marens  scheint  dieses  schon  in  einer  Unterschrift 
in  der  Peschito  angedeutet :  «Zu  Ende  ist  das  heilige  Evangelium,  die  Pre- 
digt des  Marcus,  der  zu  Rom  Römisch  predigte;*  wo  die  letztere  Beifierkung 
nicht  unwahrscheinlich  in  Beziehung  auf  die  schriftliche  Abfassung  des 
Evangeliums  gemeint  ist;  noch  deutlicher  findet  sich  dasselbe  in  den  Un- 
terschriften einiger  Griechischen  Handschriften  ausgesprochen.  Auch  beim 
Briefe  an  die  Homer  findet  sich  schon  in  der  Unterschrift  einiger  Syri- 
schen Handschriften  ausgesprochen,  er  sei  Römisch,  H^t^DII»  ^-  >•  Lateinisch 
geschrieben.  Allein  auf  diese  Unterschriften  würde,  wenn  sie  auch  selbst 
allgemeiner  verbreitet  wären  als  der  Fall  ist,  durchaus  nichts  zu  geb.cn 
sein;  sie  sind  anerkannt  das  Werk  späterer  Abschreiber  oder  Leser,  und 
sind  ausgegangen  von  der  Meinung,  dass  Schriften,  welche  zunächst  für 
Römer  und  Römische  Christen  geschrieben  seien,  auch  in  Lateinischer  Sprache 
geschrieben  sein  müssten.  Vom  Evangelium  des  Marcus  aber  nahm  man 
zum  Theil  gleichfalls  an,  was  auch,  wie  wir  §.  111  sehen  werden,  nicht 
ganz  unwahrscheinlich  ist,  dass  es  zunächst  ffir  Römer  geschrieben  sei. 
48  Soviel  muss  auch  zugegeben  werden,  dass  diese  Schriften  bei  einer  solchen 
Bestimmung  wohl  hätten  ursprünglich  in  Lateinischer  Sprache  geschrieben 
werden  können.  Allein  sie  konnten  eben  sowol  in  Griechischer  Sprache 
geschrieben  werden,  da  zu  der  Zeit  wie  in  anderen  Gegenden  eo  namentlich 
zu  Rom  das  Griechische  bis  zu  dem  Grade  bekannt  und  verbreitet  war,  d&hs 
es  von  allen  Gebildeteren  verstanden,  von  Vielen  auch  geredet  ward  ^s.  Wci- 
stein  N.  T.  H.  p.  18,  Crethier  Einl.  I,  2.  S.  383);  so  dass  daher  auch  die 
Verfasser  christlicher  Schriften  voraussetzen  konnten,  dass  dieselben,  auch 
in  dieser  Sprache  geschrieben,   von   allen  Römern,   so  weit  sie   überhaupt 
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Seliriften  lasen,  würden  verstanden  werden,  ßo  ist  auch  der  Brief  des  ipun- 
fing  an  die  Römer  Qriechisch  geschrieben ;  in  derselben  Sprache  schrieb 
Dionysius  von  Korinth  sein  Werk  adversus  Haereses.  Sehen  wir  aber  auch 
auf  den  Charakter  des  Griechischen  selbst  in  jenen  beiden  neutestanient- 
lichen  Büchern,  so  macht  die  Beschaffenheit  desselben  es  nicht  im  Ent- 
ferntesten wahrscheinlich,  dass  sie  aus  einem  Lateinischen  Original  übersetzt 
sein  sollten;  wie  sich  denn  auch  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  keine 
8pnr  von  der  Existenz  eines  Lateinischen  Originals  findet.  Beim  Evange- 
liam  Marc!  ist  zwar  in  sp&terer  Zeit  das  Vorhandensein  eines  solchen  be- 
hauptet worden;  man  meinte  nämlich,  dass  sich  auf  den  Bibliotheken  zu 
Prag  und  Venedig  Bruchstücke  des  von  Marens  eigenhändig  geschriebenen 
Exemplars  desselben  vorfänden.  Doch  ist  das  Ungegründete  dieser  Annahme 
jetzt  allgemein  anerkannt,  indem  das  dort  Vorhandene  nnr  Fragmeute  einer 
ahen  Handschrift  der  alten  Lateinischen  Uebersetzung  des  Marcus  sind 
>  Jos.  Dobrowfkjß  Fragmentura  Pragense  E7.  8.  Marci,  vulgo  autographi. 
Prag  1778.  4.  . 

Noch  weiter  ging  später  der  Jesuit  Joh.  Harduin  zu  Paris 
(t  1729)  in  seinem  Commentarius  in  N.  T.  Haag  1741  foL, 
wo  er  geltend  zu  machen  sucht,  dass  die  meisten  neutesta- 
mentlichen  Schriften  von  den  Verfassern  ursprünglich  Lateinisch 
geschrieben,  wenigstens  von  ihnen  selbst  in  dieser  Sprache 
ausgegeben  seien.  Doch  verdient  eine  solche  Behauptung, 
welche  bloss  aufgestellt  ist,  um  der  in  der  katholischen  Kirche 
als  authentisch  recipirten  Vulgata  desto  mehr  Ansehen  zu  viu- 
diciren,  keine  weitere  Berücksichtigung.*) 

§.  22.  Eher  kann  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  die 
neutestamentlichen  Schriften  wenigstens  theilweise  ursprünglich 
in  der  Sprache  verfasst  seien,  welche  zur  Zeit  Christi  und  der 
Apostel  bei  den  Palästinischen  Juden  die  herrschende  Volks- 
und Landessprache  war.  Diese  Sprache  heisst  im  N.  T.  selbst 
Hebräisch  (BßQaiati,  Joh.  5, 2;  Offb.  9,  n;  16,  le;  oder  t/] 
'Eßgatdi  diaUxrip  Apg.  21,  *>;  22,  2;  26,  »4).  Dabei  haben  wir« 
aber  nicht,  wie  in  früherer  Zeit  Manche  ohne  weiteres  gethaii 
haben,  an  das  Alt-Hebräische  zu  denken,  sondern,  wie  jetzt 
allgemein  anerkannt  ist,  an  die  mit  demselben  nahe  verwandte 
Aramäische  oder  Syro-Chaldäische  Sprache.  Diesen  Dialekt 
hatten  die  Juden  sich  als  Umgangssprache  schon  zum  Theil 
im  Exil  unter  den  Aramäischen  Völkern  angeeignet,  und  er 
war  seit  der  Rückkehr  derselben  aus  Babylonien  auch  in  Pa- 

*)  S  gegen   Harduin  5.  J,  Baumgnrlan  Vindiciae   textus   Graeci   N.  T. 
contra  Hard.     Halle  1742.  4;  Michaelis  Einl.  I.  ».   107  ff. 
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lästiua  bei  ihnen  immer  mehr  herrsehend  geworden,  als  Um- 
gangssprache und  dann  auch  als  Schriftsprache  (s.  Einl.  i.  d. 
A.  T.  §.  25).  Von  zwei  Schriften  des  N.  T.  wird  nun  schon 
von  den  Alten  vielfach  behauptet,  dass  sie  ursprünglich  in  He- 
bräischer —  d.  i.  genauer  in  Aramäischer  —  Sprache  geschrie- 
ben seien,  nämlich  vom  Evangelium  Matthäi  und  dem  Briefe 
an  die  Hebräer. 

Beim  Evnni/eHum  Matthäi  ist  es  eine  Annahme,  welche  sich  bis  in  die 
erste  Hälfte  des  2  Jahrhunderts  zurückführen  lässt,  dass  der  Apostel  e« 
Hebräisch  geschrieben  und  erst  ein  Anderer  es  ins  Griechische  übersetzt 
habe.  Hinsichtlich  des  Hebräerbriefes  findet  sich  bei  den  Alten  seit  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  (Clemens  Alex,  bei  Euseb.  H.  E.  VI.  14"^  ebenfalls 
ziemlieh  allgemein  die  Annahme  oder  Voraussetzung,  dass  er  von  seinem 
Verfasser  in  der  Landessprache  der  Palästinischen  Juden  geschrieben  und 
■erst  durch  einen  Andern  ins  Griechische  übersetzt  sei;  s.  Hleeh  Br.  «.  d. 
Hebr.  1.  S.  6  ff. 

In  neuerer  Zeit  haben  einzelne  Gelehrte  das  Gleiche  auch 
in  Beziehung  auf  andere  Schriften  des  N.  T.  aufgestellt.*)  Doch 
ist  diese  Ansicht  in  Beziehung  auf  keine  einzige  der  neutesta- 
mentlichen  Schriften  wahrscheinlich.  Man  hat  sich  zur  Begrlin- 
50 düng  einer  solchen  Annahme  vornehmlich  berufen:  a)  Auf  die 
BeschaflFenheit  des  Griechischen  im  N.  T.,  auf  den  stark  He- 
braisiienden  oder  Aramaisirenden  Charakter,  den  man  gemeint 
hat  sich  am  ehesten  auf  solche  Weise  erklären  zu  können; 
zum  Theil  hat  man  auch  in  einzelnen  Stellen  Uebersetzungs- 
fehler  finden  zu  können  gemeint,  die  auf  einer  falschen  oder 
ungenauen  Auff*assung  der  Worte  des  Originals  beruhten.  — 
b)  Auf  den  bei  den  Schriftstellern  vorauszusetzenden  Mangel 
an  Griechischer  Bildung  und  an  Fähigkeit,  Griechisch  zu  schrei- 
ben. —  c)  Zum  Theil  auch  auf  die  Unlähigkeit  der  ersten  Le- 
ser derselben,  Griechische  Schriften  zu  lesen  und  zu  verstehen. 
Allein  was  zunächst  den  letzten  Grund  betrift't;  so  musste  grade 
die  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  und  Sprachkenntniss  der 
ersten  Leser  bei  den  meisten  neutestamentlichen  Schriften  die 

*)  So  in  Beziehung  auf  das  Evangelium  Johannis  Cf,  F.  Salmasius  (Prof. 
honor.  zu  Leiden,  f  1658:  De  Hellenistica  commentarius.  L.  B.  1643. 
p.  258),  Pfnnnkurhe  ..f  «1»  r*rof.  zu  Giessen  1833,  in  Eichhorn'»  All- 
gem.  Bibl.  d.  bibl.  Litt.  Vlll.  367)  und  Bolten.  Der  Letztgenannte 
(Pastor  in  Altena,  f  1 807")  in  seinen  Uebersetzungen  der  neutestament- 
lichen Schriften  (8  Tüle.  1792—1806  nimmt  dasselbe  auch  von  der 
Apokalypse  an«  und,  wie  auch  Bertholdtf  fast  von  sämmtliohen  neu- 
testamentlichen  Briefen. 
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Verfasser  bestiminen,  sich  der  Oriechischen  Sprache  zu  bedie- 
nen.    Das  Aramäische  war  zu  der  Zeit  die  herrschende  Lan- 
dessprache in  Judäa  und  den  benachbarten  Landschaften,  nörd- 
Kch  von  Palästina  in  Syrien,  und  östlich  in  Mesopotamien  und 
Babylonien.    Aber  in  anderen  Ländern,  in  welche  die  christ- 
liche  Kirche   sich  bald  verbreitete,   wie  in  Klein -Asien   und 
Europa,  war  es  wenig  bekannt,  selbst  bei  den  Juden,  welche 
in  diesen  Ländern  ihren  Wohnsitz-  hatten ;  den  meisten  dersel- 
ben war  die  Palästinische  Landessprache  wol  gar  nicht  bekannt, 
andere  hatten  höchstens  eine  sehr  nothdürftige  Kenntniss  der- 
selben.   Dagegen  hatte  seit  Alexander  dem  Grossen  und  den 
Regierungen  seiner  Nachfolger  das  Griechische  in  diesen  Ländern 
immer  grössere  Verbreitung  gefunden;  auch  in  den  Ländern, 
wo  es  nicht  Landessprache  war,  gab  es  doch  einzelne  durch 
Alexander  und  seine  Nachfolger  gegründete  oder  neu  bevölkerte 
Städte,   die  so  gut  wie  ganz  Griechisch  waren;  und  in  den- 
anderen  etwas    bedeutenderen  Städten,   zum  Theil   auch   auf 
dem  Lande,  war  das  Griechische  wenigstens  nicht  unbekannt, 
ward  verstanden  (vgl.  §.  28.  29).    Namentlich  gilt  dieses  auch 
von  den  Juden  ausserhalb  Palästinas;  nicht  bloss  in  Alexandrien 
und  dem  eigentlichen  Griechenland,  sondern  auch  in  anderen 
Ländern  war  das  Griechische  unter  ihnen  sehr  verbreitet,  wie 
denn  die  meisten  derselben  ihre  heiligen  Schriften  wol  nur  in 
der  Griechischen  Uebersetzung  lasen,  welche,  in  Alexandrien 
entstanden,  bald  unter  den  sämmtlichen  Juden  in  der  Zerstreu- 
mig  eine  grosse  Verbreitung  fand.    Betrachten  wir  nun  die  »i 
einzelnen  neutestamentlichen  Schriften  nach  ihrer  nächsten  Be- 
stimmung,  so  weit  dieselbe  sich  schon  aus  dem  Titel  ergibt 
oder  sonst  allgemein  anerkannt  ist^  so  konnte  wenigstens  bei 
der  grossen  Mehrzahl  derselben  darin  am  wenigsten  Veran- 
lassung ftlr  die  Verfasser  liegen,  sich  der  Aramäischen  Sprache 
zu  bedienen,  wohl  aber  der  Griechischen. 

So  bei  sftmmtlichen  PnnHnigchen  Briefen.  Die  Geiiieinden ,  an  welch« 
lie  gerichtet  sind,  waren  theils  Enropftische,  theils  Kleinasiatische ,  in  Qe* 
genden,  wo  selbst  den  Juden  das  Aramäische  wol  wenig  bekannt  war,  ge- 
schweige denn  den  Heiden;  diese  Paulinischen  Gemeinden  bestanden  aber 
simmtlich,  wie  wir  sehen  werden,  gemischt  aus  Juden-  und  Heidenchristen, 
und  meistens  überwiegend  aus  den  letzteren.  Die  einzelnen  Personen  aber, 
an  welche  sieh  uns  Paulinische  Briefe  erbalten  haben,  waren  auch  nicht 
Pallstiner  und  nicht  einmal  Juden  von  r^eburt.  Von  den  anderen  neu- 
Bleek,   Binl.  ins  N.  T.    t.  Aufl.  4 
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tetUmentlichen  Briefen  ist  der  erfte  PetrintMche  ansdrackiich  an  die  Chriflten 
mehrerer  Kleinasiatischen  Landschaften  gerichtet,  der  Brief  des  JakohuB  an 
Leser  ausserhalb  Palftstinas,  der  zweite  Petrinisvhe  und  der  Brief  Jndii  an 
Leser  ohne  locale  Beschränkung;  ebenso  der  erste  Johanneische  Brief,  wobei 
aber  ziemlich  anerkannt  ist,  dass  der  Apostel  ihn  zunächst  für  Kleiuasia- 
tische  Christen  und  zwar  besonders  gläubige  Heiden  geschrieben  habe. 
Von  den  anderen  Schriften  ist  die  Apokalypse  nach  ausdrücklichen  Angaben 
Kpp.  2.  8  an  yerschiedene  Gemeinden  Klein -Asiens  gerichtet;  das  Jithcm- 
mische  Evangelium  ist  nach  ziemlich  allgemeiner  und  anerkannter  lieber- 
lieferung  in  Klein -Asien  geschrieben  und  zunächst  für  die  dortigen  Gläu- 
bigen; das  Evangelium  Marii,  wie  schon  bemerkt,  nicht  unwahrscheinlich 
zunächst  für  die  Römer;  das  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte  des 
Lucas  für  einen  gewissen  Theophilus,  tou  dem  uns  zwar  nichts  Näheres 
bekannt  ist,  Ton  dem  aber  so  viel  ziemlich  allgemein  angenommen  wird,  dass 
er  nicht  dem  Jüdischen  Lande  noch  auch  dem  Jüdischen  Volke  angehörte. 

§.  23,  Nur  besonders  bei  jenen  beiden  Schriften,  fllr 
welche  schon  die  Alten  ein  Hebräisches  Original  annehmen, 
-  dem  Evangelium  Matthäi  und  dem  Briefe  an  die  Hebräer,  könnte 
nach  ihrer  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommenen  ursprüngli- 
chen Bestimmung  es  als  angemessen  erscheinen,  dass  sie  von 
ihren  Verfassern  in  Aramäischer  Sprache  geschrieben  und  aus- 
gegeben wären,  da  beide  wahrscheinlich  zunächst  für  gläubige 
Juden  in  Palästina  geschrieben  sind.  Doch  ergibt  sich  aus 
dieser  Bestimmung  der  beiden  Schriften  auch  bei  ihnen  eine 
solche  Folgerung  nicht  grade  als  nothwendig.  Das  Jüdische 
Land  war  zwar  in  den  ersten  Zeiten  nach  Alexander  dem 
62  Grossen  von  der  Herrschaft  des  Griechischen  mehr  frei  geblie- 
ben als  manche  benachbarte  Länder;  aber  mit  der  Zeit,  bei 
der  wechselnden  Herrschaft  der  Ptolemäer  und  Seleuciden  und 
später  noch,  waren  auch  in  Palästina  und  in  den  hier  früher 
den  Juden  zugehörigen  Gebieten  manche  Städte  ganz  oder 
grossentheils  Besitzthum  Hellenischer  Bewohner  geworden  und 
auch  in  der  Sprache  ganz  hellenisirt  worden.  Als  solche  nennt 
Josephus  für  seine  Zeit  von  Städten  im  Westen  z.  B.  Cäsarea, 
welches  grossentheils  von  Hellenen  bewohnt  war  (B.  J.  HI.  9,  i), 
Ga»a  (Ant.  XVÜ.  U,*);  in  Peräa:  Gadara,  Hippos  (ib.  XVIL 
11,  4).  Noch  mehr  wurde  die  Kenntniss  des  Griechischen  im 
Judischen  Lande  auch  bei  den  Juden  wol  verbreitet,  seitdem 
das  Land  (zuerst  63  v.  Chr.)  unter  die  Herrschaft  der  Römer 
gekommen  war  und  seitdem  fortwährend  theils  ihnen  unmittel- 
bar unterworfen  war,  theils  in  Abhängigkeit  von  ihnen  und  in 
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lyaniiichfachem  Verkehr  mit  ihnen  stand.  Das  Qriechische  war 
damals  gewiss  die  Sprache^  in  der  die  Juden  mit  ihren  Besie- 
gern  verkehrten,  deren  nachmals  die  Römischen  Landpfleger 
sich  bedienten,  wenn  sie  zu  Gerichte  sassen  oder  sonst  zum 
Volke  redeten,  worin  auch  ohne  Zweifel  Jesus  sich  mit  Pilatus 
unterredet  hat.  Zu  einer  grösseren  Verbreitung  des  Griechi- 
schen trug  hier  femer  unter  Anderem  besonders  der  Umstand 
viel  bei,  dass  nicht  wenige  auswärtige  Juden,  welche  mit  ihren 
Familien  in  Griechisch-redenden  Ländern  gewohnt  hatten  und 
selbst  Griechisch  redeten ,  im  Jüdischen  Lande  theils  auf  län- 
gere Zeit  sich  aufhielten,  theiis  ganz  dorthin  übersiedelten. 
Besonders  war  das  der  Fall  in  Jerusalem  und  in  anderen 
grösseren,  namentlich  Handelsstädten  des  Landes.  Hier  be- 
hielten sie  das  Griechische  als  Umgangssprache  bei;  und  das 
trug  dazu  bei,  auch  die  einheimischen  Juden  mehr  damit  be- 
kannt zu  machen.  Apg.  6,  ^  ist  die  Bede  von  einer  eigenen 
sogenannten  Synagoge  der  Libertiner,  Cyrenäer  und  Alexan- 
driner^ d.  i.  freigelassener  Juden  aus  Cyrene  und  Alexandrien, 
welche  sich  in  Jerusalem  niedergelassen  hatten;  in  dieser  Sy- 
nagoge wurde  gewiss  nur  in  Griechischer  Sprache  gelehrt,  die 
heilige  Schrilt  des  A.  T.  in  dieser  Sprache  —  nach  der  LXX  — 
gelesen  und  erklärt;  und  so  hat  es  in  Jerusalem  und  anderen 
grösseren  Städten  Judäas  und  Galiläas  f\ir  solche  Griechische 
Juden  ohne  Zweifel  auch  noch  andere  Synagogen  gegeben,  in 
denen  das  bezeichnete  Verhältniss  stattfand.  —  Diese  Griechisch-  ss 
redenden  Juden  —  zunächst  in  Jerusalem  —  heissen  Helle- 
nisten (Apg.  0,  i;  9,  2«),  im  Gegensatze  gegen  die  Hebräer, 
welche  als  die  gewöhnliche  Umgangssprache  das  Hebräische, 
d.  i.  das  Aramäische  festhielten  und  dafUr  eine  besondere  Vor- 
liebe bewahrten,  wenngleich  auch  ihnen  im  Allgemeinen  das 
Griechische  nicht  unbekannt  war. 

Vgl.  die  Erz&hlnng  Apg.  21,  40  ff.  Es  heisst  dort,  Paulus  habe,  als  er 
Erlaubniss  erbalten,  aum  Volke  in  Jerusalem  zu  reden,  demselben  mit  der 
Hand  gewinkt,  worauf  eine  grosse  Stille  entstanden  sei,  indem  sie  aufborcb- 
ten,  was  er  xu  ihnen  sprechen  werde;  noch  ruhiger  und  stiller  seien  sie 
geworden,  als  sie  hörten,  dass  er  Hebräisch  zu  ihnen  rede.  Darin  liegt  nun 
allerdings,  dass  die  versammelte  Menge,  welche  doch  sicher  dem  grösseren 
Theile  nach  aus  eingeborenen  Bewohnern  Jerusalems,  wenigstens  aus  Palft- 
stiniscfaen  Juden  bestand,  ein  grösseres  Interesse  für  den  Apostel  in  ge- 
winnen begann  ,*   als  sie  sich  von  ihm ,  den  sie  wol   für  einen  Hellenisten 

4* 


52  Vorbemerkungen. 

hielten,  in  ihrer  yaterländischen  Sprache  angeredet  hörten,  daas  sie  aber  im 
AUgemeinen  das  Griechische  müssen  verstanden  haben;  denn  sie  waren 
schon  aufmerksam  geworden,  als  sie  in  dieser  Sprache  angeredet  zu  werden 
erwarteten.  Vgl.  über  die  Verbreitung  des  Griechischen  in  diesen  Gegen- 
den überhaupt  besonders  //«»/  II.  §.  10.  (Ausg.  3.  S.  .30—56}. 

Es  ist  hierbei  noch  ein  Umstand  nicht  unbeachtet  zu  las- 
sen, nämlich  die  Verbreitung  und  der  Gebrauch  der  LXX  auch 
bei  den  Palästinischen  Juden  in  diesem  Zeitalter. 

Das  Althebräische  war  schon  seit  geraumer  Zeit  auch  für  die  Palästi- 
nischen Juden  eine  todte  Sprache,  deren  Kenntniss,  soweit  sie  für  da» 
Lesen  der  heiligen  Schriften  erforderlich  war,  nur  den  Schriftgelehrten  bei- 
wohnte. Schriftliche  Uebersetsungen  der  heiligen  Bücher  ins  Aramäische 
aber  gab  es  vor  dem  Zeitalter  Christi  höchst  wahrscheinlich  gar  nicht,  je- 
denfalls keine,  die  besonders  verbreitet  war  und  in  Ansehen  stand.  So 
wurden  denn  auch  Palästinische  Juden,  welche,  ohne  Schriftgelehrte  zu 
sein,  doch  Interesse  für  die  heilige  Schrift  hegten  und  sich  durch  eigene 
Lesung  vertrauter  mit  derselben  zu  machen  wünschten,  veranlasst,  sich  da- 
für an  die  LXX  zu  wenden,  sie  in  dieser  Uebersetzung  zu  lesen ;  und  das 
hatte  denn  wieder  die  Folge,  dass  sie  mit  dem  Griechischen  namentlich  in 
der  Anwendung  auf  religiöse  Gegenstände  vertraut  wurden ,  und  dass  das- 
selbe theilweise  wol  auch  von  Seiten  Palästinischer  Juden  in  Schriften  für 
solche  Gegenstände  angewandt  ward. 

Was  aber  hier  von  den  Palästinischen  Juden  im  Allge- 
meinen hingestellt  ist,  gilt  noch  in  einem  besonderen  Grade 
von  den  dortigen  Judeuchristen. 

Dass  unter  den  Gläubigen  in  Jerusalem  sich  ausser  den  Hebräischen 
anob  fHihzeitig  ziemlich  viele  Hellenistische  Juden  befanden,  zeigt  die  £r- 
zählnng  Apg.  6,  i  ff.,  und  dasselbe  war  ohne  Zweifel  mehr  oder  weniger 
(4  in  anderen  Jüdischen  Städten  der  Fall,  in  denen  das  Evangelium  Eingang 
gefunden  hatte.  Bei  den  gläubigen  Juden  aber,  welche  in  Jesus  den  von 
Gott  im  A.  B.  verheissenen  Messias  und  Heiland  erkannten,  fand  von  Anfang 
an  gewiss  in  einem  viel  höheren  Grade,  als  sonst  bei  der  Masse  des  Jü- 
dischen Volkes,  ein  eigenes  Lesen  und  Forschen  im  A  T.  statt;  aber  mit 
ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  annehmen,  dass  sie  alle,  nicht  bloss  die 
Hellenisten,  sondern  auch  die  Hebräer  unter  ihnen,  diese  Schriften  in  der 
Regel  in  der  Griechischen  Uebersetzung  lasen,  verbal tnissmässig  wol  nur 
wenige  im  Hebräischen  Original ;  und  dadurch  musste  ihnen  denn  ,  auch 
den  Hebräern,  das  Verständniss  des  Griechischen,  namentlich  für  religiöse 
Gegenstände,  geläufiger  werden. 

Unter  diesen  Umständen  konnte  gar  wohl  ein  christlicher 
Lehrer  auch  ftlr  eine  Schrift,  die  zunächst  ftlr  Palästinische 
Juden  oder  Judenchristen  bestimmt  war,  sich  der  Griechischen 
Sprache  bedienen,  ohne  beftirchten  zu  dürfen,  dass  sie  deshalb 
ihres  unmittelbaren  Zweckes  verfehleu  würde.    Die  Verfasser 
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konnten  vielmehr  darauf  rechnen,  auch  wenn  sie  Griechisch 
schrieben,  in  Palästina^von  denjenigen,  welche  überhaupt  Schrif- 
ten lasen,  verstanden  zu  werden,  nicht  bloss  von  den  Helle- 
nisten, sondern  auch  von  denjenigen,  deren  gewöhnliche  Sprache 
das  Aramäische  war.  Aber  allerdings  lässt  sich  bei  Schriftea, 
welche  zunächst  für  Palästiner  bestimmt  waren ,  eben  so  wol 
denken,  dass  die  Verfasser  sie  in  Aramäischer  Sprache  schrei- 
ben konnten;  weil  sie  gewiss  darauf  rechnen  durften,  auch  in 
dieser  Sprache  von  ihren  ersten  Lesern  verstanden  zu  werden, 
sogar  von  denjenigen  derselben,  welche  Hellenistischen  Familien 
angehörten;  da  sich  nicht  wohl  zweifeln  lässt,  dass  dieselben 
bei  dem  fortwährenden  Verkehre  mit  den  Aramäisch-redenden 
Juden,  unter  denen  sie  lebten,  sich  eine  Kenntniss  der  Ara- 
mäischen Sprache  werden  erworben  haben.  Wir  haben  daher 
in  Beziehung  auf  solche  Schriften,  wie  namentlich  das  Evan- 
gelium Matthäi  und  den  Brief  an  die  Hebräer,  allerdings  Ver- 
anlassung, die  Frage  nach  der  Originalität  des  Griechischen, 
worin  sie  uns  vorliegen,  näher  in  Betracht  zu  ziehen.  Bei  den- 
jenigen Schriften  dagegen,  welche  ausschliesslich  oder  haupt- 
sächlich und  zunächst  für  Leser  ausserhalb  des  Jüdischen  Lan- 
des und  der  Aramäisch-redenden  Länder  überhaupt  geschrieben 
sind,  lässt  sich  gar  nicht  denken,  dass  sie  von  ihren  Verfassern 
sollten  in  Aramäischer  Sprache  ausgegeben  sein;  da  sie  nicht 
darauf  rechnen  konnten ,  in  dieser  Sprache  von  der  grossen 
Mehrzahl  ihrer  Leser  verstanden  zu  werden.  ^ 

§.  24.  Es  nehmen  daher  solche  Gelehrte,  welche  z.  B.  den 
Apostel  Paulus  seine  Briefe  in  Aramäischer  Sprache  concipiren 
hissen,  dabei  an,  er  selbst  habe  sie  durch  einen  Gehttlfen  ins  Grie- 
chische übersetzen  lassen  und  so  an  die  verschiedenen  Gemeinden 
und  Personen  abgeschickt ;  und  ähnlich  in  Beziehung  auf  die  an- 
deren neutestamentlichen  Schriftsteller.  Allein  es  ist,  wie  zum 
Theil  schon  aus  dem  Bisherigen  erhellt,  eine  ganz  unberechtigte 
Voraussetzung,  dass  die  Apostel  und  die  anderen  neutestament- 
lichen Schriftsteller  nicht  könnten  eine  hinreichende  Kenntniss 
des  Griechischen  gehabt  haben,  um  ihre  Briefe  und  anderen 
Schriften  in  dieser  Sprache  zu  concipiren,  sei  es,  sie  darin  selbst 
niederzuschreiben,  oder,  was  wesentlich  dasselbe  ist,  zu  dic- 
üren. 

Am  allerwenigsten  Berechtigang  findet  sn  einer  solchen  Annahme  in 
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Besiehnng  auf  Paulus  statt ,  der  gebürtig  war  aus  Tarsus  in  Klein -Asien, 
damals  einem  Haaptsitze  Griechischer  Bildung  und  Literatur,  und  in  dessen 
Schriften  und  Beden  sich  bestimmte  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  Grie- 
chischen Dichtem  nachweisen  lassen.  Ohne  eine  bedeutende  Fertigkeit  im 
Griechischen  würde  er  auch  gar  nicht  geeignet  gewesen  sein,  Missionsreisen 
na^  Klein -Asien  und  Griechenland  selbst  su  machen;  wie  hätte  er  ohne 
das  selbst  in  Athen  öffentlich  auf  dem  Areopag  als  Redner  auftreten  kön- 
nen (Apg.  17)?  So  wissen  wir  auch  von  Petrus  und  Johannes  ^  wie  von 
Marcus,  dass  sie  längere  Zeit  in  Griechisch-redenden  Städten  und  Ländern 
sich  aufgehalten  haben  und  wirksam  gewesen  sind;  was  uns  immer  nicht 
sweifeln  lässt,  dass  sie  der  Griechischen  Sprache  in  ziemlichem  Grade  mäch- 
tig waren.  Aber  nach  dem ,  was  über  die  Verbreitung  des  Griechischen 
auch  in  Palästina  bemerl^t  ist,  lässt  sich  auch  bei  denjenigen  christlichen 
Lehrern,  ron  denen  uns  nicht  bestimmt  bekannt  ist,  dass  sie  auch  persön- 
lich in  Griechisch-redenden  Ländern  gelebt  und  gewirkt  haben,  wie  bei 
JttJsübus,  Judas f  Matthäus^  wohl  denken,  dass  sie  so  viel  Kenntniss  des 
Griechischen  können  besessen  haben,  um  dasselbe  nicht  nur  verstehen  und 
sprechen,  sondern  auch,  wenn  auch  nicht  grade  sehr  geläufig,  schreiben  zu 
können.  Was  aber  endlich  den  Lnvas  betrifft,  so  war  er  nicht  einmal  ein 
Jude  von  Geburt  (Kol.  4,  14;  vgl.  mit  Y.  u);  und  wir  haben  auch  keine 
Veranlassung  ansunehmen,  dass  er  einem  A rämi seh  -  redenden  Volke  ange- 
hört habe. 

§.  25.  Gegen  die  Annahme  eines  Aramäischen  Originals 
der  neutestamentlichen  Bücher  spricht  auch  endlich  die  innere 
Beschaffenheit  des  Griechischen  in  diesen  Büchern  selbst  Die 
in  verschiedenem  Grade  Hebräich-  und  Aramäisch -artige  Fär- 
bung des  Griechischen  illhrt  allerdings  auf  einen  Einfluss  dieser 
M  Sprachen  auf  die  neutestamentliche  Sprache ,  aber  nicht  noth- 
wendig  auf  eine  unmittelbare  Uebersetzung  aus  denselben,  son- 
dern erklärt  sich  ohne  das. 

Näheres  darüber  s.  §.  29  ff.  —  In  den  geschichtlichen  Büchern  gibt  es 
swar  Bestandtheile,  die  gewissermaassen  auf  ein  Aramäisches  Original  zu- 
rückzuführen sind,  nämlich  die  in  Judäa  oder  Galiläa  gehaltenen  Reden 
Christi  und  der  Jünger.  Diese  sind  im  AUgemeinen  gewiss  in  Aramäischer 
Sprache  gehalten ;  zum  Theil  mögen  sie  auch  ursprünglich  in  dieser  Sprache 
niedergeschrieben  sein;  in  Beziehung  auf  einige  Reden  im  ersten  Theile  der 
Apostelgeschichte  werden  wir  (§.  130  b.)  davon  bestimmte  Spuren  finden. 
Allein  daraus  folgt  nicht,  dass  auch  die  Verfasser  unserer  geschichtlichen 
Bücher  des  N.  T.  diese  Schriften  ursprünglich  in  Aramäischer  Sprache  ver- 
fasst  haben.  In  Beziehung  auf  die  Apostelgeschichte  ist  das  auch  von  Nie- 
mandem behauptet  worden.  Aber  ebenso  wenig  ist  dieses  in  Beziehung  auf 
unsere  Evangelien  daraus  zu  folgern.  Vielmehr  werden  wir  sehen  (§.  101. 
104),  dass  selbst  in  Beziehung  auf  das  des  Matthäus  bestimmte  Erschei- 
nungen darauf  fähren,  dass  es  in  der  Gestalt  und  dem  Umfange,  worin  es 
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ms  ftberhanpt  Torliegt,  nicht  wohl  eine  Uebersetsong  am  eioem  AnunAiiohen 
Original  sein  kann;  und  so  noch  mehr  die  anderen  Erangelien.  Niclit 
minder  Iftsst  in  Beziehung  auf  den  Hebräer- Brief  es  sich  ans  inneren 
Gründen  mit  YÖlliger  Bridens  erweisen,  dass  er  schon  ursprünglich  Grie- 
chisch Terfasst  ist  (Tgl.  §.  189);  und  dasselbe  würde  sich  auch  von  deo 
nderen  Briefen  ond  der  Apoknhjpee  darthnn  lassen ;  doch  ist  in  Beaiehong 
aaf  diese  Schriften  jene  Behauptung  auch  in  der  älteren  Kirche  niemals 
tofgesteUt  worden. 


E.    üeber  den  Charakter  des  Griechischen  der  neu- 
testamentlichen   Schriften  im   Verhältniss   zum  Grie- 
chischen der  Classiker  und  der  griechischen  National- 
schriftsteller überhaupt 

§.  26.  Ueber  diesen  Gegenstand  ist  besonders  von  der 
ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  an  bis  zur  Mitte  des  18.  Jahr- 
honderts  ein  zum  Theil  sehr  heftiger,  und,  wenn  er  zu  ruhen 
schien,  wiederholt  wieder  aufgenommener  Streit  geftlhrt  worden, 
zwischen  den  sogenannten  Puristen  auf  der  einen  Seite  und  den 
Bebraisien  oder  Hellenisten  auf  der  anderen  Seite;  von  denen 
die  ersteren  behaupteten,  die  Sprache  der  neutestamentlichen 
Sdiriftsteller  sei  rein  Griechisch;  entsprechend  der  der  Classiker,  „ 
frei  von  Solöcismen  und  Barbarismen  aller  Art,  namentlich  von 
Uebraismen,  während  die  letzteren  solche  den  neutestament- 
lichen Schriftstellern  in  reichstem  Maasse  beilegten. 

Strenge  Puristen  waren  s.  B.  Seb.  Pfochen  (su  Amsterdam,  gebürtig 
ans  Friedberg  in  der  Wetteran :  Diatribe  de  linguae  Graecae  N.  T.  pnritate. 
Amst  1629.  ed.  2.  1633.  12.),  Jnc.  Grosse  (Pastor  &n  Hamburg,  in  ver- 
sehiedenen  Scbriften,  ^Hamburg  1640 — 42)  n.  A.;  einige  der  letzten  Pori- 
iten  sind  Vhr,  Sijfism.  Oeorgi  (Prof.  d.  Tbeol.  eu  Wittenberg:  Vindioiamm 
N  T.  ab  Ebraismis  libri  tres.  Frankfurt  u.  Leipzig  1782.  4.,  Hierocriticus 
N.  T.  sive  de  stylo  N.  T.  libri  tres.  Wittenb.  u.  Leipi.  1788.  4.,  und  Hie- 
roeritici  N.  Foederis  Pars  U.  sive  controYersiarum  de  latinismis  N.  T.  libri 
tres.  Wittenb.  u.  Leipz.  1 733.  4.),  Joh.  Conr.  Schwarz  (Director  des  Gym- 
DSf.  sa  Coburg:  Commentarii  crit  et  pbilolog.  linguae  Gr.  NoTi  Foederis 
dirini.  Leipz.  1736.  4.),  sowie  EL  Pnlairet  (•1762).  Unter  den  Hebraisten 
dieses  Zeitalters  nenne  icb:  Joh,  Musäus  (Prof.  d.  Tbeol.  zu  Jena,  f  1681, 
ia  2  BchrifUn,  *1641.  42),   Dan.  Ueinsius  (Prof.  d.  Gesoh.  u.  BibUothekar 
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Bu  Leiden :  *Ezeroitatio  de  ling^a  Hellenistica  et  Hellenistis.  L.  B.  1 648.  8.) 
Thom.  Orttnker  (Vorsteher  des  Dreieinigkeits -  Collegiams  zu  Cambridge: 
*De  novi  Instram.  stylo  dissertatio  1648),  Job,  Vorsi  (früher  Rector  zu 
Flensburg)  zuletxt  Bibliothekar  su  Berlin:  *De  Hebraismis  N.  T.  commen- 
tarius.     Amst.     2  Thle.  4.  1658.  65). 

Die  meisten  Alteren  Btreitsohriften  über  diesen  Gegenstand  bis  tu  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  finden  sich  gesammelt  in:  a)  Jac,  Rhenferd  (geb.  zu 
Mühlheim  a.  d.  Ruhr,  Prof.  d.  oriental.  Sprachen  zu  Franecker)  Disserta- 
tionum  philo!,  theol.  de  stylo  N.  T.  syntagma.  Leuwarden  1702.  4.,  und 
b)  *van  den  Honert  (Pred.  zu  Amsterdam,  später  Prof.  d.  Theol.  tu  Leiden) 
Byntagma  dissertatt.  de  stylo  N.  T.  Graeco.  Amst.  1708.  4.  —  Ueber  die 
Geschichte  des  Streites  s.  Winer  Neutest.  Grammat.  Ausg.  6.  S.  12  ff., 
Plnnch  Einl.  in  die  theol.  Wissenschaften  IL  (1795),  48  ff.,  Stange  Theol. 
Symmikta  II.  (1802),  295  ff. ;  Harns  super  hermeneutica  N.  T.  acroases  acad. . 
ed.  Eichstädt  l.  (1797),  216  ff. 

Die  Puristen  stutzten  sich  fllr  ihre  Behauptung  zum  Theil 
mit  auf  dogmatische  Gründe,  da  sie  meinten,  eine  heilige  in- 
spirirte  Schrift  müsse  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  vollkom- 
men, in  der  reinsten  Sprache  verfasst  sein;  die  Annahme  von 
Barbarismen  im  N.  T.  erklärten  sie  zum  Theil  fllr  im  höchsten 
Grade  anstössig,  fllr  eine  Lästerung  des  heiligen  Geistes.  Sie 
suchten  dann  aber  auch  durch  Beispiele  aus  classischen  Schrift- 
stellern nachzuweisen,  dass  die  Wörter  und  Redeweisen,  welche 
im  N.  T.  für  Hebraismen  oder  überhaupt  unrein  erklärt  wur- 
den, ganz  gut  Griechisch  seien.  Durch  ihre  Bemühungen  so 
wie  durch  den  Fleiss  anderer  Männer,  welche  durch  ihr  Bei- 
ße spiel  angeregt  wurden,  ohne  grade  die  gleiche  strenge  Ansicht 
über  den  Charakter  der  neutestamentlichen  Sprache  zu  hegen, 
sind  denn  ftir  die  Erklärung  der  neutestamentlichen  Schriften 
in  philologischer  Beziehung  sehr  schätzbare  Sammlungen  zu 
Stande  gekommen,  die  noch  jetzt  recht  brauchbar  sind  und 
auch  zur  richtigen  Beurtheilung  des  wirklichen  Sachverhält- 
nisses nicht  unwesentlich  beigetragen  haben,  indem  in  ihnen  in 
der  That  nachgewiesen  ist,  dass  mancher  vermeintliche  He- 
braismus  seine  Erklärung  auch  aus  dem  rein  Griechischen 
Sprachgebrauche  findet.  Aber  abgesehen  davon,  dass  von  ihnen 
Manches  in  der  neutestamentlichen  Sprache  doch  übergangen 
ward  und  unerklärt  blieb,  waren  sie  oft  zu  leicht  zufrieden, 
wenn  sie  nur  bei  Griechischen  Schriftstellern  dieselben  Aus- 
drücke fanden  wie  im  N.  T.,  ohne  gehörig  darauf  zu  achten, 
ob  sie  bei  jenen  auch  in  denselben  Bedeutungen  und  Verbin- 
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doogen  vorkommen.  Dazu  benutzten  sie  ftlr  ihren  Zweck  zum 
Theil  Schriftsteller  sehr  später  Zeiten,  z.  B.  die  Byzantinischen 
Historiker,  auf  deren  Griechisch  theilweise  erst  die  Sprache  des 
N.  T.  Einfluss  geübt  hat.  Dann  beschränkten  sie  sich  über- 
haupt zu  sehr  auf  die  Betrachtung  des  Einzelnen  in  lexikali- 
adier  Hinsicht,  der  einzelnen  Wörter  und  allenfalls  Redensarten 
and  richteten  ihre  Äuimerksamkeit  zu  wenig  auf  die  ganze 
Färbung  der  Sprache,  zu  wenig  auch  (mit  Ausnahme  von 
Geargi)  auf  die  grammatische  Seite.  Auf  der  andern  Seite  gingen 
aber  theilweise  auch  die  Hebraisten  in  ihrer  Behauptung  zu  weit. 
Doch  fehlte  es  auch  nicht  an  solchen  Gelehrten,  die  einen  Mit- 
telweg betraten  und  das  Verhältniss  des  Griechischen  und  des 
Hebräischen  Elementes  in  der  neutestamentlichen  Sprache  im 
Allgemeinen  auf  die  richtige  Weise  ansahen. 

Dahin  gehören  anf  gewisse  Weise  schon  ans  früherer  Zeit,  vor  dem 
Anshmche  jenes  heftigen  Streites:  Theod.  Beza  (in  seinem  N.  T.  ad  Act. 
10,  4«:  Digressio  de  dono  linguaram  et  apostolico  sermone)  und  fieinr, 
Sttphanus  (in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgahe  des  N.  T.  vom  J.  1576), 
wekhe  beide  die  Hebraismen  im  N.  T.  keineswegs  leugnen,  aber  behaupten, 
dass  dieeelben  grade  dazu  dienen,  der  nentestamentlichen  Sprache  eigen- 
thftmliche  Schönheiten  und  besonderen  Nachdruck  zu  verleihen.  Ebenso 
ipiter  J.  H.  Michaelis  (*Dissertatio  de  textn  N.  T.  Graeco.  HaUe  1707) 
und  Amt.  Blackwall  (Tbe  sacred  classics  defended  and  illustrated.  Lon- 
don 1727.  31.  2  Thle.  8.;  ins  Lateinische  übersetzt  mit  Anmerkungen  von 
Ckriiioph  Wolle,  Leipz.  1786.  4.),  ferner  gehören  dahin  J.  H.  Böclersd 
(Prof.  SU  Strassburg,  dann  zu  Upsala:  de  lingna  N.  T.  originali  1642), 
J.  Olearius  (zu  Leipzig:  de  stilo  N.  T.  über.  [^Coburg  1672.  4.  u.  ö.] 
1721.  8.)  Joh,  Leutden  (zu  Utrecht:  de  dialectis  N.  T.,  singulatim  de  eins 
Hebraismis  *Leiden  1670.  4.;  wieder  herausgegeben  von  Fischer,  Leipzig 
1754.  •1792). 

Im  Allgemeinen  aber  begnügte  man  sich  damals  zu  sehr 
damit.  Alles  in  der  neutestamentlichen  Sprache,  was  nicht  dem 
elassischen  Sprachgebrauch  entsprechend  schien,  als  Hebrais- 
ums  zu  betrachten;  während  zur  richtigen  und  genaueren 
Schätzung  des  ganzen  Charakters  derselben  auch  erforderlich 
war,  darauf  Ktteksicht  zu  nehmen,  in  welchem  Verhältnisse  das 
Griechische,  wie  es  damals  überhaupt  geschrieben  und  ge- 
sprochen ward,  zu  dem  Griechischen  der  eigentlichen  Classiker 
stehe.  Hierauf  hatte  zwar  auf  gewisse  Weise  schon  Claudius 
Sabnaiius  hingewiesen;  aber  mit  besonderer  Sorgfalt  ist  die 
Untersuchung  darüber  er^t  in  späterer  Zeit  geführt  worden; 
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und  besonders  haben  sich  in  dieser  Beziehung  verdient  gemacht 
Sturz,  H,  Planck,  Winer  u.  A. 

Salmafius :  de  HeUenistica  Oommentarius,  controversiam  de  ling.  Hellen!- 
stica  decidens  et  plenissime  pertractans  Originem  et  Dialectos  Graecae  ling. 
Leiden  1643;  und  in  swei  folgenden  Schriften  eodem  anno. 

F.  W,  Sturz  (Rector  in  Grimma,  früher  Prof.  in  Gera,  *1832):  *de 
dialecto  Alexandrina.  Leips.  1786.  4.,  n.  a.;  zuletzt  de  dialecto  Macedonica 
et  Alexandrina.  Leipz.  1808.  —  H,  Planck  (in  Göttingen,  f  1831): 
de  Vera  natura  atque  indole  orationis  Graecae  N.  T.  Göttingen  1810.  4. 
(abgedruokt  in  den  von  Rosenmüller  ^  Maurer  und  Fuldner  herausgege- 
benen Commentatt.  theol.  I.  112  ff.).  -—  Winer  Neutest.  Grammat.  6.  Ausg. 
S.  11—38. 

§.  27.  Ich  begnüge  mich,  hier  über  dieses  Verhältniss 
Folgendes  anzudeuten: 

1)  Eb  ist  bekannt,  dass  die  Griechen  von  den  frühesten 
Zeiten  an,  wo  wir  geschichtliche  Nachrichten  und  Zeugnisse 
über  sie  besitzen,  schon  in  eine  Mehrheit  verschiedener  Stämme 
zerfielen,  welche  auch  in  der  Sprache  jeder  besondere  Eigen- 
thümlichkeiten  hatten,  in  der  Aussprache,  im  Gebrauche  ein- 
zelner Buchstaben,  Wortformen,  Wörter  und  Wortverbindungen 
u.  8.  w. ;  so  dass  daher  die  Griechische  Sprache  nach  den  ver- 
schiedenen Stämmen  verschiedene  Dialekte  hatte,  deren  Eigen- 
thttmlichkeiten  auch  beim  Schreiben  hervortraten.  Doch  kamen 
nur  einige  dieser  Dialekte  auch  durch  Schriftstellerei  zu  einer 
60  besonderen  Ausbildung,  der  Dorische  mit  dem  Nebenzweige 
des  Aeolischen,  der  Jonische  und  der  davon  ausgegangene  und 
erst  später  zu  rechter  Ausbildung  gelangte  Attische.  Bei  der 
Verbindung  aber,  worin  doch  die  Griechen  verschiedener  Stämme 
unter  einander  standen,  und  bei  der  Verbreitung,  welche  be- 
deutendere schriftstellerische  Producte  im  ganzen  Volke  fanden, 
hielten  sich  die  verschiedenen  Schriftsteller  nicht  grade  durch- 
aus an  den  Dialekt  des  Stammes,  dem  sie  selbst  angehörten, 
sondern  wählten  wol  den  Dialekt,  worin  schon  frühere  Schrift- 
steller grade  ftlr  dieses  oder  jenes  Fach  ein  besonderes  An- 
sehen erlangt  hatten.  So  z.  B.  wurde  nach  Homer  de^  Jonische 
Dialekt  auch  später  für  die  epischen  Gedichte  überhaupt  herr- 
schend, ftir  lyrische  Lieder  der  Dorische.  Ein  besonderes  Ueber- 
gewicht  aber  ftir  den  Schriftgebrauch  erlangte  später  der  Atti- 
sche Dialekt,  seit  der  Zeit,  wo  Athen  in  politischer  Hinsicht 
sich  die  Hegemonie  in  Griechenland  erworben  hatte  und  zu- 
gleich der  Mittelpunkt  Griechischer  Wissenschaft  und  Literatur 
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geworden  war,  so  dass  Griechische  Jünglinge  der  verschiedenen 
Stämme  zum  wissenschaftlichen  Studium  dorthin  gingen.  Seit- 
dem wurde  der  Attische  Dialekt  wenigstens  ftir  die  Prosa  von 
den  Griechischen  Schriftstellern  ziemlich  allgemein  als  Schrift- 
sprache recipirt  Doch  eigneten  sie  sich  diesen  Dialekt  nicht 
grade  mit  allen  seinen  Eigenthümlichkeiten  und  Besonderheiten 
an;  manches  ihm  ganz  Eigenthttmliche  in  grammatischen  For- 
men oder  Wortgebrauch  und  Wendungen  vertauschten  sie  mit 
Anderem,  welches  in  ihren  eigenen  Dialekten  oder  in  den  übri- 

?tn  Dialekten  überhaupt  das  Gewöhnliche  war.  Ausser  dieser 
ermischung  des  eigenthümlich  Attischen  mit  Solchem,  was 
bis  dahin  in  anderen  Dialekten  üblich  gewesen  war,  welche 
daneben  zur  Schriftsprache  ausgebildet  waren,  kam  bei  diesen 
Schriftstellern  auch  noch  manches  Andere  in  Gebrauch,  was 
früher  in  der  Schriftsprache,  wenigstens  der  prosaischen,  über- 
haupt nicht  üblich  gewesen  war:  Modificirungen  der  bisherigen 
Bedeutungen  der  Wörter,  Veränderungen  der  bisher  üblichen 
Wortfonnen  durch  Verlängerung  oder  Verkürzung,  Bildung 
neuer  Wörter,  besonders  durch  Zusammensetzungen,  Anwen- 
dung mancher  Ausdrücke  und  Formen,  welche  bisher  nur  allen- 
iaÜB  einzelne  Dichter  sich  erlaubt  hatten,  welche  jetzt  aber 
nun  gewöhnlicheren  Gebrauche  auch  ftlr  die  Prosa  kamen. 
So  wurde  auch  Manches,  was  bisher  nur  in  der  Volks-  und«i 
Umgangssprache  bei  einzelnen  oder  mehreren  Stämmen  üblich 
gewesen  war,  in  die  Schriftsprache  aufgenommen.  Manche 
Einflüsse  erfiihr  das  Griechische  dieser  Schriftsteller  seit  Alexan- 
der dem  Grossen  durch  das  Macedonische.  Die  Macedonier 
waren  ein  den  Griechen  verwandtes  Volk,  dessen  Sprache  am 
meisten  dem  Dorischen  Dialekte  ähnlich  war,  aber  viel  Eigen- 
thümliches  hatte.  Durch  die  Unterwerfung  von  ganz  Griechen- 
land unter  die  eine  Macedonische  Herrschaft  wurde  auf  der 
duen  Seite  eine  noch  grössere  Vermischung  der  verschiedenen 
Griechischen  Stämme  auch  in  der  Sprache  bewirkt  als  bisher 
stattgeftinden  hatte,  und  dann  besonders  auch  ein  Einfluss  des 
Hacedonischen  auf  die  Griechische  Sprache;  manches  eigen- 
thttmUch  Macedonische  wurde  bei  den  Griechen  zunächst  in  die 
Volks-  und  Umgangsspradie  aufgenommen  und  dann  auch 
theüweise  von  Schrifl^tellem  angewandt.  So  bietet  denn  die 
Sprache  der  späteren  Schriftsteller,  obwol  der  Attische  Dialekt 
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die  Grundlage  derselben  bildet,  doch  von  der  Sprache  der  älteren 
Attiker,  wie  Thucydides,  Xenophon,  Plato,  Demosthenes  u.  A., 
mancherlei  Abweichung  dar.  Diese  Gestaltung  des  Griechischen 
bei  den  späteren  Griechischen  Prosaikern  von  Aristoteles  an 
heisst  bei  den  nachmaligen  Griechischen  Grammatikern  und 
Lexikographen  37  ^EXlrjvixi^,  d.  i.  das  gemeine  Griechische, 
oder  auch  i]  Tcoivrj  {3iakextog\  im  Gegensatze  gegen  das  alte 
echte  Attische ;  und  die  Schriftsteller,  bei  denen  das  Griechische 
jenen  Charakter  an  sich  trägt,  heissen  oi '"Ellr^veg ,  01  xoivol 
(auch  ol  vvv,  Ol  noXXoi).  ^ 

Dahin  gehören  s.  B.  Theophrast^  PohjhiuSy  Apolfodor^  Dionysins  von 
HitUcarntisfy  Diodoru*  SiculuSf  ArtemidoTf  Plutarch,  Arrifin,  Apptnn,  Pnw» 
snniaSf  Dio  Vasaius^  Herodian  u.  A, 

Es  gab  zwar  auch  in  der  späteren  Zeit  einzelne  Schriftsteller,  Sophisten 
und  Rhetoren,  welche  sich  bemühten,  in  ihren  Schriften  den  rein  Attischen 
Charakter  der  Sprache  darzustellen  (LijitxioinC^  ldijix(iovikg^f  wie  nament- 
lich Dio  ChrysostamnSy  Aristides,  LibavUm,  Aelifin  u.  A.,  theilweise  auch 
Lucinn  und  Themislius;  doch  konnte  das  nur  durch  künstliche  Nachbildung 
mit  einer  gewissen  Affeetation  geschehen. 

§.  28.  2)  Durch  die  Eroberungskriege  Alexanders  des  Gros- 
sen und  deren  weitere  Folgen  ward  das  Griechische  nun  aber 
62 weit  ttber  die  Grenzen  verbreitet,  innerhalb  deren  es  bisher 
geherrscht  hatte  oder  bekannt  gewesen  war,  nach  Aegypten 
und  in  die  unterworfenen  Länder  Asiens.  Theils  schon  unter 
Alexander  selbst,  theils  unter  seinen  Nachfolgern  waren  in 
diesen  Ländern  manche  neue  Griechische  Pflanzstädte  gegründet, 
oder  ältere  Städte  wieder  hergestellt  und  erweitert,  und  aus- 
schiesslich  oder  hauptsächlich  mit  Griechen  bevölkert.  Solche 
rein  oder  überwiegend  Griechische  Städte  waren  in  Aegypten 
besonders  Alexandrien;  am  Tigris  und  Euphat:  Seleucia,  Kte- 
siphon,  Sittace,  Karrhä  u.  A.;  im  Osten  von  Galiläa:  Gadara, 
Hippos  u.  A. ;  in  Syrien  Antiochia,  und  so  manche  andere.  So 
war  das  Griechische  auch  die  herrschende  Sprache  an  den 
Höfen  der  Nachfolger  Alexanders,  namentlich  der  Ptolemäer 
und  Seleuciden  u.  A.  Die  Griechen  aber,  welche  in  jenen 
Städten  sich  ansiedelten,  gehörten,  wie  die  Griechischen  Solda- 
ten in  den  Heeren  Alexanders  und  seiner  Nachfolger,  verschie- 
denen Stämmen  an ,  und  so  lässt  sich  denken,  dass  es,  wie  es 
hier  gesprochen  ward,  noch  mehr  als  damals  in  den  verschie- 
denen Gegenden  des  eigentlichen  Griechenlands,   nicht   einen 
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bestimmten  der  älteren  Dialekte  in  seiner  Reinheit  darstellte, 
sondern  mehr  oder  weniger  von  den  Eigenthümlichkeiten  ver- 
schiedener Dialekte  in  sich  vereinigte,  und  dass  meistens  das 
Maeedonische  ein  bedeutendes  Element  darin  bildete.  Die  Grie- 
chen in  diesen  neuen  oder  neubevölkerten  Pflanzstädten  blie- 
ben nun  aber  auch  dem  Studium  der  Griechischen  Literatur 
nicht  fremd;  es  waren  bei  ihnen  Griechische  Schulen,  und  das 
Griechische  ward  auch  als  Schriftsprache  von  ihnen  angewandt 
Vor  Allem  aber  ward  nach  einiger  Zeit  Alexandria  der  Haupt- 
aitz  und  Mittelpunkt  der  Griechischen  Literatur  überhaupt,  de- 
ren Betreibung  dort  durch  die  Ptolemäer  mit  vielem  Eifer  ge- 
fördert ward,  und  die  sich  dort  bis  ins  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
und  selbst  noch  später  hielt.  Auch  hier  nahm  das  Griechische 
als  Schriftsprache  im  Allgemeinen  denselben  Charakter  an,  wie 
im  eigentlichen  Griechenland.  Das  Attische  bildete  die  Grund- 
lage, aber  in  der  vorher  bezeichneten  Gestaltung  der  späteren 
Griechischen  Schriftsteller,  und  so,  dass  es  nicht  unbedeutende 
Elemente  namentlich  aus  dem  Dorischen  und  Macedonischen 
in  sich  aufnahm,  sowie  manches  bisher  bloss  in  der  Volkssprache 
Uebliche.  Bei  dem  grossen  Eifer  aber,  womit  hier  literarische  «a 
mid  namentlich  auch  grammatische  Studien  geti-ieben  wurden, 
hat  die  Schriftsprache  hier  wol  früher  und  in  höherem  Grade 
einen  festeren  Charakter  angenommen,  als  in  demselben  Zeit- 
alter in  anderen  Gegenden,  und  hat  auch  wieder  auf  die  Ge- 
staltung der  Sprache  an  anderen  Punkten  nicht  unwesentlichen 
Einfluss  geübt.  Daher  hat  man  die  spätere  Gestaltung  der 
Griechischen  Schriftsprache  mitunter  auch  den  Alexanilrinischen 
Dialekt  genannt. 

3)  In  diesen  von  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  be- 
zwungenen Ländern  Asiens  und  Afrikas  wurde  das  Griechische 
aber  nicht  bloss  von  den  Griechischen  Colonisten  und  deren 
Nachkommen  fortwährend  als  Umgangs-  und  Schriftsprache 
angewandt,  sondern  durch  diese  wurden  auch  die  ursprüng- 
Hehen  nicht  Griechischen  Bewohner  damit  immer-mehr  bekannt, 
and  auch  ihnen  dasselbe  vertraut.  Es  wurden  zwar  die  ur- 
sprünglichen Landessprachen  durch  das  Griechische  nicht  leicht 
ganz  verdrängt;  besonders  beim  geringeren  Volke  und  auf  dem 
Lande  blieben  sie  in  fortwährendem  Gebrauche.  Aber  in 
grösseren,  besonders  Handelsstädten,  welche  mit  den  Griechen 
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in  Griechenland  oder  in  benachbarten  Griechischen  Pflanzstäd- 
ten in  Verkehr  standen,  wurde  die  Kenntniss  des  Griechischen 
immer  mehr  verbreitet  und  bei  den  Gebildeteren  auch  allmählich 
immer  mehr  herrschend.  So  war  z.  B.  in  Syrien  am  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  in  den  grösseren  Städten  das  Griechische 
die  herrschende  Sprache,  auf  dem  Lande  aber  das  Syrische, 
und  so  war  es  dort  wol  schon  seit  lange  gewesen.  Ursprüng- 
lich waren  diese  nicht  Hellenischen  Völker  mit  dem  Grie- 
chischen durch  Verkehr  und  Umgang  mit  den  Hellenen  be- 
kannt geworden,  und  in  der  Gestalt,  worin  es  in  der  Umgangs- 
sprache der  Hellenen  herrschend  war.  Aber  im  Lauf  der  Zeit 
nahmen  die  Gebildeteren  unter  ihnen  auch  wol  an  dem  Stu- 
dium der  Griechischen  Literatur  immer  mehr  Theil,  und  be- 
dienten sich  theilweise  des  Griechischen  wol  auch  als  Schrift- 
sprache. Dabei  konnte  aber  leicht  vorkommen,  dass  sie,  wie 
im  Reden,  so  im  Schreiben,  auf  das  Griechische  mehr  oder 
weniger,  je  nach  dem  Grade  ihrer  Griechischen  Bildung,  von 
den  Eigenthtimlichkeiten  ihrer  eigenen  Landessprache  übertru- 
gen, in  Ausdrücken  wie  in  grammatischen  Verbindungen. 

§.  29»  4)  Was  nun  die  Juden  betrifft,  so  war  in  dem 
64 Stammlande  und  Hauptsitze  derselben,  in  Palästina,  zur  Zeit 
Christi  und  der  Apostel  die  eigentliche  Volkssprache  das  Ara- 
mäische (vgl.  §.  22).  Doch  war  daneben  auch  das  Griechische 
schon  seit  geraumer  Zeit  immer  mehr  bekannt  geworden,  ward, 
mit  Ausnahme  wol  nur  des  inneren  Landes,  von  den  meisten 
Jüdischen  Bewohnern  verstanden  und  in  Jerusalem  und  an- 
deren, besonders  See-  und  Handelsstädten  auch  wol  häufig 
gesprochen.  Viel  früher  aber  als  in  Palästina,  waren  die  Juden 
in  der  diaanoqa  mit  dem  Griechischen  bekannt  geworden  und 
hatten  sich  dasselbe,  wo  sie  unter  Griechisch-redenden  Völkern 
und  in  solchen  Städten  lebten,  als  eigene  Umgangs-  und  bald 
auch  wol  als  Schriftsprache  angeeignet  Dieses  war  nament- 
lich mit  den  zahlreichen  Juden  in  Alexandnen  und  der  dortigen 
Gegend  der  Fall,  welche  schon  ziemlich  frühzeitig,  seit  hier 
die  Griechische  Literatur  gepflegt  ward,  an  derselben  scheinen 
mehr  oder  weniger  sich  betheiligt  zu  haben.  Hier  sind  auch 
ohne  Zweifel  von  Juden  die  ersten  Schriften  in  Griechischer 
Sprache  abgefasst.  Eine  der  frühesten  und  einflussreichsten 
war  die  Griechische  Uebersetzung  der  GesetJ^bUcher,  welcher 
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die  der  anderen  heiligen  Bücher  des  Jüdischen  Kanons  gefolgt 
ist  Das  Griechische  Element  in  dieser  Uebersetzug  ist  im 
Allgemeinen  die  xoiv^,  wie  sie  sich  in  Alexandrien  in  der 
Schrift-  und  Volkssprache  festgesetzt  hatte.  Dabei  aber  sind, 
wie  es  leicht  bei  einer  Uebersetzung  aus  einem  fremden  Original 
der  Fall  ist,  wenn  der  Uebersetzer  nicht  mit  grosser  Freiheit 
TcrfUhrt,  manche  Eigenthtimlichkeiten  des  Originals  in  gram- 
matiBchen  Constructionen,  Bildung  von  Redensarten.  Modificirung 
der  Bedeutung  von  Wörtern  und  Formeln,  beibehalten  und 
nachgebildet,  so  dass  daher  das  Griechische  der  LXX  —  ob- 
wül  in  den  verschiedenen  Büchern  des  A.  T.  in  verschiedenem 
Grade  —  zahlreiche  Hebraismen  enthält  Zum  Theil  war  dieses 
selbst  eine  Nothwendigkeit,  da  die  religiösen  Vorstellungen  und 
BegriflFe  des  A.  T.  gar  nicht  hätten  im  Griechischen  ausgedrückt 
werden  können,  wenn  man  sich  der  vorgefundenen  Griechischen 
Wörter  und  Redensarten  nur  in  den  bei  den  Griechen  gewöhn- 
Hclien  Bedeutungen  hätte  bedienen  wollen. 

Diese  Uebersetzung  fand  bald  bei  den  Juden  auch  in  an- 
deren Ländern  grossen  Eingang,  und  nicht  bloss  bei  denen  in 
der  Diaspora  in  Griechisch-redenden  Ländern,  sondern  auch  in  es 
Palästina  selbst,  zunächst  bei  den  dort  eingewanderten  Helleni- 
aätthen  Juden,  dann  aber  allmählich  auch  bei  den  einheimischen 
Hebräischen.  Da  die  Kenntniss  des  Alt-Hebräischen  sehr  ab- 
genommen hatte,  so  scheinen  auch  sie  sich  zum  Lesen  ihrer 
heiligen  Bücher  vielfältig  dieser  Uebersetzung  bedient  zu  haben, 
QDd  viele  derselben  hatten  ihre  Schriftkenntniss  zur  Zeit  Christi 
vomebmlich  oder  selbst  ausschliesslich  aus  ihr  geschöpft.  Für 
die  meisten  derselben  aber  war  diese  Uebersetzung  auch  wol 
die  einzige  Griechische  Bchrift,  welche  sie  lasen  und  kannten. 
Daher  erklärt  es  sich,  dass  der  Charakter  des  Griechischen  in 
der  LXX  auch  einen  so  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Gestal- 
tung der  Griechischen  Schreibart  der  Juden  überhaupt  geübt 
hat,  8OW0I  in  der  Diaspora  als  auch  im  Jüdischen  Lande  selbst, 
Dunenüich  wenn  ihre  Schritten  ähnliche  Gegenstände  behan- 
delten wie  die  Bücher  des  Kanons;  dass  daher  die  von  Juden 
verfassten  Schriften  in  der  Regel  einmal  das  Griechische  in 
de»  Typus,  den  es  zu  Alexandrien  angenommen  hatte,  dar- 
stellen, und  ausserdem  mehr  oder  weniger  einen  Hebraisirenden 
Charakter  an   sich  tragen.     Dabei  werden  dieselben  aber  zu- 
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gleich  mehr  oder  weniger  die  Provincialismen  und  Eigentbüm- 
lichkeiten  der  Volkssprache  in  den  verschiedenen  Gegenden,  wo 
die  Schriftsteller  lebten,  aufgenommen  haben,  da  sich  von  den  ■ 
Juden  in  der  Regel  annehmen  lässt,  dass  sie  ihr  Griechisch 
ausser  aus  der  LXX  nicht  grade  viel  aus  Bttchem  gelernt 
haben,  sondern  meistens  nur  aus  dem  Verkehr  und  Umgange 
mit  Griechisch-Redenden.  In  Palästina  nun  aber  bei  den  Ara- 
mäisch-redenden  Juden  musste  das  Griechische  zugleich  auch 
nicht  unbedeutende  Einwirkung  von  Seiten  dieser  ihnen  ge- 
wöhnlichen Volks-  und  Umgangssprache  erfahren,  theils  in  Bei- 
behaltung von  Wörtern  aus  derselben,  theils  in  der  Modificirung 
der  Bedeutung  von  Griechischen  Wörtern  und  Redensarten  oder 
Bildung  neuer  Redensarten  nach  der  Analogie  des  Aramäischen, 
theils  in  grammatischen  Constructionen.  Und  so  lässt  sich 
erwarten,  dass  die  Griechische  Schreibart  in  den  von  Palästi- 
nischen Juden  verfassten  Schriften  ausser  dem  durch  den  häu- 
figen Gebrauch  der  LXX  herbeigeführten  Hebraisirenden  Cha- 
rakter auch  einen  Aramaisiretiden  —  so  weit  das  Aramäische 
sich  überhaupt  vom  Alt -Hebräischen  unterscheidet  —  an  sich 
8 tragen  werde,  was  in  früherer  Zeit  vielfach  zu  wenig  beach- 
tet ist.  Doch  können  wir  den  Einfluss  des  eigenthümlich  Ara- 
mäischen eben  auch  nur  bei  solchen  Schriftstellern  erwarten, 
deren  eigene  Sprache  das  Aramäische  war,  nicht  aber  bei  den 
Juden  in  Alexandrien  und  in  anderen  Griechisch-redenden  Län- 
dern, denen  das  Aramäische  nicht  Muttersprache  war,  und  die 
es  grösstentheils  gewiss  nicht  einmal  verstanden.  Im  Uebrigen 
aber  wird  der  sprachliche  Charakter  der  von  Juden  verfassten 
Schriften  sich  verschieden  gestaltet  haben,  je  nach  dem  ver- 
schiedenen Grade  der  allgemeinen  und  namentlich  der  Helle- 
nischen Bildung  der  einzelnen  Schriftsteller. 

Bei  Solchen,  die  das  Griechische  ausser  der  LXX  nur  durch  UmgaDg 
erlernt  hatten,  wird  einmal  der  Einfluss  des  Hebräischen  auch  in  gramnoa- 
tischer  Hinsicht  am  durchgehendsten  hervortreten,  und  auch,  was  das  Grie- 
chische  Element  betrifft ,  ausser  dem  Alexandrinisohen  Typus  der  LXX  die 
Volkssprache  zu  Grunde  liegen,  wie  sie  sich  in  der  Gegend,  wo  der  Schrift- 
steller lebte,  gestaltet  hatte;  wllhrend  wir  die  Anwendung  der  Griechischen 
Btichersprache,  wie  sie  sich  in  der  späteren  Zeit  in  der  xoivti  gebildet  hatte, 
und  eine  grössere  Freiheit  vom  Einfluss  des  Hebräischen  und  AramäischeD, 
wenigstens  in  grammatischer  Besiehung,  nur  bei  solchen  erwarten  können, 
welche    förmlich   ein   grammatisches  Studium  der  Griechischen  Sprache  ge- 
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nacht  nnd  sich  durch  das  Leson  auch  Griechischer  Schriftsteller  gchildet 
hatten.  Das  war  von  Palästinischen  Juden  namentlich  mit  dem  Jüdischen 
Geschichtschreiber  Josephus  der  Fall,  er  hatte  formlich  ein  grammatisches 
and  literarisches  Studium  der  Griechischen  Sprache  gemacht  und  befleissigte 
sich  auch  im  Schreiben  derselben  einer  verhältnissmässig  grossen  Correct- 
heit  und  Eleganz.  Er  bezeichnet  auch  sich  selbst  in  dieser  Beziehung  als 
eine  Ausnahme  Yon  seinen  sämmtlichen  Landsleuten.  Häufiger  aber  fand 
dasselbe  bei  Alexnndrinischen  Juden  statt.  In  Alexandrien  war  ein  Zu- 
lammenfluss  von  Menschen  verschiedener  Völker  und  verschiedener  Religio- 
nen. Diese  kamen  einander  hier  näher  als  irgendwo  anders,,  was  zur  Folge 
hatte,  dass  sowol  die  Hellenen  die  Jüdische  Religion  und  Israelitische  Li- 
teratur näher  kennen  lernten,  als  auch  die  Juden  sich  mit  Griechischer  Xii- 
teratur  beschäftigten.  Die  Alexaudrinischen  Juden  haben  sich  daher  auch 
obne  Zweifel  mehr  als  die  in  anderen  Gegenden  das  Griechische  nach  der 
Bächersprache  angeeignet,  und  waren  im  Stande,  in  selbständigen  Werken 
es  in  dieser  Büchersprache  verhältnissmässig  reiner  als  ihre  anderen  Reli- 
gioDSgenossen  zu  schreiben ;  wie  das  z.  B.  besonders  mit  Philo  der  Fall  ist, 
anch  mit  dem  Buche  der  Weisheit  u.  a. 

§.  SO*    5)  Dem  hier  Bemerkten  entsprecbend  musste  sich 
im  Allgemeinen  auch  das  Griechische  der  dem  Jüdischen  Volke 
angehörenden  christlichen  Schriftsteller  des  apostolischen  Zeit- 
alters gestalten,  und  auch  mit  denselben  Verschiedenheiten  je 
nach  der  Heimath  und  nach  dem  Grade  der  allgemeinen  und«'' 
der  Griechischen  Bildung   der  einzelnen  Schriftsteller;  und  so 
finden  wir  es  auch   in  den  neutestamentlichen  Schriften.     Was 
das  Griechische  Element  betriflFt,   so  kann  dieses  natürlich  nur 
in  der  Gestalt  erwartet  werden  —  und  darin  treffen  alle  neu- 
testamentlichen Schriften  zusammen  — ,  welche  es  in  der  spä- 
teren Zeit  in  der  xoivjJ   angenommen  hatte,  theils  als  Schrift- 
sprache, theils  auch  nur  als  Umgangssprache.    Zu  dieser  Ei- 
genthümlichkeit  der  späteren  Gräcität  gehOrt   denn,  dass  sie 
Wörter  und  Wortformen  aus  den  verschiedenen,  früher  bestimm- 
ter gesonderten  Griechischen  Dialekten  in  sich  aufnahm,  manche 
auch,  die  früher  in  der  Schriftsprache  überhaupt  nicht  gebräuch- 
lich waren ;  ferner,  dass  die  früher  üblichen  Formen  sich  durch 
Verlängerung  oder  Verkürzung  etwas  anders  gestalteten;  dass 
Wörter,  die  bisher  nur  selten  oder  nur  in  der  Poesie  in  Ge- 
brauch gewesen  waren,    in  allgemeineren  Gebrauch  kanten; 
dass  ganz  neue  Wörter  gebildet  wurden,  namentlich  durch  Zu- 
sammensetzung; sowie  dass  bei  manchen  Wörtern  sich  die  Be- 
deutung modificirte. 

Bleek,  Binl.  ins  N.  T.    9.  Aufl  5 
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Letzterer  Art  ist  z.  B.  naga^aldv.  Dies  bedeutet  überhaupt:  zurufen; 
bei  Attikern :  herbeirufen ,  zu  einer  Versammlung ,  oder  zur  Hülfe,  Götter 
oder  Menschen;  oderi  einladen,  zu  einem  Gastmahle;  in  der  späteren  Gr&- 
cität  dagegen  (besonders  im  Hellenistischen)  steht  es  mehr  für:  ziireden, 
zusprechen,  Jemanden ,  der  anwesend  ist  oder  als  anwesend  gedacht  wird, 
sei  es  bittend  oder  ermahnend,  warnend  oder  tröstend ;  so  in  der  LXX,  den 
alttestamentlichen  Apokryphen,  bei  Philo  und  oft  im  N.  T.  —  Femer  dipio- 
Viov  das  Eingekaufte;  bei  Späteren,  wie  im  N.  T. :  Sold;  anordaataSat 
einer  Sache  entsagen,  renuntiare,  yaledicere  (früher  dnoiaomiy  abgesondert 
stellen,  vertheilen);  avmxKvnv,  dvnxeTa^ai  txnd  dvantnTdV  in  der  bestimm- 
ten Bedeutung:  sich  zu  Tische  legen;  ivaxrifjuov  (Attisch:  von  schöner 
Gestalt):  ansehnlich,  yomehm,  nobilis.  —  hiQintaSai  c.  acc.  sich  vor 
etwas  oder  vor  Jemandem  scheuen. 

Veränderte  Wortformen,  die  der  späteren  Gräcität  eigenthümlich,  oder 
in  ihr  erst  besonders  gebräuchlich  sind:  ßnaUiaott  (was  zwar  schon  bei 
Xenophou  vorkommt,  aber  im  gewöhnlichen  Gebrauche  erst  später,  statt 
ßaa£X€ia);  XvxvCa  Leuchter,  statt  Ivxvog;  ixxvvfiv  statt  ^xxi^v;  Sfxarovv 
(Alexandrinisch)  statt  dexaiavtiv;  \pivafia^  schon  bei  Plaio,  aber  in  ge- 
wöhnlichem Gebrauche  erst  bei  Späteren;  aQoiQiav  statt  dQovv^  pflügen.  — 
Deminutivformen  für  die  menschlichen  Glieder,  wie  (ut(ov,  (uraQiov  statt 
oug;  T«  ^^via  die  Nasenlöcher,  von  rj  (5/f,  u.  a.  —  Adjectiva  auf  /Wf,  wie 
nQ(üiv6g  statl  ngmog;  xadrjfifQivog  statt  xadrjfi^Qtog.  —  Bildung  von  neuen 
Wörtern,  besonders  durch  Zusammensetzungen,  wie  oJrjytTv  (zwar  schon 
68 bei  Attischen  Tragikern,  aber  in  Prosa  erst  bei  Späteren);  antiXifpaU^ttv 
(Bio  Cttsgius);  oixoötan6xrig\  nvianoxQCvtgdai ;  alxf^«Xoit(^nv^  —  (^Badnt 
(wofür  nach  den  Grammatikern  zu  sagen  wäre  ttix,udX(ütov  noieTv  und 
yiv(a&at);  anUvTQOV  (nicht  bei  Griechischen  Schriftstellern);  Ofiota^ftv, 
nuQOfjioid^uv  (zuerst  im  N.  T.);  ttQxifiXtovrig\  dQXtavvdymyos]  dtttSixa- 
ffvlov. 

Grammatische  Formen:  Accus,  vyiij  (statt  vyiia^  Attisch  vyia),  —  Der 
Accus,  plur.  joifg  ßaaikttg  (statt  ßaoiX^ug),  Von  ^vo  als  Genitiv  und  Dativ 
<fvo,  (Ti/fj/,  statt  der  Dualform  JvoTv.  —  Für  die  3.  plur.  perfect.  act.  die 
Endung  —  nv  statt  —  aai;  wie  ?yr(axav  Job.  17,  7,  hfQijxav  OflTb.  19,  3 
und  öfters  in  der  LXX.  Nach  Angabe  der  Griechischen  Grammatiker  waren 
diese  Formen  ausser  Alexandrien  auch  in  Chalcis  üblich.  —  Für  die  8. 
plur.  der  historischen  Tempora  die  Endung  —  oa«v,  was  im  Etymologicon 
Magnum  als  eine  Böotische  Form  bezeichnet  wird.  So  häufig  in  der  LXX 
wie  bei  den  Byzantinern;  im  N.  T.  Rom.  3,  13  in  einem  alttestamentlichen 
Citate  iJoXiovaav  (statt  IdoXhvv);  bei  Lnchmnnn,  Tischendorf,  Buitmaun 
auch  Job.  15,  22.  24  itxoaav  statt  tix^'*'-  "-  ^^  Nomen  fXeog  ist  bei  Grie- 
chen überaU  Masculinum  2.  decl  :  6  iXsog;  LXX  und  im  N.  T.  gewöhnlich 
TÖ  iXiog  3.  deol.*) 

*)  Vgl.  Planck  a.  a.  O.,  Winer  §.  2.  S.  21  ff.,  Eichhorn  IV.  §.  18,  Schott 
§.  123,  de  Weite  §.  6  b.  Anm.  a.,  KInmen  Hermeneutik  d.  N.  T. 
(Leipz.  1841.)  8.  339  ff.     Doch  bedürfen  die  in  diesen  Schriften  ange> 
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Vielfach  hat  auch  die  spätere  Gräcität  durch  den  grösse- 
ren Verkehr  mit  fremden  Völkern  Wörter  aus  deren  Sprachen 
zum  eigenen  Gebrauche  aufgenommen ;  und  nicht  bloss  zugleich 
mit  bisher  nicht  bekannten  Sachen,  für  welche  es  im  Griechi- 
schen noch  keine  Bezeichnungen  gab,  sondern  auch  ohne  eine 
solche  Nothwendigkeit.  So  wurden  namentlich  seit  der  Herr- 
sehaft  der  Römer  über  die  Griechen  manche  Lateinische  Wör- 
ter aufgenommen  oder  Lateinische  Redeweisen  nachgebildet, 
wie  früher  schon  Aegyptische  und  Persische  Wörter  eindrangen. 
Dergleichen  findet  sich  auch  mancherlei  im  N.  T. 

So  von  Persischen  Wörtern  dyyaQtvuv  Matth.  6,  41 ;  27,  3a;  yaCa; 
fioyoi;  na^adiioog;  YieHeicht  auch  fifytarttves.  Lttteinische  Wörter:  xiv- 
tv^ttoiv;  xoXuvia;  Xsyetuv,  6;  n^aiTtoQiOv;  xov(noidCa\  iCiXog  Joh.  19,  19 
(in  den  anderen  Eyangelien  i7ityQaipTJ)\  ^dxiXXov  1.  Kor.  10,26  (macellom 
Ton  mactare);  (fgaytXXovp  flagellare;  xrjvaos;  xodgayiijs;  amxovXdttoQ; 
Oifjux(p&tov,  Nachbildung  Lateinischer  Formeln:  iQyaaCav  dovvai  operam 
dare,  Luc  12,  58;  Hx^  /le  naqr^JUfJiivov  Luc.  14,  18  =  habe  me  excnsatom. 
avfißovXiov  Xaußdv€iv  consilium  capere  (bei  Mattbttus  5  mal) ;  t6  ixavdv 
notttv  Ttyi  Marc.  15,  16,  wie  bei  Pohjhius  und  Ajtpian^  =:  satisfacere  aU- 
coi.  Jemandem  zu  Willen  thun.     Vgl.  Michaelis  8.  173—177.  69 

Ueber  das  Vorhandensein  von  Latinismen  im  N.  T.  ward  in-  der  ersten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  ein  Streit  geführt  zwischen  Joh,  Erhard 
Kapp  und  Sieym.  Friedr,  Dresig  einerseits  und  Chr.  Siegm,  Georgi  an- 
dererseits, welcher  letztere  solche  Latinismen  im  N.  T.  gänzlich  leugnete. 
Die  beiderseitgen  Streitschriften  finden  sich  in  Georgias  Hierocriticon 
Tbl.  IL 


§.  31-  Ehe  wir  weiter  gehen,  will  ich  einige  kurze  literarische  Notizen 
geben  über  zwei  Klassen  von  Hülfsmitteln  zur  Keurtheilung  des  Griechin 
ichen  Elementes  der  neutestaroentlichen  Sprache  und  zur  Erklärung  dersel- 
ben im  Einzelnen  nach  ihrem  Griechischen  Elementow 

1.  Aeltere  Griechische  Grammatiker  und  Glossatoren  ^  vgl.  de  Wette 
§.  9.  Anm.  a.  Bei  den  einheimischen  Grammatikern  und  Lexikographen  fin- 
det sich  mancherlei  zur  Erklärung  seltener  Wörter  und  Formen,  nament- 
lich solcher,  die  einzelnen  Dialekten  angehören,  sowie  über  das  Verhältniss 
der  Wörter  und  Formen  des  späteren  Sprachgebrauches  zu  denen  des  älte- 
ren ,  namentlich  des  Attischen.  Theilweise  wird  dabei  auch  auf  die  neu- 
testamentlichen  Schriften  besondere  Rücksicht  genommen.  Ich  nenne  davon 
diejenigen,  welche  für  das  N.  T.  besonders  in  Betracht  kommen  und  für 
dessen  Erklärung  am  meisten  genannt  werden,  theils  an  und  für  sich,  theils 

führten    Beispiele,    auch    selbst   bei    ffttier,   noch    einer   strengeren 
Sichtung. 

5* 
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iD  BesiehuDg  auf  die  Erklftrungcn  gelehrter  Herausgeber.  Am  meisten  Aus- 
beute für  die  neutestamentliche  Sprache  gibt  hier  PhrynicIiM,  mit  dem  Bei- 
namen Arabs,  aus  Bithynien,  Rhetor  und  Sophist,  um  ISO  n.  Chr.,  in  sei- 
nen Eclogae  nominum  et  verborum  Atticorum,  besonders  durch  die  gelehr- 
ten Erl&uterungen  des  letzten  Herausgebers  Lohech  (Leips.  1820).  —  Dem 
Ausgange  des  4.  oder  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  gehören  drei 
Alexandriner  an:  a)  *Ammonius  tkqI  ofto^tov  xal  ^taq^oQwv  li^euVf  de  af- 
finium  Yocabulorum  differentia,  herausgegeben  mit  einem  gelehrten  Com- 
mentar  von  Vnlckenaer  (Leyden  1 749,  wiederholt  mit  Zusätzen  Ton  Schäfer 
Leipz.  1822.  gr.  8.,  und  mit  kürzeren  Anmerkungen  yon  C.  Fr,  Ammon, 
Erlangen  1787).  b)  HesychiuSj  Verfasser  eines  Glossars  zur  Erklärung  be- 
sonders yon  veralteten  Ausdrücken  und  Provincialismen.  Es  ist  nur  in 
Einer  Hand8cl\rift  zu  Venedig  vorhanden;  am  besten  herausgegeben  von 
Alberti  und  HuhnkeUf  Leyden  1746-66,  mit  Ergänzungen  und  Berichti- 
gungen dazu  von  Nie,  Schow,  Leipz.  1792.  Eine  neue  Ausgabe  des  He- 
sychius  hat  Moritz  Schmitit  (zu  Oels)  unternommen,  Jena  1857  ff.  Die  auf 
das  N.  T.  sich  beziehenden  Erklärungen  hat  Joh.  Chr.  GoHlieh  Ernesti 
herausgegeben  (Glossae  sacrae  Hesychii,  graece  ed.  notisque  illostra- 
vit  etc.).  Leipz.  1785.  gr.  8.  c)  Cyrillns  Alexafulriuug  ^  Verfasser  eines 
Glossars,  ähnlich  dem  des  Hesychius,  das  mit  mehreren  ähnlichen  Werken 
herausgegeben  ist  zu  Lyon  1600  fol.,  Paris  1679  fol.  Ein  bedeutender 
Theil  desselben  findet  sich  in  *Chr.  Frid.  Matthäi  Glossaria  Graeca  minom 
70eta]ia  ane'cdota  Graeca.  Moskau  1775.  4;  besonders  Glossen  zu  den  Pau- 
linischen Briefen.  Andere  über  die  katholischen  Briefe  nach  Moskauer 
Handschriften  hat  Mntthni  herausgegeben  in  seinen  ^Lectiones  Mosquenses 
(Leipzig  1779),  H.  p.  71  ff.  —  Einer  bedeutend  späteren  Zeit  gehören  fol- 
gende Werke  an,  in  denen  sich  auch  manches  hierher  Gehörende  findet: 
a)  PhutiuSy  Patriarch  von  Constantinopcl  im  9.  Jahrhundert,  Verfasser  der 
sog.  Bibliotheca  sive  fAVQioßlßlov.  Hier  ist  von  ihm  zu  nennen  sein  Lexi- 
con  s.  Onomasticon,  herausgeg.  von  Gott  fr,  Hermann.  Leipz.  1808.  4. 
u.  nach  einer  anderen  Handschr.  von  Porson.  Lpz.  1823.  8.  b)  Das  Ely^ 
mohgicon  Magnum^  welches  neben  vielen  Fragmenten  älterer  Griechischer 
Schriftsteller  auch  manche  etymologische  und  grammatische  Bemerkungen 
enthält.  Die  früher  gewöhnliche  Ausgabe  von  Sylhurg  (Heidelb.  1 594  fol.) 
ist  wieder  abgedruckt  Leipz.  1816.  4.;  neuo  Ausg.  von  Onisforil  Oxf.  1848 
fol.  c)  Suittns  wahrsch.  aus  d.  11. — 12.  Jahrb.,  dessen  Werk  sowol  Real- 
ais Verballexikon  ist.  Die  beste  Ausgabe  war  früher  die  von  Lud,  KüBter^ 
Cambridge  1705.  8  Bde.  fol.;  neue  Ausgabe  von  Hertihardy  (2  Bde.  in 
4Thln.  Halle  u.  Braunschw.  1858.  4.),  und  von  Gnisford,  Oxf.  1884.  3  Bde. 
fol.  d)  Phavorinus  oder  VttrinM  aus  Umbrien,  f  1537 ;  Verfasser  eines  weit- 
läufigen Lexikons,  das  aus  vielen  älteren  Lexikographen,  Grammatikern 
und  Scholiasten  zusammengetragen  ist;  herausgegeben  zu  *Rom  1523  fol., 
und  später  zu  »Basel  1538  und  zu  ♦Venedig  1712  fol.  —  Die  auf  das  N.  T. 
sich  beziehenden  Erklärungen  des  Suidag  und  Phnvorinust  (glossae  sacrae) 
hat  Emesti  gesammelt  und  herausgegeben,  *Leipz.  1786  gr.  8.  e)  Zonitroi, 
Griechischer  Historiker  aus  Constautinopel,  aus  dem  Anfange  des  12.  Jahr- 
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hnnderts.  Von  ibm  gibt  es  ein  Lexikon,  welclies  (nach  3  Codd.)  /.  A,  H,  Tili- 
Mim  herausgegeben  hat,  Leipz.  1^08.  2  Thle.  4.;  Zonarae  glossae  sacrae, 
tfUntert  Ton  fViettr.  ffUh.  Sturz,  ♦Grimma  1818.  20.  4.  —  Noch  er- 
wlhoe  ich  ein  von  J.  Alberti  herausgegebenes  *  Glossarium  Graecum  in 
N  T.  libros,  e  mss.  ed.  Leyden  1735,  welches  Alberti  spftter  in  seine  Aus- 
gabe des  Hesjchius  aufgenommen  hat. 

Vieles  aus  diesen  Griechischen  Lexikographen  ist  mitgetheilt  von  Wel» 
ilein  in  seinem  Novum  Testamentum  und  von  Schleusner  in  seinem  Lexikon 
inN.  T. 

IL  Was  die  neueren  Sammlungen  aus  verschiedenen  Griechischen  Schrift- 
steilem  zur  Erläuterung  des  neutestamentlichen  Sprachgebrauches  betriflft, 
welche  theilweise,  jedoch  auch  nur  thoilwoise,  angestellt  sind,  um  den  rein 
Griechischen  Charakter  der  neutestamentlichen  Sprache  darzuthun,  so  sind 
diese  zum  Theil  recht  schätzbar  und  bieten  zur  sprachlichen  Erklärung 
des  N.  T.  sehr  werthvolle  HGlfsmittel  dar.  So  namentlich  was  fVelstein 
in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  (1751.  52)  liefert,  zahlreiche  Excerpte  aus  ver- 
schiedenen Griechischen  Schriftstellern,  die  zwar  auch  manches  Ueberflüs- 
sige  enthalten  und  selten  bequem  geordnet  sind,  aber  doch  ein  sehr  schätz- 
btre»  Material  geben,  das  nur  einer  Verarbeitung  bedarf.  —  Vor  Wet^tein 
waren  schon  solche  Sammlungen  aus  verschiedenen  Schriftstellern  erschienen: 
»)  Zwei  von  Lamb.  Bos  (Prof.  d.  Griech.  Sprache  zu  Franecker),  o)  *0b- 
servatt.  miscell.  ad  loca  quaedam  N.  T.  Franecker  1707.  ß)  Exeroitatt. 
philologicae,  in  quibus  Novi  Foederis  loca  nonnulla  ex  auotoribus  Graecis 
illostrantur.  Franecker  1700.  ed.  2.  1718.  b)  Oe,  Raphelius  (Pastor  und 
Saperinteodent  von  Lüneburg,  f  1740)  hat  solche  erläuternde  Stellen  ge- 
sammelt aus  Xenophon,  aus  Polyhius  und  Arriatiy  und  aus  Herodot,  in  dreiyj 
besonderen  Schriften,  Hamb.  1709 — 81  i^s.  bei  de  Wette  §.  6a.  Anm. 
b),  die  später,  nach  seinem  Tode,  zu  Einer  Sammlung  vereinigt  sind:  An- 
notatt.  in  Sacram  Scripturam,  historicae  in  V.,  philol.  in  N.  T.,  ex  Xen., 
Pol.,  Ar.  et  Her.  collectae.  Leyden  1747.  2  Bde.  c)  Jac,  EUner  (Cons.- 
Kath  und  reform.  Prediger  zu  Berlin,  f  1750)  Observatt.  sacrae  in  N.  Foe- 
deris libros,  quibus  plura  illorum  Librorum  loca  ex  Auetoribus  potissimum 
Oraecis  et  Antiquitate  exponuntur  et  illustrantur.  2  Bde.  Utrecht  1720 — 28. 
d)  Jo.  Alberti  (Prof.  d.  Theol.  zu  Leyden,  f  1762)  Observatt.  philol.  in 
aacros  N.  Foederis  libros.  Leyden  1725.  —  Bald  nach  Wetstein  erschienen 
noch  mehrere  solche  Sammlungen,  nämlich:  a)  *  Elias  Palairet  (Französ. 
Pred.  zu  London,  f  ll^b)  Observatt.  philol.  crit.  in  sacros  N.  F.  libros. 
Leyden  1752,  u.  *8pecimen  exercitatt.  philol.  crit.  in  sacros  N.  T.  libros. 
London  1755.  Der  Verfasser  gehört  zu  den  Puristen;  doch  enthalten  seine  i 
Sammlungen  manches  Brauchbare,  b)  Ge,  Dav.  Kypke  (Prof.  d.  Orient.  Spr. 
in  Königsberg)  Observatt.  sacrae  in  N.  Foed.  libros.  Breslau  1755.  2  Bde., 
gehört  mit  zu  den  vorzüglichsten  Sammlungen  dieser  Art.  Ferner  c)  bloss 
am  Diodorus  Siculus  von  Csp,  Friedr,  Biunthe  (Rector  zu  Kopenhagen, 
t  1763)  Observatt  philol.  in  sacros  N.  T.  libros  ex  Diod.  Sic.  collectae 
etc.  Kopenh.  u.  Leipz.  1755.  —  Eine  recht  schätzbare  Sammlung  solcher  Art 
MS  Josephus   gibt   es    von  Jo,  Tob.  Krebs  (Pred.  zu  Grimma,   f  1782) 
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Obsenratt.  in  N.  T.  e  Fl.  Josepbo.  Leip«.  1755;  früher  von  *Jo,  Bapt,  Otle 
(Archidiakon  zu  Zürich)  Spicil.  s.  excerpta  ex  Fl.  Josepho  ad  N.  T.  illu- 
strationem.  Leyden  1741.  Später  hsd  Brei  Schneider  in  seinem  Lexioon  in 
N.  T.  den  Josephos  vielfach  zur  Erlftuterung  herangezogen.  —  Endlich  ans 
Philo  eine  recht  braachbare  Sammlung  von  Christoph  Friedr.  Lösner  (Prof. 
d.  bibl.  Philol.  zu  Leipzig,  f  1803)  Obaervatt.  ad  N.  T.  e  Philone  AI. 
Leipz.  1777;  mit  einem  Nachtrage  von  Ad.  Friedr.  Kühn  (Rector  zu  ßorau 
in  der  Niederlausitz)  Spicil.  C.  F.  Loesneri  observationum  ad  N.  T.  e  Phi- 
lone AI.  Pforta  1785.  Früher  schon  war  eine  sehr  fleissige  und  höchst 
reichhaltige  Sammlung  aus  Philo  zur  Erläuterung  des  Hebräerbriefes  er- 
schienen von  Jo.  Bened,  Carpzov  (Prof.  d.  Theol.  u.  Abt  zu  Helmstädt, 
t  1808)  Sacrae  exercitatt.  in  S.  Paulli  Ep.  ad.  Hehr,  ex  Philone  Alexan- 
drino.    Heimst  1780.     8. 


§.  32*  Betrachten  wir  nun  auch  kürzlich  den  Einfluss  des 
Hebräisch- Aramäischen  auf  die  neutestamentliche  Sprache,  so 
war  dieser  zum  Theil  ein  nothwendiger,  in  der  Beschaffenheit 
der  zu  behandelnden  Gegenstände  und  im  Zusammenhange 
des  N.  T.  mit  der  Offenbarung  und  den  Schriften  des  A.  T.  ge- 
gründeter. Es  wäre  unmöglich  gewesen,  die  religiösen  christ- 
lichen Ideen  und  Begriffe  Griechisch  so  auszudrücken,  dass  nur 
die  bei  Griechen,  sei  es  in  der  Schrift  oder  im  Umgange,  ge- 
72  bräuchlichen  Wörter  und  Redensarten  und  in  den  bei  ihnen 
herrschenden  Bedeutungen  angewandt  worden  wären.  Denn 
wie  den  Griechen  diese  Ideen  meistens  ganz  fremd  waren,  so 
hatten  sie  auch  in  ihrer  Sprache  nicht  die  bezeichnenden  Aus- 
drücke und  Redeweisen  ausgebildet.  Dagegen  finden  sich  die 
meisten  dieser  Ideen  und  Begriffe  schon  ausgebildet  oder  im 
Keime  im  A.  T,  und  waren  von  daher  den  Juden  mit  den  eigen- 
thümlichen  Bezeichnungen  mehr  oder  weniger  geläufig.  Von 
daher  erhielten  dieselben  auch  ihren  bestimmten  Ausdruck  im 
Griechischen  flir  die  Griechisch-redenden  Juden,  meistens  dieses 
durch  die  LXX.  Diese  Ausdrücke  wurden,  als  das  Evange- 
lium auch  in  Griechischer  Sprache  durch  Lehrer  Jüdischer  Ab- 
kunft und  Bildung  verbreitet  ward,  auch  natürlich  flir  die 
christlichen  Ideen  und  Begriffe  recipirt.  Die  meisten  Ausdrücke 
waren  auch  im  Griechischen  übliche  Wörter,  die  aber  schon 
bei  den  Juden  in  Beziehung  auf  religiöse  Gegenstände  mehr 
oder  weniger  umgeänderte  Bedeutungen  erhielten,  und  welche 
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diese  Bedeutungen  auch  im  Grebrauche  der  christlichen  Kirche 
beibehielten  oder  sie  hier  wieder  auf  besondere  Weise  modifi- 
drten,  je  nachdem  sich  die  dadurch  bezeichneten  Ideen  und 
Begriffe  der  alttestamentlichen  Offenbarung  und  der  Jüdischen 
Theologie  in  der  christlichen  Kirche  wieder  auf  besondere  Weise 
modificirtenT  Gewöhnlich  ist  hierbei  der  Fall,  dass,  wenn  das 
Griechische  Wort  und  ein  Hebräisches  oder  Aramäisches  in  der 
Grundbedeutung  oder  derjenigen,  worin  sie  im  gemeinen  Leben 
am  gebräuchlichsten  sind,  ttbereinstimmten,  auf  das  Griechische 
nun  auch  die  abgeleiteten  oder  bildlichen  Bedeutungen  des  He- 
bräisch-Aramäischen Wortes  übertragen  wurden,  wenn  diesel- 
ben auch  dem  Griechischen  Worte  nach  Griechischem  Sprach- 
gebrauche nicht  beiwohnten. 

Hierhin  gehören  aus  dem  N.  T.  z.  6.  die  Wörter:  6  XQ^axos,  i6  nvev^a, 
6  loyo^f  6  didßoXoi,  ßaailda  tou  &6ou  und  ttoy  ovgdvtüVj  vlog  lov  dv&gtj- 
710V,  rj  aoDifjQ^Uf  aTKoXetaf  aoj^ofiivoi,  dnoXXvix^voi ,  SixatovaSw,  nlartg, 
(vayydiCiO&ai,  (vnyy^Xiov,  ixxXrjOfa^  ol  ayiot  (D^K'lp^  fxXsxrot^  ixXoyri^ 
xaXfTy,  xXrijog,  Xf^QiS,  /«(no^/ua;  xotvog,  nicht  bloss,  wie  bei  den  Griechen, 
fGr  gemeinschaftlich,  gemeinsam,  sondern  aach  (=  7'n)  profan,  nnrein,  im 
G^ensatxe  gegen  das  Heilige,  aytog;  und  darnach  anch  xoivovv  in  der 
Bedeutung:  profan  machen,  rerunreinigen ;  xoofiog  als  Welt  im  Gkgensatse 
gegen  das  Reich  Gottes  und  das  demselben  Angehörende;  stdtoXov  Götzen- 
bild, und  davon  gebildete  Composita:  tiJcaXo^vroVf  dSaXoXdxQtigf  —  XdjQtia^ 
auch  iidwXitov  Götzentempel;  aituv  für  Welt,  wie  im  späteren  Hebraismus  73 
Q^iy;  aiu)v  ovtog  und  ixetvog^  Nachbildung  der  späteren  Jüdischen  For- 
meln J^'\J^  ch^V  ^^^  ^3*^  "V*  ^*®  ^^^^  Zweifel  auch  schon  zur  Zeit  Christi 
ond  der  Apostel  bei  den  Hebräischen  Juden  üblich  waren;  ebenso  plur. 
o(  aiiiveg  die  Welt  (Hehr.  1,  2;  11,  s;  1.  Tim.  1,  17),  wie  im  Rabbinischen 
D^Sly;  'ö  ?or/«TOV  Twy  TifAiQtiv  D^D^H  H'^^inNJ  ayysXog  Engel,  wie 
^bOi  ^^^'  Bote;  —  6(fiCXt}f4a  in  der  Bedeutung  Sündenschuld,  wie  im 
Aramäischen  ^iHi  ^^  seinen  Grund  darin  hat,  dass  die  Sünde  in  der 
Bibel  als  eine  Verschuldung  gegen  Gott  empfunden  und  betrachtet  wird;  bei 
Griechen  kommt  das  Wort  in  diesem  Sinne  nicht  vor,  und  eben  so  wenig 
die  Formel  dtfiivai  otfitXrifmia  Matth.  6,  12  =  Aram.  {^'»^in  A)  p'ytf 
Ps.  25,  18.  Dahin  gehören  denn  auch  die  der  christlichen  Kirche  ganz 
eigenthümlichen  Bezeichnungen,  wie  svayydiaTfjgf  dnootoXog  in  dem  be- 
stimmten neutestamentlichen  Sinne,  dnoOToXri,  u.  a. 

Dergleichen  wie  die  hier  aufgeführten  Beispiele,  meistentheils  Umbil- 
dongen  der  Bedeutungen  von  gewissen  Griechischen  Wörtern,  auch  wol 
Nenbildungen  einzelner,  als  in  einem  nothwendigen  Bedürfnisse  gegründet, 
finden  sich  denn  auch  in  aUen  neutestamentlichen  Bchriften,  je  nachdem 
der  Inhalt  zur  Anwendung  derselben  Veranlassung  gab ;  ohne  Unterschied, 
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ob  sie  von  Palftstinern  verfasst  sind  oder  von  Scbriftstellern ,  deren  Hei- 
math in  Griecbisch-redenden  Ländern  war,  und  ohne  Unterschied  des  Gra- 
des der  allgemeinen  und  der  Griechischen  Bildung  der  Verfasser. 

§.  33»  Aber  nicht  bloss  ^n  solchen  Fällen,  wo  das  Be- 
dtlrfniss,  eigenthümliche  und  neue  religiöse  Ideen  auszudrücken, 
die  Umbildung  der  Wörter  und  Redeweisen  der  Criechischen 
Sprache  nothwendig  machte,  hat  dieses  stattgefunden,  sondern 
auch  in  vielen  anderen  Fällen,  wo  es  zur  gehörigen  Bezeich- 
nung der  auszudrückenden  Begriffe  und  Gedanken  im  Griechi- 
schen Sprachvorrathe  nicht  gerade  an  Wörtern  und  Redeweisen 
fehlte.  Meistens  ist  der  Ursprung  davon  in  der  Uebersetzung 
der  LXX  zu  suchen.  Diese  verfährt  in  der  Uebertragung 
des  Hebräischen  oft  sehr  wörtlich;  weshalb  sie  a)  statt  der 
Hebräischen  Wörter  solche  Griechische  setzt,  die  den  Hebräi- 
schen in  der  gewöhnlichen  oder  Grundbedeutung  entsprechen, 
auf  diese  dann  aber  auch  wieder  andere  abgeleitete  Bedeu- 
tungen der  Hebräischen  Wörter  überträgt,  und  zwar  auch 
solche,'  welche  die  Griechischen  nach  Griechischem  Sprach- 
gebrauche nicht  haben;  —  oder  b)  die  Hebräischen  Redensarten 
wörtlich  nachbildet  und  so  Redensarten  schafft,  die  bei  Grie- 
chen ganz  ungewöhnlich  sind.  Durch  das  häufige  Lesen  aber 
der  LXX  wurden  diese  Ausdrucksweisen  in  dem  Sinne  der 
74  LXX  den  Juden,  wo  sie  sich  der  Griechischen  Sprache  bedien- 
ten, ganz  geläufig  und  daher  auch  von  ihnen  selbst  beim  Reden 
oder  Schreiben  des  Griechischen  angewandt,  ohne  dass  sie  über- 
haupt das  Bewusstsein  hatten,  dass  dieses  etwas  Besonderes, 
vom  Griechischen  Sprachgebrauche  Abweichendes  sei.  Dasselbe 
war  auch  theilweise  mit  Wörtern  und  Redeweisen  der  damaligen 
Palästinischen  Landessprache,  des  Aramäischen,  der  Fall,  welche 
von  solchen  Juden,  die  an  diese  als  Muttersprache  gewöhnt 
waren,  wenn  sie  Griechisch  sprachen  und  schrieben,  leicht  auf 
eine  Weise  gegeben  und  nachgebildet  wurden,  wie  sie  dem 
Griechischen  Sprachgebrauche  nicht  entsprechend  war,  ja  so, 
dass  sie  den  Griechen  zum  Theil  nicht  einmal  würden  verständ- 
lich gewesen  sein.  Dasselbe  ist  denn  auch  bei  den  dem  Jüdi- 
schen Volke  angehörenden  und  Jüdisch  gebildeten  neutestament- 
lichen  Schriftstellern  der  Fall. 

Zum  Theil  sind  hier  Hebrftisch  -  Aramäische  Wörter  geradezu  beibe- 
halten, auf  fthnliche  Weise,  wie  damals  ins  Griechische  auch  manche 
Wörter  aus  dem  Lateinischen  und  anderen  fremden  Sprachen  aufgenommen 
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waren.  So  afiriv]  dlXtilovUt;  (oaavva  (fc^^TlV^l^ln) »  xogßav  Marc.  7,  ii 
=  p'^pi  und  mit  Aramäiscber  Artikelendung  xoQßnvag  M&tth.  27,6;  aaiav 
2.  Kor.  12,  7,  und  öfters  mit  Aramäischer  Artikelendung  aaiavcig;  xoqos, 
ßnrog  mit  Grftcisirter  Endung  =  "j^,  njJ  odrov  --  HXP»  Aram.  i<ni<p. 
Ferner  aus  dem  Aramftischen:  nßß«  fcO^J  f^a/ntüvag  ]"iDD,  WlDD»  ^«i'/'A 
Ußßov(  (Marc.  10,  5i),  ^aßßovvl  (Joh.  20,  le)  «  "»S*^,  ^^^IS^;  ^«x«  fc^p^'^ 
Mattb.  5,  22;  ftaQttva&a  1.  Kor.  16,  22;  auch  (lioaiag  =  {<n^K^P»  7i«(J/a; 
a6rfp«    "l^C^  Luc  1,  15. 

Griechische  Ausärncks-  und  Redeweisen  im  N.  T. ,  die  dem  Hebrtti- 
icben  nachgebildet  sind,  z.  B.: 

^vifia  =  ^2^f  und  daher  öfters  so  unbestimmt  gebraucht  wie  dieses; 
8.  B.  Luc.  I,  65:  navTft  t«  ^rifjiaia  javrn  as  alle  diese  Dinge;  ib.  2,  16: 
Utifify  TO  Qrjfin  rouro  t6  y€yov6c;   1,  37;   vgl.  Gen.   18,  14. 

ayffioi,  von  Himmelsgegenden,  im  N.  T.  u.  LXX:  ol  i^oauQtg  avtfAOt, 

wie  Hebr.  nlnn  ysn«- 

i^Ofioloyiia&ai^  nur  in  der  späteren  Gr&cität,  bs  confiteri,  bekennen; 
dieses   ist  im   Hebräischen  nilri)    dasselbe   Hebräische   Wort   heisst   aber 

T 

iQch:  Jemanden  bekennen,  namentlich  Gott,  ihn  preisend,  lobend ;  und  diese 
Bedeutung  hat  sich  auch  auf  das  Griechische  in  der  LXX  und  im  N.  T. 
übertragen. 

Tcr  anldy^rvtt  =  Q^orTli  ^*ö  Eingeweide,  besonders  die  edleren;  das 
Hebriiscfae  Wort  wird  aber  besonders  zur  Bezeichnung  der  Empfindungen 
gebraucht,  als  deren  Sitz  die  edleren  viscera  betrachtet  wurden,  der  zärt- 
lichen Liebe,  pietas,  auch  der  Barmherzigkeit;  daffir  hat  die  LXX  auch  75 
onlayj[va  gesetzt,  und  so  findet  es  sich  auch  im  N.  T.,  besonders  für  Mit- 
Idden,  Erbarmen.  Bei  Ghriechen  kommt  tu  anlayxva  zwar  auch  in  Be- 
liehang  auf  heftige  Gemfithsbewegungen  vor,  aber  sowol  des  Zornes  als 
der  Liebe,  und  nur  bei  Dichtem;  und  jener  Gebrauch  im  N.  T.  ist  sicher 
aus  dem  Hebräischen  abzuleiten.  Im  N.  T.  (nämlich  in  den  drei  synopti- 
schen Evangelien)  ist  davon  denn  auch  das  Verbum  anlayxv(^eadai  gebil- 
det, in  der  Bedeutung  von  Qp!^»  zärtliche,  erbarmende  Liebe  haben,  Mit- 
leid haben;  bei  Griechen  kommt  es  gar  nicht  vor,  auch  nicht  in  der  LXX; 
2.  Makk.  6,  s  steht  onkayxyC^nv  in  der  Bedeutung  des  Griechischen 
Qnlttyxvivtivi  die  Eingeweide  der  geopferten  Thiere  verzehren.  Jener  Ge- 
brauch hat  sich  vielleicht  erst  in  der  christlichen  Kirche  gebildet. 

aydOfutt  kommt  auch  bei  späteren  Griechen  vor,  aber  ganz  in  der 
Bedeutung  des  Attischen  dvdOrifjLa  (beides  von  dvar^Ofifii),  von  dem,  was 
der  Gottheit  geweiht  wird,  Weihgeschenk ;  auch  in  den  Handschriften  der 
LtXX  werden  beide  Formen  öfters  mit  einander  verwechselt,  unterscheiden 
sieh  aber  im  biblischen  Spraohgebrauche  so,  dass  avd^rjfjia  auch  hier  (N.  T. 
Luc  21,  &)  TOD  Weihgeschenken  für  die  Gottheit  gebraucht  wird ;  dagegen 
M&ffiu  fSr  das  Hebräische  D*^ri  gesetzt  wird,  was  auch  zwar  Solches  be- 
seichnet,  was  für  dio  Gottheit  zurückgestellt,   ihr  geweiht  wird,  aber  so, 
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dass  es  gar  nicht  wieder  zum  mensohlichen  Gebrauche  kann  angewandt 
werden,  durch  gänsUche  Vernichtung ;  daher  denn  «va^f//«  für  Verfluchung 
und  von  Gegenstttnden  der  (göttlichen)  Verfluchung.  Daher  kommt  auch 
in  LXX  u.  N.  T.  das  im  Griechischen  nicht  vorkommende  ava^ffAaxl^iiv  ^ 
D^*inO  ▼©rfluchen,  der  Vernichtung  weihen. 

iQtoittv  =  7{<l5^i  nnd  darnach  nicht  bloss,  wie  im  Griechischen,  fra- 
gen,  sondern  auch  bitten, 

tvXoyHV  nicht  bloss,  wie  im  Griechischen,  etwas  oder  Jemanden  prei- 
sen, Gutes  von  ihm   reden,    sondern  auch  speciell  segnen^  wie  •?]*)3. 

oSoq  =  ^"l^,  n*jfc<i  ^Dd  wie  diese  Hebrilischen  Nomina  oft  bildlich 
=  Wandel,  Handlungsweise;  und  so  das  Verbum  ntQiJiatfiv  ^^  U?*^* 
l?.rjnn-  —  axavSaXov  ist  überhaupt  spätere  Alezandrinische  Form  für 
axavdalrii>Qov  (Fallholz);  LXX  u.  N.  T.  für  ^iK^pD  u.  a.,  von  dem  was  in 
sittlich-religiöser  Beziehung  zur  Verlockung  dient,  so  dass  Jemand  gefan- 
gen wird,  strauchelt,  fällt:  Anstoss,  Aergerniss;  davon  im  N.  T.  das  auch 
nicht  bei  den  LXX  vorkommende  Verbum  axttvdaXC^nv,  —  iCf<f^ttt, 

vvfjKfTi  Braut  ^  H^IS»  *™  Hollenistischen,  wie  das  Hebräische  Wort, 
auch  für  Schwiegertochter  (Matth.  10,  35;  Luc.  12,  35);  ebenso  steht  LXX 
Rieht.  19,  5  vvfitfios  auch  für  Schwiegersohn,  Eidam  ^  irHl* 

IXaairjgtov  Hebr.  9,  5  =?  n*J5)5» 

o  vofios  =  n^nlS^Hf  ▼om  ganzen  Complexe  der  (Jüdischen)  Gesetze. 

yXtoaaa  nicht  bloss,  wie  auch  im  Griechischen,  für  Sprache,  Dialekt, 
sondern  auch  (mehrmals  in  der  Offb.  Joh.)  von  den  Völkern  mit  den  ver- 
76  schiedenen  Sprachen  und  Mundarten,  wie  ]Wb  *^^*  ^^t  ^^i  u°d  öfters  |t^ 
im  Buche  Daniel;  davon  ist  jener  Gebrauch  zunächst  ausgegangen. 

70  aniQua  uvog  ■=.  Jemandes  Nachkommenschaft,  ist  zwar  auch  dem 
klassischen  Sprachgebrauche  nicht  fremd;  aber  der  häufige  Gebrauch  der 
Formel  im  N.  T.  ist  gleichwol  zunächst  aus  dem  alttestamentlichen  Go> 
brauche  von  y^^  geflossen. 

6<ff>aXfi6g  TiovriQog  Marc.  7,  22;  Matth.  20,  15  =  Missgunst,  Neid,  wie 
das  Hebräische  ny*1  pj?  imd  "Q  i^ij;5  j;'^ 

TiQoaanov  Trjg  yijs  Luc.  21,  35  ==  l^'nt<n  ^J^Q- 

CriTStv  TTjV  rpvxny  ^'vos  Matth.  2,  20,  wie  LXX,  fiir  "Q  ]^^^  t^H??- 

uQiov  (faytiv  oder  ia&ieiv  Matth.  15, 2;  2.  Thess.  3,  8  u.  a.  sss  Qffy  bj^C» 
vom  Essen,  Speisen  überhaupt. 

XttfAßaveiv  ngoacanov  =  D^JD  i<t^^ '  ^^  Griechen  würde  diese  Formel 
ganz  unverständlich  gewesen  sein.  Davon  sind  denn  im  N.  T.  die  neuen 
zusammengesetzten  Wörter  gebildet:  UQoamnoXrifjiniitv  Jak.  2,0 ;  nQoamno- 
Xrifinifig  Apg.  10,  84;  TiQoaaiJioXrjfujj^u  3  mal  bei  Paulus  (Rom.  2, 11 ;  Eph.  6,  9; 
Kol.  3,  25)  und  Jak.  2,  1. 

tl&ea^tti  h  ij  xagSitf  iavtov  sich  etwas  vornehmen,  ^  ^/^  D^t^* 

yfviodai  ^ayatov,  eine  Formel,  die  zwar  auch  ein  Grieche  hätte  brau- 
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dun  können,  die  sich  aber  docb  bei  Griechen  nirgends  findet,  mehrmals 
jedoch  im  N.  T.  bei  ganz  rerschiedenen  Schriftstellern,  nnd  die  sie  ohne 
Zweifel  aas  dem  damaligen  Jüdischen  Sprachgebrauche  sich  angeeignet 
haben,  da  sich  bei  späteren  Jüdischen  Schriftstellern  die  entsprechende 
Formel  KHID  ÜW  ^^^^  findet. 

6  xttQTios  Trjs  xoiXias  aov  Luc   1,  42  =  ?|Jtp5  "»"l©  Deut.  28,  4. 

l^QX^^^^*^  ^*  ^^ff  oO(pvog  Tivo'c.Hebr.  7,  5,  von  einem  Stammvater 
entspringen  =  "Q  '»Jf^np  N^^^  C}«»-  35,  11 ;  2.  Chron.  6,  9. 

avytriQdv  oder  ßtarriQfTv  h  tj  xaQSCt}  Luc.  2,  i».  51 ;  nach  Dan,  7,  28 

§.  34.  Uebrigens  fallen  die  Eigenthttmlichkeiten  der  He- 
brüschen  und  der  Aramäischen  Bedeweise,  in  ihrem  Verhält- 
nisse zum  Griechischen,  häufigst  zusammen,  zumal  da  auf  das 
Aramäische,  wie  es  sich  unter  den  Juden  gestaltet  hatte,  das 
Alt-Hebräische  des  A.  T.  selbst  im  Gebrauche  von  Wörtern  und 
in  Bildung  von  Redensarten  von  sehr  bedeutendem  Einflüsse 
gewesen  war.  In  den  einzelnen  Fällen  lässt  sich  da  auch  nicht 
bestimmt  unterscheiden,  ob  etwas  in  die  neutestamentliche 
Sprache  zunächst  aus  dem  Alt-Hebräischen  —  nämlich  durch  77 
Vermittlung  der  LXX  — ,  oder  aus  der  damaligen  Landessprache 
in  Judäa  geflossen  ist  Es  liesse  sich  denken,  dass  dieselben 
Eigenthttmlichkeiten  bei  einem  Palästinischen  Schriftsteller  auf 
die  letztere  Weise  entstanden  wären,  bei  einem  Alexandrinischen 
auf  die  erstere.  Aber  im  Allgemeinen  lässt  sich  annehmen, 
dass  auf  die  Griechische  Schreibart  geborener  Juden  überhaupt^ 
auch  der  Palästiner,  wo  sie  religiöse  Gegenstände  behandeln, 
der  Einfluss  der  Sprache  der  LXX,  also  des  Alt-Hebräischen, 
noch  bedeutender  und  durchgehender  gewesen  ist,  als  der  des 
Aramäischen;  was  Winer  mit  Unrecht  anders  ansieht. 

Anders  musste  freilich  dasYerhältniss  sich  bei  solchen  Schrif- 
ten gestalten,  welche  aus  dem  Aramäischen  ins  Griechische 
übersetzt  waren.  Da  musste  natürlich  der  Einfluss  dieses  Dia- 
lekts sehr  vorherrschend  sein  und  den  des  Alt- Hebräischen 
überwiegen.  Doch  ist  das,  wie  schon  bemerkt,  höchst  wahr- 
scheinlich mit  keiner  unserer  neutestamentlichen  Schriften  der 
Fall,  auch  selbst  nicht  mit  dem  ersten  kanonischen  Evangelium, 
sondern  nur  mit  einzelnen  Abschnitten  der  geschichtlichen  Bü- 
cher, namentlich  des  ersten  Theiles  der  Apostelgeschichte,  und 
anch  wol  der  ersten  Evangelien,  was  die  ursprüngliche  Con- 
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ception  betriflt  Was  die  in  den  Evangelien  mitgetheilten  Re- 
den, namentlich  Christi,  betrifft,  so  sind  diese  wenigstens  bei 
weitem  dem  grössten  Theile  nach  ursprünglich  wol  sicher  Ara- 
mäisch gehalten,  und  so  manche  der  in  Jerusalem  gehaltenen 
Reden  in  der  Apostelgeschichte;  so  dass  wir  uns  veranlasst 
finden;  zu  ihrer  Erklärung  auf  das  Aramäische  zurück  zu  ge- 
hen, wenn  auch  die  Schriften,  worin  wir  sie  jetzt  besitzen, 
schon  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  sind.  Doch  würden 
wir  einen  bedeutenden  Einfluss  der  Eigenthümlichkeiten  des 
Aramäischen  auf  die  Gestaltung  des  Griechischen  auch  bei  ur- 
sprünglich Griechischer  Conception  nur  dann  voraussetzen  kön- 
nen, wenn  die  Reden  buchstäblich  genau  wiedergegeben  sind, 
nicht  aber,  wo  die  Treue  der  Mittheilung  sich  nur  auf  den  Sinn 
bezieht  und  nicht  gerade  auf  die  Worte  und  Formen.*) 
78  §•  35«  Vielfach  hat  das  Hebräisch -Aramäische  auch  auf 
grammatische  Verbindungen  Einfluss  geübt. 

So  auf  die  Verbimlung  mancher  Verba  mit  Präpositiumn^  die  im  Grie- 
chischen nur  einen  Accusativ  oder  Dativ  bei  sich  haben.  So  nQoaxvviiv^ 
bei  filteren  Griechen  mit  dem  Accusatiy  des  Objeots,  bei  späteren  auch  mit 
dem  Dativ;  im  N.  T.  wie  in  der  LXX  auf  beiderlei  Weise,  und  daneben 
Hebraisirend  mit  htaniov  oder  l^finQoa&4v  Jivog  oder  f/nTZQoaOfv  ttov  tto- 
StiSy  xiyog.  —  dxolovdeTv  statt  mit  dem  Dativ  auch  mit  oniato  tivog,  nach 
der  Analogie  von  noQivsa&ai  {fgxca&aif  vntiytiv)  iniaio  iivoi^  und  dieses 
gebildet  nach  "ß  ^")r)N  ^^HpH  Cn^H)-  —  (f^vyitv  ano  uvog  oder  «tio 
ngoatonov  nvo'f,  wie  n^l?  (<*^®^  DO)  «<1-  10  oder  "^j^C-  —  ngocix^iv  (mit 
oder  ohne  kavi^)  ano  rtvog,  im  N.  T.  öfters,  wie  LXX  2.  Chron.  36,  21 
^P  ^10^  J  ^®^^*-  22,  2  Cl]^  im  Niphal)  und  öfter  im  Jes.  Sirach.  -  6fivv- 
V(tt  h  Ttvt  bei  etwas  oder  bei  Jemandem  schwören  (Matth.  5,  u  u.  a.),  wie 
Ip  V^tf/yt  ^i  Griechen  dagegen  sq.  Acc.  —  Ofioloyitv  h  t/v«  Matth.  10,  32; 
Luc.  12,  8,  gebildet  nach  der  Analogie  von  ^)^'>  ütt^^  *1^?jn»  **  ^'  ^"-  ^^»  *• 
—  xQvnteiv  n  ano  iivog,  öfters  im  N.  T.  wie  in  der  LXX,  nach  dem  Hebr. 
*1^PPn  sq-  |p  oder  ^Jgp;  bei  Griechen  xQuitreiv  iiytc  ii.  —  iivat  ttg  r* 

Ferner   öexadvo  Apg.    19,  7;    24,  11   und    LXX,    statt   (fcJ<f«xa,    wie 

Besondere  Redeweisen,  wie:  d  beim  Schwur  negativen  Inhalts,  Marc 
8,  12  ttfÄrjv  Xiyo)  vfiiy,  et  Jo^»}(J6r««;  so  häufig  LXX,  nach  dem  Hebr.  QX» 

*)  Diese  Bemerkungen  gelten  übrigens  nicht  bloss  für  die  Beispiele  der 
vorher  angeführten  Art,  sondern  eben  so  auch  für  die  noch  weiter  an- 
zuführenden. 
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aber  gaos  gegen  den  griechischen  Sprachgebrauch.  -^  nQoaiC^ioOni  mit 
dem  Infinitiv  eines  anderen  Verbi,  Luc.  20,  ii :    TiQoaiBtio  hsQOV  n^^ipat 

MXoy  (Marc.  12,  4:  naXiv  aniajuXiV alXov  6ovXov)\    ib.  V.  12; 

Apg.  12,  3;  wie  im  Hehr,  np^,  was  die  LXX  öfters  nachgebildet  hat  — 
Im  Hebräischen  werden  die  Casus  obliqui  der  Pronom.  relat.  so  ausge- 
drflckt,  dass,  nachdem  ^t^^  vorhergegangen,  nachher  das  Pronom.  pers. 
(als  Suffix)  folgt.  Aehnlich  Matth.  3,  12:  ov  16  nivov  iv  rjf  /fi^l  aiftov^ 
m  dessen  Hand  die  Wurfschaufel;  Offb.  7,  2:   otg  i^odtj  avrotg;  V.  9:  ov 

aQt9^^aai  ttvjov  ovddg  (^vvaio.     80  auch   dem  Hehr.  QtJ/ *1K^K 

entsprechend  otzou ixH,  Offb.  12,  14. 

Die  Hebräische  Verbindung  des  Verbi  finiti  mit  Infin.  absol.  desselben 
Verbi  zur  Verstärkung  des  Begriffs  wird  nachgebildet  besonders  durch  Ver- 
bindung des  Verbi  mit  einem  Nomen  verbale;  z.  B.  Luc.  22,  i&:  fniSvjuCq 
hfSvfiijatt;  Job.  3,  29:  X'^Q^  X^^Q^*  impense  laetatur;  Apg.  4,  17:  änaXj 
anuXtiaijfitdu  airtoTg  (ernstlich  verbieten) ;  und  so  oft  auch  LXX. 

Im  Hebräischen  sind  die  A^jectiva  überhaupt  im  Vergleich  mit  den 
Substantiven  seltener,  und  Adjectivbegriffe  werden  häufig  durch  im  Genitiv 
nachgesetzte  Substautiva  umschrieben;  das  ist  denn  auch  öfters  auf  die 
Griechische  Schreibweise  der  Juden  wie  der  Jüdisch  gebildeten  neutesta- 
mentlichen  Schriftsteller  übergegangen:  z.  B.  Luc.  4,  22:  Xoyoi  Trjg  /a^/7oc;7o 
16,  8:  oixovofiog  irjg  aSix(ag;  18,  6;  Eph.  5,  3:  iig  da/4.rjv  iv(oS(ag;  Offb. 
13,  3;  Rom.  1,  26:  nä^ri  afifxCag;  Apg.  9,  15:  axfvog  ixXoyijg  statt  axfvog 
Izltxjoy.  Der  Ausdruck  bekommt  dadurch  aber  meistens  etwas  Volleres, 
Nachdrücklicheres  oder  Anschaulicheres.  Im  Hebräischen  wird  dann,  wenn 
IQ  einem  solchen  zusammengesetzten  Begriffe  noch  ein  persönliches  Für- 
wort im  Genitiv  (als  Suffix)  kommen  soll,  dieses  herrschend  an  das  im 
Genitiv  stehende  Nomen  angehängt,  wenn  es  auch  sich  auf  den  ganzen 
oder  den  Hauptbegriff  bezieht,  und  dieser  mehr  im  Nomen  regens  steckt 
{Ge$enius  §.  119,  e).  So  ist  es  z.  B.  OffT).  13,  3:  rj  TtXriyri  rov  Savniov 
ainov  f9sQa7i(v&r),  Eben  darnach  sind  wahrscheinlich  (obwol  Winer 
§.  34b  anders  urtheilt)  die  Stellen  zu  erklären:  Apg.  5,  20:  navia  la  ^1)- 
/i«io  T^  ^ütrig  ittvtrjg;  Rom.  7,  21 :  ix  lov  aojf^utog  lov  Oavntov  loinov. 

Hebraisirend  sind  auch  Bezeichnungen  wie  vlol  irjg  ßuciXkiag^  vlot  irig 
ann9((ag  (Eph.  2,  2;  Kol.  8,  c),  vlol  (fmog^  vlol  ri^igctg  (1.  Thess.  6,  5), 
0  viog  Tjc  dntüXiCag  (2.  Thess.  2,  3), 

Von  Präpositionen  hat  namentlich  der  Gebrauch  des  3  im  Hebräischen 
imd  Aramäischen  veranlasst,  das  entsprechende  iv  in  manchen  Fällen  zu 
Miieo,  wo  es  von  Griechen  nicht  würde  gesetzt  sein;  so  in  Beziehung  auf 
du  Werkzeug  und  Mittel,  wo  der  Grieche  den  blossen  Dativ  oder  auch  Jia 
«q.  Genit.  setzen  würde;  z.  B.  dnoxiuvsi  iv  ^o^^rc/'^;  xQaCuv  iv  (ftovj 
ftyUri;  ixßdXXftV  t«  ^aifiovia  iv  T^  ag^ovit  lüiv  cTcei/iOi/o)»' Matth.  9,34. 
Daber  kommt  es  auch,  dass  iv  und  tlg  in  ihrem  Gebrauche  weniger  strenge 
▼OD  einander  geschieden  werden. 

Endlich  hat  das  Hebräisch-Aramäische  auch  einen  bedeu- 
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tenden  Einfluss  auf  das  ganze  Colorit  des  SHls  der  neutesta- 
mentlichen  Schriftsteller  geübt,  besonders  in  den  geschichtlicben 
Büchern,  das  Hebräische  wieder  durch  die  einen  so  stark  He- 
braisirenden  Charakter  an  sich  tragende  LXX,  das  Aramäische 
als  die  lebende  Volkssprache  für  das  Stammland  der  Juden. 

Dieses  zeigt  sich  namentlich  in  dem  Unperiodischen  des  Stils  der  neu- 
testameutlicben  Schriftsteller,  besonders  in  der  Erzählung.  Wie  im  Hebräischen 
und  Aramäischen  nur  ein  geringer  Periodenbau  stattfindet,  die  Sätze  meistexiB 
nur  einander  nebengeordnet  und  aneinander  gereiht  werden ,  und  dieses  auch 
in  der  hXX  der  Fall  ist,  so  musste  es  sich  auch  im  Griechischen  leicht 
bei  Schriftstellern  gestalten,  welche  durch  ihre  Muttersprache  oder  durch 
die  fast  ausschliessliche  Lesung  der  Griechischen  Bibel  an  jene  unperio- 
dische Redeweise  gewöhnt  waren.  Eben  dahin  gehört  der  mangelhafte  oder 
ganz  fehlende  Gebrauch  von  manchen  Griechischen  Conjnnctionen,  wodurch 
im  Griechischen  das  logische  Yerhältniss  der  Sätze  so  fein  modificirt  wird, 
und  d^für  der  häufige  Gebrauch  der  einfachen  Copula  xa{f  mitunter  auch, 
wie  im  Hebräischen  ^,  selbst  am  Anfange  von  Nachsätzen,  u.  a.  Doch 
findet  in  dieser  Beziehung,  wie  hinsichtlich  der  Gräcität  fiberhaupt,  wo  nicht 
iodas  Hebräisch -Aramäisch -Artige  durch  die  zu  behandelnde  Sache  herbei- 
geführt war,  zwischen  den  einzelnen  Schriften  des  N.  T.  grosse  Verschie- 
denheit statt.  Der  Paulinische  Stil  hat  schon  etwas  weit  mehr  Periodiscbes 
als  die  Evangelien.  Verhältnissraässig  ziemlich  rein,  zum  Theil  selbst 
elegant  ist  der  Charakter  des  Griechischen  im  Briefe  des  Jakobtts.  Ganz 
besonders  aber  zeichnet  sich  der  Brief  an  die  Hebräer  durch  einen  sehr 
schönen  und  zum  Theil  mit  grosser  Kunst  vollendeten  Periodenbau  aus, 
sowie  überhaupt  durch  verhältnissmässig  sehr  reine  und  gewählte  GrftciUlt 
Ebenso  ist  auch  in  manchen  Abschnitten  in  den  Schriften  des  Lucas  das 
Griechische  verhältnissmässig  sehr  rein;  so  besonders  im  zweiten  Theile 
der  Apostelgeschichte  und  vor  Allem  im  ProÖmium  des  Evangeliums,  das 
eine  vortreffliche  Periode  bildet;  dagegen  andere  Abschnitte  bei  ihm,  be- 
sonders im  Evangelium,  einen  auffallend  Hebraisirenden  Charakter  an  sich 
tragen.  Am  unreinsten  von  allen  Schriften  des  N.  T.  und  am  durchgehend- 
sten Hebraisirend  ist  die  Sprache  der  Apokalypse,  voll  von  mancherlei 
grammatischen  Incorrectheiten,  und  hier  lässt  sich  nicht  wohl  ein  Palästini- 
scher Verfasser  verkennen,  der  bei  sonstiger  mannichfaltiger  gelehrter  Bildung 
die  Kenntniss  des  Griechischen  und  namentlich  die  Fähigkeit  Griechisch 
zu  schreiben  sich  wol  erst  in  späteren  Jahren  angeeignet  hat. 


Was  die  Benennung  für  die  Gestaltung  des  Griechischen  im  N.  T.  be- 
trifft, so  ist  auch  darüber  gestritten  worden,  welches  die  angemessenste 
sei.  Zum  Theil  hat  man  es  Alexandrinisch  oder  den  Alexandrinischen 
Dialekt  genannt;  aber  das  ist  unpassend.  Wir  haben  gesehen,  dass  das 
(jh*iechische  in  späterer  Zeit  allerdings  wol  in  Alezandrien   eine  bestimmte 
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Gestaltung  aogeoommen  hat,  nnd  insofern  könnte  man  von  einem  Alexan- 
drinischen  Dialekt  reden,  wenngleich  in  einem  etwas  anderen  Sinne,  als 
Ton  den  Alteren  Griechischen  Dialekten,  wodurch  sich  die  verschiedenen 
Stimme  der  Griechen  von  einander  unterschieden.  Aber  dieser  Alexandri- 
nische  Typus  bildet  nur  die  Grundlage  des  Griechischen  Elementes  für  die 
neutestamentliche  Sprache.  —  Passender  ist  die  Benennung  Hellenistisch, 
welche  zuerst  Justus  Jos.  Scaliger  (Animadv.  in  Chronologica  Euseb.  p.  124) 
ond  Jok,  Drusius  (zu  Apg.  6,  s)  empfehlen.  Angegriffen  ist  die  Ange- 
aeaaenheit  dieser  Benennung  besonders  von  Salmasius  a.  a.  O.,  aber  we- 
nigstens zum  Theil  aus  unrichtigen  Gründen.  Auch  de  Wette  (§.  4)  hält 
die  Benenong  für  unpassend,  so  wie  neuerdings  besonders  Treyelles  (in 
Home*s  Introd.  10.  Aufl.  IV.  21).  Doch  möchte  ich  sie  als  die  am  meisten 
reeipirte  Benennung  beibehalten,  mit  Winer  §.  3.  S.  26  f.  Anm.;  s.  Theol. 
8tnd.  n.  Krit.  1868.  8.  S.  546.  "EXXtivCCfiv  nnd 'Mkrivtaiiig  wird  besonders 
TOD  Fremden  gebraucht,  welche  sich  das  Griechische  in  Sprache  und  Sitte 
in  eigen  machen;  nnd  so  steht,  wie  wir  schon  früher  gesehen  haben, 
'EklifVianti  Apg.  6,  i;  9,  20  von  den  Griechisch -redenden  Juden  zu  Jeru- 
takm,  im  Gegensatz  zwar  nicht  geg^n  National- Griechen,  sondern  gegen 
die  'Eßgaiovg;  doch  kann  man  darnach  wol  die  Benennung  Hellenistisch 
(rerschieden  von  Hellenisch  =  xoivrj)  znr  Bezeichnung  derjenigen  Gestal-  81 
toog  des  Griechischen  anwenden,  welche  es  im  Muiide  und  in  der  Schrift 
Oiiechisch-redender  und  Griechisch-schreibender  Juden  annahm,  mit  grösse- 
rer oder  geringerer  Einwirkung  des  Hebr&ischen  oder  Aramäischen.  Diese 
Benennung,  wofür  man  auch  Jüdisch-Oriechisch  sagen  könnte,  umfasst  dann 
mit  der  Sprache  des  N.  T.  zugleich  die  der  LXX,  der  alttestamentlichen 
Apokryphen  und  anderer  Griechischer  Schriften  der  Jüdischen  Literatur. 
Win  man  die  des  N.  T.  insbesondere  bezeichnen,  so  muss  man  eben  neu- 
testttmentlieke  Sprache  oder  Sprach-Idiom  sagen. 

§.  36.  Ich  ftlge  noch  einige  literarische  Notizen  hinzu 
Bber  die  neueren  grammatischen  und  lexikalischen  Bearbeitun- 
gen der  neutestanientlichen  Sprache,  so  wie  über  einige  Werke, 
welche  Sammlungen  aus  späteren  Jüdischen  Schriftstellern  — 
den  Targumim,  dem  Talmud  und  den  Rabbinen  —  zur  Erklä- 
nmg  des  N.  T.,  theils  in  sachlicher,  theils  aber  auch  in  sprach- 
Kcher  Beziehung  enthalten,  wie  die  früher  angefllhrten  Samm- 
lungen aus  Griechischen  Schriflstellem. 

In  diesen  späteren  Jüdischen  Schriften  hat  sich  Manches  erhalten,  was, 
obwol  in  dieser  Ausbildung  noch  nicht  im  A.  T.  sich  findend,  doch  schon 
nr  Zeit  Christi  nnd  der  Apostel  in  der  Sprache  und  Vorstellungsweise  der 
Joden  gäng  und  gebe  war  und  so  auch  auf  die  Sprache  und  Ausdmcks- 
veise  der  Jüdisch-gebildeten  neutestamentlichen  Schriftsteller  von  Einfluss 
gewesen  ist;  wesshalb  denn  die  Vergleichung  jener  späteren  Jüdischen 
SchriftsteUer  für  die  Erklärung  des  N.  T.  yielfach  nicht  ohne  Nutzen  ist. 
Solebe  Sammlungen  besitzen   wir  besonders   tou  Lightfoot  und  Schöttyen 
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nnter  dem  Titel  Horao  Hebraicao  et  Talmadicae.  —  a)  Jo,  Light foot  (Pfar- 
rer n.  Vicekanzler  der  ünivers.  Cambridge,  f  1675):  n)  über  die  vier  Evan- 
gelien, ß)  über  die  Apostelgeschicbte,  y)  über  l.Kor.  und  einige  Kpp.  des 
Briefes  an  die  Römer;  früher  einzeln  erschienen  (ursprünglich  Englisch, 
seit  *1644;  dann  Lateinisch  zu  *  Cambridge,  und  durch  J,  Bett,  Carpzov 
zu  Leipzig  1675.  4.),  aufgenommen  im  2.  Bde.  von  Lightfooti  Opera  om- 
nia.  2  Bde.  Rotterd.  1686  fol. ;  ed.  2  von  Leusden,  Frauecker  1699.  — 
b)  Christ.  Schött(;en  (Rector  zu  Dresden)  Horae  Hehr,  et  Talm.  etc.  Dres- 
den u.  Leipz.  173S.  42.  2  Bde.  4.,  wovon  hierher  aber  nur  der  erste  (Ho- 
rae ...  in  Universum  N.  T.)  gehört,  welcher  Stellen  des  N.  T.  nach  der 
Reihenfolge  der  Bücher  aus  dem  Talmud  und  aus  Rabbinen  erlftutert,  w&h- 
rend  der  zweite  die  Ghristologie  der  späteren  Juden  behandelt.  —  Viele  Er- 
lAuterungen  aus  späteren  Jüdischen  Schriften  finden  sich  auch  wieder  bei 
U^etstcin.  Weniger  gehört  hierhin,  wo  es  sich  um  sprachliche  Erklärung 
handelt,  das  Werk  von  Jo.  Oerh.  Menschen  (Generalsup.  u  Prof.  d.  Theol. 
zu  Cobur^r,  1743)  Nov.  Testam.  ex  Talmude  et  antiquitt.  Hebraeorum  il- 
lustratum.  Leipz.  1736.  4. ;  es  enthalt  gelehrte  Abhandlungen  von  J.  A,  Danz, 
Rhenferd  u.  A.,  die  sich  mehr  auf  die  Erläuterung  sachlicher,  archäologischer 
Gegenstände  im  N.  T.  beziehen,  als  auf  die  der  Sprache. 
8a  Was  die  grammatischen  Werke  über  die  neutestamentliche  Sprache  be- 

trifft, so  hat  man  erst  seit  dem  17.  Jahrhundert  angefangen,  dieselbe  für 
sich,  gesondert  von  dem  Griechischen  im  Allgemeinen,  grammatisch  zu  be- 
handeln. Zuerst  that  dieses  noch  in  Verbindung  mit  dem  Hebräischen  des 
A.  T.  Olass:  Philologia  sacra,  zuerst  in  2  Büchern,  Jena  1623.  4.  in  den 
späteren  Ausg.  seit  1636  in  5  BB.,  wovon  das  dritte  die  Grammatica  sacra 
ist  und  das  vierte  Anhänge  dazu  enthält.  Er  geht  aber  immer  vom  Hebräi- 
schen aus,  und  was  er  über  die  Grammatik  der  ncutestamentlichen  Sprache 
gibt,  erscheint  nur  gleichsam  wie  eine  Zugabe  dazu.  Bald  nachher  erschie- 
nen indessen  auch  gesonderte  grammatische  Behandlungen  der  neutesta- 
mentlichen  Sprache;  nämlich:  a)  von  Cnsp.  Wysn  (Prof.  zu  Zürich,  f  1669) 
♦Dialectologia  sacra  etc.  Zürich  1650;  und  b)  Ge,  Pnsor  (Prof.  d.  Griech. 
Sprache  zu  Franecker,  früher  zu  Herborn,  f  1637)  *Grammntica  Qraeca 
sacra  N.  T.,  in  tres  libros  distributa,  herausgegeben  —  mit  Zusätzen  und 
Verbesserungen  —  von  seinem  Sohne  Matth.  Pnsor  (Prot  zu  Groningen) 
Grön.  1655.  Ueber  beide  Werke  vgl.  Winer  Ausg.  6,  8.  5  f.  —  In  neuerer 
Zeit  war  der  Erste,  der  die  neutestamentliche  Grammatik  wieder  gesondert 
behandelte,  PA.  H.  Hanh  (Pfarrer  im  Würtenibergischen)  Hebr.-Griech.  Gram- 
matik zum  Gebranch  für  d.  N.  T.  Tübingen  1815.  Doch  ist  das  noch  ein 
sehr  mangelhafter  Versuch,  der  bald  ganz  verdrängt  ward  durch  die  vor- 
züglichen Arbeiten  von  Ge,  Jiened,  tViner  (f  18Ö8).  Dessen  „  Grammat. 
d.  neutest.  Sprachidioms  als  [einzig]  sichere  Grundlage  d.  neutest.  Exegese* 
erschien  zuerst  Leipz.  1822.  tO  Bogen.  Bei  der  2.  Aufl.  (1825)  kam  ein 
zweites  Bändchen  hinzu  i  „Grammatische  Excurae  über  die  Sprache  d.  N.  T. 
Nachträge  u.  Berichtigungen  zur  Gramm,  d.  neutest,  Sprachidioms.  1828.* 
Diese  wurden  in  der  dritten  (sehr  verbesserten  und  vermehrten,  531  Seiten 
enthaltenden)  Auflage  der  Grammatik  mit  dieser  zu  einem  Werke  zusammen- 
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gearbeitet  5.  Aufl.  1844,  788  Seiten;  6.  verbeeserte  nnd  Yennehrte  Aufl. — 
nun  Tbeil  etwas  siuammengezogen  —  1865.  590  S.  Dieses  Bpoobemaobeode 
Werk  ist  bis  jetst  nicbt  fibertroffen  worden.  —  Wenig  bedeutend  ist 
/.  C.  W.  Ali  (damals  Pred.  za  Eisleben,  spftter  su  Hamburg)  Grammatica 
Hng.  Graecae,  qua  N.  T.  ecriptores  nsi  sunt.  Halle  1829.  —  [Neben  Wimer 
ist  das  nenerdings  erscbienene,  kfiraere  Werk  von  Bnttmann  sn  nennen:] 
Altx.  ButimoHfi,  Grammat.  d.  neutest.  Spracbgebranchs ,  im  Anscblnsse  an 
Ph.  Bnttmann^s  Griech.  Grammatik  bearbeitet.  Berl.  1859.  874  8.  [Daa- 
•elbe  setst  den  Gebrauch  von  Buttmann^s  Grieob.  Grammatik  Torans,  an 
deren  einzelne  Paragraphen  es  sich  durchweg  anschliesst.]  Vgl.  dt99elh9% 
Beitrige  zur  Kritik  und  Grammatik  des  N.  T.,  Tbeol.  Stud.  u.  Krit  1858. 
8.  8.  474—516. 

Von  UmkaXischen  Werken  über  die  neutestamentliche  Sprache  gibt  es 
2  Arten :  a)  Concordanzen,  in  denen  die  Wörter  des  N.  T.  alphabetisoh  auf- 
geführt sind  mit  Yollstfindiger  Angabe  der  Stellen  des  N.  T.,  wo  sie  ror- 
kommen,  und  der  unmittelbaren  Verbindung ,  worin  sie  an  jeder  derselben 
Torkommen;  und  b)  eigentliche  Wörterbficher,  worin  der  lexikalische  Stoff 
Terarbeitet  ist,  die  verschiedenen  Bedeutungen,  worin  die  Wörter  rorkom- 
men,  angegeben  sind,  und  so,  dass  die  eigene  Auffassung  des  Lexikographen 
für  die  yerschiedenen  Stellen  herrortritt  1)  Qr%tch%$che  Concordanzen : 
i)  zuerst  Ton  Xysius  Betulejus  (sein  Deutscher  Name  Sixtus  Birken,  Rec^ 
tor  des  Gymnasiums  zu  Augsburg,  f  1554)  Basel  1546  fol.;  b)  Ton  *He\nt, 
Stefhanus  (zu  Paris,  f  1598)  Paris  1594  und  1624;  c)  die  lange  Zeit  sehr  88 
rerbreitete  von  Erasmus  Schmid  (Professor  zu  Wittenberg,  f  1687)  N.  Te- 
stamenti  "Graeci  jufiHov ,  aliis  Concordantiae ,  nach  seinem  Tode  herausge- 
geben, Wittenberg  1688  fol. ;  wieder  herausg.  von  Cypriaitf  Gotha  u.  Leipz. 
1717:  wiederholt  ^Glasgow  1819.  2  Bde.  8.;  d)  die  neueste  vorzfiglichste  von 
Karl  Herrn,  Bruder,  TafAtuov  twv  rrjg  xaivrjg  Jta&rfxris  X4Ufov,  sive 
Concordantiae  omnium  vocum  N.  Ti.  Graeci,  primum  ab  Erasmo  Sehmidio 
editae,  nunc  secundum  critices  et  hermeneutlces  nostrae  aetatis  rationes 
emendatae,  auctae,  meliori  ordine  dispositae.  Leipz.  1842.  4.  Editio  ste- 
reotypa  altera  1853.  —  Dieses  ist  ein  sehr  brauchbares  Werk,  welches  als 
wesentliche  Verbesserung  und  Vervollständigung  der  frfiheren  Concordanzen 
kann  angesehen  werden.  Es  ist  dabei  nicht  bloss  der  textus  receptus  be^ 
rücksichtigt,  sondern  auch  der  der  vorzüglichsten  anderen  Ausgaben  sowie 
der  Haupthandschriften  des  N.  T. ;  so  dass  manche  Wörter  und  Wortformen, 
die  in  ihnen  sich  finden,  neu  aufgenommen  sind;  auch  ist  bei  einzelnen 
Wörtern  durch  besondere  Zeichen  darauf  auftnerksam  gemacht,  an  welchen 
Stellen  ein  Wort  in  besonderen  bildlichen  Bedeutungen  vorkomme,  und 
80  sind  noch  andere  Aenderungen  und  Einrichtungen  getroffen,  wodurch 
das  Werk  zum  Gebrauche  bequemer  und  zuverlftssiger  geworden  ist. 

2)  Von  eigentlichen  Griechischen  Wörierhüchem  über  das  N.  T.  sind 
folgende  zu  erw Ahnen:  Aus  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  ein  lange 
Zdt  sehr  verbreitetes  von  Georg  Pnsorj  Lexicon  Graeco-Latinum  in  N.  Do- 
mini nostri  T.  Herbem  1626,  7.  Aufl.  1663;  zuletzt  cum  animadv.  Joh,  Frid. 
FtfcAeri.    *Leipz.  1774.     Aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  zwei: 
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a)  Chfist.  Stock  (IVof.  d.  onent.  Sprtohen   su  Jena,  f  1783)   ClaTis  liag. 
fanotaeN.  T.  Jena  1725;  *ed.  5.  ed.  J.  F.  Fischer.  Leips.  17&2.  —  b)  von 
Christ,  Schöltgen f  ^NoTnm  Lexioon  Graeco-Latinam  in  N.  T.   Leipz  1746, 
der  snr  Erl&nternng  der  neuteBtamentlichen  Sprache  auch  mehr  das  A.  T. 
nnd  das  Babbinisohe  sowie  den  Hesyohias  benntst ;  yermebrt  herausgegeben 
von  Tob,  Krebs,  *Leipz.  1766;   znleUt  von  Oottlieb  Leberecht  Spohn,  der 
auch  auf  das  Syrische  Rücksicht  nimmt.    *Leips.  1790.  gr.  8.  —  Von  Joh. 
Friedr,  Fischer  (Bector  der  Thomasschule  und  a.  o.  Professor  der  Hnmaniora 
SU  Leipzig,  f  1799)  erschienen  Prolusiones  de  vitiis  lexicorum  N.  T.,  se- 
paratim  antea,  nunc  oonjunctim  editae.    Leipz.   1791.  —  Bald  darauf  er- 
idiien  das  Werk  yon  Joh,  Friedr.  Schfeusner  (f  1831  als  Prof.,  Propst  und 
zweiter  Seminardirektor   zu    Wittenberg)    Novum  Lexicon  Graeco  Latinum 
in  N.  T.    Leipz.  1792.     2  Bde.,  4.  Ausg.  1819;   das  Werk   fand    zu  seiner 
Zeit  viel  Beifall  und  Verbreitung;   es  ist  auch  noch  jetzt  brauchbar  durch 
das  manniohfaltige  darin  niedergelegte  gelehrte  Material,  obwol  die  Verar- 
beitung höchst  unvollkommen,  mangelhaft  und  roh  ist ;  den  einzelnen  Wör- 
tern  wird  eine  Unzahl   von  Bedeutungen  aufgedrängt   —   Durch   bessere 
Verarbeitung  des  Stoffes   zeichnen   sich   die   beiden  kurz  nacheinander  er- 
schienenen Werke  von  Wahl  und  Breischneider  aus.     a)  Chr.  Abr.  Wahl 
(f  185&  als  Kirchen-   und  Schulrath   zu  Dresden)  Clavis  N.  T.  philologiea 
usibus  scholarum  et  iuvenum  Theo!.  Studios,  accommodata.    2  Bde.    Leips. 
84  1822.  8.;  ed.  3.  emendat.  et  auctior  1843.  4.  (5^  Thlr.).    Ein  Auszug  daraus 
1831.  4.  (34  Thlr.).     b)  Carl  GotUieb  Bretschneider  (Gen.-Sup.  zu  Gotha, 
f  1848)  Lexicon  manuale  Graeco-Lat.  in  libros  N.  T.    2  Bde.   Leipz.  1824. 
ed.  3.  1840.    Di^e  beiden  Werke  haben  jedes  in  Vergleich  miteinander  ihre 
VorzQge.      Wahl  geht  mehr  auf  den  klassischen  Sprachgebrauch   zurück, 
Bretschneider  mehr  auf  den  Hellenistischen.    Ersterer  ist  sehr,  fast  zu  sehr 
ausführlich  in  der  Behandlung  der  Partikeln ;  der  letztere  gibt  dagegen  mehr 
Sachliches  (viel  Interessantes   aus  Josephus).     Im  Allgemeinen  kann  ich 
Bretschneider  mehr  empfehlen.    Beide  lassen  jedoch  manches  zu  wünschen 
übrig;    und  so  auch  C.  O.   Wilke,  Clavis  N.  T.    philul.    usibus    schol.    et 
iuvenum  Theol.  Studios,  accommodata.     Leipz.  1841,  ed.  2.  1850;  und  das 
kürzere  Werk  von  5.  Chr.  Schirlitz  (Prof.  am  Gymn.  zu  Wetzlar)  Griecb. 
deutsches  Wörterbuch   zum  N.  T.,  ein   Hülfsbuch  für  Leser   des  N.  T.  in 
der  Grundsprache.     Giessen  1851.  gr.  8.  (2  Thlr.),   2.  Ausg.   1858.  —  Sehr 
zu  bedauern  ist,  dass  zwei  Mftnner,   welche  früher  vor  hatten,  das  N.  T. 
lexikalisch   zu  bearbeiten,   H.  Planck   und   Winer,   nicht    dazu  gekommen 
sind.     [Eine  vollstAndige  Umarbeitung  der   Wilke^schen  Clavis  hat  Grimm 
unternommen:   C.  O.   Wilkii  Clavis  N.  T.  etc.    Quem  librum  ita  castigavit 
et  emendavit,  ut  novum  opus   haberi  possit  C,  L.  W.  Grimm,    Auch  unter 
d.  T. :  Lexioon  Graeoo-Latinum  in  libros  N.  T.  auctore  Carolo  Ludov.  Wi- 
libaldo  Grtmmto«     Faso.  1.  Leipz.  1862.    Fase.  2.  1864.] 

Sehr  empfehlenswerth  ist  noch:  G.  B.  Winer,  Bibl.  Realwörterb.  zum 
Handgebrauch  fQr  Studirende,  Candidaten,  Gymn.-Lehrer  u.  Prediger.  Leipz. 
1820,  8.  Aufl.  1847.  48.     2  Bde.     gr.  8. 
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Anhang. 

Nachweis  der  wichtigeren  Erklärucgsschriften  zu  den  Büchern 

des  N.  T .*) 

§.  37-  No.  1.  Das  ganie  N.  T.  behandeln,  ausser  den  §.  31  n.  36 
iDgef&hrten  Schriften,  u.  a.:  Laurentius  Vttlln  (f  c.  1456:  Annotatt  in  N.  T., 
nient  heransg.  von  Ernsmus  15Ö5),  ErasmuM  v.  Rotterdam  (Annotatt.  in 
K.T.  i516iLd.;  u.  Paraphrasen  über  die  meisten  Bücher,  seit  1517),  Mar- 
Itmtus  (N.  T.  catholica  expositio  ecclesiastica  etc.  Paris  1561  u.  ö.)» 
Joü^im  Camerarius  (Comm.  in  N.  FoedM^  findet  sich  in  Beza^M  Ansg. 
des  N.  T.  1642),  Beza  (s.  §.  298),  Grotiut  (AnnoUtt.  in  N.  T.;  in  s.  Opp. 
tbeoL).  Die  Aoslegongen  von  Valla^  Erasmug,  Camerarius,  VaiahlMy 
CastelliOf  DrtmuSf  Camer o,  Jak,  n.  Ludwig  Cappellus,  Orotiu9  u.  a.  sind 
gesammelt  in  den  Critici  sacri  (9  Bde.  Lond.  1660  fol.)i  und  in  Bd.  4  u.  5 
kl  Synopsis  criticorum  etc.  von  Matth,  Pool  (5  Bde.  foL  Lond.  1669—76), 
in  welchem  letzteren  Werke  noch  die  Anmerkk.  von  Estius,  Gerhard,  Harn- 
mondj  a  Lapide,  Piscator  (vgl  I.  §.  50)  u.  a.  hinzugefügt  sind.  Des  Hugo 
Grotius  Annotatt.  finden  sich  auch  bei  dem  gegen  ihn  polemisirenden  Calov 
(Biblia  N.  T.  iUustrata.    2  Voll.  fol.  Frankf.  1676;  vgl.  I.  §.  5?). 

Bammond  (Paraphr.  and  annotations  npon  all  the  books  of  the  N.  T. 
Lond.  1653;  Lateinisch  mit  Zasfttzen  von  Clericus,  Amst.  1698  fol.  Frankf. 
1714),  de  Dieu  (Animadverss.  in  libros  N.  T.  1633  ff.,  aufgenommen  in 
I.  Critica  Sacra.  Amst  1693  fol.),  a  Lapide  (vgl.  L  §.49),  Calmet  (s.  §.  7 
n.  L  §.  49),  das  Englische  Bibelwerk  (L  §.  55). 

Wolf^  Carae  philol.  et  crit.  in  N.  T.,  erschienen  zuerst  einzeln  seit 
1735,  und  zusammen  in  5  Bdn.  Basel  1741.  Dazu  Köcher,  Analecta  phiIoL 
et  exeg,  in  4  evang.,  quibus  Wolfii  curae  philol.  et  ex.  supplentur  atque 
Mgentur.  Altenburg  1760.  4.  —  Bcngel  (Gnomon  N.  T.  Tüb.  1742,  ed.  2. 
1759,  ed.  3.  1773.  Neue  Ausg.  von  Steudel,  Tüb.  1835.  36  u.  ö.;  Berli- 
ner Ausg.  1860),  Wetsiein  (§.  300),  J.  D.  Michaelis  (Anmerkk.  f.  Ungelehrte 
lu  8.  Uebers.  des  N.  T.  4  Thle.  Gott.  1790—92;  vgl.  L  §.  54),  J.  O.  Ro- 
ttnmiUer  (Scholia  in  N.  T.,  zuerst  1777,  6.  Ausg.  1815—31). 

Herrn,  Olshausen  (f  1839),  Biblischer  Comra.  über  säramtl.  Schriften 
des  N.  T.  Eönigsb.  1830  ff.  I.Bd.  Die  drei  ersten  Evang.  bis  zur  Leidens- 
gesch.  1830,  4.  Aufl.  revidirt  von  Ehrard  1853.  II.  Bd.  4.  Aufl.  umgear- 
beitet oder  revidirt  von  Ehrard  1862:  1.  Abth.  Ev.  Job.,  2.  Abth.  Die 
Letdensgesch.,  3.  Abth.  Apostelgesch.  HL  Bd.  Rom.  u.  Kor.,  2.  Aufl.  1840. 
IV.  Bd.  Gal.,   Eph.,  Kol.  u.  Thessal.  1840.     V.  Bd.  1.  Abth.  Briefe   an  die 

*)  In  diesem  Anhang  verweise  ich  öfter  auf  die  Einleitung  i.  d.  A.  T. 
dvch  I.  |.  .  .  .  ,  während  das  einfache  §.  .  .  .  sich  steu  auf  die  neu* 
tcst  EinL  besieht.  B, 
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Philipp.,  Tit.,  Tim.  u.  Philem.  erkl.  von  Wiesinger  1850,  2.  Abth.  Hebr.- 
.  Br.  von  Ebrard  1850.  VI.  Bd.  1.  Abth.  Jak.  von  ff'iesinger  1854,  2.  Abth. 
Erster  Br.  Petr.  von  Wiesinger  1856,  3.  Abth.  Zweiter  Br.  Petr.  u.  JudÄ 
von  WieMnger  1862,  4.  Abth.  Die  Briefe  Joh.  von  Ebrard  1859.  VII.  Bd. 
Die  Oflfb.  Joh.  von  Ebrard  1833.  —  H,  A.  W.  Meyer,  Krit-exeg.  Komm. 
über  das  N.T.  L  Abth.  (in  1.  Aufl.  1832  erschienen)  1.  Hälfte:  Ev.  Matth., 
5.  Aufl.  Gott.  1864,  2.  Hälfte:  Marc.  u.  Luc,  4.  Aufl.  1860,  dieselbe  von 
neuem  ausgegeben  1864.  U.  Abth.  Ev.  Joh.,  4.  Aufl.  1862.  III.  Apgesch., 
3.  Aufl.  1861.  IV.  Römerbr.,  3.  Aufl.  1859.  V.  1.  Kor.,  4.  Aufl.  1861.  VL 
2.  Kor.,  4.  Aufl.  1862.  VII.  Gal.,  4.  Aufl.  1862.  VIII.  Ephes.,  3.  Aufl.  1859. 
IX.  Phil.,  Kol.  u.  Philem.,  3.  Aufl.  1865.  X.  Thessal.  von  Lünemann,  2. 
Aufl.  1859.  XI.  Tim.  u.  Tit.  von  Huther,  2.  Aufl.  1859.  XII.  Br.  Petr.  u. 
Jud.  von  nttther,  2.  Aufl.  1859.  XIII.  Hebr.-Br.  von  Lünemann,  2.  Aufl. 
1861.  XIV.  Br.  Joh.  von  Huther,  2.  Aufl.  1861.  XV.  Jak.  von  Huther, 
2.  Aufl.  1863.  XVI.  Offb.  Joh.  von  Düsterdieck  1859.  —  de  Wette,  Kun- 
gefasstes  exeg  Handb.  s.  N.  T.  I.  Bd.  1)  Matth.  Leipz.  1836,  4.  Aufl.  be- 
arb.  von  Messner  \Sb7.  2)  Luc.  u.  Marc.  3.  Ausg.  1846.  3)  Evang.  u.  Br. 
Job.,  3.  Ausg.  1846,  5.  Ausg.  bearb.  v.  Brüchner  1863.  4)  Apgesch.,  3.  Aufl. 
1848.  n.  1)  Rom.,  4.  Aufl.  1847.  2)  Kor.,  3.  Aufl.  besorgt  von  Afe««iuT  1855. 
3)  Gal.  u.  Thessal.,  2.  Ausg.  1845.  4)  Kol.,  Philem.,  Eph.,  Philipp.,  2.  Aufl. 
1847.  5)  Tit.,  Timoth.  u.  Hehr.,  2.  Aufl.  1847.  HI.  1)  Petr.,  Jud.  u.  Jak., 
2.  Ausg.  bearb.  von  Brückner  1853.  2)  Offb.  Johann.,  3.  Aufl.  bearb.  von 
Möller  1862.  —  Von  dem  von  J,  P.  Lange  in  Verbindung  mit  mehreren 
Gelehrten  herausgegebenen  Theol. -homilet.  Bibelwerk  (Bielef.  1857  ff.)  ist 
die  Bearbeitung  des  N.  T.  vollständig  mit  Ausnahme  des  Römerbr.  u.  der  Offb. 
Joh.  —  de  Wette's  Uebersetzung  (vgl.  I.  §.  55),  4.  Aufl.  1858.  —  Von 
BHn9en''s  Bibelwerk  enthält  der,  von  HoUzmnnn  besorgte,  5.  Bd.  (Leipz.  1865) 
die  Uebersetzung  des  N.  T.  mit  kurzen  Anmerkk. 

No.  2.  Beinahe  das  ganze  N.  T.  oder  viele  Bücher  desselben  behan- 
deln Hieronymus,  Theophytnkt  «.Erzbischof  von  Bulgarien,  11.  Jahrb.), 
Oekumenius  (Apgesch.,  Paulin.  u.  kathul.  Br.).  —  Calvin  (vgl.  I.  §.  50)  behan- 
delt das  N.  T.  mit  Ausnahme  der  Apokal. ;  seine  Commentare  sind  von  Tholuck 
wieder  herausgegeben,  Berl.  1833  ff.  7  Bde.,  4.  Ausg.  1864.  —  Coccejus  (vgl.  I. 
§.  52). —  Jo.  6VeW(0pp.  exeg.  1656  fol.).  —  Morus,  f  1792,  in  den  nach  sei- 
nem Tode  herausgegebenen  Praelectiones.  —  Kuppe  (f  1791)  N.  T.  Gr.  perpet. 
annotatt.  illustr.  Vol.  III— X.  Gott.  1 778  ff.,  fortgesetzt  von  Heinrichs,  Pott, 
Tychsen  u.  Ammon.  Bd.  1  u.  2,  welche  die  Evang.  enthalten  sollten,  sind 
nicht  erschienen.  —  Banmgnrten-  Crusius  (f  1843)  Theol.  Auslegung  der 
Johann.  Schriften  [Ev.  u.  Briefe]  2  Bde.  Jena  1844.  45.  Desselben  Exeg. 
Schriften  zum  N.  T.  ^herausg.  von  Kimme/,  Otto  u.  Schauer),  I.  1.  Matth. 
Jena  1844,  I.  2.  Marc.  u.  Luc.  1845,  II.  1.  Römerbr.  1844,  H.  2.  Galaterbr. 
1845,  III.  1.  Eph.  u.  Kol.  1845.  46,  III.  2.  Philipp,  u.  Thessal.   1848. 

No.  3.  üeber  die  synopt.  Evang.  vgl.  ausser  No.  1  u.  2:  Euthymius 
ZigabenuSy  Comment.  in  4  Ew.,  Graece  et  Lat.  ed.  Mntthäi,  3  Thle. 
Leipz  1792.  — Ä.  E.O.Paulusy  Commentar,  3  Thle.  1800,  2.  Aufl.  1804.  5., 
n.  Exeg.  Handb.  Aber  die  drei  ersten  Evangg.  3  Thle.  1830—33.  —  KiUinöi 
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(Kminoel),  Conunentarins  in  lihros  N.  T.  historicos.  L  Matth.  1807,  ed.  4. 
1837.  n.  Marc,  Luc.  1809,  ed.  4.  1843.  —  Ewald,  8.  §.  92.  —  Bleek, 
Syiiopt.  Erkl&rang  der  drei  ersten  Evang.,  heraasg.  von  Boltzmann ,  2  Bde. 
Leipzig  1862.  —  Zar  Bergpredigt  insbesondere  T^7uclt^s  Auslegung,  !•  Aufl. 
Ootha  1856,  sur  Leidensgesch.  nach  allen  4  Evang.  fVicheihaus,  s.  §.  68. 

No.  4.  Zu  Matthäus  insbesondere  Ori genes,  Chrtjsostomus  (Homilien), 
BUarins  Piciav.,  Hieronymus,  Eltner  (Commentarius ,  ed.  Stosoh,  2  Thle. 
1767).  —  Gratz  (krit.-histor.  Commentar,  2  Thle.  1821—23).  —  Fritzsche 
(Qnatuor  Evangelia  recensnit  etc.  I.  Matth.  1826). 

No.  5.  Zu  Marcus  vgl.  Victor  Antiochenus  (c.  400,  ed.  Matthäi,  Mos- 
kau 1775),  Eisner  1773,  Fritzsche  (Quatuor  Evang.  etc.  II.  Marc.  1830). 

No.  6.  Zu  Lucas  vgl.  noch  Jmbrosius,  Stein  (Halle  1830),  Selecta 
e  Bcholia  Falckenarii  in  libros  quosdam  N.  T.,  ed.  Wassenhergh  L  Lua  u. 
Apgesch.  1815.  II.  £p.  1.  ad  Cor.  u.Hebr.  1817,  llorn<;miififi  (Scholia  1830). 

No.  7.  Zum  Ev.  Job. :  Origenes,  Chrysostomus,  AugustinuSy  Euthymins 
(s.  No.  3),  Luther,  Metanchthon,  Beza,  F,  A,  Lampe  (Comm«  exeg.  ana- 
lytlcus.  Amsterd.  1724—26.  3  Bde.  4.),  Moäheim  (Erklärung,  herausgeg. 
TOD  Jakobi,  Weimar  1777),  Kühnöl  (Commentarius  in  libros  N.  T.  histo- 
neos.  Vol.  in.  1812,  ed.  3.  1825).  —  LttcJfc^  (§.63),  Thohtck  (1827,  7.  Aufl., 
1857).  __  Klee  (Mainz  1829).  —  Adalb,  Mnier  (2  Bde.  1843.45),  Ewald 
(§.  63\  Weiss  (Johann.  Lehrbegrifl".  Berl.  1862). 

No.  8.  Apostelgeschichte:  55  Homilien  des  Chrysostömus,  Bugenhagen 
iCommentarius  1524),  Kühnöl  (Comm.  in  libros  N.  T.  historicos.  Vol.  IV.  ed.  2. 
1827),  Valckenaer  (s  No.  6) ;  vgl.  die  in  den  Anmerkk.  su  §.  132  angefähr- 
ton  Schriften. 

No.  9.  Zu  den  Paulinischen  Briefen  (nebst  Hebräerbrief):  Theodoret 
iOpp.  ed.  Schitlze  et  Noesseli,  3.  Bd.  Halle  1771),  Jae.  Faher  Slapulen- 
m,  Estius  (In  omnes  Pauli  et  al.  apostolorum  ep.  commentarius.  Douai 
1614  ff.),  Bugenhagen  (Adnotatt.  in  ep.  ad  Qal.,  Eph.,  Phil.,  Col.,  Thess., 
Tnn.,  Tit.,  Philem.  et  Hebr.  1524;  Römerbr.  1521),  Seb,  Schmid  (In  ep. 
■d  Rom.,  Oal.  et  Col.,  una  cum  paraphr.  ep.  1.  ad  Cor.,  utriusque  ad 
Thess.,  1.  ad  Tim.,  ep.  ad  Philem.  et  cantici  Mariae.  Hamb.  1704.  4.), 
8.  J.  Baumgarien  (Römerbr.  Halle  1749,  1.  u.  2.  Kor.  1761,  Hebr.  1763, 
die  öbrigen  ausser  den  Pastoralbriefen  u.  Philem.  1767),  von  Flatt  (Vor- 
lerongen  aber  d.  Br.  a.  d.  Römer.  Tüb.  1825,  an  die  Kor.  1827,  Gal.  u. 
Ephes.  1828,  Philipp.,  Koloss.,  Thess.  u.  Philem.  1829,  Tim.  u.  Tit.  1831), 
B»tM  (s.  §.  132);  vgl.  femer  Banr  (s.  §.  14),  und  üsieri,  Paulin.  Lehrbe- 
gTi£    4.  Ausg.    Zürich  1832,  6.  Ausg.  1851. 

No.  \0,  Ueber  den  Römerbrief:  Melanchthon  (Adnotatt.  1522,  Com- 
aentarii  1540),  Locke  (Paraphr.  u.  Anmerkk.  über  P.  Briefe  an  die  Gal., 
Kor.,  Rom.  u.  Eph.  Aus  dem  Engl,  von  J,  0.  Hof  mann.  2  Bde.  Frankf. 
1768.69.  4.),  Chr.  Fr.  Böhme  (Comment.  perpet.  Leipz.  1806),  Tholuck 
(BerL  1824,  5.  Ausg.  1856),  H.  E.  G.  Paulus  (Des  Ap.  Paulus  Lehrbriefe 
tt  die  Qalater-  und  Römerohristen.  Heidelb.  1831),  Reiche  (2  Bde.  Gdtt. 
1633.34),  C.  F.  A.  Fritzsche  (Comment.  perpet.  3  Voll.  Halle  1836— 43), 
Akten  (2.  Attsg.  Leipz.  1839,  2  Bde.),  Adalb.  Haier  (Freib.  1847),  Joweti 
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(The  epiitles  of  8t.  Paul  to  the  Thessalonians ,  Qalatians,  Romans,  with 
critical  Notes  and  Ulustrations.  London  1856),  Philippi  (2.  Aufl.  Frankf.  1855). 

No.  11.  Zu  den  Korintherbriefen :  Moaheim  (Erkl.  des  ersten  Briefes. 
Flensb.  1741.  4.  Neue  Ausg.  nebst  der  Erkl.  des  2.  Br.,  beransgeg.  von 
Windheim,  1762),  Vnickenner  (s.  No.  6),  H ey denreich  .(Comm,  in  1.  Pauli 
adCor.  epist.  2  Voll.  Marb.  1825  —  28),  BiUroih^  Rückert^  Nennder  (s. 
§.  149),  Osinnder  (über  den  1.  Br.  Stuttg.  1848,  über  den  2.  Br.  1858), 
V.  Hofmnnn  (Die  beil.  Scbrift  N.  T.  zosammenhftngend  ontersnobt.  I  Tbes- 
sal.   Nördl.  1862.  U.  1.  Gal.  1863.  n.  2.  Kor.  1864.) 

No.  12.  Zum  Galaterbrief:  Augttstin  (Expositio,  Opp.  ed.  Bened. 
Tom.  III.),  Luther  (Comm.  in  ep.  ad  Gal.cur.  Irmiacher.  Erlang.  1843.  44), 
ITifier  (Perpet.  annotat.  illostraTit.  Leipz.  1821,  ed.  4.  1859),  0.  E.  O.  Paw- 
lui  (s.  No.  10),  Rückert  (Leips.  1833),  ü$teri  (Zürich  1833),  Schott  (s.  §.  155), 
Hilgenfetd  (Leips.  1852),  Jowett  (s.  No.  10),  Höhten  (Inhalt  n.  Gedanken- 
gang.   Rostock  1859),  Wieseler  (Gott  1859),  v.  Bofmann  (s.  No.  11). 

No.  13.  Zum  Epheserbrief  nenne  ich  noch  Holzhausen,  Matthies  (s. 
§.  170),  F.  JK.  Meier  (Berl.  1834),  Rückert  (Leips.  1834),  Harless  (Erlan- 
gen 1834,  2.  unTeränderte  Aufl.  Stuttg.  1858).  Unter  der  Presse  befinden  sich 
BleeVs  Vorlesungen  über  die  Briefe  an  die  Kolosser,  Epheser  u.  Pbilem. 

No.  14.  Philipperbrief:  Rheinwald  (Berl.  u.  Landsb.  a.  d.  Warthe  1827), 
Matthies  (Greifsw.  1835),  van  Hengel  (Comm.  perp.  Leyden  1838),  HöU- 
mann  (Commentarius.    Leips.  1839),   Weiss  (Berl.  1859). 

No.  15.  Kolosserbrief:  Bahr  (Comment  Basel  1833),  Böhmer  (Tbeol. 
Auslegung.  BresL  1835),  Huther  (Hamb.  1841),  Dalmer  (Gotha  1858),  Bleek 
(s.  No.  13). 

No.  1 6.  Zu  den  Thessalonicherbriefen  ist  ausser  den  bereits  angeführ- 
ten Schriften,  darunter  auch  v.  Hofmann  (s.  No.  11)  u.  namentlich  Jowett 
(s.  No.  10),  SU  erwähnen  Pelt  (Perp.  comm.  Greifswald  1830). 

No.  17.  Zu  den  Pastoralbriefen  Tgl.  Heydenreich  und  Matthies  (s. 
§.  173),  den  Commentar  des  Katholiken  Mach  (§.  184),  Leo  (Pauli  ep.  prim* 
ad  Tim.  Leipz.  1837,  u.  Epist.  altera  1850),  Mosheim  (Erkl  der  Br.  an 
Tim.  Hamb.  1755.  4.),  Köftiidl  (Explioatio  ep.  Pauli  ad  Tit.,  in  den  Com- 
menUtt  Tbeol.  edd.  Velthusen^  Kuinoel  et  Ruperti  I.  292  ff.). 

No.  18.  Brief  an  Pbilemon:  Hagenbach  (Pauli  ep.  ad  Philem.  inter- 
pretatus  est.  Basel  1829.  4),  H.  A,  Petermann  (ad  fidem  yersionum  or.  yet. 
una  cum  eamm  textu  originali  graeoe  ed.  Berl.  1844),  Koch  (Zürich  1846), 
Bleek  (s.  No.  13). 

No.  19.  HebrAerbrief :  Comm.  in  ep.  ad  Hebr.  Rakau  1634,  von  Schlich" 
ting  u.  Crell  (auch  in  Jo.  Crellii  Opp.  exeg.  VoL  II,  1656  foL),  Bramn 
(Comm.  in  ep.  ad  Hebr.  Amsterd.  1705.  4.),  Jo,  Ben.  Carpzov  (s.  §.31), 
Jac.  Peirce  (Paraphrasis  et  notae  philol.  in  ep.  ad  Hebr.  Aus  d.  Englischen 
▼on  J,  B.Michaelis,  HaUe  1740.  4.),  J,  D.  Michaelis  (Erklärung  d.  Br. 
a.d.Hebr.  2Thle.  Frankf.  1762.64.  2.  Ausg.  1780.86),  rnIcJfceiiflfr  (s.  No.  6), 
David  Schulz  (Breslau  1818),  Chr.  Fr.  Böhme  (s.  §.  197),  KUhnöl  (Com- 
mentwius.    Leips.  1831),  H.  JB.  G.  Paulus  (s.  §.  194),  Bleek  (s.  §.  189), 
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Tkeltidt  (3.  Ausg.  1830),  Delitzsch  (Leipsig  1857),  Jlte^m  (Lehrbegriff,  8. 
§.197). 

No.  20.  Zu  den  katholischen  Briefen  vgl.  ausser  No.  1  u.  2  noch: 
Beste  TOD  den  Adumbratt  des  Clemens  Alex.y  femer  Didymus  Alew,  (in 
der  Maxima  bibl.  Patrum.  Lugduni  1677.  IV.  320  ff.),  QrynaeuB  (Ezplio. 
ep.  cath  Basel  1593),  Joh,  Bened,  Carpzov  (Epistolarum  cath.  septena- 
rias.    Halle  1790),  Augusti  (s.  §.  213),  Jachmann  (§.  226). 

No.  21.  Brief  des  Jakobus:  Herder  (s.  §.  217),  5tofT(Dis8.  ezeg.  in 
ep.  Jao.  Tfib.  1784.  4.,  abgedr.  in  s.  Opusoula.  Vol.  IL),  Hensler  (Harn- 
bnig  1801),  SchulthtMS  (Ep.  Jacob!  etc.  Zürich  1824),  Schneckenburger  (s. 
f.  206),  Theile  (Ck)mmentarius.  Leips.  1833),  Kern  (Der  Br.  Jak.  untersucht 
0.  erkl    Tüb.  1838). 

No.  22.  Brief  des  Judas:  Herder  (s.  §.217),  HHnUin  (s.  §.217), 
Stkneckenhurger  in  s.  Beitr.  »ur  Einl.  i.  N.T.    ß.,  214 ff. 

No.  23.  Zu  den  Petrinischen  Briefen  vgl.  Joh,  Gerhard  (Ck>mm.  super 
i.  et  2.  Petri  ep.  Jena  1 641 .  4.) ,  sum  ersten  Brief  Luther's  Auslegung 
(W.  A.  IX.  624—833),  Hensler  (ßulsbach  1813),  Steiger  (B&rl.  1832),  Weiss 
(Petrin.  Lehrbegr.  Berl.  1855);  cum  zweiten  Brief  ist  noch  Dietlsin  (s. 
§.217)  zu  nennen. 

No.  24.  Zu  den  Johanneischen  Briefen  vgl.  Augusiin  (Tractat.  X), 
LiKfter,  fThiston  (Commentary.  Lond.  1719),  S.  Q.  Lange  (s.  §.223), 
fl.£.  G,  Paulus  (Heidelb.  1829),  L\icke  (Gomm.  über  die  Schriften  des  Evan- 
gelisten Joh.  Th.  III.,  die  Briefe.  Bonn  1825.  3.  Ausg.  besorgt  von  Ber- 
(iemi  1856),  Büsterdieck  (Theol.  Commentar.  2  Bde.  Qötting.  1852—56), 
EmhiU  (§.  63),  Weiss  (No.  7). 

No.  25.  Unter  den  zahllosen  Auslegungen  der  Apokalypse,  welche  sich 
bei  lAcke  u.  de  Wette  (Exeg.  Handb.)  au%eftthrt  finden,  nenne  ich,  ausser 
den  bereits  angeführten,  nur:  Andreas  Ton  Cäsarea  in  Gappadocien  (5. 
Jahrb.),  Bossuet  (Commentaire  sur  Tapocalypse.  Paris  1689),  Vitringa 
(JvaxQiais  Apoc.  Jo.  Ap.  etc.  Franecker  1 705.  4.,  ed.  3.  Leucop.  1721.  4.), 
des  Genfer  Theologen  Abauzit  Discourse  historical  and  critical  on  the  re- 
TQlaüon  ascribed  to  8t.  John.  London  1730,  sowie  desselben  Essay  sur 
VApocalypse.  1730,  Bengel  (§.  230),  Hartwig  (§.  230),  Herder  Magav 
s^eto.  Riga  1779,  Eichhorn  (Commentar.  in  Apoc.  J.  2  Voll.  Gott.  1791), 
WUg  (§.  229),  Ewald  (1828  u.  1862;  s.  §.  229),  Hengstenberg  (g.  229), 
Askerlen  (§.  230),  LMiS  (§.  229),  BUek  (§.  229).  B. 
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Geschichte  des  Ursprungs  der  einzelnen 
Bücher  des  Neuen  Testaments. 


85  Bei  diesen  Untersuchungen  werden  wir  uns  im  Allgemeinen  an  die 
Ordnung  anschliessen,  worin  die  Bücher  sich  in  den  meisten  Ausgaben  des 
Griechischen  N.  T.  finden.  Wir  behandeln  darnach  zuerst  die  evangelischen 
Schriften,  die  uns  den  Erlöser  selbst  unmittelbar  yorfQhren,  in  seinem  Le- 
ben und  Wirken  bis  su  seiner  Bückkehr  zum  himmlischen  Vater;  dann  die 
apo$toli$cheny  welche  uns  die  Apostel  und  anderen  ersten  Jünger  des  Herrn 
in  ihrer  Wirksamkeit  nach  der  Himmelfahrt  Christi  vorführen ,  und  hier 
zuerst  die  einzige  geschichtliche  unter  diesen  Schriften,  die  Apostel  ff  e- 
schichte,  darauf  die  Paulinischen  Briefe  nebst  dem  Briefe  an  die  Behräer^ 
dann  die  katholischen  Briefe,  zuletzt  die  Apokalypse, 


Die  Evangelien. 

§.  38.  Von  evangelischen  Schriften  haben  sich  uns  im 
N.  T.  vier  erhalten,  welche  in  den  Griechischen  Ausgaben  und 
den  meisten  Handschriften  die  Ueberschriften  führen:  Bvayyd- 
Xiov  xarä  Mard-aiov^  xaxä  Ma^xov,  xavä  Aovxavj  xcna 
^Iwdvvrjv.  Die  Handschriften  bieten  zwar  in  der  Beziehung 
einige  Abweichungen  dar;  in  cod.  B.  [und  «]  fehlt  svayyiliov, 
86 und  die  Ueberschriften  lauten  bloss:  xazä  Mavd-aiov,  xara 
MaQxov  u.  8.  w.*)  (und  so* in  einigen  Lateinischen  Handschrif- 
ten bloss  secundum  Matthaeum  etc.);  in  anderen  Handschriften 
lauten  sie  etwas  länger:  to  xarä  Maid-alov  ayiov  evayyiXiov 

*)  Ebenso  auob  in  cod.  D  beim  Ev.  Job.  und  in  cod.  F  bei  Marcus 
und  Lucas.  B. 
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oder  ähnlich.  Aber  das  xcttä  vor  dem  Namen  findet  sich  in 
allen  Griechischen  Handschriften,  und  diese  Bezeichnungsweise 
war  wenigstens  schon  seit  dem  2.  Jahrhundert  üblich,  wie  wir 
aus  den  Bezeichnungen  der  Evangelien  bei  Kirchenschriftstel- 
lern  dieser  und  der  folgenden  Zeit  sehen.  Die  Benennung 
der  Schriften  als  evayysha  war  wenigstens  schon  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  die  ganz  gewöhnliche.*)  Ob  diese  Ueber- 
Bchriften,  sowol  das  svayyihov  als  auch  das  xard  mit  dem 
Namen,  von  den  Verfassern  selbst  vorgesetzt  sind,  lässt  sich 
nicht  ermitteln.  Aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
Ycrmuthen,  dass  die  Gleichförmigkeit  in  der  Beziehung  erst 
bei  der  Sammlung  dieser  Schriften  bewirkt  ist;  sei  es  nun, 
dass  damals  diese  Form  überhaupt  zuerst  gewählt  ist,  oder, 
was  wol  wahrscheinlicher,  dass  der  Titel  ftlr  die  eine  oder  die 
andere  dieser  Schriften  schon  früher  oder  schon  ursprünglich 
60  lautete  und  derselbe  damals  von  da  auch  auf  die  andern 
abertragen  ist 

Was  die  Bedeutung  dieser  Formel  betrifft,  so  werden  diese 
Schriften,  welche  uns  die  Geschichte  und  Wirksamkeit  Jesu 
Christi  während  seines  Wandels  auf  Erden  berichten,  als  evay- 
yüia,  d.  i.  als  frohe  Botschaften  bezeichnet,  wiefern  sie  uns 
in  dieser  Geschichte  die  ErftlUung  der  frohen  Verheissungen 
über  das  grosse  Heil  vorftihren,  welches  Gott  der  Herr  schon 
im  A.  T.  durch  die  Propheten  verheissen  hatte. 

Schon  im  A.  T.  selbst  steht  LXX  ivayyiXl^ta^ai^  wie  das  entsprechende 
Hebr.  ^']j^3i  in  Beziehung  auf  die  prophetische  Ankündigung  dieses  Heils, 
s.  B.  Jes.  60,  s;  61,  i  n.  a.;  kvotyY^^t^Ofiivoi.  Ton  deigenigen,  denen  der 
Aoftrag  xn  Theil  wird,  dasselbe  ansnkündigen  (Jes.  40,  9;  52,  7  u.  a.); 
in  N.  T.  aber  wird  evayyiX^ia^at  und  ivayyUtov  Ton  der  Verkündigung 
gänaucht,  dass  dieses  Heil  nahe  sei  oder  dass  es  erschienen  sei  in  der  Per- 
son des  Erlösers,  und  dass  die  Errichtung  des  Reiches  Gottes  bevorstehe. 
DtTon  abgeleitet  ist  tvayyiXiatri<:,  Dieser  Name  wird  aber  [ygl.  §.  30]  87 
besonders  in  Besiehung  auf  ein  bestimmtes  Amt  in  der  Kirche  gebraucht, 
ntmlich  für  solche,  welche,  ohne  als  Lehrer  an  einer  bestimmten  Gemeinde 
sagesteUt  zu  sein,  umheraiehend  an  yerschiedenen  Orten  Jesum  als  den 
verheissenen  Messias  und  Seligmacher  verkündigten,  und  v^u  besonders 
durch  geschichtliche  Erzfthlungen  Ton  seinem  Leben  und  Wirken  und  durch 
Mittheilong  seiner  Reden  und  Aussprüche.    So  werden  Eph.  4,  11  die  Eyan- 

*)  Dies   erheUt   s.  B.  aus  Juttin,  Mariyr  Apol.  L  66:  ol  yuQ  ctn6ajoXot 
h  toig  y€VOßi^ois  vn  avtap  anofjivri/aovevfjittatv,  S  xuXiitixi  ivay- 
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gellsten  unter  den  christlichen  Lehrern  «nfgeführt  zwischen  den  Aposleln 
and  Propheten  auf  der  einen  Seite  nnd  den  Hirten  und  Lehrern  auf  der 
andern  Seite;  und  in  diesem  Sinne  heisst  Apg.  21,  8  der  Diakonus  Philippus 
ein  Evangelist  (vgl.  ib.  8,  5).  Diese  selbe  Benennung  fvteyyeXiarrig  wurde 
dann  nachmals  auch  auf  die  Schriftsteller  flbertragen,  welche  Schriften  rer- 
fassten,  in  denen  sie  das  Leben  und  Wirken  des  Erlösers  beschrieben ;  und 
so  wurden  denn  auch  die  Schriften  selbst,  welche  solchen  Inhaltes  waren, 
evayy^kia  genannt.  Zum  Theil  hat  man  das  Wort  in  diesem  Sinne  an  mehre- 
ren Paulinischen  Stellen  genommen,  wo  der  Apostel  von  seinem  Evangelium 
spricht  (Rom.  2,  le;  16,  25;  2.  Tim.  2,8);  doch  ist  es  dort  von  irgend  einer 
bestimmen  Schrift  sicher  nicht  gemeint,  und  im  N.  T.  überhaupt  nirg^ds; 
annAhernd  nur  Marc.  1, 1  {«QXV  ''ov  (vayysXtov  ^Ir^aov  XQitnov), 

Die  Verbindung  evayyihov  xaza  Tiva  bedeutet:  „Evange- 
lium", d.  i.  Geschichte  Christi,  „nach  dem  Berichte  des  Mat- 
thäus etc.";  und  dieses  ist  sehr  wahrscheinlich  als  Bezeichnung 
des  eigentlichen  Verfassers  zu  verstehen. 

Auf  bestimmte  Weise  liegt  in  dieser  Bezeichnung  nicht  gerade ,  dass 
die  Schrift  von  Matthftus  etc.  selbst  verfasst  sei;  sie  konnte  auch  in  Be- 
ziehung auf  eine  Schrift  angewandt  werden,  welche  nach  dem  mündlichen 
Berichte  des  Matthäus  etc.  durch  einen  Anderen  schriftlich  ooncipirt  war. 
In  noch  unbestimmterem  Sinne  findet  sich  das  xata  in  den  Titeln  einiger 
anderen  evangelischen  Schriften,  wie:  evayyiXtov  xad^  ^Eßgaiovg,  xat  AU 
yvnxCovg^  wo  es  wol  nur  gemeint  sein  kann:  Evangelium,  wie  es  nach  der 
Reception  der  Hebräer,  Aegypter  gestaltet  und  bei  ihnen  anerkannt  ist. 
In  Beziehung  auf  die  neutestamentlichen  Evangelien  aber  scheint  schon  der 
Manichäer  FauBtus  (nach  Augustin  contra  Faustum  XXXII.  2)  das  xata 
so  genommen  zu  haben,  als  ob  dadurch  nur  derjenige  bezeichnet  wtlrde, 
von  dem  ursprünglich  der  Bericht  ausgegangen  sei;  und  so  haben  es  auch 
einige  neuere  Gelehrte  fassen  wollen  (s.  bei  de  Wette  §.  78  Anm.  b),  so 
z.  B.  Credner  (§.  89  Anm.)  und  Schletermacher  bei  Matthäus  und  Mar- 
cus. Allein  es  konnte  die  Formel  eben  so  gut  auch  die  eigentlichen 
Verfasser  bezeichnen,  wie  z.  B.  bei  Diodor,  Sic.  rj  xa^*  ^ffgodoiov  latOQia^ 
Epiphan,  Haer.  YIII.  4  17  xaiä  Moiija^a  n evrar (vxog ^  und  ähnlich  öfters 
bei  späteren  Schriftstellern ;  und  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  lAsst 
sich  annehmen,  dass  diejenigen,  von  denen  die  Ueberschriften  überhaupt 
ausgegangen  sind,  sie  in  diesem  Sinne  gemeint  haben ;  wie  denn  schon  die 
)  ältesten  Kirchenschriftsteller,  welche  unsere  Evangelien  anführen,  es  00  ge* 
fasst  haben. 

Fälschlich  haben  Einige  diese  Formel  als  Nachbildung  des  Hebräisohen 
^  praefixi  vor  dem  Namen  des  Verfassers  einer  Schrift,  z.  B.  IH^  a.  s.  w. 
in  den  Ueberschriften  der  Psalmen  erklärt.  Es  ist  yielmehr  einfach  nach 
Griechischem  Sprach  gebrauche  zu  erklären. 

Als  die  Verfasser  unserer  Evangelien  werden  demnach  in  diesen  Ueber- 
schriften Matthäus,  MnrcuSf  Lucas  und  Johannes  genannt.  Für  die  Unter* 
Buchung  aber,  ob  sie  diesen  Männern  wirklich  angehören,  und  wie  es  sich 
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fibtfhanpt  mit  ihrem  Urspnmge,  auch  was  die  Zeit  und  den  Zweck  der 
Abfassung  betrifft ,  verhalte,  ist  es  zweckmftssig  und  erforderlich,  dass  wir 
diese  Schriften  in  Verbindung  mit  einander  behandeln ,  und  nicht  bloss, 
wie  gewöhnlich  geschieht,  die  drei  ersten,  sondern  zugleich  auch  das  vierte. 
Wir  nehmen  dafür  den  Gang,  dass  wir  zuerst  zusammenstellen,  was  uns 
geschiohtlich,  durch  äussere  Zeugnisse,  über  jene  vier  Mttnner  bekannt  ist, 
sowol  über  ihre  Personen  und  Lebensschicksale,  als  über  eine  von  ihnen 
geübte  erangelische  Schriftstellerei,  zugleich  mit  einem  Ueberblick  der 
liauptsüchlichsten  Vorstellungen,  welche  später  —  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  —  über  den  Ursprung  und  die  Echtheit  dieser  Schriften  aufgestellt 
sind;  und  dass  wir  dann  die  Evangelien  selbst  ihrer  innern  Beschaffenheit 
Dach  betrachten,  an  sich  und  in  Vergleich  mit  einander,  und  untersuchen, 
was  sich  hieraus  über  ihren  Ursprung  folgern  lasse. 


§.  39.  Das  erste  Evangelium  sagt,  abgesehen  von  der 
üeberschrift,  tlber  seinen  Verfasser  nichts  aus;  der  Verfasser 
tritt  in  demselben  nirgends  persönlich  auf,  noch  gibt  er  über 
seine  Person  und  seine  Verhältnisse  irgendwo  ausdrückliche 
Andeutungen,  In  der  Üeberschrift  aber  wie  in  der  kirchlichen 
üeberlieferung  wird  als  der  Verfasser  Matihätts  genannt;  und 
zwar  wird  dabei  an  denjenigen  dieses  Namens  gedacht,  der 
in  den  vier  Apostelverzeichnissen  des  N.  T.  als  einer  dieser 
Zwölfe  mit  aufgeführt  wird,  Matth.  10, 3;  Marc.  3,1»;  Luc.  6,  w; 
Apg.  1, 13.  Ausserdem  wird  sein  Name*)  im  N.  T.  nur  noch 
einmal  genannt,  Matth.  9,  o.  Er  war  nach  dieser  letzteren 
Stelle  ein  Zöllner  zu  Kapemaum;  wie  er  denn  auch  im  Apostel- 
verzeichniss  im  ersten  Evangelium  als  6  fsltopijg  bezeichnet 
wird.  Es  wird  dort  (Kp.  9)  von  ihm  berichtet,  dass  er,  wäh- 
rend er  an  der  Zollbude  sass,  von  Jesus  angeredet  und  auf- 
gefordert worden  sei,  ihm  zu  folgen,  und  er  diesem  Rufe  auch 
alßbald  Folge  geleistet  habe.  Was  dort  gemeldet  wird,  bezieht  89 
sich  wol  nicht  grade  auf  die  erste  Annäherung  des  Mannes  an 
den  Erlöser,  sondern  auf  seine  Berufung  zum  Jünger  in  enge- 
rem Sinne,  und  so  dass  er  von  da  an  als  beständiger  Beglei- 
ter um  den  Herrn  blieb.  Ganz  das  Gleiche  aber,  was  hier  im 
ergtcn  Evangelium  von  Matthäus,  wird  bei  Lucas  (5, 27  f.)  und 
bei  Marcus  (2,  w)   von   einem  Zöllner  Levi  erzählt,   der  bei 

*}  Etymologisoh  wahrscheinlich  =  rVJP^,  von  JW»  )r^P»  donum  Jovae 
[nach  Andern  =  '»pjO^,  Treumann,  Jon.  1, 1]. 
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Marcus  als  ein  Sohn  des  Alphäus  bezeichnet  wird;  und  zwar 
hat  diese  Erzählung  auch  bei  diesen  beiden  Evangelisten  im 
Allgemeinen  ganz  dieselbe  Stellung,  wie  die  über  Matthäus  im 
ersten  Evangelium,  hinter  dem  Bericht  über  die  Heilung  eines 
Gichtbrttchigen  und  vor  dem  über  ein  Gastmahl,  wo  Jesus  mit 
Zöllnern  zusammen  war,  und  dabei  gehaltene  oder  daran  sich 
anschliessende  Reden  über  seinen  Verkehr  mit  Zöllnern  und 
Sündern  und  über  das  Nicht-Fasten  seiner  Jünger.  Daher  wird 
denn  meistens  angenommen,  Matthäus  und  Levi  seien  nur  ver- 
schiedene Namen  desselben  Mannes  gewesen.*)  Dieses  ist 
auch  an  sich  gar  wohl  möglich.  Es  war  bei  den  Juden  nicht 
selten,  zwei  verschiedene  Namen  zugleich  zu  führen.  Wir 
könnten  uns  die  Sache  so  denken,  dass  er  als  Zöllner  den 
Namen  Levi  geftlhrt,  später  aber  als  Apostel  sich  mehr  mit 
dem  andern  Namen,  Matthäus,  benannt  hätte,  da  er  in  allen 
vier  Apostelverzeichnissen  mit  diesem  Namen  aufgeführt  wird.**) 
Doch  findet  sich  schon  frühzeitig  auch  die  Ansicht  von  der 
Verschiedenheit  des  Matthäus  und  Levi. 

Schon  der  Gnostiker  HerakUon  führt  heide  nehen  einander  auf  wie  zwei 
Terschiedene  Jünger  (bei  Clem.  Alex.  Strom.  IV.  p.  502  C.  ed.  Sylb.:  Afax- 
^aio^f  4>lltnnog^  Btofiäg^  uifvti;  xal  aiXot  nolloC);  und  nicht  minder  un- 
terscheidet Origenes  (c.  Geis.  I.  13)  beide  bestimmt  von  einander,  indem  er 
Levi  nur  su  den  Jüngern  in  weiterem  Sinne  rechnet;  ebenso  auch  manche 
spätere  Ausleger,  wie  Orotius  u.  A.  (s.  bei  de  Wette  §.  97  a.  Anm.  a). 
Die  TÖllige  Gleichheit  der  beiderseitigen  Erzählungen  sucht  man  sich  da- 
bei auf  yerschiedene  Weise  bu  erklären;  z.  B.  wie  Michnelis  dnrch  die 
Annahme,  Levi  sei  der  Oberzöllner  gewesen,  Matthäus  einer  der  Unterbe- 
amten, und  Jesus  habe  beide  gleichzeitig  bemfen,  den  Matthäus  zum  Apo- 
stelamte, den  LcTi  nur  zur  Jüngerschaft  im  Allgemeinen;  oder  wie  Nenn^ 
90 der f  dass  der  Berufene  der  Zöllner  Matthäus  gewesen  sei,  das  Gastmahl 
aber  im  Hause  eines  andern  Zöllners  Leyi  stattgefunden  habe,  der  sich 
später  ebenfalls  an  Jesus  angeschlossen  habe,  wodurch  es  gekommen  sei, 
dass  Lucas  nnd  Marcus  beide  mit  einander  verwechselt  hätten;  oder  um- 
gekehrt, wie  Sieffert,  dass  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums,  indem  er 
zwei  verschiedene  Begebenheiten  mit  einander  vermischte,  die  Berufung  des 
Matthäus  zum  Apostel  und  die  des  Levi  zur  Jüngerschaft  im  aUgemeinereo 
Sinne,  auf  die  erstere  Begebenheit  die  Umstände  übertragen  hätte,  die 
eigentlich  bei  der  letzteren  sich  zugetragen  hätten. 

*)  So  schon  Conet,  aposi.  VIIT.  22,  Euthymins  Zigab,  u.  A.,   und  auch 
die  meisten  neueren  Ausleger. 
**)  Unstatthaft  ist  es,  wenn  Queriche  Ausg.  1  B.  284  Anm.  2  meint,   und 
Ausg.  2  S.  109  f.  Anm.  3  wenigstens  fßr  möglich   hält,   beide  Namen 
könnten  etymologisch  dieselbe  Bedeutung  haben. 
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Das  Urtheil  über  dieses  Verhältniss  wird  immer  mit  ab- 
haogen  von  der  Ansicht  über  den  Ursprung  des  ersten  Evan- 
geliums selbst  und  dessen  Verhältniss  zu  denen  des  Marcus 
und  Lucas.  Hier  bemerke  ich  nur,  dass  für  die  Verschieden- 
heit beider  allerdings  besonders  der  Umstand  zu  sprechen 
scheint,  dass  Marcus  und  Lucas  in  ihren  Äpostelverzeichnissen 
QDter  den  Aposteln  den  Matthäus  nennen,  ohne  die  geringste 
Andeutung,  dass  er  derselbe  mit  Levi  sei,  von  dessen  Berufung 
sie  früher  erzählt  hatten,  und  ohne  ihn  einmal  als  Zöllner  zu 
bezeichnen.  Daraus  lägst  sich  wenigstens  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen,  dass  diesen  beiden  Evangelisten  über 
die  Identität  des  Matthäus  und  Levi  nichts  Bestimmtes  bewusst 
gewesen  ist  Doch  kann  sie  dessen  ungeachtet  stattgefrinden 
haben,  obwol  sich  das  mit  einiger  Sicherheit  überhaupt  schwer 
wird  entscheiden  lassen.  Jedenfalls  haben  wir  keinen  Grund 
m  bezweifeln,  dass  Matthäus  früher  wirklich  ein  Zöllner  ge- 
wesen sei,  wie  er  im  ersten  Evangelium  auch  im  Apostelver- 
zeichnisse als  solcher  bezeichnet  wird. 

Was  den  AlphHus^  den  Vater  des  Levi  (Marc.  2,  14)  betrifft,  so  wird 
in  den  vier  Äpostelverzeichnissen  ein  Alphftus  auch  als  Vater  des  Jakobus 
Minor  genannt,  und  dieser  ist  wahrscheinlich  derselbe  mit  Klopas  Job.  19,  26, 
dem  Hanne  der  Schwester  der  Mutter  Christi.  Diesen  hält  Credner  für 
denselben  mit  jenem  Vater  des  Levi,  und  bezeichnet  darnach  den  Matthäus 
all  nahen  Verwandten  Jesu  von  Seiten  der  Mutter.  Allein  von  einer 
Verwandtschaft  des  Matthftus  mit  dem  Herrn  findet  sich  weder  im  N.  T. 
eine  Andeutung,  noch  weiss  darüber  die  kirchliche  Ueberlieferung  irgend 
Etwas;  und  wenigstens  bei  der  Voraussetzung  der  Identität  des  Levi 
mit  Matthäus  würden  wir  den  bei  Marcus  genannten  Vater  des  Levi  wol 
jedenfaUs  für  einen  andern  Alphäus  zu  halten  haben  als  den  Vater  des  Ja- 
kobas  Minor. 

Ueber  die  spätere  Geschichte  des  Matthäus  ist  uns  aus 
dem  N.  T.  nichts  bekannt.  Aus  Apg.  1, «  ersehen  wir  nur, 
dass  er  zunächst  nach  der  Himmelfahrt  mit  den  übrigen  Apo- 
steln in  Jerusalem  blieb;  weiter  wird  er  auch  in  der  Apostel- 91 
geschichte  nicht  erwähnt  so  wenig  wie  in  den  neutestament- 
lichen  Briefen,  und  die  Angaben  der  Kirchenschriftsteller  über 
3m  sind' alle  nicht  grade  sehr  zuverlässig. 

Zuerst  bei  Eusehius  (H.  E.  III.  24)  findet  sich  die  Angabe,  dass  er, 
ntchdem  er  den  Hebräern  (den  Juden  in  Palästina)  das  Evangelium  gepre- 
digt habe,  sich  anders  wohin  gewandt  habe  (i(fj*  h^Qovg);  wohin,  darüber 
f eheint  dem  Eusebius  nichts  bekannt  gewesen  zu  sein.    Spätere  geben  vcr- 
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BÖhiedene  Lftnder  an,  wo  er  gewirkt  haben  soll,  besonders  Aethiopiem 
(Ruffin  H.  E.  X.  9,  Socrntes  H.  E.  I.  19.  a.  A.);  Andere  Macedonien 
{Uidorus  Hispal,  de  Tita  et  morte  sanct.  o.  67);  noch  Andere  in  spftterer 
Zeit:  Parthien,  Indien,  Arabien.  Spätere  Kircbenschriftsteller  lassen  ihn 
auch  seinen  Tod  als  Märtyrer  finden,  in  Aetbiopien  oder  Persien;  und  die 
katholische  Kirche  betrachtet  als  den  Tag  seines  Mftrtyrerthums  den  21.  Sep- 
tember  (die  Griechische  den  16.  November).  Darauf  ist  aber  darchaus  nichts 
SU  geben,  da  die  ftlteren  Kirchenschriftsteller  von  einem  solchen  Mllrtyrer- 
tode  des  Apostels  offenbar  nichts  wissen,  und  Herahleon  ihn  yielmehr  (boi 
Clemens  Alex,  a.  a.  O.)  ausdrücklich  mit  unter  denjenigen  auffährt,  die 
eines  natürlichen  Todes  starben.  Kein  besonderes  Gewicht  ist  auch  zn 
legen  auf  die  Angabe  des  Clemens  Alex,  selbst  (Paedag.  II.  1.  p.  14B  D), 
dass  er  ein  ascetisches  Leben  geführt  habe,  kein  Fleisch  gegessen  habe, 
sondern  nur  Bämereien,  Früchte  und  Gemüse. 

§.  40^  Dieser  Matthäus  nun  wird  als  evangelischer  Schrift- 
steller auf  ausdrückliche  Weise  schon  von  Papias  genannt,  dcT 
zu  den  sogenannten  apostolischen  Vätern  gerechnet  wird.  Die- 
ser war  Bischof  von  Hierapolis  in  Phrygien.  Er  scheint  nach 
einer  Angabe  im  Chronicon  Alexandrinum  und  anderen  Judi- 
cien bis  164  n.  Chr.  gelebt  zu  haben  und  in  dem  Jahre,  unter 
Marc  Aurel,  zu  Pergamus  als  Märtyrer  gestorben  zu  sein.*) 
Doch  hat  er  wahrscheinlich  ein  hohes  Alter  erreicht,  und  seine 
Geburt  und  Jugend  fällt  wol  noch  ins  erste  Jahrhundert  Ire- 
näus  (adv.  haer.  V.  33,  bei  Euseb,  III.  39)  nennt  ihn  einen  a^- 
Xaiov  avdqa,  einen  Freund  (Genossen,  exaiQov)  des  Polykarp, 
einen  Zuhörer  des  Johannes  ([lodvvov  axovotiqv)^  wobei  wir 
ohne  Zweifel  an  den  Apostel  Johannes  zu  denken  haben,  nicht, 
wie  Credner  §.  38.  Anm.,  an  einen  von  diesem  verschiedenen 
Johannes.  Gegen  Irenäus  behauptet  zwar  Eusebius  a.  a,  O., 
dass  aus  den  eigenen  Worten  des  Papias  erhellC;  dass  er  kei- 
nen der  Apostel  selbst  gesehen  und  gehört  habe.  Aber  in 
den  Worten,  die  Eusebius  zum  Belege  dafür  anführt,  liegt  das 
w  nicht.  Papias  hatte  eine  —  uns  verloren  gegangene  —  Schrift 
verfasst,  unter  dem  Titel  Xoylcov  xvqiaxüv  i^rjrjaigj  in  flinf 
Büchern,  worin  er  Merkwürdiges  über  den  Herrn,  von  Reden 
und  Begebenheiten  desselben,  sammelte,  und  zwar,  wie  er 
selbst  in  der  Vorrede  sagt,  nicht  sowol  nach  anderen  Schrif- 
ten, als  vielmehr  nach  der  mündlichen  Ueberlieferung,  nach 
demjenigen,  was  er  in  früherer  Zeit  selbst  von  den  nQsaßvve^ 
Qoi  gehört  hatte  und  so  weit  er  sich  dessen  erinnerte,  wie 

*)  8.  Hettigt  Theol.  Stud.  o.  Krit.  1881.  4.  8.  766  f. 
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lach  demjenigen,  wajs  er  sich  von  Schülern  der  nfeaßvTeqoi 
Ober  deren  Aussagen  mittheilen  Hess.  Unter  den  ngsaßikeQoi 
versteht  er,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhange  seiner  Rede 
ergibt,  die  ältesten  christlichen  Lehrer,  welche  unmittelbare 
ÄDger  des  Herrn  gewesen  waren,  theils  Apostel,  theils  An- 
dere, welche  ebenfalls  den  Herrn  selbst  gehört  hatten,  von 
denen  er  beispielsweise  zwei  anführt,  einen  ArisHon  und  einen 
Presbyter  Johannes,  verschieden  vom  Apostel.  Diese  beiden 
letzteren  scheint  er  nach  der  Weise,  wie  er  sich  ausdrückt, 
nieht  persönlich  gekannt  zu  haben;  dagegen  lässt  sich  nach 
seinen  Worten  nicht  zweifeln,  dass  er  überhaupt  einzelne  der 
umittelbaren  Jünger  des  Herrn  gekannt  und  gehört  hat;  wor- 
ooter  denn  auch  wol  der  Apostel  Johannes  gewesen  sein  kann, 
ab  dessen  axovartjv  Irenäus  ihn  bezeichnet,  obwol  das  aus 
den  von  Eusebius  angeführten  Worten  des  Papias  nicht  her- 
vorgeht, und  er  selbst  das  auch  in  seiner  Schrift  auf  ausdrück- 
liche Weise  wol  nicht  behauptet  hatte.  Ohne  Zweifel  aber 
fiUlt  seine  Bekanntschaft  und  sein  Verkehr  mit  unmittelbaren 
Jöngem  des  Herrn  überhaupt  nur  in  seine  früheste  Jugend 
und  lange  vor  der  Abfassung  seines  Werkes,  das  er  wol  erst 
in  reiferen  Jahren  geschrieben  hat;  worauf  auch  führt,  dass 
er  sagt,  er  wolle  zusammenstellen,  oaa  nozi  naqa  t<Sv  uQea- 
ßmiqcDv  xakiSg  efia^ov  xal  xaAo/g  ifivtjfiopevaa.  Es  mag  die 
Abfassung  wol  erst  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
fallen,  obwol  uns  etwas  Bestimmtes  darüber  nicht  bekannt  ist. 
Bei  dieser  Sammlung  aber  mag  Papias  zwar  auf  redliche, 
aber  doch  wol  wenig  kritische  Weise  zu  Werke  gegangen  sein; 
80  dass  Eusebius  a.  a.  0.  sich  berechtigt  erachtete,  ihn  als 
einen  sehr  beschränkten  Menschen  zu  bezeichnen,  atpodqa  aim^ 
x^og  tov  vovvy  was  sich  wol  nicht  bloss,  wie  Manche  meinen, 
aof  seine  grobsinnlichen  chiliastischen  Vorstellungen  bezieht. 

Bei  Eoseb.  H.  E.  lil.  36  ist  in  unseren  Ausgaben   zwar  auch  yon  Pa-  a 
piu  die  Rede;   und  dort  beisst  er   dvriQ  ja  navia  Sit  fjitthoia  koyimaxos 
2tl  T^  yQ(i(fifji  €idTffi(ov.     Aber    diese   ganze  SteUo  feblt  in   bedeutenden 
HandschriAen  und  ist  ebne  Zweifel  erst  von  spftteren  Abschreibern  einge- 
schaltet, wie  schon  Vnlesiui  urtheilt. 

Dieser  Papias  nun  hat  (nach  Euseb.  a.  a.  0.)  in  seinem 
Werke  ~  vielleicht  in  der  Vorrede  oder  sonst  wo  —  den 
Matthäus  ausdrücklich  als  Verfasser  einer  evangelischen  Schrift 
genannt,  aber  in  Hebräischer  Sprache,  welche  Jeder  ausgelegt 
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habe,  so  gut  er  es  vermochte.*)  Diese  Aussage  hat  in  neuerer 
Zeit  verschiedene  Deutungen  erfahren.  Die  älteren  Gelehrten 
verstehen  ohne  weiteres  xä  Xoyia  avveygdipato  von  der  Ab- 
fassung einer  Schrift  über  das  Leben  Christi  in  der  Art  un- 
serer Evangelien,  und  beziehen  es  auf  ein  Hebräisches  oder 
Aramäisches  Evangelium,  wovon  unser  erstes  kanonisches  Evan- 
gelium die  Griechische  Uebersetzung  sei.  In  neuerer  Zeit 
haben  aber  Mehrere  gemeint,  dieser  Ausdruck  ftthre  nur  auf 
eine  solche  Schrift,  worin  bloss  Reden  Christi  zusammenge- 
stellt waren.**)  Allein  in  der  Weise,  wie  Papias  sich  aus- 
drückt, liegt  zu  dieser  Voraussetzung  keine  Berechtigung;  er 
konnte  sich  vielmehr  ohne  Frage  so  ausdrücken,  wenn  er  eine 
geschichtliche  Schrift  ganz  in  der  Art  unserer  neutestament- 
lichen  Evangelien,  wenn  er  namentlich  eine  Schrift  ganz  nach 
dem  Inhalt  unseres  nach  Matthäus  benannten  Griechischen 
Evangeliums  meinte. 

Schleiermncher  a.  a.  O.  wül  dabei  den  zweiten  Theil  der  Aussage  des 
Papias,  das  iQfirjvfvtiv ^  von  der  Abfassung  solcher  Schriften  verstehen, 
welche  die  ursprüngliche  Redesammlung  des  Matthäus  gleichsam  dadarch 
erläuterten,  dass  sie  den  geschichtlichen  Rahmen  darum  legten,  dass  sie  die 
04  Begebenheiten  berichteten,  durch  welche  die  einzelnen  Aussprüche  erläutert 
wurden,  und  dass  sie  überhaupt  die  Reden  durch  die  Aufnahme  der  Ge- 
schichte Christi  erklärten.  Allein  das  ist  sicher  nicht  im  Sinne  dea  Pa- 
pias; das  fiQftTivfvat  bezieht  sich  unverkennbar  auf  das  ^Eß^atdi  dtnKxrifi^ 
und  kann  nur  von  einer  Auslegung,  Deutung  der,  nach  Papias  Angabe,  in 
dieser  der  grossen  Mehrzahl  der  Christen  wenig  oder  gar  nicht  bekannten 
Sprache  verfassten  Schrift  gemeint  sein,  sei  es  nun  von  schriftlichen  Ueber- 
setzungen  für  Andere,  oder  von  Auslegung  bei  Lehrvorträgen  oder  beim 
eigenen  Lesen.  Ebenso  geben  aber  auch  die  Worte  la  Xoyia  avvtyQdxpaio 
keine  Berechtigung,  bloss  an  eine  Redesammlung  zu  denken ;  wie  dies  schon 
von   Andern   mit  Recht  bemerkt  ist  (vgl.  bei  de   ^'eite  §.  97  a.    Aum«   b.; 

*)  Mai&alog  ukv  ovv  'EßgMi  dtak^xKo  i«  Xoyia  awiygdipajo  [al.  leg. 

**)  So  zuerst  Schteiermacher  (Ueber  die  Zeugnisse  des  Papias  von 
unseren  beiden  ersten  Evangelien ;  Theol.  Stud.  u.Krit.  1832.  4.  S.  735ff.; 
abgedruckt  in  den  Werken  zur  Theologie  IL  [Berlin  1886)  8.361  ff.; 
u.  Einl.  i.  N.  T.  S.  240  ff.) ,  u.  nach  ihm  Lnchmnnn  (de  ordine  nar- 
rationum  in  evangeliis  synopticis,  Stud.  u.  Krit.  1835.  8.  S.  577), 
Credner  (EinL  §.  88  und  in  den  Nachträgen  zu  Tbl.  l.  S.  752), 
Weisse  (die  evang.  Gesch.  krit.  u.  philos.  bearbeitet.  2  Bde.  Leipz. 
1838.  L  29  f.);  Wieseler  (chronol.  Synopse  der  vier  Evang.  Hamb. 
1843.  S.  804f.),  Eii;nM  (Jahrb.  d.  bibL  Wiss.  IL  201  f.),  Reuss  (Aua- 
gäbe  2  ff.  §.  186^  [Weiss,  Stud.  u.  Krit.  1861,  Meyer,  HoUzmnnn 
iDie  Synopt.  Evangelien,  ihr  Ursprung  u.  geschichtl.  Charakter.  Lps. 
1868.     S.  248  ff.)] 
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Sirard  Krit  d.  ev.  Gesch.,  2.  Ausg.  S.  767  f.  Anm.  4).  Das  Wort  Xoyiov 
itoht  Dach  allgemeinem,  Griechischem  wie  Hellenistischem,  Sprachgebranche 
nicht  f&r  Aussprach  überhaupt,  sondern  nur  in  Besag  auf  göttliche  Aus- 
iprfiobe;  und  ja  loyta  roi;  ^fov  steht  Hebr.  5,  12  so  allgemein ,  wie  sonst 
e  Uyos  roo  ^fot/,  yon  dem  ganzen  geoffenbarten  Worte  Gottes,  und  swar 
nach  dem  Zusammenhange  yon  der  christlichen  Lehre,  dem  Evangelium. 
So  will  Papias  hier  durch  tä  koyitt  wol  gewiss  den  Inhalt  des  ganzen 
ETiDgeliums  fiberhaupt  bezeichnen,  ohne  bestimmte  Unterscheidung  der 
Beden  Christi  Ton  der  übrigen  eyangelischen  Geschichte.  Deutlich  ergibt 
sich  das  auch  aus  demjenigen,  was  Eusebius  a.  a.  O.  eben  Torher  aus  Pa- 
pias anfQhrt  über  Marcus  als  eyangelischen  Schriftsteller,  dass  er  nicht 
g^chrieben  habe  ta&nfg  auvra^iv  icjv  xvgiaxoÜv  noiovfdevog  Xoyto)v;  wobei 
er  nor  dasselbe  meinen  kann ,  als  was  er  eben  yorher  ausdrückte,  dass  er 
nicht  geschrieben  habe  rd^H  la  vno  tov  XqiOtov  rj  Xf/^^vra  rj  nga^^i^ivTa. 
So  kann  auch  im  Titel  yon  Papias  Werk  das  xvQtaxa  Xoyia  nicht  aus- 
schliesslich yon  Reden  Christi  gemeint  sein,  da  wir  bestimmte  Zeugnisse 
darfiber  besitzen,  dass  es  auch  anderweitige  Erzählungen  der  eyangelischen 
Geschichte  enthielt,  in  denen  die  Reden  nicht  einmal  das  Ueberwiegende 
wtren.  Und  in  fthnlicher  Weise  kommt  ra  Xoyicc  tov  &(ov  oder  xvQiaxn 
auch  bei  Kirchenschriftstellem  yor. 

So  viel  ist  auch  gewiss,  dass  Eusebius  die  Worte  des  Pa- 
pias in  diesem  Sinne  genommen  und  sie  auf  ein  Hebräisches 
(Aramäisches)  Original  unseres  Griechischen  Matthäus -Evan- 
geliums bezogen  hat.  So  sagt  auch  Eusebius  selbst  schon 
in.  24,  dass  Matthäus,  nachdem  er  zuvor  den  Hebräern  ge- 
predigt, wie  er  im  Begriffe  war,  sich  zu  Anderen  zu  begeben, 
sem  Evangelium  in  vaterländischer  Sprache  geschrieben  habe 
[ntnqlfp  yXuixfTj  Y^<xg>fj  naqadovg).  Hiemach  und  nach  an- 
deren alten  Zeugnissen  ist  klar,  dass  in  der  alten  Kirche,  und 
zwar  schon  von  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
an,  die  Vorstellung  allgemein  war,  dass  der  Apostel  Matthäus 
ein  Evangelium  in  der  Palästinischen  Landessprache  geschrie- 
ben habe. 

8o  yor  Eusebius  Irenäus  III ,  1  (bei  Euseb.  V.  8)  und  Origenea  (bei  9s 
Eoseb.  VI.  25)  sowie  nach  Eusebius  Hieronymus  (Praef.  in  Matth.  und  De  ^ 
▼ins  illnstr.  c.  3),  Epiphnnius,  Chrytostomus ,  Augtistin  und  yiele  andere 
Kirdieoschriftsteller ;  während  keiner  derselben  das  Gegentheil  behauptet, 
^  der  Eyaogelist  schon  selbst  sein  Eyangelium  in  Qriechischer  Sprache 
geschrieben  habe.  Damit  hängt  auch  zusammen,  was  Eusebius  V.  10  Qber 
^lÜHiM  meldet,  einen  Alezandrinischen  Kirchenlehrer  um  die  Mitte  oder 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  dass  yon  ihm  erzählt  werde,  er 
sei  IQ  den  Indem  gekommen  (wol  den  Bewohnern  des  südlichen  Arabiens) 
und  habe  dort  das  Eyangelium  des  Matthäus  gefunden ,  wie  der  Apostel 
Bleek,  Binl    Ins  N.T.    2.  Aufl^  7 
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Bartholomftns,  als  er  bei  ihnen  predigte,  dasselbe  dort  Hebrftiscb  CEflQaietv 
ygafifiaai)  gelassen  hatte.  Es  wird  dabei  zwar  nicht  gesagt,  dass  dieses 
Hebrftiscbe  Evangelinm  das  Original  gewesen  sei;  aber  Ensebius  hat  we- 
nigstens hat  es  ohne  Frage  so  gemeint.  Indessen  ist  diese  ganze  Erzftblung 
nicht  eben  sehr  sicher.  Die  Behanptang  selbst  aber,  dass  unser  Matthäus- 
Eyangelium  ursprünglich  in  Hebräischer  Sprache  geschrieben  sei,  findet 
sich  auch  in  manchen  Griechischen  Handschriften  am  Ende  desselben ;  eben 
so  in  der  Peschito,  wie  sich  denn  in  der  Syrischen  Kirche  diese  Annahme 
auch  sonst  findet  (s.  bei  Credner  I.  S.  73). 

Wie  sich  dieses  Werk  zu  unserm  Griechischen  Matthäus- 
Evangelium  verhielt,  darüber  findet  sich  bei  Papias,  wie  man 
auch  das  fjQfijjvevae  x.  t.  X.  fassen  mag,  etwas  Bestimmtes 
nicht  angedeutet. 

Versteht  man  es  von  schriftlicher  Uebersetsung ,  so  würde  darin  auf 
eine  Mehrheit  solcher,  Ton  Verschiedenen  angefertigt,  hingewiesen  werden. 
Da  es  nun  aber  kaum  wahrscheinlich  ist,  dass  es  sur  Zeit  des  Papias  eine 
Mehrzahl  von  eigentlichen  Uebersetzungen  davon  sollte  gegeben  haben,  so 
würde  man  veranlasst  werden  zu  vermuthen,  dass  Papias  dabei  an  ver- 
schiedene Griechische  Evangelien  wenigstens  mitgedacht  hfttte,  die  mit  ie- 
ner  Aramftischen  Schrift  eine  grössere  oder  geringere  Verwandtschaft  dar- 
boten ;  wo  sich  denn  wol  denken  Hesse,  dass  er  sie,  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  die  Aramäische  Schrift  Original  sei,  als  Uebertragungen  daraus 
betrachten  konnte.  Es  würde  sich  dann  aber  aus  seinen  Worten  folgern 
lassen,  dass  ihm  nicht  grade  ein  einzelnes  bestimmtes  Griechisches  Evan- 
gelium als  eine  vor  anderen  authentische  Uebersetzung  bekannt  gewesen 
wäre,  noch  in  der  Kirche  seiner  Zeit  in  solchem  Ansehen  gestanden  h&tte. 
Nimmt  man  aber  TiQfj,riV€va€  x.  t.  X,  in  der  anderen  Weise,  dass  jeder  beim 
Lehren  oder  Lesen  gesucht  habe,  die  in  Hebräischer  Sprache  geschriebene 
Schrift  so  gut  auszulegen  als  er  im  Stande  war :  so  ist  in  den  Worten  des 
Papias  von  einer  Griechischen  Schrift  als  Uebersetzung  daraus  gar  nicht 
die  Rede ;  und  man  könnte  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass 
Papias  auch  im  weiteren  Verlaufe  davon  nichts  angegeben  hätte,  da  sonst 
wol  Eusebius  nicht  würde  unterlassen  haben,  das  mit  anzuführen. 

Dagegen  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  wenigstens  schon 
96  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  unser  erstes  kanoni- 
sches Evangelium  als  eigentliche  und  authentische  Uebersetzung 
der  Hebräischen  Schrift  des  Matthäus  galt.  Doch  findet  sieb 
vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  bei  keinem  Kircheii- 
Schriftsteller  eine  Angabe,  wer  diese  Uebersetzung  verfer- 
tigt habe. 

Bei  neueren  Gelehrten  findet  sich  zum  Theil  die  Ansicht,  Matthftas 
selbst  habe  neben  dem  Aramäischen  Evangelium  auch  als  Uebersetzung  ein 
Griechisches  herausgegeben  (Bengel,  Schott,  Ouericke,  Ohhauten).  Aber 
davon   weiss  keiner  der  Alten  das  Mindeste.     Noch  Hieronymus  de  viris 
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iflaitr.  c  3  aagt:  quod  quis  posten  in  Oraecum  transtnlerit,  non  satis  cer- 
tnm  est 

Später  finden  sieb  die  Angaben:  a)  dass  der  Uebersetser  Jhkobus^ 
Broder  des  Herrn,  sei  (so  die  Synopsis  scripturae  sacrae  and  inebrere  Grie- 
chiscbe  Handscbriften  in  der  Unterschrift  des  Evangeliams) ;  oder  b)  dass 
€8  Johanne9  sei  {Theophylnkt ,  Euthymius  Ziynhenus^  so  wie  Unter- 
schriften nnd  Scholien  in  anderen  Griechischen  Handschriften).  Doch  ist 
iof  diese  Angaben  schlechterdings  nichts  su  geben ,  da  dieselben  aus  zu 
spiter  Zeit  sind,  tind  den  früheren  Kirchenschriftstellem  darüber  darchans 
aiehts  kann  bekannt  gewesen  sein. 

§.  41.  Was  aber  die  Aramäische  Schrift  selbst  betriflft, 
die  schon  Papias  kannte  und  die  er  als  ein  Werk  des  Mat- 
Mus  bezeichnet,  so  konnte  sie  in  dieser  Sprache  besondere 
Verbreitung  und  Anwendung  nur  in  solchen  Gegenden  und  bei 
solchen  christlichen  Gemeinden  finden,  wo  diese  Sprache  die 
herrschende  war,  namentlich  bei  den  Hebräischen  Christen  in 
Palästina  und  der  Umgegend;  und  so  finden  wir  es  auch.  Bei 
einem  grossen  Theile  dieser  Christen  aber  behielt  das  Christen- 
thom  noch  lange  Zeit  einen  mehr  oder  weniger  Judaisirenden 
Charakter,  wie  wir  es  schon  bei  den  Juden-Christen  in  Judäa 
im  apostolischen  Zeitalter  finden,  die  dort  mehr  oder  weniger 
entschieden  als  Gegner  des  Apostels  Paulus  und  seiner  Lehr- 
weise auftreten. 

Ungeachtet  ihres  Glaubens  an  Jesnm  als  den  Christ  hielten  sie  sidi 
doch  an  das  Mosaische  Gesets,  auch  in  seinem  ceremoniellen  Theile,  ge- 
banden;  und  manche  von  ihnen  hielten  dasselbe  für  zur  Rechtfertigung  vor 
Oott  und  zur  Seligkeit  nothwendig,  so  dass  sie  nicht  bloss  für  ihre  Person 
dasselbe  beobachteten,  sondern  die  Beobachtung  desselben  von  allen  Christen 
forderten,  auch  denjenigen,  die  dem  Jüdischen  Volke  durch  Abstammung 
meht  angehörten.  Dabei  hegten  sie  cum  Theil  über  die  Person  Jesu  Christi 
eine  geringere  Vorstellung  als  die  übrige  Kirche,  indem  sie  seine  übernatür- 
liche Zeugung  wie  seine  Präexistenz ,  oder  wenigstens  die  letztere  nicht 
iniiahmen.  So  hielten  sich  diese  kirchlichen  Partheien  von  Juden-Christen, 
taeh  noch  lange  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  gestalteten  sich  zu  97 
eigenen  Sekten,  die  ihre  Sitze  besonders  theils  im  Osten  des  todten  Meeres 
and  des  Jordans,  theils  in  der  Gegend  von  Beröa  in  Syrien  hatten.  Vom 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  kommen  sie  bei  den  Kirchenschriftstellem 
QDter  der  Benennung  der  Ebioniten  oder  Ebionäer  vor.  Später,  am  Ende 
des  fierten  Jahrhunderts  werden  ausser  den  Ebioniten  noch  als  eine  andere 
Sekte  dieser  Juden-Christen  die  Nazarener  (oder  NnzarHer)  genannt,  von 
AieronymiK  und  Epiphaniua;  besonders  der  letztere  unterscheidet  Beide  auf 
bestimmte  Weise,  und  zwar  standen  die  Nazarener  der  grösseren  Kirche 
Biber  alf  die  Ebioniten ,  beobaohteten  das  Mosaische  Qeseta   für  sich ,   so 
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weit  es  damals  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  möglieb  war,  aber  obne 
dieses  Ton  allen  anderen  Christen  zn  fordern  wie  die  Ebioniten,  nnd  beg^ten 
anch  von  Christus  eine  höhere  Vorstellung  als  diese,  indem  sie  seine  über- 
natürliche Zeugung  annahmen. 

Von  diesen  Juden- Christen  nun  wissen  wir  durch  Zeug- 
nisse der  Kirchenschriftsteller  von  Irenäus  an,  dass  bei  ihnen 
von  evangelischen  Schritten  nur  eine  kirchliches  Ansehen  hatte, 
welche,  in  Aramäischer  Sprache  geschrieben,  sie  dem  Apostel 
Matthäus  als  Verfasser  beilegten,  und  welche  bei  Kirchen- 
schriftsteilem  meist  unter  der  Benennung  svayyeliov  xa^* 
^Eßgaiovg  aufgeführt  wird,  weil  sie  nämlich  bei  den  Hebräi- 
schen Christen  in  Gebrauch  war. 

Schon  ircnüus  sagt  (ady.  Haer.  I.  26;  III.  11),  dass  bei  ihnen  nur 
das  Evangelium  des  Matth&ns  in  Gebrauch  sei;  Eusebiut  H.  E.  IIL  27 
nennt  das  Evangelium,  dessen  allein  sie  sich  bedienten,  das  evayy^Xtov 
xa6^^  *EßQttCovg.  Damit  stimmt  Hieronymus  überein.  Er  fand  dieses  Evan- 
gelium, dessen  sich  die  Nazarener  und  Ebioniten  bedienten  (Comment.  ad. 
Matth.  12,13),*)  in  Hebräischer  oder,  wie  er  anderswo  sagt,**)  in  Syro- 
Ghaldftisoher  Sprache  mit  Hebräischer  Schrift  vor  zu  Caesarea  Stratonis  in 
Palästina,  in  der  Bibliothek,  welche  dort  Pamphilus,  der  Freund  des  Euse- 
bius,  angelegt  hatte;  und  ein  anderes  Exemplar  bei  den  Nazarenem  zu 
Beröa,  nach  welchem  er  es  sich  abschrieb  und  es  sowol  ins  Griechische 
als  ins  Lateinische  fibersetzte  (ad  Matth.  a.  a.  O. ;  de  viris  illustr.  c.  3  u.  2). 
In  der  Stelle  de  viris  illustr.  c.  3  spricht  er  dabei  so,  dass  er  selbst  als 
sicher  zu  setzen  scheint,  es  sei  dieses  das  Original  des  Matthäus.  Dage- 
gen in  dem  später  geschriebenen  Commentar  über  Matth.  a.  a.  O.  und  in 
98  dem  noch  späteren  Werke  adv-.  Pelag.  a.  a.  O.  sagt  er  nur,  dass  es  von 
den  Meisten  das  Original  des  Matthäus  genannt  oder  fQr  das  Werk  des  Mat- 
thäus gehalten  werde.  —  Epiphanius  macht  noch  einen  Unterschied  zwischen 
dem  Evangelium  der  Nnzaraer  und  der  Ebioniten.  Von  beiden  sagt  er, 
dass  sie  das  Evangelium  des  Matthäus  annähmen,  nämlich  in  der  Hebräischen 
Originalsprache;  doch  bezeichnet  er  das  der  Ebioniten  als  ein  verstdmmeltes 
Matthäus-Evangelium,  das  gleich  mit  dem  Bericht  über  die  Taufe  des  Jo* 
hannes  begann  (Haer.  XXX.  8.  13  ff.,  bei  de  Wette  §.  64b.  Anm.  a);  da- 
gegen er  von  den  Nazaräem  sagt,  dass  sie  das  Matthäus- Evangelium  noch 
ganz  vollständig  {nkTiQ^arajov)^  wie  es  ursprünglich  Hebräisch  geschrieben 
ward,  besässen  (Haer.  XXIX.  9,  bei  ile  Wette  ib.);  da  er  aber  hinzufügt, 
er  wisse  nicht,  ob  es  auch  die  Grenealogien  von  Abraham  bis  auf  Christas 

*)  In  Evangelio,  quo  utuntur  Nazareni  et  Ebionitae,  quod  nuper  in 
Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtulimus ,  et  quod  vocatur  a  pleria- 
que  Matthaei  authenticum. 
**)  Adv.  Pelagianos  III.  l :  In  Evangelio  iuxta  Hebraeos,  quod  Chaldaieo 
quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  littoris  scriptum  est,  quo  utun- 
tur usque  hodie  Nazareni,  secuudum  apostolos,  sive,  ut  plerique  autu- 
mant,  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in  Gaesareensi  habetur  bibliotheca. 
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entbake  (Matth«  1,  i — n),  so  scheint  es,  dass  Epiphanias  dieses  Nasarenisohe 
ETangelium  nicht  aus  eigener  Anschauung  kannte  oder  wenigstens  nicht 
genau  kannte,  und  es  ihm  damals  nicht  zur  Hand  war;  so  dass  sich  auf 
die  Angabe  überhaupt,  dass  es  gans  mit  dem  Inhalt  unseres  Matthäus  bei 
ihnen  Torhanden  war,  schwerlich  viel  geben  Iftsst.  Sonst  Ittsst  sich  damit 
in  Uebereinstimmung  bringen,  was  Theodorei  (Haeret.  fab.  IL  1)  sagt,  der 
bestimmt  zwei  Tersohiedene  Klassen  der  Ebioniten  selbst  unterscheidet,  Ton 
denen  die  Einen  die  übematfirliche  Zeugung  Christi  leugneten,  die  Anderen 
sie  annAhmen ,  und  Ton  denen  jene  allein  das  Evangelium  xad^  'Eß^aiove 
ann&hmen,  diese  aber  allein  das  Evangelium  des  Matthäus.  Doch  scheint 
anch  er  darüber  Genaueres  nicht  gewusst  zu  haben,  und  seine  ^ Aussage 
beruht  vielleicht  nur  auf  einer  Combinirung  der  Angabe  des  Irenftus  und 
der  des  Eusebius  fiber  das  von  den  Ebioniten  gebrauchte  Evangelium.  So 
viel  aber  Iftsst  sich  aus  den  Angaben  des  Epiphanius  entnehmen,  dass  das 
Hebrfter-Evangelium  damals  nicht  bei  allen  Juden-Christen  in  Palftstina 
gans  dieselbe  Gestalt  hatte.  Eben  darauf  werden  wir  geführt,  wenn  wir 
die  sehr  abweichenden  Angaben  des  Epiphanius  (Haer.  XXX.  18)  und  die 
des  Hieronymus  (in  Jes.  11,  i,  bei  de  Wette  §.  65  a.  Anm.  b)  über  den  Be- 
richt des  Ebionitischen  und  des  Nazarenischen  Evangeliums  über  die  Be- 
gebnisse bei  der  Taufe  Christi,  als  er  wieder  aus  dem  Wasser  emporstieg, 
▼ergleichen ;  wo  jedoch,  was  Epiphanius  aus  dem  Ebionitischen  Evangelium 
«ofllhrt,  der  Erzfthlung  unseres  Griecbischen  Matthäus  viel  nfther  kommt, 
als  was  Hleronymus  in  dem  Exemplare  fand,  welches  er  von  den  Nazarftem 
in  Beröa  erhalten  hatte.  Von  den  Lehrern  der  rechtglftubigen  Kirche  der 
ersten  Jahrhunderte  finden  wir  das  Evangelium  xalf  *Eßq€t(ovg  als  Autori- 
tlt  benutzt  von  Hegetippus,  Ignaiius,  und  mit  namentlicher  Citirung  des- 
selben unter  diesem  Titel  von  den  Alexandrinern  Clemens  und  Origenet 
v>.  bei  de  Wette  §.  64  a.  Anm.  a);  doch  überlässt  Origenee  dem  Gutdünken 
der  Leser,  ob  und  wie  weit  sie  dasselbe  als  Autorität  wollen  gelten  lassen 
{iiof  6e  nQoaltiaC  i<c  to  xa^  'Eß^aCovc  tvayyikiov;  si  tamen  placet  alicui 
soscipere  iUud  non  ad  autoritatem,  sed  ad  manifestationem  proposltae  quae- 
•tionis) ,  so  dass  er  es  in  dieser  Beziehung  bestimmt  von  unseren  vier 
kanonischen  Evangelien  unterscheidet ;  und  so  noch  mehr  Eusebius^  der  in 
der  HauptsteUe  über  den  neutestamentlichen  Kanon  (H.  E.  HI.  25;  s.  §.  246)  99 
vom  Evangelium  xa!f^  * Eßgaiovg  nur  sagt,  dass  Einige  (nämlich  kirchliche 
Schriftsteller)  dieses  Evangelium,  dessen  sich  besonders  die  gläubigen  He- 
bräer bedienten,  mit  zu  den  Schriften  der  zweiten  Klasse  (der  i^o^«  oder 
iyttUyofitpa)  rechneten. 

§.  42.  Ueber  das  Verhältniss  dieses  Hebräer-Evangeliums 
ru  unserm  Griechischen  Matthäus -Evangelium  sind  besonders 
in  neuerer  Zeit  verschiedene  Ansichten  geltend  gemacht  wor- 
den, was  zum  Theil  zusammenhängt  mit  dem  Urtheile  über 
die  Originalität  unseres  Griechischen,  kanonischen  Evangeliums, 
und  ttber  dessen  apostolische  Abfassung.  Ich  bemerke  dar- 
über in  geschichtlicher  Beziehung  Folgendes. 
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In  der  älteren  Kirche  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
an  finden  wir  unser  Griechisches  Evangelium  in  der  grösseren 
Kirche  ganz  allgemein  und  ohne  Widerrede  als  eine  echte 
Schrift  des  Apostels  Matthäus  anerkannt,  und  eben  so  allge- 
mein, wie  wir  gesehen  haben,  die  Annahme,  dass  dieser  es 
ursprünglich  Hebräisch,  d.  i.  Aramäisch  geschrieben  habe;  da- 
bei gehen  die  Kirchenlehrer  bis  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
gar  nicht  auf  die  Frage  ein,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass  das 
von  den  Palästinischen  Juden-Christen  gebrauchte  Aramäische 
Evangelium,  welches  diese  ebenfalls  dem  Matthäus  beilegten, 
ohne  dass  die  rechtgläubigen  Kirchenlehrer  das  bestreiten,  im 
Inhalte  doch  von  unserm  Griechischen  Evangelium  manche  Ab- 
weichungen darbot.  Den  apostolischen  Ursprung  aber  unseres 
kanonischen  Evangeliums,  die  Abfassung  desselben  durch  Mat- 
thäus finden  wir  auch  selbst  von  denjenigen  Sekten  nicht  an- 
gegriffen, welche  diesem  und  den  anderen  kirchlichen  Evan- 
gelien nicht  kanonische  Autorität  zusprachen^  wie  die  Marcio- 
uiten  u.  a.,  nur  mit  Ausnahme  der  Manichäer,  wenigstens  des 
Manichäers  Faustus  (am  Ende  des  4.  Jahrhunderts),  welcher 
die  Abfassung  des  Evangeliums  durch  Matthäus  bestritt;  wofür 
er  sich,  ausser  der  Bezeichnung  xazä  Matd^alov,  darauf 
berief,  dass  von  diesem  Apostel  darin  in  der  dritten  Person 
die  Kede  sei  (s.  Augustin  c.  Faustum  XVII.  1).  Doch  hatte 
das  auf  das  Urtheil  der  übrigen  Kirche  keinen  Einfluss,  in  der 
das  Evangelium  fortwährend  in  dem  Ansehen  einer  echten 
Schrift  des  Matthäus  blieb,  jedoch  ohne  dass  bis  zur  Zeit  der 
Reformation  die  Annahme  eines  Hebräischen  Originals  bestrit- 
100 ten  ward.  Die  Ersten,  welche  gegen  die  letztere  Annahme 
Zweifel  äusserten,  waren  Erasmus  und  Cajeian.  Dieses  feuid 
bald  besonders  bei  den  protestantischen  Theologen  Beifall,  die 
sich  bald  alle  fbr  die  Griechische  Originalität  des  Matthäus 
erklärten,  hauptsächlich  aus  dogmatischem  und  apologetischem 
Interesse^  da  man  bei  der  entgegengesetzten  Annahme  die 
Autorität  des  von  der  Kirche  angenommenen  Griechischen 
Evangeliums  gefährdet  fürchtete;  dagegen  manche  katholische 
Theologen,  grade  im  Gegensatze  gegen  die  Protestanten  und 
deren  Behauptung  von  der  alleinigen  und  ausreichenden  Gül- 
tigkeit der  heiligen  Schrift  in  Glaubenssachen,  um  die  Noth- 
wendigkeit  der  Autorität  der  Kirche  für  die  Deutung  derselben 
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berrorzuheben,  auf  die  Anerkeimang  eines  HebräiBchen  Origi- 
nals, der  früheren  kirchlichen  Ueberlieferung  gemäss,  drangen. 

Unter  den  Protestanten  sachten  besonders  die  Lutherischen  Theologen 
M.  PIttciüs  (*N.  T.  ex  vers.  Des.  Erasmi  cum  glossa  compendiaria.  Basel 
1570  fol.  Frankf.  1659)  und  Joh.  Gerhard  (♦Annott.  posthumae  in  ev.  Matth.) 
fSr  den  Griechischen  Urtext  des  Matthäus  bestimmtere  Beweise  beisubringen 
(s.  bei  Credner  §.  42);  und  so  später  Andere. 

Dagegen  erklärte  nachmals  unter  den  Protestanten  nament- 
lich MichaeKs  sich  für  ein  Aramäisches  Original,  wogegen 
später  unter  den  katholischen  Theologen  Hug  auf  entschiedene 
Weise,  gegen  das  Zeugniss  des  Papias  und  der  älteren  Kirche 
überhaupt,  die  Griechische  Originalität  des  Matthäus  zu  er- 
weisen gesucht  hat  Dafür  haben  sich  auch  darnach  manche 
protestantische  Theologen  ausgesprochen,  wie  Paulus^  Früzsche 
ilA.  (vgl.  bei  Credner  §.  43fin.);  und  besonders  Harless.*) 
Andere  haben,  wie  schon  bemerkt,  beide  Vorstellungen  mit- 
einander verbunden,  durch  die  Annahme,  Matthäus  selbst  habe 
sein  Evangelium  in  beiden  Sprachen  geschrieben  oder  wenig- 
stens ausgegeben,  wenn  auch  die  Griechische  Uebersetzung 
onter  seiner  Aufsicht  und  Mitwirkung  durch  einen  anderen 
apostolischen  Mann  besorgt  sein  sollte.**) 

§.  43«  Bei  diesen  verschiedenen  Vorstellungen  über  dieioi 
Originalsprache  dieses  Evangeliums  findet  aber  immer  die  An- 
Dslone  statt,  dass  das  Werk  seinem  Inhalte  nach  in  dem  Um- 
iange  und  der  Zusammensetzung,  worin  es  uns  vorliegt,  ganz 
ein  Werk  des  Apostels  Matthäus  sei.  In  der  neueren  Zeit 
aber  —  seit  den  letzten  3 — 4  Jahrzehenden  —  hat  die  kri- 
tisehe  Frage  über  dieses  Evangelium  überhaupt  eine  andere 
ffidiümg  genommen,  nämlich  darauf,  ob  dasselbe  überhaupt, 
mit  dem  Inhalte  und  Umfange,  worin  es  uns  vorliegt,  als  ein 
Werk  des  Apostels  Matthäus  betrachtet  werden  könne,  und, 
wenn  dieses  nicht,  ob  und  wie  weit  dieser  Apostel  daran  An- 
theil  habe,  was  denn  wieder  auf  die  Frage  über  das  Verhält- 
niss  unseres  Evangeliums  zu  der  von  Papias  erwähnten  He- 

*)  Erlinger  Programm  1841:  Lucabratt  Evangelia  canonica  spectantinm 

pars  prima.  Fabula  de  Mattbaeo  Byro-Chaldaice  oonscripto. 
*•)  Jo.  Conr.  Schwarz  (*Soloecismi  discipnloram  J.  Chr.  etc.  Cob.  1730. 
4.  p.  49),  Bengel  (Gnomon  N.  T.),  Guencüre,  Schott,  Olshausen  (Com- 
ment.),  Thiereck;  desgl.  Ebrard  (Wissensch.  Kritik  d.  evang.  Gesoh. 
Frankl  1841.  42,  2.  Ausg.  Erlangen  1850):  die  Uebereetsung  sei  unter 
Augen  und  im  Auftrage  der  Apostel  angefertigt. 


}()4  I.   Unprang  der  einselnen  Bfioher. 

bräischen  Schrift  des  Matthäus  und  zum  EvangelioiD  xcr^ 
^EßQalovg  geführt  hat.  Schon  im  Reformationszeitalter  sollen 
Anabaptisten  behauptet  haben,  dass,  da  dieses  Evangelium 
scheine  schon  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  zu  sein,  es 
nicht  dasjenige  sein  könne,  welches  nach  dem  Zeugnisse  des 
Papias  Matthäus  in  Hebräischer  Sprache  geschrieben  habe.^) 
Dies  kann  damals  wenig  Beachtung  gefunden  haben.  Aber 
in  neuerer  Zeit  ist  von  Deutschen  protestantischen  Theologen 
es  wiederholt  geltend  gemacht,  dass  unser  Evangelium  weder 
so,  wie  es  uns  vorliegt;  vom  Apostel  geschrieben  sein,  noch 
eine  Uebersetzung  einer  Aramäischen  Schrift  desselben  sein 
könne. 

Es  war  eine  solche  Ansicht  schon  seit  längerer  Zeit  durch  den  Ghuig 
der  kritischen  Untersachangen  allmählich  gleichsam  Torbereitet,  und  schon 
yerschiedene  Andeutaugen  der  Art  gelegentlich  gegeben.  Doch  wurden 
Buerst  von  David  Schulz  die  Gründe,  welche  ihm  gegen  Matthäus  als  Ver- 
fasser dieser  Schrift  su  sprechen  schienen,  etwas  vollständiger  zusammen- 
gestellt: , Bemerkungen  über  den  Verf.  des  £v.  nach  Matthäus*;  als  Bei- 
lage zu  seiner  Schrift:  ,Die  christliche  Lehre  vom  heiligen  Abendmahl  nach 
dem  Grundtexte  des  N.  T.'  Leips.  1824.  Ausg.  1,  8.  802—322;  ist  in  die 
zweite  Auflage  nicht  mit  aufgenommen,  da  der  Verfasser  beabsichtigte,  den 
Aufsatz  in  erweiterter  Gestalt  besonders  herauszugeben,  was  indessen  nicht 
geschehen  ist  Eine  positive  Ansicht  über  den  Ursprung  des  Evangeliums 
hat  Schulz  in  dieser  Abhandlung  nicht  entwickelt.  Gegen  Schulz  und  für 
die  Abfassung  durch  Matthäus  erklärten  sich  damals  namentlich  Ueyäen- 
reich  (in  Winer's  N.  krit.  Journal  III.  [1826]  —  wie  früher  schon  ohne 
lOS  Beziehung  auf  Schulz  Theile  ib.  Bd.  II.),  C,  F,  A,  Fritz$che  (Ev.  Matth. 
recens.  et  cum  commentar.  perpetuis  ed.  Leipz.  1826.  Prolegg.)  u.  A.  Doch 
fanden  die  Bedenken  hiergegen  immer  mehr  Eingang,  jedoch  so,  dass  man 
als  Grundlage  unseres  Evangeliums  eine  echte  Schrift  des  Apostels  Matthäus 
annahm,  in  Aramäischer  Sprache,  und  besonders  Beden  enthaltend.  In  dieser 
Vorstellung  stimmen  im  Wesentlichen,  obwol  mit  mannichfaltigen  Modifi- 
cationen,  namentlich  folgende  Gelehrte  überein:  Rud,  Ernst  Kitner  recen- 
tiores  de  authentia  Ev.  Matth.  quaestiones  recensentur  etc.  Gott.  1832.  4.  — 
Pricdr.  Ludw.  Sieffert  über  den  Ursprung  des  ersten  kanon.  Ev.  Königs- 
berg 1832,  der  versucht,  die  späteren  Zusätze  von  dem  Apostolischen  we- 
nigstens zum  Theil  wieder  zu  sondern.  —  Schleiermacher  über  das  Zeugniss 
des  Papias  u.  s.  w.  (1882),  und  Einleitung  in  das  N.  T.  ->  Lachmann, 
Stud.  u.  Krit.  1835.  3.  —  H'eisse  evang.  Gesch.  —  Neander  Leben  Jesu 
(4.  Ausg.  8.  1 1  u.  a.).  —  Matth,  Schneckenhurger  über  den  Ursprung  des 
ersten  kanon.  Ev.,  ein  krit.  Versuch;  aus  Klaiber's  Studien  der  Würtem- 
bergischen  Geistlichkeit  besonders  abgedruckt  Stuttg.  1884.  Er  hat  die 
•)  Vgl.  SixtM  SenensiSy  Biblioth.  Sancta  VII.  2.  p.  924;  bei  Credner 
I.  95. 
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6rfinde,  welche  gegen  den  apostolischen  Ursprting  des  ETangelioms  in 
seinem  gegenwärtigen  Umfange  su  sprechen  scheinen,  mit  besonderer  Be- 
stimmtheit und  Schärfe  %u  entwickeln  gewusst.  —  Credner  §.  88.  89.  — 
F.  H,  Kerm  fiber  den  Urspr.  d.  Ev.  Matth.,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol. 
18S4.  2.  8.  1—132;  1835.  2.  S.  133—188.  —  Schott  (anders  als  in  seiner 
Isagoge)  in  einer  nach  seinem  Tode  Ton  Danz  herausgegebenen  Abband- 
faug:  über  die  Aathentidtüt  des  kan.  Et.  nach  Matth.  benannt.  Leipsig 
1837;  und  Andere. 

Nicht  ohne  Einfloss  auf  die  Frage  über  den  Ursprung  unseres  Evan-  , 
geliums  konnten  auch  die  besonders  durch  Dav.  Priedr,  Sirauif  (Das  Le- 
ben Jesu,  krit.  bearbeitet.  Tüb.  1885.  2  Bde.)  angeregten  'Streitigkeiten 
fiber  die  Wahrheit  der  eyangelischen  Geschichte  sein,  durch  welche  schon 
unter  den  Torhergenannten  Schriften  die  Ton  Neander  und  Weisse  sunftchst 
herrorgemfen  sind.  8lrau$»  selbst  indessen  ging  wie  Bruno  Bauer  (Kri- 
tik d.  erang.  (}esch.  der  Synoptiker.  3  Bde.  Bremen  1841.  42),  nur  darauf 
SOS,  den  TöUig  nngeschichtlichen  Charakter,  wie  der  übrigen  ETangelien, 
so  auch  des  ersten  darsuthun;  woraus  sich  aber  der  nichtapostolische 
Ursprung  desselben  von  selbst  ergiebt.  —  Auf  bestimmtere  Weise  sucht 
diesen  besonders  aus  inneren  Gründen  A,  F.  O  fror  er  su  erweisen  (Gesch. 
des  Urchristentbums.  2.  Haupttbeil.  Auch  u.  d.  T. :  die  heilige  Sage. 
2  Abtheilangen.     Stuttg.  1838). 

Unter  den  Gelehrten,  welche  gegen  diese  Angriffe  das  Eyangelium  ganz 
in  dem  Umfange,  worin  wir  es  besitzen,  dem  Apostel  Matthäus  wieder  su 
Tindiciren  gesucht  haben,  nenne  ich:  OUhausen,  a)  in  seinem  Commentar, 
b)  in  Tholack*s  litter.  Anseiger  1888  No.  14  ff.,  und  c)  besonders  in  8  Pro- 
grammen: Apostolica  Et.  Matth.  origo  defenditur.  Erlangen  1885 — 1887. — 
üßerieke  Beiträge  I.,  u.  Einl.  i  d.  N.  T.  —  Ebrard  a.  a.  0.  betrachtet  unser 
EraBgeUum  als  genaue  authentische  Uebersetsung  des  Tom  Apostel  Matthäus 
TSffertigten  Aramäischen  ETangeliums.  —  Ueinr.  Aug,  Wilh,  Meyer  in 
seinem  Commentar  über  Matthäus,  Ausg.  1  (anders  Ausg.  3  ff);  u.  A., 
%.  bei  de  Wette  §.  98  a.  Anm.  a. 

Franz  DelitZMch  die  Entstehung  des  Matthäus-ETang.  Erster  Artikel ;  io8 
in  Rudelbach  u.  Guericke*s  Zeitschr.  f.  d.  gesammte  luther.  Theol.  u.  Kirche 
1860.  8.  S.  456—494.  Er  betrachtet  das  Evangelium  xad^  "Eß^aiove  als 
spätere  Bearbeitung,  aber  unser  Griechisches  Evangelium  wegen  der  äugse- 
fCB  Zeugnisse  als  eine  —  etwa  im  drittletzten  Jahrzehend  des  ersten  Jahr- 
hunderts angefertigte  —  sehr  freie  und  doch  getreue  Griechische  Ueber- 
Mtzung  eines  seit  dem  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  verloren  gegangenen  Ara- 
mäischen Originals  des  Matthäus;  diese  Griechische  Uebersetsung  sei  im 
Ost-Jordanlande  angefertigt,  wofür  er  eine  Bestätigung  in  19,  i  (?)  findet 
(8.  493  f.). 

de  Weite  hat  in  seiner  Einl.  ins  N.  T.  von  Anfang  an  Zwelfelsgiründe 
gegen  den  apostolischen  Ursprung  unseres  Evangeliums  aufgestellt,  und  in 
den  neuesten  Auflagen  denselben  noch  bestimmter  bestritten  (§.  98  b),  doch 
ebne  dass  er  über  die  Person  des  Verfassers  und  dessen  Yerhältniss  zum 
Apostel  Matthäus   eine  positive  Ansicht  geltend  macht.      Mit  Bestimmtheit 
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aber  leugnet  er,  dasa  es  aas  dem  Aramftischen  ETangelium  xa^'  ^EßQaiovf 
geflossen  sei. 

Anders  nrtbeilen  in  dieser  Beziebnng  die  Tbeologen  der  neuen  Tflbin- 
ger  Scbule.  Sie  betrachten  das  von  Papias  erwähnte  Aramftiscbe  Eran- 
gelium,  das  luayyiXtov  xaS^  'EßQolovg,  »war  nicht  als  eine  wirklidi  Tom 
Apostel  Matthäus  yerfasste  Schrift,  aber  als  das  älteste  Erangelium  Ober- 
haupt, als  das  Ur- Evangelium;  das  sei  schon  frflhzeitig  ins  Griechiache 
übersetEt  und  diese  Qriechische  Uebersetzung  auf  verschiedene  Weise  mo- 
dificirt  worden,  bis  sie  sich  endlich  in  unserm  kanonischen  Evangelium  su 
ihrer  jetzigen  Form  fixirte,  erst  im  zweiten  Jahrhundert  (nach  Baur  gegen 
180—140  n.  Chr.):  und  zwar  seien  erst  bei  dieser  letzten  Bedaction  manche 
universelle  Elemente  hineingekommen,  während  die  Schrift  bei  der  ursprfing- 
liehen  Abfassung  durchaus  einen  Judaisirenden  Charakter  an  sich  getragen 
habe.  So  namentlich  Baur  selbst  in  seinen  ^kritischen  Untersuchungen 
über  die  kanon.  Evang.,  ihr  Verhältniss  zu  einander,  ihren  Charakter  und 
Ursprung.*  Tüb.  1847.  8.  571—621.  Und  so  früher  schon  Schwegler  (in 
einer  Becension  von  de  Wette*s  Einl.  4.  Ausg.  in  Zeller's  theol.  Jahrbb.  184S« 
8.  S.  550—564,  und  in  seinem  nachapost.  Zeitalter  L  199—216.  241—259). 
Damit  stimmen  im  Wesentlichen  auch  Zeller  und  andere  Angehörige  dieser 
Schule  fiberein,  wie  sich  aus  gelegentlichen  Aeusserungen  derselben  ersehen 
läset.    Diese  Vorstellung  ist  aber  entschieden  falsch. 

§.  44,  Die  Fragen:  a)  ob  unser  erstes  Evangelium  ur- 
sprünglich schon  Griechisch  geschrieben  sei,  oder  Aramäisch, 
so  dass  es  uns  nur  in  einer  Uebersetzung  vorläge;  und  b)  ob 
es,  in  der  einen  oder  der  anderen  Sprache,  als  ein  Werk  des 
Apostels  Matthäus  könne  betrachtet  werden  —  lassen  sich  aif 
irgend  gründliche  Weise  nicht  beantworten  ohne  genauere 
Vergleichung  desselben  mit  den  anderen  kanonischen  Evange- 
loilien,  sowol  denen  des  Lucas  und  Marcus,  als  dem  des  Johan- 
nes; und  wir  müssen  daher  die  schliessliche  Beantwortung 
dieser  Fragen  verschieben.  Aber  das  Verhältniss  unseres  kar 
nonischen  Evangeliums  zum  Evang.  xox^^  ^EßQolovg  können 
wir  auch  ohne  besondere  Rücksicht  auf' die  anderen  kanoni- 
schen Evangelien  in  Betracht  ziehen,  indem  wir,  was  uns  durch 
die  Nachrichten  der  Alten  über  Inhalt  und  Form  des  Hebräer- 
Evangeliums  bekannt  ist,  mit  unserm  ersten  kanonischen  Evan- 
gelium vergleichen.*)    Es  lässt  sich  darnach  hierüber  Folgen- 

*)  Die  Angaben  der  Alten  über  das  Hebrfter-Evangelium  so  wie  die  durch 
ihre  Anführungen  uns  daraus  erhaltenen  Fragmente  sind  gesammelt 
bei  de  Wette  §.  64.  66,  Kirchhofer  8.  448—466,  Creilner  Beiträge  L 
8.  880  ff.;  auch  FabriciM  Cod.  apocr.  N.  T.  I.  S35  ff.,  Qrnhe  SpicUeg. 
Patr.  I.  15  ff. 
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des  theils  mit  Sicherheit,  theils  mit  grosser  Wahrscheinlidikeit 
feststellen. 

1)  Das  Hebräer-Evangelium,  dessen  sich  die  Judaisiren- 
den  Christen  in  Palästina  und  der  Umgegend  bedienten  — 
wenigstens  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  bis  zum 
Anfuige  des  fünften  —  und  welches  sie  als  eine  Schrift  des 
Apostels  Matthäus  bezeichneten,  hatte  seinem  Inhalte  nach  eine 
grosse  Verwandtschaft  mit  unserm  Griechischen  Matthäus-Evan- 
gelium; aber  auch  im  Verhältniss  zu  demselben  manches  Ab- 
weichende und  Eigenthttmliche.  Das  Letztere  ergibt  sich  aus 
dem,  was  die  Kirchenschriftoteller  daraus  anführen;  was  von 
dem  Inhalte  unseres  Matthäus  zum  Theil  ganz  abweichend  ist 
)fit  Recht  aber  hat  man  bemerkt,  dass  es  in  der  Natur  der 
Saehe  liegt,  dass  die  Kirchenschriftsteller  besonders  Solches 
daraas  hervorheben,  was  vom  Inhalte  des  kanonischen  Evan- 
geUoms  abweichend  war;  und  es  lässt  sich  aus  dem  Verhält- 
msse  dieser  Stücke  zu  unserm  kanonischen  Evangelium  nicht 
sehliessen,  dass  das  Verhältniss  beider  zu  einander  ein  gleiches 
in  Beziehung  auf  den  ganzen  Inhalt  war.  Vielmehr  kann  als 
adier  angenommen  werden,  dass  das  Gleichmässige  dem  Um- 
fange nach  bei  weitem  das  Ueberwiegende  war.  Sonst  hätten 
nidit  theilweise  die  Kirchenschriftsteller  selbst  und  namentlich 
Hieronymus,  der  es  genau  kannte,  das  Hebräer -Evangelium 
Ar  die  Urschrift  unseres  Matthäus  halten  können,  oder  würden 
dieses  auch  nur  vermuthet  haben.  Dass  aber  doch  beide  auch 
nicht  ganz  unbedeutend  von  einander  abwichen,  lässt  sich 
schon  aus  dem  Umstände  entnehmen,  dass  Hieronymus  sich 
veranlasst  finden  konnte,  das  Hebräer-Evangelium  nicht  bloss  iog 
ins  Lateinische,  sondern  auch  ins  Griechische  zu  übersetzen. 

2)  Nach  den  uns  vorliegenden  Datis  vom  Ende  des  zwei- 
ten bis  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  lässt  sich  soviel  an- 
nehmen, dass  in  diesem  Zeitraum  das  Evangelium  xad^ 
'Bßi^iovg  einen  festen  bestinmiten  Inhalt  chatte,  der  sehr  mit 
dem  des  Matthäus  übereinstimmte,  und  zwar  in  dem  Grade, 
dass,  obwol  es  auch  manches  Abweichende  darbot,  sich  doch 
ndt  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  eine  unmittelbare  Abhän- 
gigkeit der  einen  Schrift  von  der  anderen  vermuthen  lässt 

Ans  d«m  unter  No.  1  Bemerkten  ergibt  sich  ron  selbst,  dass  nnser 
^'iocluMhes  Evangeüam  wenigstens  nicht  eine  eigentliche  Uebersetsong  dei 
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Hebrfter-EvaDgeliiiins  sein  kann.  Diejenigen  Gelehrten^  welche  es  so  an- 
sehen, meinen  dieses  denn  auch  nicht  in  Besiehong  auf  die  Gestalt,  worin 
später  die  Kirchenväter ,  namentlich  Epiphaniui  and  Hieronymus,  das  He- 
bräer-Evangelium kannten,  sondern  in  Besiehnng  auf  seine  nrsprfingliche 
Gestalt.  Aus  den  Angaben  und  Anführungen  des  Epiphanias  und  Hierony- 
mus  ergibt  sich  nun  auch  allerdings,  dass  su  ihrer  Zeit  das  Hebräer-Eran- 
gelium  bei  den  Judaisirenden  Sekten^  nach  den  verschiedenen  Partheien  oder 
verschiedenen  Gegenden,  nicht  fiberall  die  gane  gleiche  Gestalt  hatte;  wor- 
aus sich  denn  schliessen  lässt,  dass  wenigstens  ein  Theil  dieser  Jaden- 
Christen  sich  muss  erlaubt  haben ,  im  Laufe  der  Zeit  zusätzliche  oder  son- 
stige Veränderungen  mit  diesem  bei  ihnen  recipirten  Evangelium  vorzu- 
nehmen ;  und  da  wir  nun  nicht  wissen  können ,  wie  frühzeitig  sie  derglei- 
chen vorzunehmen  angefangen  haben,  so  könnte  man  sich  denken,  dass 
erst  auf  solchen  späteren  Aenderungen  Alles  beruhete,  was  die  KirchenTäter 
aus  dem  Hebräer -Evangelium  als  von  unserm  Matthäus  Abweichendes  an- 
führen, so  dass  jenes  Aramäische  Evangelium  ursprünglich  mit  unserm  Grie- 
chischen Matthäus  dem  Inhalte  nach  völlig  übereingestimmt  hätte.  Allein 
das  ist  nach  den  uns  vorliegenden  Datis  nicht  wahrscheinlich.  Vor  dem 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  finden  wir  von  dergleichen  Verschiedenheiten 
in  den  Exemplaren  des  Hebräer -Evangeliums  keine  bestimmten  Sparen; 
wenn  sie  aber  in  solcher  Art  schon  damals  stattgefunden  hätten,  dass  s.  B. 
in  dem  einen  das  Evangelium  infantiae  fehlte,  wie  nach  Epiphanias  im 
Ebionitischen  Evangelium,  in  andern  es  sich  fand,  wie  wahrscheinlich  im 
Nazarenischen ,  so  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  von  diesen  Juden- 
Christen  gebrauchte  evangelische  Schrift  von  den  früheren  Kirchenschrift- 
stellem  überhaupt  würde  als  eine  und  dieselbe  betrachtet  und,  als  wäre  es 
dieselbe,  stehend  mit  der  Benennung  Evangelium  xad*  ^EßQaiovg  bezeichnet 
sein.  Es  wird  aus  dem  so  bezeichneten  Evangelium  von  den  Kirchen- 
vätern vom  Ende  des  zweiten  bis  zum  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts, 
von  Clemens  Jlex.y  OrigeneSj  Eusebius,  so  citirt  und  dasselbe  ganz  so 
aufgeführt,  als  wäre  es  eine  bekannte  Schrift  mit  einem  festbestimmten 
Inhalte,  so  gut  wie  unsere  kanonischen  Evangelien.  Es  kann  damit  zwar 
106  wohl  bestehen ,  dass  sich  schon  damab  in  verschiedenen  Handschriften  und 
in  verschiedenen  Gegenden  im  Einzelnen  Abweichendes  fand;  aber  schwer- 
lich ist  dieses  irgend  bedeutend  und  durchgreifend  gewesen. 

§.  45.  3)  Wäre  nun  das  Aramäische  Evangelium  in  der 
Gestalt,  worin  es  die  Kirchenschriftsteller  schon  von  der  letz- 
ten Zeit  des  zweiten  Jahrhunderts  an  kennen,  die  Urschrift  des 
Apostels  Matthäus,  so  könnte  unser  kanonisches  Griechisches 
Evangelium  sich  dazu  auf  keinen  Fall  wie  eine  eigentlidie 
Uebersetzung  verhalten,  sondern  nur  wie  eine  ft-eiere  Bearbei- 
tung desselben  in  Griechischer  Sprache.  Allein  eine  unbefan- 
gene Betrachtung  macht  sehr  unwahrscheinlich,  dass  es  sich 
so  sollte  verhalten  haben. 
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Ich  bemerke  hier  in  der  Beziehung  nur  Folgendes: 

a)  Was  das  Evangelium  der  Hebräer  nach  den  Anfllhrun- 
gen  schon  früherer  Kirchenschriftsteller  Eigenthtimliches  hatte, 
trägt  zum  Theil  nichts  weniger  als  den  Charakter  des  Aposto- 
Hschen  an  sich,  sondern  auch  im  Vergleich  mit  unserem  Grie- 
chischen Matthäus-Evangelium  eher  einen  apokryphischen  Cha- 
rakter. 

So  B.  B.y  was  Dach  Ortgenes  in  Joann.  Tom.  II.  c  G  sich  als  ein  an- 
gtblicher  Aussprach  Christi  darin  fand:  aQit  Haß(  fit  17  f^rjjriQ  fiovy  to 
upw  nv(Vf*a,  iy  fjti^  rdiv  jqix^v  (hov  xal  dn^Vfyx^  fie  itg  t6  0^0?  t6 
fäy^  Bußtag;  so  auch  wol,  was  ebenfalls  als  ein  Ausspruch  Christi  daraus 
▼on  Clement  Alex.  Strom.  II.  p.  880  ed.  Sylburg.  angeführt  wird,  überhaupt 
iber  einen  rftthselhaften  Charakter  an  sich  trttgt:  0  d^uvfiaaag  ßaatltvati 
itX  0  ßaatltvaas  dvanav&iiattai. 

b)  Anderes,  was  diesem  Evangelium*  in  Vergleich  mit  un- 
serem kanonischen  eigenthUmlich  war,  ist  wenigstens  solcher 
Art,  dass,  wenn  es  einer  apostolischen  Schrift  schon  ursprüng- 
lich angehört  hätte,  es  bei  einer  Griechischen  Bearbeitung  der- 
adben  nicht  leicht  würde  ausgelassen  oder  in  der  Weise  ver- 
ändert sein,  wie  geschehen  sein  müsste,  wenn  unser  Griechi- 
scher Matthäus  daraus  hervorgegangen  wäre,  während  sich 
das  stattfindende  Verhältniss  eher  erklärt,  wenn  wir  die  Dar- 
stellung unseres  kanonischen  Evangeliums  als  die  ursprünglichere 
betrachten. 

Dahin  gehört  z.  B.  die  abweichende  Gestalt,  worin  sich  nach  Oriyenes 
in  Uattb.  Tom.  XV.  im  Hebräer -Eyangelium  die  Erzählung  über  das  Ge- 
ipiich  Christi  mit  dem  reichen  Jünglinge  (Matth.  19,  le — 23)  fand,  unter 
ttdero  die  Bemerkung,  dass  der  Reiche,  als  Jesus  ihm  den  Rath  ertheilte, 
Mine  Habe  zu  verkaufen  und  den  Armen  zu  geben  und  dann  Ihm  nachzu- 
folgen, sich  den  Kopf  gekratzt  habe;  femer  die  Worte,  die  darauf  Jesus  an  107 
ibn  richtet,  wie  er  behaupten  könne,  er  habe  das  Gesetz  und  die  Prophe- 
ten beobachtet,  da  im  Gesetze  geschrieben  stehe:  Liebe  deinen  Nächsten 
^e  dich  selbst,  und  doch  so  yiele  seiner  Brüder,  Söhne  Abrahams,  mit 
Koth  bekleidet  seien,  sterbend  vor  Hunger,  während  sein  Haus  angefQllt 
sei  mit  vielen  Gütern,  ohne  dass  an  sie  daraus  Etwas  herauskomme;  end- 
liek,  dass  Jesus  den  Ausspruch,  wie  schwer  es  für  einen  Reichen  sei,  ins 
Binunelreich  einzugehen,  statt,  wie  nach  Matthäus  (Y.  19),  an  die  Jünger 
liberfaaapt,  an  den  Petrus  richtet  und  diesen  dabei  anredet:  Simon,  Sohn 
Joanna.  Hier  findet  doch  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  statt,  dass,  was 
^  Evangelium  der  HebräeY  darbot ,  durch  Erweiterung  und  Ausmalung 
^  der  Erzählung,  wie  sie  in  unserm  kanonischen  Evangelium  lautet,  her- 
vorgegangen war.     Und  ähnlich  in  anderen  Fällen. 
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Namentlich  enüiielt  das  Hebräer-Evangelium  auch  Einzel- 
nes, was  abweichend  von  unserem  Matthäus,  an  den  Inhalt 
unseres  Luca^-Evangeliums  erinnerte,  und  was  gleichfalls  fllr 
die  Priorität  des  Griechischen  Matthäus  spricht. 

So  fand  sich  nach  Hieronymns  de  viris  illnstr.  c.  16  darin  ein  Aus- 
spruch Christi y  den  auch,  wie  schon  Hieronymus  hemerkt,  der  [gnittiani' 
9che  Brief  an  die  Smyrnenser  c.  8  hat,  wo  Jesus  nach  der  Auferstehung 
die  Jünger  auffordert,  ihn  zu  betasten  und  so  sich  zu  überzeugen,  dasa  er 
nicht  ein  körperloser  Geist  sei ;  was  wesentlich  dasselbe  ist  mit  Luc.  24,  so, 
wfthrend  es  bei  Matthäus  sich  nicht  findet.  Hätte  es  aber  diesem  ETan- 
gelium  schon  ursprünglich  angehört,  so  sieht  man  nicht  ein,  was  den  Grie- 
chischen Uebersetzer  oder  Ueberarbeiter  hätte  reranlassen  können,  diesen 
Ausspruch  au  tilgen;  während  sich  wohl  begreifen  lässt,  dass  ein  späterer 
Ueberarbeiter  unseres  kanonischen  Eyangeliumi  dazu  kommen  konnte,  einen 
solchen  Anspruch  aus  einer  andern  Quelle  herüberzunehmen.  AehnU<^ 
verhält  es  sich  damit,  dass  nach  Epiphanius  fiaer.  XXX.  18  im  Ebioni- 
tischen  Eyangelium  gleich  am  Anfange,  in  dem  Berichte  über  die  Wirk- 
samkeit Johannis  des  Täufers,  von  diesem  es  heisst:  os  (Uyito  dvai  ix 
yivovg  HagdfV  lov  Ugitog^  naig  Za^agiov  xal  *EXiaaßtT ,  gemäss  den  An- 
gaben des  Lucas  Kp.  1.  Auch  dieses  würde,  wenn  es  dem  Texte  dea  Mat- 
thäus ursprünglich  angehört  hätte,  ein  Griechischer  Uebersetzer  oder  Be- 
arbeiter gar  keine  Veranlassung  gehabt  haben  zu  tilgen,  während  sich  viel 
leichter  begreift,  wie  ein  Ueberarbeiter  unseres  kanonischen  Evangelinma, 
der  auch  das  des  Lucas  kannte,  darnach  zur  näheren  Bezeichnung  der  Per- 
son des  Täufers  diesen  Zusatz  einschalten  konnte.     Und  ähnlich  Anderes. 

c)  Unser  kanonisches  Evangelium  wird  zwar  in  der  üeber- 
schrift  und  der  allgemeinen  kirchlichen  üeberlieferung,  wie  wir 
gesehen  haben,  dem  Matthäus  beigelegt,  aber  ohne  dass  der 
Verfasser  selbst  im  Inhalte  sich  irgendwie  ausdrücklich  als 
solchen  bezeichnet  oder  andeutet.  Anders  war  es  aber  im 
Hebräer-Evangelium. 

108  In  der  Gestalt  wenigstens,  welche  es  nach  Epiphanius  bei  den  Ebio- 
niten  hatte,  machte  es  auch  in  der  Form  darauf  Anspruch,  für  eine  aposto- 
lische Schrift  und  namentlich  für  eine  des  Matthäus  gehalten  zu  werden; 
s.  Kpiphan.  Haer.  XXX.  13,  wo  bei  der  Erwählung  der  Apostel  tou  die- 
sen in  der  I.  Person  plur.  die  Rede  ist:  og  ^{«i^lato  rifiag^  und  dabei  in 
einer  Rede  Christi  besonders  Matthäus  hervorgehoben  wird.  Das  war  aber 
ohne  Zweifel  auch  mit  dem  Nnzarenischen  Eyangelium  der  Fall,  welches 
Hieronymus  zu  Cäsarea  fand.  Daraus  erklärt  sich,  dass  ea  bei  ihm  adr. 
Pelagian.  III.  1  von  diesem  Syro  -  Chaldäischen  Evangelium  der  Nazare- 
ner  heisst:  secundum  apostolos  sive,  ut  plerique  autumant,  juxta  Mat- 
thäum. 

§.  46«  4)  Zu  demselbigen  Ergebnisse,  wie  durch  das  Bis- 
herige, werden  wir  auch  durch  Anderes  geftlhrt,  was  uns  nicht 
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verkennen  lägst,  dase  die  Grundlage  des  Hebiüischen  Erange- 
Inuns  ein  Griechischer  Text  war. 

Eß  sind  dieses  namenüioh  swei  Umstftnde.  a)  Als  die  gewöhnliche 
Speise  des  Täufers  Johannes  wird  statt  der  Heuschrecken  (axQi6(g  Matth.  8, 4; 
Mmxx  1,6)  Honigkuchen  {iyxQig)  genannt;  so  wenigstens  im  Ebionitischen 
iTiogolium  nach  Epiphaniuf  Haer.  XXX.  13;  es  spielt  das  an  auf  die 
SpelflüDg  der  Israeliten  in  der  Wüste  nach  Exod.  16,  3i;  Num.  11,  8.  Aber 
inrerkennbar  ist  es  aus  dem  axQidsg  im  Griechischen  Evangelium  hervor- 
gegangen,  w&hrend  sich  die  Verwechselung  und  Umänderung  in  einem 
»hon  ursprfinglioh  Aramäischen  Texte  und  ohne  Rücksicht  auf  jenen  Grie- 
ebischen  schwer  wfirde  erklären  lassen,  da  beide  Gegenstände  nur  im  Grie- 
ehisehen  mit  so  ähnlich  lautenden  Wörtern  benannt  werden.  —  b)  Nach 
Umonymug  in  Matth.  27,  i6  war  im  Evangelium  xad^  ^EßgaCovg  (quod 
Boibitur  jnxta  Hebraeos)  der  Name  des  Barabbas  erklärt:  filins  magistri 
eorom.  Die  richtige  etymologische  Erklärung  von  Barabbas  ist  X2X  ^3 
filittB  patris;  bei  jener  Erklärung  wird  es  betrachtet  als  =  n^  "^J  filius 
magistri  nostri.  Diese  Deutung  würde  sich  bei  der  richtigen  Schreibart  des 
Namens  nicht  leicht  erklären,  wohl  aber  bei  der  Griechischen  Form  Ba- 
^fßßav^  welche  sich  im  Griechischen  Matthäus  fiberall  findet  (27, 1 6  f.  20  f.  se), 
da  das  Wort  sufftUig  an  allen  diesen  Stellen  im  Accusativ  steht,  welche 
iW  der  Urheber  jener  Deutung  scheint  fälschlicher  Weise  für  die  eigent- 
Hebe,  ursprüngliche  Form  des  Namens  gehalten  zu  haben  (vgl.  Paulus 
tbeol.-cxeg.  Conservatorium  I.  [1822],  143;  Credner  Beitr.  I.  S.  405; 
•eine  Beitr.  8.  61  f.).  Diese  Erklärung  des  Wortes  ist  nun  wol  nicht  un- 
wabscheinlich  in  das  Hebräer- Evangelium  selbst  erst  durch  spätere  In- 
terpolation hineingekommen ;  aber  das  konnte  doch  nicht  leicht  anders  ge- 
Behehen,  als  wenn  man  den  Namen  nicht  seiner  richtigen  Form  nach 
(|Q*Q  oder  ^a^<*Q)»  sondern  p"^3  geschrieben  vorfand;  diese  letstere 
Form  aber  würde  nicht  so  leicht  durch  zufälligen  Schreibfehler  an  die  Stelle 
der  enteren  gekommen  sein,  sondern  erklärt  sich  auf  natürliche  Weise  nur 
<ls  ongeschickte  Beibehaltnng  der  in  einer  Griechischen  Schrift  befindlichen  109 
AecTiBativform. 

Aus  Allem  diesem  zusammen  genommen  lässt  sich  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  folgern,  dass  das  Aramäische 
Evangelium  xad^  ^Eßqalovg  weder  das  Original  unseres  Grie- 
chißchen  Matthäus-Evangeliums  war,  noch  auch  die  Grundlage 
dazu  abgegeben  hat,  sondern  vielmehr  umgekehrt  aus  unserem 
kanonischen  Evangelium  hervorgegangen  ist,  als  eine  zum  Be- 
iirfe  der  Hebräischen  Christen  verfertigte  Aramäische  Ueber- 
aTl)eitang  desselben.  Hier  fragt  es  sich  nun  aber,  was  wir 
IJber  die  Aussage,  die  wie  schon  bei  Papias  finden  (§.  40),  zu 
wtheilen  haben,  dass  Matthäus  eine  evangelische  Schrift  in 
Hebräigdier  Sprache  geschrieben  habe.    Wenn  diese  Aussage 
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als  richtig  betrachtet  wird,  so  mttsste  man  annehmen,  dass  die 
von  ihm  gemeinte  Aramäische  Schrift  des  Matthäus  eine  an- 
dere gewesen  wäre,  als  das  Evangelium  xa^^*  'Eßgaiovg,  und 
auch  zeitig  untergegangen  wäre.  Doch  machen  die  Worte 
des  Papias  wenigstens  das  wahrscheinlich,  dass  die  von  ihm 
gemeinte  Schrift  zu  seiner  Zeit  noch  vorhanden  war;  und  wenn 
wir  die  Aussagen  der  bald  auf  ihn  folgenden  Kirchenschrift- 
steller vergleichen,  so  wird  wenigstens  als  überwiegend  wahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  die  von  Papias  gemeinte  Aramäische 
Schrift  eben  dieselbe  war  mit  dem  Evangelium  xa&*  ^Eßgalovgy 
welches  die  Hebräischen  Christen  und  theilweise  auch  die 
Kirchenschriftsteller  dem  Matthäus  beilegen.  Es  würde  auch 
kaum  wahrscheinlich  sein,  dass,  wenn  noch  zur  Zeit  des  Pa- 
pias das  wirkliche  Original  des  Matthäus-Evangeliums  vorhan- 
den gewesen  wäre,  man  so  bald  darauf  unter  den  Hebräischen 
Christen  sich  sollte  veranlasst  gefunden  haben,  von  unserem 
daraus  übersetzten  Griechischen  Evangelium  wieder  eine  Ara- 
mäische Ueberarbeitung  anzufertigen.  Wir  mUssten  dann  an- 
nehmen, dass  die  Angabe  des  Papias  und  der  folgenden  Kir- 
chenschriftsteller, dass  Matthäus  selbst  sein  Evangelium  in 
Hebräischer  Sprache  geschrieben  habe,  auf  einem  Irrthum  be- 
ruhete. Die  Möglichkeit,  dass  es  sich  so  verhält,  lässt  sich 
auch  nicht  wohl  leugnen.  Denn  wenn  schon  frühzeitig  neben 
dem  Griechischen  Evangelium,  welches  nach  Matthäus  benannt 
worden,  wesentiich  dasselbe  auch  in  Aramäischer  Sprache  vor- 
handen war,  so  lag  es  nicht  ganz  fern,  vorauszusetzen,  dass 
HO  das  letztere  das  Original  sei,  wenn  vielleicht  auch  in  Wirk- 
lichkeit das  umgekehrte  Verhältniss  stattfand.  Die  Entschei- 
dung aber,  wie  es  sich  damit  wirklich  verhält,  müssen  wir  uns 
fllr  später  vorbehalten. 


§.  47.  Das  zweite  unserer  kanonischen  Evangelien  enthält 
in  seinem  Inhalte  ebenfalls  keine  Aussage  über  seinen  Ver- 
fasser; auch  hier  tritt  der  Verfasser  mit  seiner  Person  nicht 
hervor,  so  wenig  wie  im  ersten  Evangelium.  In  der  Ueber- 
schrift  aber  der  Griechischen  Handschriften  sowie  der  alten 
Uebersetzungen  und  in  der   kirchlichen  Ueberlieferung  über- 
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haapt  wird  als  solcher  Marcus  genannt  Dabei  haben  wir  — 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  zufolge  —  an  denjenigen  zu 
denken,  welcher  in  der  Apostelgeschichte  und  in  den  neutesta- 
mentlichen  Briefen  mehrmals  genannt  wird.  Sein  ursprtlng- 
lieher  Jüdischer  Name  war  Johannes;  doch  hatte  er,  wie  es 
bei  den  Juden  damals  nicht  ungewöhnlich  war,  dazu  den  Rö- 
mischen Marcus  angenommen. 

So  heisst  er  in  der  Apostelgesohiohte  'IcDKWtjg  6  inixttXovfdivoi  {im- 
tlridtte,  xaiovfityog)  ylfa(»xoc,  Apg.  12,  12.  26;  15,37;  und  bloss '/«»ayFiyC 
Kp.  18,  5.  13;  und  bloss  Mtegxo^f  Kp.  15,  39  Dass  an  allen  diesen  Stellen 
derselbe  %n  Tersteben  ist,  gebt  aus  dem  Zusammenbauge  dentlicb  bervor. 
In  den  neutestamentlicben  Briefen  wird  er  nur  Marens  genannt,  und  ebenso 
herrschend  bei  Kirchen scbriftstellem ;  obne  Zweifel  batte  er  selbst  in  spä- 
teren Jahren  bei  seinem  Aufentbalt  ausserhalb  Palästinas  sich  nur  mit  die- 
•em  Namen  genannt 

Er  war  von  Geburt  ein  Jude,  dessen  Mutter,  Maria,  zu 
Jerusalem  ein  Haus  hatte,  Apg.  12,  i^.  Es  wird  dort  erzählt, 
dass  Petrus  bei  seiner  wunderbaren  Befreiung  aus  dem  Kerker 
in  Jerusalem  zuerst  in  dieses  Haus  gegangen  sei,  wo  Viele 
(der  Gläubigen)  im  Gebete  versammelt  waren.  Wir  sehen 
daraus,  dass  damals  diese  Maria  selbst  mit  ihrem  Hause  der 
christlichen  Gemeinde  angehörte.  Doch  ergibt  sich  nicht  dar- 
aas, ob  sie  sich  schon  zu  Lebzeiten  des  Herrn  an  Ihn  ange- 
schlossen hatte,  oder  erst  nach  seiner  Auferstehung  und  Him- 
melfahrt zum  Glauben  war  bekehrt  worden. 

Von  Marcus  selbst  behauptet  zwar  Epipkanius  (Haer.  LI.  6),  sowie 
P$eudo-Oriyene$  de  recta  fide  in  Deum,  er  habe  zu  den  70  Jüngern  ge- 
h^;  darauf  ist  aber  schwerlich  das  Mindeste  za  geben,  snmal  da  es  in 
«mem  viel  älteren  Zeugnisse,  bei  Papias  (Euseb.  H.  £.  III.  89),  aasdrüok-  iii 
lieh  von  ihm  heisst:  ovrc  yäg  ijxovai  toO  xvqCov  ovie  naQfixolov9riaev  avjf. 
Doch  lieget  in  dem  Verhältnisse,  worin  wir  die  Mutter  des  Johannes  Marcos 
später  zur  christlichen  Gemeinde  finden,  auch  kein  Grund,  zu  verroathen, 
wie  z.  B.  Scbleiermmker  ,Stud.  u.  Krit.  1832.  S.  760;  in  den  Werken  zur 
Theol.  II.  366\  dass  in  dieser  Aussage  bei  Papias  ein  Anderer  gemeint  sein 
Busse  als  jener  Johannes  Marcus. 

Die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  aber  führt  uns  auf 

ein  persönliches  Verhältniss  der  Mutter  und  Familie  des  Mar- 

.cos  zu  Petrus;   und  so   erklärt  sich  um  so  eher,  dass  dieser 

Apostel   ihn    seinen   Sohn   nennt  (1.    Petr.  5,  ":   dand^STai 

vfiSg MciQxog  o  viog   /aov).     Denn    es   bezieht   sich 

dieses  am  wahrscheinlichsten  nicht,   wie  manche  Ausleger  ge- 

Bleek,  Biol.  ins  N.  T.    i.  Aufl  8 
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meint  haben,  auf  einen  anderen  Marens,  einen  leibliehen  Sohn 
des  Apostels,  sondern  auf  jenen  Johannes  Marcus,  Sohn  der 
Maria,  und  6  vlog  ist  in  geistlichem  Sinne  gemeint;  vielleicht 
war  er  von  Petrus  bekehrt  und  getauft.  Aus  KoL  4, «"  ersehen 
wir,  dass  er  ein  Vetter  (äveipiog)  des  Bamabas  war.  Durch 
Barnabas  zunächst  ist  er  auch  wol  mit  Paulus  in  Berührung 
gekommen.  Nach  Apg.  12, 25  würde  er,  als  Paulus  und  Bar- 
nabas von  ihrer  Mission  von  Antiochien  nach  Judäa  zur  Ueber- 
bringung  einer  Collekte  bei  einer  Hungersnoth  wieder  nadi 
Antiochien  zurückkehrten,  sie  dorthin  begleitet  haben.  An  die- 
sem Orte  war  er  denn  auch,  als  Paulus  von  dort  seine  erste 
MissioDsreise  mit  Barnabas  antrat,  und  begleitete  sie  als  unter- 
geordneter Gehülfe  {vnrjQhtjg,  Apg.  13,  s)-  Er  zog  mit  ihnen 
von  Antiochien  über  Seleucia  nach  C3T)ern  und  durchzog  mit 
ihnen  diese  Insel.  Als  nun  aber  Paulus  und  Barnabas  von 
da  nach  Klein-Asien  zogen,  trennte  Marcus  sich  dort  in  Pam- 
phylien  von  ihnen  und  ging  nach  Jerusalem  zurück  (Apg.  13,  13; 
15,38);  und  zwar  geschah  das,  wie  wir  aus  der  letzteren 
Stelle  sehen,  wider  des  Paulus  Willen,  vielleicht  nur,  weil  es 
dem  Marcus  damals  noch  an  Ausdauer  fehlte,  um  die  mannich- 
faltigen  Beschwerden  einer  Missionsreise  auf  anhaltende  Weise 
zu  ertragen.  Paulus  weigerte  sich  deshalb,  als  er  seine  zweite 
Missionsreise  anzutreten  in  Begriff  war,  den  Marcus,  welcher 
sich  damals  wieder  in  Antiochien  befand,  mit  sich  zu  nehmen ; 
und  der  darüber  zwischen  ihm  und  Barnabas  entstandene  Zvnst 
ward  die  nächste  Veranlassung,  dass  für  diese  Mission  auch 
Paulus  und  Barnabas  sich  trennten.  Während  Paulus  wieder 
Syrien  und  Cilicien  durchzog  und  von  da  in  andere  Klein- 
112  asiatische  Landschaften  und  nach  Europa  ging,  schiffte  Barna- 
bas wieder  mit  Marcus  nach  Cypern  über  (Apg.  15,  3«  ff.). 

Später  wird  er  in  der  Apostelgeschichte  nicht  genannt, 
wohl  aber,  ausser  1.  Petr.  a.  a.  0.,  in  mehreren  Paulinischen 
Briefen,  woraus  wir  ersehen,  dass  er  später  auch  zu  diesem 
Apostel  wieder  in  ein  nahes  Verhältniss  getreten  und  als  Ge- 
hülfe in  seineu  Diensten  thätig  gewesen  ist  Er  war  bei  dem 
gefangenen  Apostel  zu  Rom,  als  dieser  von  dort  die  Briefe  au 
Philemon  und  an  die  Kolosser  schrieb.^)    Marcus  scheint  da- 

*)  Pliilem.  V.  24;  Kol.  4,  10  f.    Paulus  ueniit  ibn  mit  einigen  Anderen  als 
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mals  im  Begriffe  gewesen  zu  sein,  Rom  zu  verlassen  und  nach 
Hein-Asien  zu  gehen  *)  Als  Paulus  später  den  2.  Brief  an 
Timothens  schrieb,  gleichfalls  von  Rom  aus,  aber  wahrschein- 
lich bei  einer  zweiten  Gefangenschaft,  war  Marcus  nicht  bei 
ihm,  sondern  in  der  Nähe  des  Timotheus,  in  Klein-Asien;  Pau- 
lus fordert  den  Timotheus  auf,  wenn  er  zu  ihm  komme,  solle 
er  den  Marcus  mit  sich  bringen,  da  er  ihm  zum  Dienste  sehr 
nOtzlich  sei  (Kp.  4,  n). 

Zur  Zeit  der  Abfassung  des  1.  Petr.  aber  muss  Marcus 
bei  Petrus  gewesen  sein,  in  Babylon  oder  dessen  Nähe.  Die 
Abfessung  dieses  Briefes  iällt,  wie  wir  sehen  werden,  in  nicht 
ganz  frühe  Zeit,  wenn  sich  auch  das  Genauere  darüber  mit 
Bestimmtheit  nicht  wohl  ermitteln  lässt;  vielleicht  zwischen  der 
Abfassung  der  Briefe  an  die  Kolosser  etc.  und  des  2.  Timoth., 
80  dass  Marcus  in  der  Zwischenzeit  von  Klein-Asien  aus  auch 
den  Petrus  in  Babylonien  besucht  hatte.  Mit  Petrus  scheint 
er  nun  nach  der  kirchlichen  Ueberlieferung  auch  später  noch 
in  genauerer  Verbindung  gestanden  zu  haben,  nämlich  zu  Rom 
(Euseb.  H.  £.  ü.  25)  als  dessen  Dolmetscher. 

Als  igfinviinrig  IUjqov  wird  Marcus  schon  in  jener  Stelle  des  Papias 
(Enseb.  III.  89)  aufgeführt,  and  zwar  dieses  ausdrücklich  als  Aussage  eines 
noch  älteren  Zeugen,  jenes  Presbyters  Johannes,  eines  unmittelbaren  Jün- 
gers Christi,  und  eben  so,  wol  auf  Grund  dieses  Zeuguisses,  Ton  späteren 
Kirchenschriftstellem ,  wie  Irenäus  (ady.  Haer.  III.  10),  TertuUian  (adv. 
Marc.  IV.  s),  Eutehius  (H.  E.  V.  8,  und  Chronicon  ad  A.  2  et  3.  Claud.), 
Hieronymu$  (de  Tiris  illustr.  1.  8,  ad  Hedibiam  c  11)  n.  A. 

Hier  ist  nun  suvörderst  entschieden  falsch,  wenn  Fritz$che  (in  Mar- 1I8 
mm  Prolegg.  p.  XXVI.  sq.  not.)  und  Thiersch  (Versuch  zur  Herstellung 
etc.  S.  181)  das  Geschäft  des  Marcus  als  iQfirjvtvrrii  des  Apostels  bloas 
darauf  besiehen,  dass  er  den  Inhalt  der  Vorträge  des  Petrus  schriftlich  anf- 
geteichnet  hätte.  Dass  er  dieses  gethan  habe,  wird  swar  in  jener  Stelle 
des  Papias  und  Ton  anderen  Kirchenschriftstellern  ausgesagt  (wovon  nach- 
her);  aber  das  iQfxtjvivji^g ,  bei  den  Lateinern  interpres,  ist  in  tiieser  Be- 
liehnng  sicher  nicht  gemeint,  sondern  in  Beziehung  auf  seine  Vermittlung 
twisehen  Petrus  und  denen,  mit  welchen  er  in  persönliche  Berührung  kam, 
wenn  er  sich  mit  diesen  nicht  in  einer  für  beide  Theile  verständlichen 
^fache  unterhalten  konnte.  Femer  ist  aber  auch  nicht  recht  wahrschein- 
lich, was  man  gewöhnlich  ohne  weiteres  yoranssetst,  dass  dieses  Dolmet- 
sebergeschäft  sich  sollte  auf  das  Griechische  beaogen  haben,  so  dass  er  das 

seine  avvfQyovg  dg  irjv  ßctaiXeiav  rov  &covy   ohiveg  iyini^adv  fioi 
ntiQfiyogCa, 
*)  Kol.  4, 10:   Tii^l  ov   (IdßitB  hrolag'  iuv  lA^i}   ngdg  iffASg,   ^^^aaSte 
«vToy. 
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Aramäische  des  Petrus  ins  Griechische  verdolmetscht  hätte  und  umgekehrt. 
Denn  es  lässt  sich  nicht  sweifeln ,  daes  Petrus  des  Griechischen  so  weit 
mächtig  war,  um  sich  Anderen  dann  verständlich  zu  machen  und  sie  darin 
in  verstehen ;  wie  er  ohne  Zweifel  sich  auch  schon  mit  dem  Römischen 
Hauptmanne  Cornelius  in  dieser  Sprache  unterhalten  hat.  Es  hezog  sich 
vielmehr  höchst  wahrscheinlich  auf  die  Lateinische  Sprache;  diese  kann 
Marcus  hei  seinem  früheren  Aufenthalt  in  Rom  bei  Paulus  erlernt  haben. 
In  Rom  war  zwar  damals  die  Kcnntniss  des  Griechischen  sehr  verbreitet ; 
aber  die  Volkssprache  war  doch  fortwährend  das  Lateinische,  und  anter 
dem  geringeren  Volke,  mit  welchem  Petrus  doch  ohne  Zweifei  auch  in  Be- 
rührung kam,  waren  gewiss  Manche,  die  kein  Griechisch  verstanden. 

Endlich  findet  gar  keine  Berechtigung  oder  Wahrscheinlichkeit  dafür 
statt,  was  Einige  gemeint  haben  (wie  Grotins  Praef.  in  Marc;  Coleierius 
ad  Constitutt.  apost.  II.  57;  Ktcn/en,  Theol.  Stud.  und  Krit.  184S.  2. 
8.  428  ff.,  u.  A.),  dass  der  Petrinische  Gefährte  und  Dolmetscher  Marens, 
nach  dem  das  zweite  Evangelium  genannt  werde,  zwar  derselbe  mit  dem 
1.  Petr.  genannten  sein  sollte,  aber  verschieden  von  dem  in  den  Paulini- 
schen Briefen  und  der  Apostelgeschichte  genannten  Marcus  oder  Johannes 
Marcus,  dem  Gefährten  des  Paulus.  Es  ist  das  um  so  unwahrscheinlicher, 
da  ja,  wie  wir  gesehen,  Apg.  12,  12  schon  auf  ein  näheres  Verhältniss  der 
Familie  des  Johannes  Marcus  zu  Petrus  führt. 

Ausser  Rom  wird  als  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des 
Marcus  besonders  Aegypten  genannt,  wo  er  als  der  erste  das 
Evangelium  gepredigt  und  namentlich  die  Kirche  zu  Alexan- 
drien  gegründet  haben  soll.*)  Wir  haben  auch  keinen  Grund, 
diese  Angaben  im  Allgemeinen  in  Zweifel  zu  ziehen.  Doch 
fällt  sein  dortiger  Aufenthalt  wol  erst  in  spätere  Zeit,  nach 
dem  Tode  der  Apostel  Paulus  und  Petrus. 

114  Ueher  den  Tod  des  Marcus  findet  sich  zuerst  eine  Nachricht  hei   Hie- 

ronymus  de  yir.  ill.  c.  8,  der  ohne  weiteres  sagt,  dass  er  im  8.  Jahre  des 
Nero  (61 — 62  n.  Chr.")  gestorben  und  zu  Alexandrien  begraben  sei.  Doch 
wird  hier  sein  Tod  wol  gewiss  zu  früh  gesetzt,  indem  selbst  des  Petms 
Tod  wahrscheinlich  etwas  später  fällt;  schon  Ireniius  aber  (adv.  Haer. 
in.  1)  führt  darauf,  dass  er  den  Petrus  überlebt  habe.  Noch  weniger  ist 
auf  die  Aussagen  späterer  Schriftsteller  zu  geben,  wie  des  Miccphorvs 
(H.  E.  IL  43),  dass  er  als  Mftrtyer  gestorben  sei,  nämlich  vom  Pobe]  sn 
Alexandrien  ermordet,  wovon  die  früheren  Schriftsteller  und  noch  ttieron%$» 
mu$  offenbar  nichts  wissen. 

§.  48.  Eine  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Marens  wird 
zuerst  wieder  von  Papias  erwähnt.**)     Er  beruft  sieh   dabei 

•)  Dieses  meldet  zuerst  Eusebius  JI.   Ui)  als  Ueberlieferung  {(faa{),  und 
nach  ihm   Kpiphnniut  (Haer.  LI.  6)  ^    Hieronymus  (de  yir.   ill.    c.   8), 
das  Chrouicon  Alex,  u.  A. 
**)   Bei  KuMeb,  H.  E.  III,  89:  Kai  tovTO   6   n^taßvtfQOt;  fXtyf    MttQxof 


Leben  des  Marcus.     §.  47.  48.  117 

Äof  das  Sieugniss  des  Presbyters  Johannes.  Doch  ist,  wie  Eu- 
eebius  die  Stelle  des  Papias  anführt,  nicht  recht  klar,  wie  weit 
die  Worte  des  Presbyters  Johannes  gohen.  Gewöhnlich  nimmt 
man  die  ganze  Stelle  als  dessen  Worte,  und  dann  würde  dieser 
alte  Zenge,  der  jedenfalls  ein  Zeitgenosse  des  Marcus  war, 
Folgendes  aussagen:  Marcus,  der  Dolmetscher  des  Petrus^ 
habe,  was  er  in  Erinnerung  hatte,  sorgfältig  aufgeschrieben, 
wiewol  die  Reden  und  Thaten  Christi  nicht  der  Reihenfolge 
nach  ;*  j  denn,  da  er  selbst  den  Herrn  weder  gehört  habe,  noch 
ihm  nachgefolgt  sei,  sondern,  wie  gesagt  {wg  Bq>r]v\  dem  Pe- 
tras, der  seine  Lehrvorträge  nach  den  Bedttrinissen  seiner  Zu- 
hörer hielt,  ohne  auf  eine  geordnete  Zusammenstellung  der  Gte- 
schichte  des  Herrn  auszugehen:  so  habe  Marcus  nicht  gefehlt, 
indem  er  Einiges  aufschrieb,  wie  er  sich  dessen  erinnerte;  er 
habe  nur  darauf  seine  Sorge  gerichtet,  von  dem  Gehörten  nichts 
auszulassen  noch  es  zu  entstellen.  —  Aber  schon  Tholuck**)  ist,  hb 
wie  ich  glaube,  mit  Recht,  der  Meinung,  dass  nicht  diese  ganze 
Aussage  dem  Presbyter  Johannes  angehört.  Namentlich  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  in  dem  wg  eq)rjv  nicht  dieser  der 
Redende  ist,  sondern  Papias,  der  damit  wol  auf  eine  frühere 
Stelle  seines  Werkes  zurückwies.  Man  kann  nur  zweifelhaft 
sein,  bis  wie  weit  die  Aussage  des  Presbyters  Johannes  geht, 
ob  die  eigenen  Worte  des  Papias  mit  ovte  yccQ  rjxovae  be- 
ginnen,  oder  schon  mit  ov  ^liv  zoi  rd^ei.  In  letzterem  Falle 
würde  die  Aussage  des  Presbyters  Johannes  bloss  sein,  dass 
Marcus,  der  Dolmetscher  des  Petrus,  sorgfältig  aufgeschrieben 
habe,  was  er  in  Erinnerung  hatte;  im  ersteren  Falle  würde 

fyQaipfV  ov  fA^v  tot  tdiei  t«  vno  rov  Xotatov  rj  Xix^'ina  rj  nqa- 
X^ivTK,  Ovte  yäg  rjxovae  rov  xvqCov  ^  ovjs  naQjjxolov&tiaev  avT(p' 
vategov  <f^,  (ug  ^(prjVj  nitqt^^  os  ngog  ras  XQ^^^^  inoieho  tag  <ft- 
JaaxaUag^  aXl'  ovx  waneg  avvrn^iv  tciv  xvQiaxcSv  noiovfMVog  Ao- 
ylfüv,  "Slats  ovJ^v  r^fiagn  Mngxog  ovtüjg  ^vta  ygaiffug  (og  «Tifjuvij- 
uovevofy,  'Evog  yciQ  inoirjattio  ngovoiav^  lov  firidlv  «äy  rixovas 
naQaXtntiyy  rj  ilßevattOOai  it  iv  avtolg.  Tauia  fxiv  ovv  UnoQtftai 
Tip  Ilanftf  n€Ql  rot;  AlaQxov,  flegl  cT*  rov  Matd^aCov  tavi  cf^i^rai 
X.  T.  X,     (Hier  folgen  die  §.  40  Anm.  angeführten  Worte). 

*)  Ol;  j€c4fi  kann  hier,  wo  von  der  Abfassung  einer  historischen  Schrift 
die  Bede  ist,  wol  nur  gemeint  sein:  nicht 'eben  in  der  chronologi- 
schen Reihenfolge,  worin  das  Einzelne  sich  zugetragen  hatte;  nicht 
gerade  aber,  was  Schleier m acher  (Stud.  u.  Krit.  a.  a,  O.  S.  759, 
Eiol.  i.  N.  T.  S-  241  f)  als  den  Sinn  geltend  machen  will,  dass  er 
Alles  vereinzelt,  ohne  Zusammenhang  niedergeschrieben  habe. 

**j  Die  Ulaubwürdigkeit  d.  eyang.  Gesch.  Ausg.  i.  ^,  24B  tt. 
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auch  von  ihm  dieses  noch  bestimmt  auf  Reden  und  Thaten 
Christi  bezogen  sein,  und  von  ihm  auch  ausgesagt  sein,  dass 
er  diese  nicht  %d^€i  aufg^chrieben  habe.  Auf  jeden  Fall  scheint 
die  bestimmte  ausdrückliche  Angabe,  dass  Marcus  den  Inhalt 
seiner  Schrift  aus  den  frtther  von  ihm  gehörten  Lehrvorträgen 
des  Petrus  entnommen  habe,  dem  Papias  anzugehören,  nicht 
dem  Presbyter  Johannes,  obwol  der  ihm  angehörende  erste 
Theil  der  Stelle  in  dem  gleichen  Sinne  gemeint  sein  kann. 

Zweifelhaft  aber  kann  man  Oberhaupt  darüber  sein,  ob  die 
ganze  Angabe,  sowol  von  Seiten  des  Johannes  als  auch  des 
Papias,  in  Beziehung  auf  unser  Marcus -Evangelium  gemeint 
ist,  oder  auf  eine  andere  Schrift.  So  viel  ist  gewiss,  dass  Eu- 
sebius;  der  uns  die  Stelle  aufbewahrt  hat,  sie  auf  unser  Evan- 
gelium bezieht;  und  dass  von  diesem  die  Rede  sei,  ist  auch 
früher  ganz  allgemeine  Annahme  gewesen.  Doch  ist  dieses  in 
neuerer  Zeit  von  mehreren  Gelehrten  bezweifelt  oder  entschie- 
den geleugnet  worden.^)  Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass 
die  Worte  in  Beziehung  auf  unser  Evangelium  einige  Schwie- 
rigkeit darbieten.  Denn  wie  die  Worte  lauten,  scheinen  sie 
eigentlich  uns  zu  veranlassen,  an  eine  Schrift  zu  denken,  worin 
die  evangelischen  Erzählungen  ordnungslos  an  einander  gereiht 
waren ;  wie  Petrus  sie  in  seinen  verschiedenen  Lehrvorträgen 
je  nach  den  Bedürfnissen  seiner  Zuhörer  vorgetragen  hatte; 
116  während  unser  Marcus -Evangelium,  fllr  sich  betrachtet,  doch 
ganz  den  Anschein  einer  fortlaufenden  zusammenhangenden 
Geschichtserzählung  hat.  Indessen  Hesse  sich  denken,  dass 
Papias  oder  auch  schon  der  Presbyter  Johannes  zu  einer  sol- 
chen Aussage  durch  Vergleichung  mit  einem  andern  in  An- 
sehen stehenden  Evangelium,  z.  B.  etwa  dem  des  Matthäus, 
veranlasst  worden  und  er  die  theilweise  davon  abweichende 
Reihenfolge  der  Begebenheiten  in  der  Schrift  des  Marcus  ver- 
muthungsweise  auf  solche  Art  zu  erklären  gesucht  hätte,  dass 
nämlich  dieser  Evangelist  auf  eine  chronologische  Anordnung 
der  Begebenheiten  gar  nicht  ausgegangen  wäre.  Was  aber 
besonders  für  die  Beziehung  jener  Aussage  auf  unser  Evan- 
gelium spricht,  ist  dieses,  dass  die  kirchlichen  Schriftsteller  der 

*)  So  namentlich  von  SrhUiermacher  (a.  d.  a.  00.)»  Credner  (§.  56), 
Schwegler  (naohapost.  Zeitalter  I.  457 — 460)  und  nach  ihm  yon  Baur 
(kanon.  Eyang.  8.  536  ff.). 
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folg*eiideii  Zeit  von  einer  anderen  Schrift  des  Marcus  nichts 
wissen,  dagegen  Aehnliches,  wie  in  jener  Schrift  enthalten  ist, 
in  bestimmter  Beziehung  auf  die  Abfassung  unseres  Evange- 
liums aussagen,  indem  sie  es  auf  die  mündlichen  Vorträge  des 
Apostels  Petrus  zurückführen  oder  diesem  Apostel  selbst  einigen 
Äntheil  bei  der  Abfassung  desselben  beilegen.  So  mit  ver- 
sehiedenen  Modificationen  Irenäus,  Clemens  AI,  Origenes,  Euse- 
bius^  Hieronymus  n.  A.;*)  doch  zeigt  das  Schwankende  und 
Abweichende  in  ihren  Angaben  über  Zeit  und  Ort  der  Ab- 
fassung und  über  die  Art  des  Antheiles  des  Petrus  dabei,  dass 
diesen  Kirchenvätern  selbst  etwas  Näheres  auf  zuverlässige 
Weise  nicht  bekannt  war. 

Ciemems  AI.  (adambratio  in  Ep.  I.  Petr.),  Eu$ebius  H.  E.  II.  15,  Hie- 
roiußmu9  de  viris  illostr.  c.  8,  lassen  den  Marcus  sein  Eyangelinm  noch 
bei  Lebseiten  des  Petrns  schreiben,  auf  Bitten  der  Zuhörer  des  Petrus ;  und 
nach  den  beiden  letzteren  soll  Petrus  selbst  es  gebilligt  und  empfohlen 
fiiben;  dafür  berufen  sie  sich  auf  die  Angabe  des  Clemens  AI.  im  6.  Buche 
leiner  Hjpotyposen ,  aber  nach  einer  falschen  Auffassung,  da  Clemens  viel- 
mehr in  der  Stelle,  die  Eusehius  selbst  später  (VI.  14)  mittheilt,  sagt,  Pe- 
trus habe,  als  er  Ton  diesem  Unternehmen  gehört,  es  weder  gehindert  noch 
befördert  Hieronymus  (ad  Hedibiam  o.  11)  drückt  sich  sogar  fast  so  ans, 
als  ob  Petrus  dem  Marcus  das  Eyangelinm  dictirt  hfttte.  Dagegen  sagt 
der  Ütere  Irenäus  (ady.  Haer.  m.  1;  vgl.  bei  Euseb.  H.  E.  Y.  8)  be- 
stimmt, dass  Marcus  das  Eyangelinm  erst  nach  dem  Tode  des  Petrus  und 
Paahis  (ji€ja  t^  toi/taiv  UoSov)  geschrieben  habe;  und  darauf  fdhrt  auch, 
unter  der  Yoraussetaung,  dass  sie  sich  auf  unser  Eyangelinm  besiehe,  die 
SHeste  Aussage  des  Presbyters  Johanne*  und  des  Papius^  wenn  es  dort  in 
heisst,  er  habe  nach  der  Erinnerung  aufgeschrieben  {oaa  ifiVfifiovivaiv, 
ak  antfinifiovivoev) ;  denn  so  würden  sie  sich  nicht  ausgedrückt  haben, 
wenn  ihre  Meinung  gewesen  wäre,  Petrus  sei  lur  Zeit  der  Abfassung  noch 
am  Leben ,  und  Marcus  um  ihn  gewesen ,  so  dass  er  ihn  selbst  noch  be- 
fragen konnte. 

Als  Ort  der  Abfassung  wird  in  den  Unterschriften  der 
Grriechisehen  Handschriften  theils  Rom  genannt,  theils  Alexan* 
drieo  oder  Aegypten  überhaupt;  das  Letztere,  dass  Marcus  seine 
Schrift  in  Aegypten  verfertigt  habe,  auf  Bitten  seiner  dortigen 
Jünger,  findet  sich  auch  bei  Chrysostomus  (in  Matth.  Homil.  I.) 
angegeben;  dagegen  die  meisten  Kirchenväter  als  Ort  der  Ab- 
fassung Rom  nennen  oder  deutlich  voraussetzen. 

Bei  keinem  der  Kirchenschriftsteller  aber  finden  sich  Zwei- 
fel gegen  die  Abfassung  dieses  Evangeliums  durch  Marcus,  und 

•)  8.  bei  d«  ffette  §.  99  b.  Anm.  a,  Vredner  §.  6«. 
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diese  ist  auch  in  späterer  Zeit,  bis  vor  einigen  Decennien, 
nicht  irgend  bestritten  worden.*)  Von  den  in  neuerer  Zeit 
von  Schleiermacher,  Credner,  Schwegler,  Baur  geltend  gemach- 
ten Ansichten  ist  schon  oben  (S.  117)  die  Rede  gewesen, 
welche  nämlich  die  vom  Presbyter  Johannes  und  Papias  er- 
wähnte Schrift  des  Marcus  nicht  von  unserm  Evangelium  ver- 
stehen und  das  letztere  einem  Schriftsteller  beilegen,  der  etwa 
die  echte  Schrift  des  Marcus  zu  Grunde  gelegt  und  mit  benutzt 
hätte.  Auch  G frörer**)  bestreitet  die  Abfassung  des  Evan- 
geliums durch  Marcus.  Doch  lässt  sich  gewiss  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  die  äusseren  Zeugen  der  Annahme  derselben 
recht  günstig  sind;  und  unter  der  Voraussetzung,  dass  schon 
die  Aussage  des  Presbyters  Johannes  sich  wirklich  auf  unser 
Evangelium  bezieht,  wie  doch  am  wahrscheinlichsten  ist,  kann 
die  Echtheit  desselben  oder  die  Abfassung  durch  Marcus  schon 
allein  durch  dieses  äussere  Zeugniss  eines  gleichzeitigen, 
christlichen  Schriftstellers  als  hinreichend  feststehend  betrachtet 
werden. 

Was  die  Ursprache  des  Marcus  -  Evangeliums  betrifft,  so  ist  von  der 
Annahme  Lateinischer  Originalitftt  schon  §.21  die  Rede  gewesen.  Nicht 
118  minder  haltungslos  ist  die  Vermuthung  von  fTM  (Magazin  für  alte,  besd. 
morgenl.  Literatur;  3.  Lieferung  1790),  dass  das  Evangelium,  als  in  Aegyp- 
ten  Terfasst,  ursprünglich  Koptisch  geschrieben  sei.  Von  Seiten  der  Kir- 
chenyllter,  der  Qriechischen  wie  der  Lateinischen,  wird  allgejnein  voraus- 
gesetzt, dass  das  Evangelium  schon  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  sei; 
und  gegenwärtig  wird  das  auch  nicht  leicht  von  Jemand  besweifelt. 


§.  49.  Das  dritte  der  kanonischen  Evangelien  unter- 
scheidet sich  von  den  beiden  ersten  dadurch,  dass  in  ihm  der 
Verfasser  von  sich  redet.  Doch  geschieht  das  nur  gleich  am 
Anfange,  wo  er  seine  Absicht  anzeigt,  das  folgende  Geschichts- 
werk  zu  verfassen,  und  zwar  für  einen  gewissen  Theophilus. 
Im  weiteren  Verlaufe  des  Evangeliums  tritt  er  mit  seiner  Per- 
son eben  so  wenig  hervor  wie  die  Verfasser  der  beiden  ersten 
Evangelien;  und  auch  im  Proömium  selbst  nennt  er  seinen 
Namen  nicht. 

*)  Ausser  dass  Einige  (s.  §.  47 ^  den  Verfasser  als  den  Petiinischen  Mar- 
cus von   dem  Paulinischen  (Johannes)  Marcus  unterscheiden  wollten. 
*•)  Gesch.  d.  Urchristenth.  II.  Hauptthl. :  die  heiL  Sage.    2  Abtheilungen. 
StuUg.  1838. 
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Als  eine  Fortsetsung  dieses  Eyangeliams,  als  einen  sweiten  Theil  des- 
selben gescbicbtlicben  Werkes  gibt  sieb  selbst  die  Apostehjeschichle  gleich 
tm  Anfange  zn  erkennen,  und  als  ebenfalls  zunttcbst  fär  Theopbilus  ge- 
schrieben. Docb  nennt  aucb  dort  der  Verfasser  seinen  Namen  nicbt.  In 
der  zweiten  Hälfte  dieser  letzteren  Schrift,  in  den  Berichten  über  mehrere 
Reisen  des  Paulus  ist  von  dem  Apostel  und  dessen  Reisegesellschaft  in  der 
1.  Person  plur.  die  Rede,  so  dass  der  Berichtende  sich  muss  mit  in  der 
GeseDschaft  befunden  haben.  Doch  nennt  er  sich  auch  hier  nirgends,  und 
n  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  selbst  noch  streitig  und  zweifelhaft, 
ob  dieses  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  selbst 
ist,  oder  ein  Anderer,  dessen  Berichte  der  Verfasser  dieser  Schriften  theil- 
weise  in  sein  Werk  in  ihrer  ursprünglichen  Form  aufgenommen  habe. 

In  der  Ueberscbrilt  des  Evangeliums  aber,  sowol  in  den 
Griechischen  Handschiiften  als  in  den  alten  Uebersetzungen, 
wie  in  der  allgemeinen  kirchlichen  Ueberlieferung  wird  als 
Verfiasser  Lucas  genannt.  Ueber  dessen  persönliche  Verhält- 
nisse ist  uns  aber  auf  gesicherte  Weise  nicht  gerade  Vieles  be- 
kannt. Aus  dem  Eingange  des  Evangeliums  geht  deutlich  hervor, 
dass  er  sich  unter  der  Zahl  der  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn 
nieht  kann  befunden  haben ;  *)  er  sondert  sich  dort  von  denjeni- 
gen, welche  an  den  Begebenheiten,  die  er  dem  Theophilus  berich-  in» 
ten  will ,  als  Augenzeugen  und  selbst  mitthätig  theilgenommen 
hatten,  und  stellt  sich  mit  unter  diejenigen,  denen  die  Kunde 
über  diese  Dinge  durch  die  Berichte  solcher  unmittelbaren 
Zeugen  zugekommen  war.  Aus  Kol.  4,  i*  vgl.  mit  V.  h  ergibt 
sich,  wie  ich  glaube,  bestimmt,  dass  Lucas  von  Geburt  dem 
Jüdischen  Volke  nicht  kann  angehört  haben,  da  Paulus  ihn 
mit  Epaphras  und  Demas  deutlich  von  denjenigen  seiner  Ge- 
fährten sondert,  welche  aus  der  Beschneidung  waren  {p\  ovxb(; 
h  Tti^itofiijg);  obwol  Manche  in  der  Beziehung  anders  urthei- 
len.**)  Doch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Lucas  schon  vor 

*^  Nach  Pseado-Origenes  de  recta  in  Deum  fide  Sect.  1,  Epiphnnius 
Haer.  LI.  1 1  u.  A.  soll  er  einer  der  70  Jünger  gewesen  sein ;  und  nach 
einer  von  Theophyhkt  (in  Lucam  24,  13;  angeführten  Meinung  einer 
der  beiden  Jünger,  denen  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  auf  dem 
Wege  nach  Bmmaus  erschien,  von  denen  der  eine  Kleophas  war 
^Luc.  24,  I3ff.  .  Beides  scheint  iluy  geneigt  anzunehmen,  aber  ent- 
schieden mit  Unrecht. 

♦*)  So  noch  J.  M  Tieh,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1858.  4.  B.  753--766; 
der  die  Beweiskraft  der  Paulinischen  Stelle  nicht  anerkennen  will  und 
sich  für  die  Jüdische  Abkunft  des  Lucas  auf  den  Hebraisirenden  Cha- 
rakter der  Schreibart  seiner  beiden  Schriften  beruft;  der  jedoch  nur 
theilweise  stattfindet  und  sich  auf  andere  Weise  erklären  Usst  ^s.  ^ 
§.  107). 
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seiner  Bekehrung  zum  Ghristenthume  sich  dem  Jttdisohen  Cul- 
tus  angeschlossen  hatte,  als  Proselyt  des  Thores,  der  am  Jüdi- 
schen Gottesdienste  und  theilweise  au  der  Beobachtung  des 
Gesetzes  theilnahm,  aber  ohne  dass  er  sich  durch  die  Beschnei- 
duug  hatte  dem  Jüdischen  Volke  einverleiben  lassen. 

Vgl.  I$idoTu$  HispaL  de  Tita  et  obitQ  sanctomm.  c  82:  Lncms  An- 
tiochenas  ....  natione  Syras,  arte  medioos,  Graeoo  eloquio  emditas,  quem 
plerique  tradant  proselytum  foisse  et  Uebraeaa  litteras  ignorasse. 

Zam  Theil  hat  man  Lacas  für  eine  und  dieselbe  Person  mit  Ludui 
gehalten,  der  Apg.  18,  i;  Rom.  16,  2i  genannt  wird;  an  der  ersteren  Stelle 
als  ein  Cjrenäer,  anter  den  Propheten  und  Lehrern,  die  sich  su  Antiochien 
aufhielten,  zur  Zeit,  als  Paulas  von  dort  in  Begleitung  des  Bamabas  und 
Marcus  seine  erste  Bekehrungsreise  antrat;  an  der  letzteren  Stelle  neben 
Jason  und  Sosipatros  als  avyyevfig  des  Paulus,  von  denen  er  grüast,  so 
dass  derselbe  also  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  mit  ihm  in  Korinth 
gewesen  sein  muss.  Schon  Origettes  (in  Ep.  ad  Rom.  16,  si)  ftlhrt  dieses 
als  Annahme  Mancher  an;  und  ebenso  wird  es  von  manchen  späteren  an- 
gesehen, auch  noch  Tiefe  a.  a.  O.  8.  7G6  hält  es  fQr  nicht  unwahrBchein- 
lieh;  allein  wol  gewiss  mit  Unrecht,  schon  deshalb,  weil  jener  Lucius  als 
avyyivrig  des  Paulus  doch  ohne  Zweifel  ein  geborener  Jude  war:  aadi  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  Paulus  sollte  denselben  Mann  das  eine  Mal 
Lucius,  das  andere  Mal  Lucas  genannt  haben.  Der  letztere  Name  ist  am 
wahrscheinlichsten  Abkürsung  aus  Lucnnus^  wie  Silas  aus  Silvanus. 

Was  die  Heimath  des  Lucas  betrifft,   so  bezeichnet  zuerst 
lao  Eusebius  ihn  als  Antiochener^  und  darnach  auch  Andere.    Wor- 
auf diese  Annahme   beruht,  wissen   wir  nicht,   aber  unwahr- 
scheinlich ist  sie  nicht 

Euseb,  H.  E.  HL  4:  t6  f^h  yivos  oiv  rtov  an  Idnioxfiai*  Bierontf' 
mus  praef.  in  Matth.  u.  de  vir.  iU.  c.  7,  Isidorut  HUpal.  a.  a.  O.,  Theopktf- 
lakt  in  Lucam  prooem.,  Euthymius  Zigahenus  praef.  interpr.  Luc,  Nice- 
phorus  H.  E.  II.  43  u.  A. 

Neuere  Gelehrte,  wie  Eichhorn^  Kühnöly  Credncr,  haben  vermuthet, 
diese  Annahme  hänge  nur  mit  der  Identifioirung  mit  jenem  Lucius  Apg.  1 8,  i 
zusammen ;  doch  ist  das  nicht  ganz  wahrscheinlich,  weil  Lucius  dort  zwar 
unter  den  damals  in  Antiochien  sich  aufhaltenden  christlichen  Propheten 
und  Lehrern  genannt,  aber  dabei  ausdrücklich  als  ein  Cyrenäer,  d.  i.  aus 
Cyrene  gebürtig,  bezeichnet  wird. 

Sicherer  ist,  dass  er  in  späterer  Zeit  zu  Rom  lebte.  Dort 
war  er,  als  der  gefangene  Paulus  von  dort  aus  seine  Briefe  an 
die  Kolosser  und  anPhilemon  schrieb  (Kol.  4,  w;  Philem.  V.  n); 
und  eben  so  später  bei  der  Abfassung  des  2.  Timoth.  (Kp.  4,  "). 
£r  scheint  zu  der  Zeit  in  Kom  einen  bleibenden  Aufenthalt  ge- 
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habt  ZU  haben,  indem  er  wol  seinen  Unterhalt  als  Arzt  fand; 
denn  so  wird  er  Kol.  4,  i4  bezeichnet,  ^ovxSg  6  latQog. 

Erst  sehr  spät  (suerst  bei  Nicephonts  KnUistiM  [im  14.  Jahrh  ]  H.  E. 
U.  43}  finden  wir  die  Angabe,  dass  er  sugleich  ein  ausgezeichneter  Maler 
gewesen  sei,  der  zuerst  das  Bild  Christi,  der  Maria  und  der  Hanptapostel 
gemalt  habe.  Es  ist  das  eine  in  der  späteren  katholischen  Kirche  ganz 
benschende  Legende,  wie  denn  auch  noch  an  verschiedenen  Orten  nament- 
lich wunderthfttige  Bilder  der  Maria  gezeigt  werden,  die  Lucas  gemalt  ha- 
ben soll.  Aber  bei  dem  späten  Zeitalter,  wo  wir  dieser  Annahme  zuerst 
begegnen,  ist  sie  entschieden  als  eine  Fabel  zu  betrachten,  deren  Entste- 
bimg  sich  aber  nicht  näher  angeben  lässt ;  vielleioht  ist  sie  ursprünglich  yer- 
mlasst  durch  Verwechselung  mit  irgend  einem  späteren  christlichen  Maler, . 
do  sufäUig  den  Namen  Lucas  führte  und  von  dem  es  ein  solches  Bild 
Christi  oder  der  Maria  gab. 

Aus  den  Stellen  der  Paulinischen  Briefe  ersehen  wir,  dass 
Lucas  zu  diesem  Apostel  bei  seinem  Aufenthalte  zu  Rom  auch 
in  einem  näheren  persönlichen  Verhältnisse  stand;  Philem.  a.  a.  0. 
bezeichnet  Paulus  ihn  wie  den  Marcus,  Aristarch  und  Demas 
als  seine  avpeQyovg,  und  Kol.  a.  a.  0.  den  Lucas  insbesondere 
als  o  ayamitog;  2.  Tim.  a.  a.  0.  sagt  er,  dass  Lucas  allein  bei 
ihm  sei  —  nämlich  von  näheren  Freunden  und  Gehttlfen. 

Ein  näheres  persönliches  Verhältniss  des  Lucas  zu  Paulus,  und  zwar 
idioD  aus  früherer  Zeit,  scheint  nun  auch  aus  den  schon  oben  erwähnten 
Mkn  der  Apostelgeschichte  hervorzugehen,  wo  in  Berichten  über  Reisen 
des  Paulus  von  der  BeisegeseUschaft  in  der  1.  Person  plur.  die  Rede  ist. 
Hier  liegt  am  nächsten,  es  so  anzusehen,  dass  der  Verfasser  selbst  sich  in  lai 
diesen  Fällen  in  der  Gesellschaft  des  Paulus  befunden  habe.  So  wird  es 
denn  auch  schon  aUgemein  von  den  Alten  angesehen,  z.  B.  schon  von 
htnäut  (adv.  Haer.  IIL  14,  i;  s.  bei  Credner  S.  125\  Jedoch  scheint 
Videe  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Verfasser  hier  fremde  Berichte  benutzt, 
disie  mehr  oder  weniger  in  der  ursprünglichen  Form  aufgenommen  und 
daraus  auch  zum  Theil  die  communioative  Erzählungs weise  beibehalten 
habe  (§.  124  f.);  und  so  können  wir  diese  Abschnitte  der  Apostelgeschichte 
wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  für  die  Lebensumstände  des  Lucas  benutzen. 

Von  den  späteren  Schicksalen  des  Lucas,  aus  der  Zeit 
nach  der  Abfassung  des  2.  Timoth.,  liegen  uns  irgend  gesicherte 
geschichtliche  Zeugnisse  nicht  vor. 

Dem  Em9ehiuM  scheint  darüber  nichts  bekannt  gewesen  zu  sein;  da- 
her denn,  was  die  Späteren  darüber  wissen  wollen,  kaum  in  Betracht  kommt. 
Umon^mus  de  vir.  ill.  o.  7  meldet,  dass  seine  Gebeine  im  20.  Jahre  des 
OoBsttDtius  aas  Achaja  nach  Constantinopel  gebracht  seien;  es  muss  also 
dsaals  eine  kirchliehe  Ueberlieferung  gewesen  sein,  dass  er  in  Aohiy'a  ge- 
itorbeQ  sei.    In  einigen  älteren  Ausgaben  der  Schrift  d^  Hieronymus  findet 
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sich  noch  der  Zusats:  vixit  octoginta  et  quataor  annos,  uxorem  nou  habens; 
was  aber  in  allen  alten  Handschriften  fehlt  and  ohne  Zweifel  spätere  Inter- 
polation ist.  Die  Verpflanzung  der  Geheine  des  Lacas  nach  Constantinopel 
meldet  auch  Isithrus  Uigpnl  de  vita  et  obitu  sanctorum  c  82,  aber  Ton 
Bithynien  aus,  welches  auch  das  Mnrtyrolog.  Homanum  als  das  Land  nennt, 
wo  er  gestorben  sei.  Unter  den  chriätlichen  Märtyrern  wird  Lucas  zuerst 
von  Gregor  v.  Nazianz  aufgeführt  (Orat.  3  adv.  Julianum\  und  später  ron 
Anderen,  z,  B.  von  Nicephorns  (H.  E.  IL  43},  welcher  ihn  das  Evangelium 
in  Griechenland  predigen  und  dort,  in  einem  Alter  von  80  Jahren,  an  einem 
Oelbaum  aufgehängt  werden  lässt;  das  ist  aber  nur  als  eine  späte  Legende 
zu  betrachten,  ohne  allen  geschichtlichen  Werth. 


§.  50.  Als  evangelischer  8chrift«teller  wird  Lucas  auf  aus- 
drückliche Weise  vod  Kirchenschriftstellern  in  den  uns  von 
ihnen  erhaltenen  ychriften  erst  später  genannt  als  Matthäus  und 
Marcus,  erst  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  damals  aber 
auch  schon  in  bestimmter  Beziehung  auf  unser  drittes  Evan- 
gelium, welches  ihm  seitdem  in  der  Kirche  ohne  Widerrede 
als  Verfasser  beigelegt  wird,  so  dass  es  als  eine  in  derselben 
feststehende  Voraussetzung  erscheint,  die  auf  einer  schon  von 
IM  früher  her  überkommenen  üeberlieferung  beruhen  muss.  Et- 
was Näheres  und  Bestimmteres  aber  über  die  Abfassung  durch 
Lucas,  was  Zeit  und  Ort  derselben  betriflft,  und  die  benutzten 
Quellen,  scheint  der  alten  Kirche  durch  Üeberlieferung  nicht 
bekannt  gewesen  zu  sein ;  die  Angaben,  die  wir  in  der  Hinsicht 
bei  den  Kirchenschriftstellem  finden,  geben  sich  leicht  als  blosse 
Vermuthungen  zu  erkennen,  beruhend  auf  demjenigen,  was 
man  über  die  Person  und  Verhältnisse  des  Lucas  wusste  oder 
zu  wissen  glaubte,  oder  auf  den  Andeutungen  der  ihm  beige- 
legten Schriften  selbst. 

So,  wenn  Irenäus  adv.  Haer.  III.  14,  Kusehius  H.  E.  III.  4,  Hieran^ 
mu^  de  vir.  ill.  c.  7  aussagen,  Lucas  habe  den  Inhalt  seines  Evangeliums 
▼on  den  Aposteln  erfahren,  so  beruht  das  nur  auf  der  Art  und  Weise,  wie 
er  sich  im  Proömium  des  Eyangeliums  über  sein  Unternehmen  ausspricht. 
Und  wenn  Irenäus  an  einer  früheren  Stelle  (III.  1)  sich  so  ausdrückt,  Lu- 
cas habe  das  von  Paulus  gepredigte  Evangelium  niedergeschrieben,  und 
TertnlUtin  adv.  Marc.  IV.  5,  man  pflege  sein  Evangelium  dem  Paulus  bei- 
sulegen,  so  ist  das  ohne  Zweifel  nur  eine  Vermuthung,  zu  der  man  aidi 
durch  das  Verhältniss  des  Lucas  zu  dem  Apostel  Paulus  berechtigt  erachtete. 
Eben  daiauf  beruht  die  Voraussetzung,  dass  Paulus  au  den  Stollen,  wo  er 
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Too  $ii9em  Evangelitun  spricht  (Rom.  2,  i«;  16,  2S;  2.  Tim.  2,  8%  die  eran- 
gdisehe  Schrift  des  Laoas  meine;  so  sieht  es  schon  Origenes  an  (hei  Eu- 
tth.  VI.  25),  and  so  führen  Eusebius  selbst  (III.  4)  und  Uierontfmus  (de 
rir.  ill.  c.  7)  es  als  recipirte  Meinung  an  (s.  hei  de  Wette  §.  101  h.  Anm.  a^. 
Eben  so  wenig  ist  aher  auf  die  Behauptung  des  Hieronymus  Praef.  ad  Matth. 
zo  geben,  dass  Lucas  sein  Evangelium  in  Achaja  und  Böotien  verfasst  habe 
vLacas  ....  in  Achajae  Boeotiaeque  partibus  volumen  condidit),  was  mit 
der  anderen  bereits  erwähnten  Tradition  über  den  Ort  seines  Todes  zu- 
ahftngt. 


§.  51.  Unter  den  evangelischen  Schriften  aus  den  ersten 
Jahrhunderten,  welche  in  der  grösseren  Kirche  nicht  anerkannt 
wurden,  gab  es  eine,  welche  eine  besondere  Aehnlichkeit  mit 
dem  Evangelium  des  Lucas  darbot,  so  dass  sie  überall  in  Ver- 
bikniss  zu  demselben  betrachtet  ward ;  dies  war  das  Marcio- 
nitisdie  Evangelium.  Das  Verhältniss  desselben  zu  unserm 
Lucas  ist  in  neuerer  Zeit  Gegenstand  vielen  Streites  gewesen, 
ond  die  Entscheidung  darüber  für  das  richtige  ürtheil  über  den 
Ursprung  und  die  geschichtliche  Autorität  unseres  kanonischen 
Evangeliums  selbst  nicht  unwichtig.  Es  kann  aber  der  Gegen- 
stand schon  hier  behandelt  werden,  auch  vor  der  weiteren 
Untersuchung  über  das  kanonische  Evangelium  des  Lucas  selbst 
in  seinem  Verhältnisse  zu  den  anderen  kanonischen  Evan-  m 
gehen. 

Marcion  war  der  Stifter  einer  gnostischen  anti -Jüdischen 
Sekte;  Sohn  eines  Bischofes  von  Sinope  in  Pontus,  lebend  in 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  bis  nach  der  Mitte 
desselben.  Er  zeichnete  sich  durch  Eifer  ftlr  christliche  Fröm- 
migkeit und  ein  strenges  ascetisches  Leben  aus.  Im  Christen- 
fliume  fand  er  die  einzige  göttliche  Offenbarung,  wogegen  er 
dem  Judenthume  durchaus  den  Charakter  einer  solchen  ab- 
sprach ;  er  leitete  das  Judenthum  nicht  von  dem  höchsten  Gotte, 
dem  Urheber  des  Christenthums  ab,  sondern  von  einem  niedri- 
geren Wesen,  welches  auch  der  Schöpfer  der  sinnlichen  Welt 
»ei,  und  welches  er  den  drj^iovgyog,  creator,  nannte;  geflis- 
sentlich ging  er  darauf  aus,  die  Widersprüche  zwischen  den 
Aussprüchen  Christi  und  der  Lehre  des  A.  T.  henorzuheben; 
wobei  er  denn  meinte,  dass  die  christliche  Lehre,  wie  sie  in 
der  Kirche  gestaltet  war,  durch  mt^ncherlei  fremdartige  Bei- 
mischungen, besonders  aus  dem  Judenthume,  verfälscht  sei,  von 
denen  er  sie  meinte  reinigen  zu  müssen.     Aber  sein  eigener 
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Vater  stiess  ihn  aus  der  Kirchengemeinschaft  aus,  worauf  er 
sich  nach  Rom  begab.  Hier  kam  er  am  Anfange  der  Regie- 
rung des  Antonius  Pius  an,  gegen  140  n.  Chr.,  und  traf  hier 
später  auch  mit  Polykarp  zusammen,  welcher  eine  Reise  dahin 
gemacht  hatte.  Die  von  Marcion  ausgegangene  Sekte  hatte, 
wie  schon  Marcion  selbst,  einen  eigenen  Schriftkanon,  der  na- 
türlich nur  christliche  Schriften  enthielt,  und  zwar  eine  evan- 
gelische Schrift  und  zehn  Paulinische  Briefe,  mit  Ausschluss 
der  Pastoralbriefe.  Das  Marcionitische  Evangelium  hatte  in 
der  Ueberschrift  keine  Angabe  eines  menschlichen  Verfassers, 
der  es  geschrieben  habe.  Wir  kennen  dieses  Evangelium  nur 
aus  den  jedoch  ziemlich  reichhaltigen  Mittheilungen,  welche  die 
Kirchenschriftsteller  in  ihrer  Polemik  gegen  Marcion  auf  aus- 
drückliche oder  indirecte  Weise  machen.*)  Nicht  überall  lässt 
sich  aus  den  Angaben  der  Kirchenschriftsteller  mit  Sicherheit 
erkennen,  was  dieses  Evangelium  enthielt  und  was  nicht,  da 
124 sie  dasselbe  als  ihren  Lesern  bekannt  voraussetzen,  und  sie 
zum  Theil  —  so  namentlich  Tertullian  —  hauptsächlich  darauf 
ausgehen,  aus  dem  von  den  Marcioniten  anerkannten  Inhalte 
dieses  Evangeliums  selbst  die  Marcionitische  Lehre  zu  bekäm- 
pfen. Aber  dazu  sind  ihre  Angaben  hinreichend,  um  bei  sorg- 
ßlltiger  Betrachtung  nicht  bloss  den  allgemeinen  Charakter, 
sondern  auch  den  wesentlichen  Bestand  desselben  im  Verhält- 
niss  zu  unseren  kanonischen  Evangelien  zu  erkennen.  So  viel 
ersehen  wir  daraus  mit  Sicherheit,  dass  es  in  einem  nahen  Ver- 
hältnisse zu  unserm  Lucas-Evangelium  stand,  und  dass  es  wenig 
oder  gar  nichts  enthielt,  was  sich  nicht  in  unserm  Lucas  findet, 
aber  Manches  darin  fehlte,  was  dieser  enthält. 

So  fehlten  ganz  Kpp.  l  u.  2  dea  Lucas,  das  Vorwort  mit  der  Kindheita- 

geschichte,  sowie  aus  Kpp.  S  u.  4  die  Ersählungen  über  den  Täufer,  über 

die  Taafe  Jesu,   die  Versuchung  Tind  die  Genealogie;    es  begann  mit  der 

Zeitbestimmung  Kp.  3,  i,  knüpfte  daran  unmittelbar  die  Erzfthlung  über  die 

Heilung  des  Dftmonisohen  in  der  Synagoge  su  Kapemaum  4,  siff.,  und  lieas 

dann  erst  die  Ersfthlung  über  die  Widersetzlichkeit  der  Nazarethaner  gegea 

Jesus  folgen,    4,  16 — 30.     Nicht   minder  fehlten   im   weiteren  Verlaufe  des 

Evangeliums   verschiedene  Abschnitte  unseres   Lucas;    so    ziemlich    sicher 

Kp.  7,  29 — 3S  mit  dem  Ausspruche  Jesu  über  die  Verkehrtheit  der  Menschen, 

*)  Die  Hauptquellen,  um   es  kennen  zu  lernen,   sind:   Tertullian,  adr. 

Marcion.  L.  IVus,    und   Epiphnnius  haer.  XLH.;   ausserdem   Pteuäih' 

Origenes  (Dialogus   de  recta  fide),  Hieronymus  u.  A.     Vgl.  Et.  Mar- 

cionis  ex   auctoritate  vet.   monumentorum  descr.  A.  Hahn,  in  ThUo*8 

Cod.  apocr.  N.  T.  l.  401—486;  de  Wette  §.  7lb.  Anm.  c 
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£e  tfoh  eb«n  so  wenig  in  die  asoetische  Lebensweise  des  Tftnfbrs  als  in 
die  gaos  davon  verschiedene  des  Menschensobnes  zu  finden  wussten;  18,  i — 9, 
Jesu  Aussprach  in  Beziehung  auf  die  von  Pilatus  getödteten  Galilfter  und 
die  doreb  den  Sturs  des  Tburmes  von  8iloa  Umgtf  ommenen ,  sowie  das 
Gleichniss  vom  Feigenbaume;  18,  20 — 35,  Jesu  Ausspruch  über  das  sn 
Tische  Liegen  der  von  verschiedenen  Gegenden  cum  Reiche  Gottes  Kom- 
meoden,  seine  Antwort  in  Besiebung  auf  Herodes,  als  man  ihn  veranlassen 
weihe,  dessen  Gebiet  su  verlassen,  und  die  Drohrede  gegen  Jerusalem; 
iS,  11 — 33,  das  Gleichniss  vom  verlorenen  i^ohn;  18,  3i — 34,  Jesu  Weissa- 
gmig  über  [das  ihm  Bevorstehende,  als  Erfüllung  der  Aussprüche  der  alt- 
tsstamentlichen  Propheten;  19,  20—48,  die  Erzählung  über  den  feierlichen 
finsug  Jesu  in  Jerusalem  und  die  Austreibung  der  Käufer  und  Verkäufer 
aas  dem  Tempel,  mit  Hinweisung  auf  alttestamentliche  Aussprüche;  20,  9~i8, 
das  Gleichniss  von  den  treulosen  Winsem,  worin  die  Sendung  des  Sohnes 
Gottes  als  eine  Fortsetzung  der  Sendung  IHiherer  göttlicher  Gesandten  er- 
scheint, and  seine  Verwerfung  und  die  Bestrafung  seiner  Widersacher  als 
sehon  im  A  T.  geweissagt;  22,  35 — 38,  Aussprach  Jesu  an  seine  Jünger 
mit  Hinweisang  auf  eine  alttestamentliche  Weissagung,  die  sich  alsbald  an 
ihm  erfüllen  werde;  sehr  wahrscheinlich  22,  42  4ff,  über  den  Seelenkampf 
Jesa  in  Gtothsemane;  22,  49 — si,  wie  einer  der  Jünger  dem  Knechte  des 
Hohepriesters  das  Ohr  abgehauen  habe;  und  so  wahrscheinlich  noch  meh- 
rsres  Andere,  wie  17,5 — lo  u.  a.,  auch  der  Schluss  des  Lucas,  über  die 
Himmelfahrt  Jesu. 

Ebenso  fehlten  auch  in  den  Abschnitten,  welche  das  Evangelium  Mar-  i36 
dons  mit  Lucas  gemein  hatte,  einzelne  Stellen;  s.  B.  11,  80—82,  die  Hin- 
Weisung  auf  die  alttestamentljchen  Beispiele  von  Jona  und  von  der  Köni- 
gin von  Saba;  11,  49— &i,  die  Hinweisung  auf  die  an  das  Volk  zu  sendenden 
Propheten  und  auf  die  Heimsuchung  des  Blutes  aller  Propheten  von  Er- 
schaffung der  Welt  her  an  dem  gegenwärtigen  Geschlechte;  20,  37 f.,  die 
Hinweisung  auf  Moses  Zeugniss  fQr  die  Auferstehung  der  Todten;  21,31  f., 
Hioweisnng  auf  das  bevorstehende  Strafgericht  als  ErfQIInng  Alles  dessen, 
was  geschrieben  sei;  22,  le,  Andeutung  einer  Vollendung  des  Passah  im 
Beiche  Gottes ;  22,  30,  Verheissung  Jesu,  dass  die  Jünger  essen  und  trinken 
sollten  an  seinem  Tisch  in  seinem  Reich,  und  auf  Thronen  die  12  Stämme 
Israels  richten;  28,  43,  Verheissung  Jesu  an  den  einen  der  mit  ihm  gekreu- 
sigten  Missethäter,  dass  er  heute  mit  ihm  im  Paradiese  sein  werde;  24,  44  b, 
die  Hinweisung  auf  die  Erfüllung  dessen,  was  Über  ihn  im  Gesetz  Mosis, 
in  den  Propheten  und  den  Psalmen  geschrieben  sei,  u.  a. 

Mitunter  fanden  sich  auch  an  den  Stellen,  welche  Marcion 
mit  Lucas  gemein  hatte,  Abweichungen  zwischen  beiden,  zum 
Theil  solche,  die  nur  als  gewöhnliche  Varianten  erscheinen, 
wie  sie  sich  auch  wol  zwischen  den  verschiedenen  Handschrif- 
ten unseres  Evangeliums  selbst  finden,  zum  Theil  aber  solche, 
welche  auf  die  Gestaltung  des  ganzen  Sinnes  von  wesentlichem 
Einfluss  erscheinen. 
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So  namentlich  Kp.  16,  17,  wo  statt  der  Worte  bei  Lucas:  »Es  ist 
leichter,  dass  Himmel  und  Erde  vergehe,  als  das  vom  Gesetz  Ein  Btrich- 
lein  falle,'  Marcion  in  seinem  ETangelium  las:  Leichter  wird  Himmel  nnd 
Erde  vergehen,  wie  aAch  das  Gesetz  und  die  Propheten,  als  Ein  Stricblein 
der  Worte  des  Herrn.*  Kp.  18,  28,  wo  statt  der  Worte:  »Wenn  ihr  den 
Abraham  und  Isaak  und  Jakob  und  alle  Propheten  im  Reiche  Gottes  sehen 
werdet,"  es  bei  Marcion  hiess:  „Wenn  ihr  alle  Gerechten  im  Reiche  Got- 
tes sehen  werdet";  und  statt  der  folgenden  Worte:  vfiäg  d^  ixßakko^^vovg 
^fw,  diese:  v/nae  6k  IxßaXXofi^vovg  xal  xQRiovfiivovi  Ifw.  Kp.  21,32,  wo 
statt:  ^jdieses  Geschlecht  wird  nicht  vergehen,  bis  Alles  geschehen  ist**, 
Marcion  hatte:  „/Itmnic/  und  Krde  werden  nicht  vergehen,  bis  Alles  ge- 
schehen ist.*'  Kp.  4,  34,  wo  in  der  Anrede  des  Dämonischen  an  Jesus  das 
NctCa(ir}vi  fehlte,  sowie  wahrscheinlich  auch  18,  37  und  24,  19  das  ö  Na- 
C<oQnTog^  tov  NaCtoQniov,  Kp.  iS,  19,  wo  in  der  Erzfthlung  des  Evangelisten 
fehlte,  was  sich  bei  Lucas  findet,  dass  Jesu  Mutter  und  Brüder  zu  ihm  ge- 
kommen seien,  und  sich  dieses  nur  im  Folgenden  als  Angabe  der  anwesen- 
den Juden  fand  (wie  Luc.  V.  20). 

Nur  sehr  Weniges  scheint  Marcions  Evangelium  enthalten 
zu  haben,  was  sich  in  unserem  Lucas  nicht  findet. 

So  Kp.  8,21,  wo  sich  vor  den  Worten  Jesu:  „meine  Mutter  und  meine 
Brüder  sind  die,  welche  das  Wort  Gottes  hören  und  thun",  noch  fand,  was 
wir  Matth.  12,48  lesen:  „Wer  sind  meine  Mutter  und  meine  Brüder?" 

128  §.  52.  Was  nun  aber  den  Grund  dieses  Verhältnisses 
beider  Evangelien  zu  einander  betriflft,  so  wird  von  den  Kir- 
chenschriftstellern ohne  weiteres  behauptet,  dass  Marcion  unser 
Lucas-Evangelium  gekannt  und  dasselbe  seinem  dogmatischen 
Systeme  gemäss  zugerichtet,  interpolirt  und  verstümmelt  habe ; 
und  dieses  ist  auch  bis  zu  den  letzten  Jahrzehenden  des  vori- 
gen Jahrhunderts  die  allgemeine  herrschende  Annahme  gewesen, 
die  ohne  weiteres  vorausgesetzt  ward,  ohne  dass  man  irgend 
Veranlassung  fand,  sie  einer  Prüfung  zu  unterwerfen.  Der 
Erste,  welcher  von  dieser  recipirten  Vorstellung  abwich,  war 
Semler,  welcher,  im  Gegensatz  gegen  Tertullian,  die  Ansicht 
aufstellte,  dass  unser  Lucas  und  das  Marciouitische  Evangelium 
sich  wie  zwei  verschiedene  Recensionen  einer  und  derselben 
Hchrift  verhielten,  und  das  letztere  zu  den  vielen  evangelischen 
Schriften  gehört  habe,  aus  denen  später  die  katholische  Kirche 
die  vier  kanonischen  ausgewählt  habe.  In  demselben  Sinne 
erklärte  sich  dann  Löfßer, 

Semler,  zuerst  in  den  Anmerkungen  zur  Deutschen  Ausgabe  ron 
R.  Simonis  krit.  Historie  d.  Textes  d  N.T.  Cl77r0,  und  dann  auch  anders- 
wo.   —    Josias   Friedr.    ( hr,  Löfflcr    (damals    Prof.    d.   Theol.    :&u   Frank- 
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farta.  0.,  dann  seit  1789  Gen.-Super.  zu  Gotha,  f  1816):  Marcionem  PauUi 
epistolas  et  Lucae  evang.  adulterasse  dubitatur  (^Frankfurt  a.  O.  1788.  4.) ; 
abgedruckt  in  den  Commentatt.  theol.  edd.  Velthusen,  Kuinoel  et  RupertL  I. 
(1794),  p.  180—218. 

Bestimmter  sprachen  Andere  sich  dahin  aus,  dass  das  Mar- 
eionitiscbe  Evangelium  eine  der  von  Lucas  benutzten  Quellen- 
schriften sei. 

So  tt,  Corrodi  (^Versuch  einer  Beleucht.  d.  Jfid.  u.  christL  Bibelka- 
nons.  IL  [HaUel792],  8.  158  ff.  169),  /.  E.  C.  Schmidt  {EM,  i.  N.  T), 
Eickkom,  Bertholdt  u.  A.  Früher  hatte  Schmidt  sogar  die  Vermuthung 
lofgesteUt,  das  Marcionitische  Evangelium  sei  das  echte  Evangelium  des 
Lucas  gewesen,  dagegen  unser  kirchliches  erst  ein  von  sp&terer  Hand  ver- 
mehrtes (in  Henke's  Magazin  f.  Rel.-Phil.,  Exegese  u.  K.  Gesch.  Bd.  V. 
8t.  3  [1796],  S.  468—626);  was  er  indessen  später  auf  die  angegebene 
Wdse  modificirt  hat. 

Doch  hatte  schon  Storr  sich  gegen  solche  Ansichten  und 
fllr  die  der  Kirchenväter  über  das  Verhältniss  beider  Evange- 
lien zu  einander  erklärt;  ebenso  später  Hug,  Paulus  u.  A,  und 
in  besonderen  Schriften  die  beiden  katholischen  Theologen 
Ameth  und  Graiz.  Zu  demselben  Resultate  kamen  bei  noch 
gründlicherer  und  umfassenderer  Untersuchung  etwas  später  127 
zwei  protestantische  Theologen,  H,  Olshausen  und  Hahn. 

Storr  ober  d.  Zweck  d.  evang.  Gesch.  u  d.  Briefe  Johannis.  Tüb. 
1786.  ß.  254 — 265.  —  H.  E,  O,  Paulus  TheoL-exeg.  Conservatorium.  1.  Lie- 
ferg. (Heldelb.  1822)  6.  12  ff.  115  ff.  146  ff.  —  Mich.  Ameth  (Prof.  su 
Lins)  über  die  Bekanntsch.  Maroions  mit  unserm  Canon  d.  neuen  Bundes 
a.  insbesondere  über  das  Evang.  desselben.  Lins  1809.  4.  —  A,  Oratz 
krit.  Untersuchungen  über  Marcions  Evang.  Tüb.  1818.  —  Herrn,  Olshau- 
an  die  Echtheit  d.  vier  canon.  Evang.  etc.  Königsb.  1828.  S.  105— 214. — 
Jug,  Hahn  das  Evang.  Marcions  in  seiner  ursprängl.  Gestalt,  nebst,  d.  voU- 
•tlndigsten  Beweise  dargestellt,  dass  es  nicht  selbstständig,  sondern  ein 
Terstümmeltes  und  verfälschtes  Lucas  -  Evang.  war.  Königsb.  1823.  — 
Beide  damals  zu  Königsberg  stehende  Gelehrte  haben  ihre  Untersnohungen 
gleichseitig  und  von  einander  unabhängig  geführt,  sind  aber  im  Allgemei- 
nen auf  dieselben  Ergebnisse  gekommen. 

Durch  die  Gründlichkeit  dieser  Untersuchungen,  besonders 
durch  die  Hahn! sehe  Schrift,  wurde  das  Urtheil  über  diesen 
Gegenstand  iUr  längere  Zeit  ziemlich  festgestellt,  so  dass  auch  ^ 
solche  Gelehrte,  die  früher  eine  andere  Ansicht  gehegt  hatten, 
für  die  hier  geltend  gemachte  gewonnen  wurden,  wie  Gieseler, 
de  Wette  u.  A.  Es  gelangte  damals  die  ältere  Vorstellung  der 
Kirchenväter  auch  unter  den  protestantischen  Theologen  Deutsch- 
land's  wieder  zu  ziemlich  allgemeinem  Ansehen. 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    9.  Aufl.  9 
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QuMeler  in  einer  Reoension  der  Hahnschen  Sebrift  in  der  Hau.  allg. 
Litt  Z.  1823.  S.  226  ff.,  n.  K.  Gcscb.  I.  §.46  (ändert  früher  in:  hi«t.-krit 
Vennch  über  die  Entstehung  und  die  frühesten  Schicksale  der  achrifti. 
Evang.  Leipz.  1818).  —  de  Wette  Einl.  i.  N.  T.  §.  70— 72  (anders  frOber 
in  akademischen  Vorlesungen}.^ 

Doch  ist  später  wieder  eine  Reaction  hiei^egen  erfolgt. 
So  schon  von  D.  Schulz,  sowie  von  Schleiermacker.  Auf  ent- 
schiedenere Weise  suchten  dann  die  Priorität  des  Marcion  eine 
Zeit  lang  Theologen  der  neueren  Tttbinger  Schule  geltend  zu 
machen ;  so  Schwegler,  Baur  und  auch  Ritschi  Diese  Gelehrten 
stimmen  darin  ttberein,  dass  sie  —  die  beiden  letzteren  noch 
bestimmter  als  Schwegler  —  das  Marcionitische  Evangelium 
als  die  ältere  Gestaltung  des  Evangeliums  betrachten,  die  ka- 
nonische Schrift  aber  als  die  spätere,  aus  jenem  erst  nach 
Marcions  Zeit  durch  Erweiterung  und  üeberarbeitung  hervor- 
gegangen. 

Dav.  Schutz  (^Theol.  Stud.  u.  Krit.  1829.  3.  8.  686  —  595)  erkllrt 
sieh  auf  leidenschaftliche  Weise  gegen  die  Untersuchungen  Ton  Hahn  und 
Olshansen  und  deren  Ergebnisse,  ohne  jedoch  selbst  eine  bestimnite  An- 
128  sieht  SU  begründen ;  nur  dass  man  sieht,  dass  er  das  Marcionitische  Evan- 
gelium für  eine  selbständige  Schrift  hält.  —  Schteiemmcher  (Einl.  i.  N.  T. 
8.  64  f.  197  f.  2 14  f.)  spricht,  ohne  jedoch  genauer  in  die  Sache  einsugeben, 
seine  Bedenklichkeit  gegen  die  Annahme  aus,  dass  Marcion  unsere  kirch- 
lichen ETangelien  gekannt  und  das  des  Lucas  verfälscht  habe;  und  stellt 
wenigstens  als  Möglichkeit  hin,  dass  sein  Evangelium  vielleicht  eine  frü- 
here Edition  des  Lncas-Evangeliums  sei. 

Schwegter  in  Zoiler^B  theol.  Jahrbb.  II.  (1848),  575 — 690;  wiederholt  in 
seinem  nachapost.  Zeitalter  I.  260 — 284.  —  Attjr,  Hit  seht  das  Evang.  Mar- 
oions  u.  das  kanon.  Evang.  des  Lucas.  Tüb.  1846.  —  Baur  der  Ursprung 
und  Charakter  des  Lucas -Evang.,  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  Unter- 
suchungen. I.  Das  Marcionitische  Evang.;  in  Zeller*s  Jahrbb.  V.  (1846), 
459  -  493 ;  wiederholt  in  seiner  Schrift  über  die  kanon.  Evang.  8.  397—427. 
—  Ritschi  und  Baur  weichen  nur  darin  von  einander  ab,  dass  ersterer 
meint,  die  Üeberarbeitung  sei  bestimmt  im  Gegensatze  gegen  Marcion,  von 
einem  anti- Marcion itiscben  Interesse  aus  geschehen  (s.  noch  dessen  Auf- 
satz: das  Yerhältniss  der  Schriften  ded  Lucas  zu  der  Zeit  ihrer  Entstehung ; 
in  Baur  und  Zeller's  theol.  Jahrbb.  VI.  [1847],  293—304);  während  Baur 
es  im  Allgemeinen  so  ansieht,  dass  der  Ueberarbeiter  gesucht  habe,  dem 
ursprünglich  ganz  Paulinischen  Evangelium  durch  Aufbahme  versohiedeaer 
Judaisirender  Stücke  eine  auch  für  Jndenohristen  geeignete  Form  zu  geben 
und  es  gegen  den  Schein  einer  Paulinischen  Einseitigkeit  sicher  zu  stdleo. 
Doch  ist  diese  Differenz  unbedeutend. 

Docli  hat  eine  solche  Ansicht  sich  nicht  lange  halten  kön- 
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nen,  sondem  bald  unbefangenen;  genaueren  und  umfassenderen 
Untersuchungen  wieder  weichen  müssen,  und  zum  Theil  bei 
den  genannten  Männern  selbst 

GegenschrifteD ,  welche  gegen  die  eben  genannten  im  Allgemeinen  die 
Utere  Vorat^llnng  von  der  Sache  zn  rechtfertigen  sachten:  Hnrling  Quae- 
stionem  de  Marcione,  Lucani  evangelii,  ut  fertar,  adulteratore,  collatis  Hahnii, 
Ritschelii  aliommqae  sententüs,  novo  exaroini  submisit.  Utrecht  1849.  — 
Volkmnr  Aber  das  Lucas-Evang.  nach  seinem  Verhältnisse  zu  Marcion  und 
sdnem  dogmatischen  Charakter;  in  Banr  und  Zeller^s  theol.  Jahrbb.  IX. 
[1840],  8.  110—138.  185—236;  und  erweitert  als  selbständige  Schrift:  i 
das  Evang.  Marcions.  Leipz.  1852.  —  Hilgenfeld  (krit.  Untersnchungen 
9ber  die  Eyang.  Justins,  der  Clement.  Homilien  u,  Marcions.  Halle  1850. 
S.  391 — 475)  erkennt  an,  dass  im  Ganzen  und  Grossen  die  Ursprünglich- 
keit dem  kanonischen  Lucas  zukomme,  und  dass  Marcion  dieses  Evange- 
lium —  meistens  seinem  dogmatischen  Systeme  gemäss  —  redigirt  habe; 
er  meint  nur,  dass  das  kirchliche  Evangelium  noch  nach  Marcion  durch 
eine,  jedoch  nur  geringe  Redaction  hindurchgegangen  sei.  Dasselbe  wie- 
derholt er  (gegen  Yolkmar)  in  den  Theol.  Jahrbb.  1853.  8.  192—244.  — 
G,  Fr.  Frnnck  Stud.  u.  Krit  1855.  S.  296—364. 

Auf  Veranlassung  dieser  Gegenschriften  hat  auch  Bnur  (das  Marcus- 
Evangelium  nach  seinem  Ursprünge  und  Charakter,  nebst  einem  Anhange 
fiber  das  Et.  Marcions.  Tfib  1851.  8.  191—226)  seine  frühere  Ansicht  be-  i2tt 
deutend  modificirt ,  indem  er  nicht  mehr  behauptet,  dass  das  Marcionitische 
Evangelimn  die  Urschrift  für  unseren  Lucas  sei,  vielmehr  anerkennt,  dass 
Marcion  das  von  ihm  vorgefundene  Lucas-Evangelium  mehrfach  —  seinem 
dogmatischen  System  zu  Liebe  —  verändert  habe.  Dabei  nimmt  er  aber 
doch  an,  dass  auch  der  Urheber  unseres  jetzigen  dritten  kanonischen  Evan- 
geliums das  ursprüngliche  Lucas  -  Evangelium  erst  nach  Marcions  Zeit 
mannichfaltig  verändert  habe;  wie  er  denn  zu  den  bei  dieser  späteren  Re- 
daction erst  hereingekommenen  Stellen  ganze  Abschnitte  rechnet,  wie  Kpp.  1 
V.  2 ;  4,  16—30  u.  a.  Dagegen  hat  sich  aber  Bitschi  erklärt,  Theol.  Jahrbb. 
1.(1851),  8.528 — 533;  wo  er  seine  frühere  Ansicht  vollständig  zurück- 
genommen und  sich  entschieden  für  die  Priorität  unseres  kirchlichen  Lucas- 
Evangeliums  ausgesprochen  hat,  wie  ebenso  auch  Zelter j  Theol.  Jahrbb. 
1851.  8.  387 ;  und  dieses  entschieden  mit  Becht. 

§.  53.  Es  kann  hier  die  Untersuchung  über  diese  Frage 
natürlich  nicht  in's  Einzelne  geföhrt  werden.  Ich  muss  mich 
begnügen,  folgende  Punkte  bemerklich  zu  machen. 

1)  Wäre  das  Marcionitische  Evangelium  eine  ältere  Schrift 
gewesen,  die  Marcion  schon  vorfand,  so  würde  doch  anzuneh- 
men sein,  dass  sie  auch  in  der  übrigen  Kirche  vor  ihm  und 
Hl  seiner  Zeit  irgendwie  in  Gebrauch  gewesen  wäre,  neben 
anderen  evangelischen  Schrillen;  und  sie  würde  dies  wol  auch 
noch  einige  Zeit  nach  ihm  gewesen  sein,  wenigstens  in  ein- 

9* 
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zelnen  Theilen  der  Kirche.  Allein  davon  findet  sich  nirgends 
auch  nur  die  geringste  Spur,  und  deutlich  ist,  dass  keinem  der 
Kirchenväter,  die  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  über  das 
Marcionitische  Evangelium  reden,  wie  Irenäus,  Teriullian  u.  A., 
darüber  auch  nur  das  Mindeste  bekannt  war,  dass  dieses  Eviui- 
gelium  jemals  vor  oder  nach  Marcion  auch  von  Anderen  als 
den  Angehörigen  der  Marcionitischen  Sekte  gebraucht  worden 
wäre.*)  Schon  diese  Erscheinung  an  sich  macht  es  im  höch- 
sten Grade  wahrscheinlich,  dass  dieses  Evangelium  erst  in  und 
mit  der  Marcionitischen  Sekte  selbst  und  folglich  durch  Marcion 
selbst  seine  Entstehung  erhalten  hat,  da  sie  sich  anderweitig 
nicht  leicht  auf  irgend  wahrscheinliche  und  befriedigende  Weise 
würde  erklären  lassen.  Auch  davon  findet  sich  keine  Spur, 
180  dass  Marcion  selbst  und  die  Marcioniten  bei  den  Streitigkeiten 
mit  den  rechtgläubigen  Kirchenlehrern  jemals  behauptet  und 
darauf  sich  berufen  hätten,  dass  ihr  Evangelium  von  früheren 
Kirchenlehrern  gebraucht  worden  sei. 

2)  Da  auch  ganz  abgesehen  vom  Ursprünge  des  Marcio- 
nitischen Evangeliums  diese  Schrift  niemals  in  der  grösseren 
Kirche  in  Gebrauch  und  Ansehen  scheint  gewesen  zu  sein,  so 
ist  auch  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  man  nach 
dem  Entstehen  der  Marcionitischen  Sekte  und  im  Gegensatze 
gegen  den  Gebrauch,  den  dieselbe  davon  machte,  in  der  Kirche 
sollte  das  Bedürfniss  geftlhlt  haben,  gerade  diese  Schrift  nament- 
lich durch  Aufnahme  verschiedener  Elemente  vom  Judenchrist- 
lichen Standpunkte  aus  ftlr  den  Gebrauch  in  der  Kirche  zu 
überarbeiten;  da  es  in  der  Kirche  nicht  an  anderen  Evangelien 
fehlte,  welche  das  Christenthum  im  Zusammenhange  mit  dem 
Judenthum  und  der  alttestamentlichen  Ofi*enbarung  betrach- 
teten. 

3)  Wie  die  beiden  ersten  Kapitel  des  Lucas  überhaupt,  so 
fehlte  im  Marcionitischen  Evangelium  auch  das  Proömium  des 
Lucas  1,  1-4;  dieses  würde  demnach,  wenn  das  Marcionitische 
Evangelium  eine  Quellenschrift  oder  die  Hauptgrundlage  ftlr 
unser  Lucas-Evangelium  gewesen  wäre,  wie  auch  die  Verthei- 
diger  dieser  Vorstellung  annehmen,  nicht  dem  ursprünglichen 

*)  TertuU.  adv.  Marc.  IV.  5 :  Marcionis  vero  (evangelium)  plerisqne  nee 
notam ;  nollis  notnm ,  at  non  eo  damnatum.  Habet  plane  et  illud 
eoclesias,  sed  suas;  tarn  posteras  qnam  adnlteras  .  .  .  Marcione  adli- 
oet  conditore  Tel  ijiqno  de  Marcionis  examine. 
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Verfasser  dieses  Evangeliums  angehören,  sondern  dem  späteren 
Interpolator  oder  Ueberarbeiter ;  und  so  scheint  auch  Baur  noch 
in  seiner  Schrift  über  Marcus  (1851)  es  anzusehen,  dass  diese 
beiden  ganzen  Kapitel,  also  doch  wol  auch  das  Proömium^  dem 
Hrsprünglicheii  Lucas-£y{ingelium  nicht  angehört  haben.  Das 
ist  aber  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

Wftre  unser  Lacas-Eyangeliuin  ans  dem  Marcionitischen  gar  erst  uacb 
Marcion  bervorgegangen,  so  würde  diese  Bearbeitung  und  folglich  auch  die 
Abfassung  des  Proömiums  erst  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  fallen. 
Das  Proömium  setzt  nun  allerdings  schon  die  yorhergegangene  Abfassung 
inderer  evangelischer  Schriften  ausdrücklich  yoraus ;  allein  auf  der  anderen 
Seite  macht  dasselbe  durch  seinen  ganzen  Charakter  den  Eindruck,  dass  es 
Dicht  einer  so  späten  Zeit  angehört,  sondern  nur  der  zweiten  Generation 
des  Christenthums,  einer  Zeit,  wo  die  Ueberlieferung  über  die  evangelische 
Geschichte  noch  als  lebendige  Quelle  sprudelte  und  die  Abfassung  zusam- 
menhangender evangelischer  Werke  noch  nicht  vor  gar  langer  Zeit  begon-  isi 
ncn  hatte.  Schwerlich  würde  sich  ein  Schriftsteller  nach  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  über  die  Begebenheiten  dieser  Greschichte  so  ausgedrückt 
haben,  wie  hier  geschieht:  tiuv  7t€nXT}QO(f.O(jr]fjt4v(üV  iv  rjfilv  7iQttyf4.ttjiov 
and  nfgl  iv  xatrjxri&rig  X6y<ov  u.  s.  w.  Aber  eben  so  wenig  ist  wahr- 
scheinlich, dass  überhaupt  ein  evangelischer  Schriftsteller,  der  nichts  weiter 
gethan  hfttte,  als  eine  schon  vorhandene  Schrift  vollständig  und  grossen- 
ibeils  wörtlich  sich  anzueignen  und  nur  mit  einzelnen  Erzählungen  oder 
Beden  Christi  zu  bereichern,  sich  über  sein  Unternehmen  so  würde  ausge- 
drfickt  haben,  wie  hier  im  Proömium  der  Fall  ist:  IJo^c  xa^ol  naQijxolov- 
(hixoit  avtai^iv  näaiv  axQißwg  xadi^rjg  aoi  ygaipai  x.  t.  l. 

4)  Aus  Irenäus  und  Tertullian  lässt  sich  ersehen,  dass 
Marcion  unseren  Lucas,  ebenso  wie  die  anderen  Evangelien, 
kannte,  und  zwar  als  ein  solches  Evangelium,  welches  in  der 
Kirche  in  Ansehen  stand,  und  dass  er  es  nur  verwarf,  weil 
darin  nach  seiner  Meinung  die  evangelische  Lehre  verfälscht 
war;  so  dass  es  seine  von  seinem  eigenen  Evangelium  abwei- 
diende  Gestalt  unmöglich  erst  nach  seiner  Zeit  kann  erhalten 
haben. 

Aus  Tertullian  (de  came  Christi  c.  2 ,  adv.  Marcionem  IV.  4)  er- 
heUt  deutlich,  dass  es  einen  Brief  des  Marcion  gab,  worin  er  selbst  aner- 
lUante,  dass  er  früher  dieselben  Evangelien  mit  der  Kirche  angenommen 
hshe  und  erst  später  zu  der  Erkenntniss  gekommen  sei,  dass  dieselben 
sieht  die  lautere  Lehre  Christi  gäben;  sondern  vom  Jüdischen  Standpunkte 
ms  verfälscht  seien;  so  dass  er  sich  berufen  erachtete,  das  Evangelium  in 
seiner  Lauterkeit  wiederherzustellen.  Dafür  berief  er  sich  nach  Tertnll. 
sdr.  Marc.  IV.  3  auf  die  Aeusserungen  des  Paulus  Gal.  2  über  die  Apostel 
>nt  Don  recto  pede  incedentes  ad  veritatem  evangelii*  und  über  ^pseud- 
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apostolos  quosdam  pervertentea  evangelium  Christi*,  sar  Bekämpfung  aeonuD 
evangeliorum ,  quae  propria  et  snb  Apostolorum  nomine  eduntar  vel  etiam 
Apostolicorum ,  ut  scilicet  fidem ,  qnam  illis  adimit,  sno  conferat*.  Hier 
können  wir  nicht  zweifeln,  dass  die  Evangelien  „der  Apostel*  Ton  nnsem 
Byangelien  des  Matthäus  und  Johannes  gemeint  sind,  die  der  «Apostoli- 
comm*  Ton  denen  der  Apostelschüler  Marcus  und  Lucas.*)  So  zeigen  «ach 
andere  Stellen  des  irenäus  und  des  TerluUian  bei  de  ff'ette^.  72  c.  Anm.  d} 
deutlich^  dass  sie  eigene  Aeusserungen  des  Marciou  kannten,  aus  denen 
sich  ausdrücklich  ergab,  dass  ihm  unsere  kirchlichen  Evangelien  bekannt 
132  waren,  und  er  sie  nur  verwarf,  weil  er  glaubte,  es  sei  darin  die  evangeli- 
sche Lehre  schon  von  den  Verfassern  selbst  —  den  Aposteln  oder  Apostel- 
schülem  —  vom  Jüdischen  Standpunkte  aus  verfälscht.  Namentlich  ergab 
sich  das  aus  einer  Schrift  des  Marcion,  Antitheses  genannt,  welche  mit 
dessen  Evangelium  verbunden  war,  worin  er  den  Gegensatz  zwischen  Ge- 
setz und  Evangelium,  zwischen  Cbristenthum  und  Judenthum  darlegte  und 
seine  Ansicht  darüber  zu  rechtfertigen  suchte.  S.  Unhu  S.  105  ff.,  sowie 
desselben  Antitheses  Marcionis  gnostici,  liber  deperditus,  nunc  quoad  ejus 
fieri  potuit  restitutus.  Königsb.  1823.  Dabei  bekämpfte  er  ausdrücklich 
auch  das  kirchliche  Evangelium  des  Lucas  ut  interpolatnm  a  protectoribns 
Judaismi  (TertulL  IV.  4),  und  scheint  es  gar  kein  Hehl  gehabt  zu  haben, 
dass  er  darauf  ausgegangen  sei,  dasselbe  zu  verbessern. 

Dass  dem  Marcion  unser  Lucas-Evangelium  bekannt  war,  bestätigt  sich 
unter  Anderm  durch  folgenden  besonderen  Umstand.  In  der  Erzählung  über 
die  Verkennung  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  Luc.  4,  16  ff.  fehlten  im 
Marcionitischen  Evangelium  die  Hinweisungen  auf  die  Beispiele  aus  der 
Geschichte  des  Elisa  und  Elia  (V.  24 — 27);  nach  der  Angabe  des  Epiphanius 
(Schol.  48)  würde  Marcion  den  27.  Vers  (über  die  Heilung  des  aussätzigen 
Syrers  Naeman  durch  Elisa)  an  einer  anderen  Stelle  gehabt  haben ,  in  der 
Erzählung  von  der  Heilung  der  tO  Aussätzigen  hinter  17,  14.  Gewöhnlich 
nimmt  man  an  (so  namentlich  Hahn  S.  189,  auch  de  Weite  §.  71b. 
Anm.  c) ,  dass  auch  TertulUan  (adv.  Marc.  IV.  35)  etwas  dort  im  Evan- 
gelium des  Marcion  gelesen  habe.  Allein  mit  Recht  hat  Hitschl  (S.  119  ff.) 
geltend  gemacht,  dass  das  nach  der  Weise,  wie  Tertullian  sich  ausdrückt, 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  Tertullian  vielmehr  diese  Worte  nur  in  den 
Antithesen  des  Marcion  zu  jener  Stelle  des  Evangeliums  fand:  so  dass  die 
Angabe  des  Epiphanins  entweder  auf  einem  Versehen  beruht  oder  die  Worte 
von  den  Marcioniten  erst  nach  Tertullian^s  Zeit  in  das  Evangelium  selbst 
an  jener  Stelle  eingerückt  waren.  Aber  das  lässt  sich  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  Marcion,  indem  er  sich  dort  in  den 
Antithesen  jener  Worte  bediente,  das  Evangelium  des  Lucas  vor  Augen  ' 
hatte,  wo  sie  sich  genau  ebenso  und  in  passendem  Zusammenhange  finden. 
Dass  er  aber  die  Worte  nicht  im  Etangelium  selbst  hatte,  hängt  damit  zu- 

*)  [Deutlich  zeigt  dieses  auch  der  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehen- 
den Kp.,  wo  es  z.  B.  heisst:  Nobis  fidem  ex  Apostolis  Joannes  et 
Matthaeus  insinuant,  ex  Apostoliois  Lucas  et  Marcus  instaurantj 
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mmwMoiif  dast  in  teinem  ETangelium  überhaupt  alle  Hinweivangen  anf  das 
A.  T.  and  die  alttestamentliche  Geschichte  fehlten. 

§.  54.  5)  Schon  nach  dem  Bisherigen  muss  es  uns  bei 
anbefangener  Erwägung  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  er- 
seheinen, dass  das  Marcionitische  Evangelium  keine  ältere  von 
Marcion  vorgeiundene  Schrift  war,  sondern  dass  er  selbst  es 
seinen  dogmatischen  Ansichten  gemäss  aus  den  kirchlichen 
Evangelien  und  besonders  aus  Lucas  zurecht  gemacht  hatte; 
und  eben  darauf  ftlhrt  entschieden  die  Vergleichung  seines 
Evangeliums  selbst  mit  unserem  Lucas,  namentlich  die  Betrach- 
tang des  Charakters  derjenigen  Abschnitte  und  einzelnen  Stel- 
len, welche  darin  fehlten.  Denn  dieses  sind  fast  lauter  Stel-iss 
leu,  welche  Etwas  darbieten,  was  dem  Marcion  nicht  zusagen 
konnte,  was  zu  seinen  besonderen  dogmatischen  Vorstellungen 
iber  das  Wesen  des  Christenthums  und  über  die  Person  Christi 
nicht  stimmte,  von  denen  er  daher  sich  leicht  berechtigt  achten 
konnte,  vorauszusetzen,  dass  sie  nicht  der  wahren  evangelischen 
Geschichte  angehören,  sondern  erst  durch  Jüdischen  Einfluss 
hineingekommen  seien. 

Der  Art  waren  alle  Stellen,  in  denen  das  Evangelium  in  Zusammen- 
kmg  mit  der  alttestamentlichen  Offenbarung  gebracht  war;  worin  das  Neu- 
tostamentliohe  als  £rf&Uung  alttestamentlicher  Weissagungen  erschien ;  worin 
Christus  erschien  als  aus  dem  Jüdischen  Volke  herrorgegangen,  von  mensch- 
liehen  Eltern  geboren,  irgend  an  menschlicher  Schwachheit  theilnehmend ; 
worin  das  Beioh  Qottes  unter  sinnlichen  Bildern  dargestellt  erschien,  als  ein 
Gsstmahl,  ein  au  Tische  Liegen  oder  ähnlich,  als  ein  Reich  namentlich  fdr 
Israel;  oder  worin  der  von  Christus  gelehrte  Gott  in  der  Weise  des  alt- 
testamentlichen  als  ein  zürnender  Richter  erschien  Solcher  Art  sind  aber 
die  s&mmtlichen  oben  angeführten  Stelleu,  welche  bei  Marcion  im  Vergleich 
mit  unserem  Lucas-Evangelium  fehlten,  und  bei  denen,  wenn  wir  die  eigen- 
thftmlicben  dogmatischen  Vorstellungen  Marcion's  im  Verh&ltnisse  aur  Kir- 
ehenlehre  und  das  bisher  schon  Bemerkte  berücksichtigen,  uns  kaum  ein 
Zweifel  übrig  bleiben  kann,  dass  Marcion  sie  seinem  System  lu  Liebe  ge- 
tUgt  hat 

6)  Dass  Marcion  kein  Bedenken  getragen  hat,  auf  solche 
nach  seiner  Meinung  reinigende  und  verbessernde  Weise  mit 
einer  schon  vorgefundenen  evangelischen  Schrift  zu  verfahren, 
können  wir  uns  um  so  eher  denken^  wenn  wir  beachten,  wie 
er  auf  ähnliche  Weise  auch  in  Beziehung  auf  apostolische 
Briefe  verfahren  ist.  Als  wahren'  Apostel  erkannte  er  allein 
den  Paulus  an  und  hatte  in  seinem  Kanon  ausser  dem  Evan- 
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gelium  desse»  Briefe  mit  Ausschluss  der  Pastoralbriefe.  Aber 
der  Text  dieser  Briefe  in  seinem  Kanon  und  in  der  von  ihm 
angenommenen  Gestalt  bot  auch  von  dem  in  der  Kirche  üb- 
lichen Texte,  worin  wir  dieselben  besitzen,  Auslassungen  ein- 
zelner Stellen  und  selbst  grösserer  Abschnitte  dar,  so  dass 
schon  Irenäus  (adv.  Haer.  I.  29  ed.  Grabe)  ihm  auch  in  Be- 
ziehuQg  auf  sie  Verstümmelungen  zu  Gunsten  seines  dogma- 
tischen Systems  vorwirft.  Einzelne  Abweichungen  seines  Tex- 
tes sind  hier  zwar  wol  nur  zufilllige  Varianten  (vgl.  de  Wette 
§.  34  b.  Anm.  b) ;  allein  andere  sind  dazu  viel  zu  bedeutend 
und  hängen  zum  Theil  unverkennbar  mit  seinem  System  zü- 
rn sammen;  fast  in  allen  solchen  Fällen  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  Marcions  Kanon  nicht  den  echten  ursprünglichen  Text 
enthielt. 

So  fehlten  im  Brief  an  die  Kömer  ganz  die  beiden  letzten  Kapitel 
(16  u.  16),  wo  es  wenigstens  durchaus  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  ist, 
dass,  wie  Bnur  meint,  dieselben  unecht  sein  und  erst  nach  Marcions  Zeit 
hinzugekommen  sein  sollten.  Aber  auch  in  der  Mitte  des  Briefes  hatte 
Marcions  Text  bedeutende  Lücken,  wie  aus  den  Aeusserungen  TertuUian's 
sich  deutlich  ergibt.  So  fehlte  höchst  wahrscheinlich  der  ganze  Abschnitt 
10,  6 — 11,  82,  welcher  yon  der  Nichtverstossung  der  Juden  handelt  und  wo- 
rin sich  mannichfaltige  alttestamentliche  Citate  finden;  und  so  auch  wahr- 
scheinlich 8,  11 — 9fin.,  wenigstens  das  Meiste  davon;*}  so  auch  1,  17b: 
xa^wg  yiyQanjai'  6  Sk  Slxaiog  ix  nlaxuog  J^tiatint.**)  Ebenso  fehlten  im 
Galaterbriefe  bedeutende  Stellen,  und,  wenn  auch  in  geringerem  Umfange, 
in  anderen  dieser  Paulinischen  Briefe  {Hahn  S.  51  ff.).  Man  kann  hier  über 
Einzelnes  mitunter  zweifelhaft  sein,  ob  es  wirklich  gefehlt  hat,  da  nament- 
lich TertulHan  auch  hier  weniger  darauf  ausgeht,  aufzuführen,  was  bei 
Marcion  fehlte,  als  ihn  aus  dem  von  ihm  Beibehaltenen  zu  widerlegen,  und 
er  das  sachliche  Yerhältniss  als  seinen  Lesern  bekannt  voraussetzt.  Allein 
in  Bezug  auf  manche  Stellen  lassen  seine  Aeusserungen,  wie  die  des  Epi- 
phanius  u.  A.,  die  Sache  nicht  zweifelhaft;    und    noch   weniger   kann    das 

*)  Nach  Anffihrung  von  Rom.  8,  u  sagt  nämlich  TerhiUinn  adv.  Marc, 
y.  14:  Salio  et  hie  amplissimum  abruptum  intercisae  scripturae,  sed 
apprehcndo  testimonium  perhibentem  Apostolum  Israeli,  quod  quidem 

zelum  Dei   habeant   (Rom.  10,  i — 4). Atquin  exclamat:    0  pro- 

fundum  tiivitiarwn  etc.  (Rom.  11,  S3).  Unde  illa  eruptio?  Ex  recor- 
datione  scilicet  scripturarum ,  quas  retro  revolverat,  ex  contemplatione 
sacramentorum ,  quae  supra  disseruerat  in  fidem  Christi  ex  lege  ve- 
nientem.  Haec  si  Marcion  de  industria  erasit,  quid  Apostolus  ejus 
exclamat  ? 
**)  TertuU.c.lS:  Cum  dicit:  ...  iu^titin  dei  in  eo  revelnUir  ex  fide  in 
fidem  (Rom.  1,  17a),  sine  dubio  et  evangelium  et  salutem  iusto  deo  de- 
putat,  non  bono  . .  .  Quoniam  et  irnm  dicit  revelari  de  cnelo  super 
impietntem  etc.  (Rom.  1,  is). 
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tweifelhaft  sein,  daas  im  Allgemeinen  der  MaroionitiBche  Text  dieser  Briefe 
mmnichfaltige  Abweichungen  und  nicht  unbedeutende  Auslassungen  im 
Vergleich  mit  dem  in  der  übrigen  Kirche  allgemein  anerkannten  Text  dar- 
bot; und  zwar  solche,  die  wenigstens  dem  grössten  Theile  nach  nicht  zu- 
fillig  und  Ton  Marcion  vorgefunden  waren  —  denn  dann  hatten  sie  sich 
aocb  wol  in  einzelnen  kirchlichen  Handschriften  gefunden  — ,  sondern  das 
Werk  einer  absichtlichen  Kecension  und  Bearbeitung,  und  zwar  von  Seiten 
Marcions,  gemäss  seinen  besonderen  dogmatischen  Vorstellungen.  Offenbar 
liegt  aber  in  diesem  Verhältniss  eine  nicht  geringe  Bestätigung  daf&r,  dass 
das  gleiche  Verhältniss  auch  zwischen  seinem  Evangelium  und  unserem 
Lncas  stattfindet. 

§.  55.  7)  Nur  kürzlich  berühre  ich  einige  Haupteinwtirfe, 
womit  man  die  hier  geltend  geraachte  Vorstellung  über  das 
Mareionitische  Evangelium  bekämpft  hat. 

a)  Man  hat  gesagt,*)  wenn  Marcion  unsere  kirchlichen 
Evangelien  gekannt  hätte  und  auf  solche  Weise  zu  Werke  ge- 
gangen wäre,  so  sei  nicht  zu  begreifen,  warum  er  nicht  lieber 
das  Johanneische  Evangelium  angenommen  hätte,  da  dieses  ihm 
noch  mehr  darbot,  was  ihm  nach  seinem  System  zusagen 
mosste,  als  das  des  Lucas.  Dass  ihm  das  Johanneische  Evan-  iss 
gelium  bekannt  war,  lässt  sich  nach  Tertullian  adv.  Marc.  IV.  3 
(8.  oben!S.  134)  nicht  bezweifeln.**)  Allein  mit  Recht  hat  man 
bemerkt,  dass  er  nach  seinem  System  auch  dieses  Evangelium 
kemeswegs  unverändert  annehmen  konnte.  ***)  ^  Es  musste 
ihm  schon  ganz  zuwider  sein,  dass  in  demselben  so  wieder- 
holt auf  alttestamentliche  Aussprüche  hingewiesen  wird,  als 
welche  in  neutestamentlichen  Ereignissen  ihre  ErfllUung  fanden ; 
und  so  auch  Anderes.  Bei  diesem  Evangelium  aber  war  es, 
da  es  aus  einem  Gusse  ist,  viel  schwieriger,  Einzelnes  auszu- 
merzen oder  zu  verändern,  als  bei  Lucas.  Die  Hauptsache 
aber  ist  wol,  dass  er  gegen  dasselbe  schon  ein  besonderes 
Vorurtheil  hegen  musste,  weil  es  den  Namen  eines  Juden-Apo- 
stels an  sich  trug,  eines  derjenigen,  von  denen  er  meinte,  dass 
Paulus  Gal.  2  sich  tadelnd  gegen  sie  ausspreche;  vrie  er  denn 
Bach  Tertullian  a.  a.  0.  f)  diesen  Grund  zur  Verwerfung 
dieses  Evangeliums  scheint  ausdrücklich  geltend  gemacht  zu 

*)  So  Corrodi,  Eickhor^f  Schulz^  Schleiermncher  u.  A. 
•*)  8.  meine  Beitr.  zur  Ev.  Krit.  8.  222  f.  279. 
***)  OUhaHsen  8.  371  ff.,  Hnhn  8.  209  ff. 
t^  Nach  den  8.  184  angeführten  Worten  heisst  es  weiter:  Porro  etsi  re- 
prehensufl  est  Petrus  et  Joannes  et  Jacobus,  qui  existimabantur  colum- 
nae,  manlfesta  causa  est. 
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haben.  Dagegen  musste  ihm  eine  günstige  Meinung  ftlr  das 
dritte  unserer  kanonischen  Evangelien  schon  der  Umstand  er- 
wecken, dass  dasselbe  als  eine  Schrift  des  Lucas  galt,  eines 
dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörenden  Mannes,  eines  Freun- 
des und  Gehülfen  des  Paulus,  den  er  allein  als  wahren  Apo- 
stel anerkannte.  Doch  fand  er  auch  in  dieser  Schrift  noch 
Manches,  was  seinen  Vorstellungen  über  die  Person  Christi 
und  das  Wesen  des  Christenthums  entgegen  war;  solche  Stel- 
len betrachtete  er  denn  als  Verfälschungen  des  EvangeliumB 
und  suchte  es  durch  Ausscheidung  derselben  zu  reinigen.  Ob 
er  diese  Vermischung  des  Wahren  mit  dem  Irrthümlichen  dem 
Lucas  selbst  zuschrieb,  oder  ob  er  diese  Stellen  als  spätere 
Interpolationen  betrachtete,  lässt  sich  wol  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden;  ihm  kam  auch  nicht  darauf  an,  ob  es  sich  auf 
die  eine  oder  die  andere  Weise  verhielt.  Aber  wahrscheinlich 
hat  er  es  wol  auf  die  erstere  Weise  angesehen;  und  so  hat 
er  denn  sein  Evangelium,  wie  er  es  wiederhergestellt  hatt«, 
auch  gar  nicht  «als  das  des  Lucas  bezeichnet,  sondern  es  ohne 
136  Angabe  eines  menschlichen  Verfassers  ausgegeben,  wol  bloss 
mit  der  Ueberschrift  evayyiXiov,  wie  sich  aus  Tertullian  adv. 
Marc.  IV.  2  mit  ziemlicher  Sicherheit  entnehmen  lässt. 

b)  Man  hat  geltend  gemacht,  dass  bei  Marcion  öfters  eine 
angemessenere  Ordnung  und  ein  besserer  Zusammenhang  statt- 
finde als  in  unserem  Lucas,  und  hat  gemeint  daraus  folgern 
zu  können,  dass  die  ursprüngliche  Ordnung  im  letzteren  durch 
üeberarbeitung  und  Einschaltung  zerstört  worden  sei,  und  die- 
ses zu  Gunsten  der  UrsprUnglichkeit  des  Marcionitischen  Evan- 
geliums spreche.  Hier  ist  allerdings  zuzugeben,  dass,  wie  in 
den  drei  ersten  Evangelien  überhaupt,  so  auch  bei  Lucas 
manche  Begebenheiten  und  Aussprüche  Christi  in  einem  an- 
deren Zusammenhange  mitgetheilt  sind,  als  in  welchem  sie 
vorgefallen  oder  vorgetragen  sein  können.  Das  hängt  nament- 
lich bei  Lucas  damit  zusammen,  dass  er,  wie  er  auch  im  Proö- 
mium  selbst  andeutet,  mancherlei  evangelische  Schriften,  grössere 
oder  kleinere,  gekannt  und  daraus  sein  Evangelium  zusam- 
mengetragen hat.  Hier  wäre  aber  immer  möglich,  dass,  wenn 
ein  Späterer  dieses  Evangelium  wieder,  wenn  auch  nur  flir 
einen  bestimmten  dogmatischen  Zweck,  überarbeitete,  er  hin 
und  wieder  auch  in  der  vor  ihm  liegenden  Schrift  den  Mangel 
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m  gehöriger  Ordnung  und  an  Zusammenhang  wahrgenommen 
and  demselben  abzuhelfen  gesucht  hätte,  ohne  dass  daraus  auf 
die  Priorität  seines  Werkes  durfte  geschlossen  werden.  Dies 
gilt  z.  B.  wol  von  der  Stellung  der  Erzählungen  4,  i6-3»»  und 
4,31-37  im  Verhältniss  zu  einander. 

Bei  Lucas  steht  an  der  Spitze  der  Galiläischen  Begebenheiten  die  Er- 
lihlang  4,  16 — 30,  wie  Jesus  in  der  Synagoge  su  Nazareth  lehrte  und  keine 
AnfiDshme  fand ;  und  dann  V.  3i — 37  die  Heilung  eines  Dämonischen  in  Ka- 
pemaum.  Bei  Marcion  fanden  diese  Erzählungen  sich  in  nmgekehrter  Ord- 
nung, wie  aus  Tertull,  IV.  7  8  hervorgeht;  und  dies  scheint  insofern  na- 
türlicher, als  in  jener  Erzählung  V.  28  eine  vorhergegangene  Wirksamkeit 
in  Kapemaum  vorausgesetzt  erscheint  («Was  wir  gehört  haheu,  dass  in 
Kipemaum  geschehen  ist,  thue  auch  hier  in  deiner  Vaterstadt').  Aber 
offenbar  lässt  sich  viel  leichter  denken,  wie  Marcion  durch  diese  Wahr- 
nehmung zur  Umstellung  beider  Begebenheiten  veranlasst  werden  konnte, 
ak  wie,  wenn  sie  ursprünglich  in  diesem  Evangelium  so  gegen  einander 
standen,  der  spätere  Ueberarbeiter  sollte  dazu  gekommen  sein,  dies  zu  än- 
dern. Dass  aber  Lucas  überhaupt  die  erstere  Begebenheit  an  die  Spitze  der 
Galiläischen  Begebenheiten  gestellt  hat,  hat  seinen  Grund  darin,  weil  er 
durch  dieses  Ereigniss  es  motivirt  erachtete,  wesshalb  Jesus  in  Galiläa 
seinen  bleibenden  Aufenthalt  in  Kapemaum  statt  in  Nazareth  nahm.  Das  137 
Ereigniss  selbst  theilte  er  ohne  Zweifel  so  mit,  wie  er  es  schon  irgendwo 
ichrifUich  berichtet  fand,  wobei  er  freilich  übersah,  dass  die  Erzählung, 
wie  sie  lautet,  schon  eine  Wirksamkeit  in  Kapernaum  voraussetzt.  Uebri- 
geos  war  die  Erzählung  selbst  bei  Marcion  mehrfach  verkürzt  und  ver- 
ludert, seinem  Systeme  gemäss,  so  dass  das  ohne  allen  Zweifel  nicht  die 
ursprüngliche  Gestalt  derselben  gewesen  sein  kann;  wie  es  eben  so  wenig 
irgend  wahrscheinlich  ist,  dass  ein  selbständiges  Evangelium  die  Geschichte 
Jesu  ohne  alle  Vorgeächichte  sogleich  mit  jener  Heilung  des  Dämonischen 
»Ute  begonnen  haben.  Marcion  hatte  dabei  das  xairjX&ev  sig  Ka<fa()vaovfA. 
[Luc.  4,  31}  beibehalten,'  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Zeitbestim- 
mung 3,  i;  dieses  xttrrjki^iv  hat  bei  Lucas  seine  natürliche  Beziehung:  er 
kam  herab  aus  Nazareth  nach  Kapernaum ,  nicht  aber  bei  Marcion ,  der  es 
auf  das  Herabkommen  vom  Himmel  bezog,  was  möglichst  unnatürlich  ist. 
Auf  scharfsinnige  Weise  hat  namentlich  in  diesem  Punkte  auch  Volkntnr 
die  Priorität  unseres  Lucas  nachzuweisen  gesucht. 

Auf  ähnliche  Weise  aber  wie  hier  verhält  es  sich  auch 
mit  anderen  Stellen,  die  wir  hier  nicht  im  Einzelnen  betrach- 
ten können. 

c)  Endlich  hat  mau  darauf  hingewiesen,  dass  in  Marcions 
Evangelium  Manches  enthalten  war,  was  zu  seinem  System 
eben  so  wenig  stimmte  als  Anderes,  was  darin  im  Vergleich 
mit  Lucas  fehlte.     Hier  ist  die  Thatsache  richtig.    Allein  es  ist 
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gar  nicht  zu  verwundern,  dass  er  bei  einem  solchen  Verfahren, 
wie  er  es  sich  erlaubte,  nicht  überall  mit  gleicher  Consequenz 
zu  Werke  gegangen  ist. 

Manches  Hess  er  allerdings  stehen,  was  er  consequenter  Weise  aach 
hätte  tilgen  oder  Terftndern  sollen,  sowol  in  den  Panlinischen  Briefen  als 
auch  im  Evangelium;  er  half  sich  alsdann  durch  besondere,  meistens  sehr 
gezwungene  und  unnatürliche  Erklärungen  (vgl.  Hahn  8.  49  f.).  Daher 
finden  wir,  dass  auch  noch  die  späteren  Marcioniten  sich  Tielfach  erlaub- 
ten, in  ihrem  Evangelium  neae  Veränderungen  vorzunehmen,  durch  Um- 
änderung oder  Auslassung  solcher  Stellen,  die  ihrem  Systeme  zuwider 
waren ,  die  sie  daher  als  der  reinen  Lehre  Christi  widerstreitend  betrachte^ 
ten,  und  die  Marcion  nur  aus  Inconsequenz  hatte  stehen  lassen  (s.  darüber 
Belege  bei  Hahn  S  31  ff.  224 — 280).  Dieses  Verfahren,  welches  sich  Mar- 
cions Anhänger  auch  selbst  noch  später  erlaubten,  kann  nun  freilich  an 
sich  nicht  beweisen,  dass  auch  Marcion  selbst  schon  auf  diese  Weise  ver- 
fahren habe ;  aber  es  kann  dazu  dienen,  uns  weniger  bedenklich  zu  machen, 
ihm  eine  solche  Verfahrungsweise  zuzutrauen,  wenn  wir,  wie  der  Fall  ist, 
durch  anderweitige  Erscheinungen  zu  einer  solchen  Annahme  gedrängt 
werden. 

Weiter  können  wir  hier  nicht  ins  Einzelne  gehen.  Das 
Bisherige  wird  aber  auch  genügen,  um  uns  die  richtige  Ueber- 
138  Zeugung  über  dieses  Verhältniss  zu  verschaffen.  Für  das  Ur- 
theil  aber  über  unser  kirchliches  Lucas -Evangelium  ist  diese 
Erscheinung  des  Marcionitischen  Evangeliums  von  nicht  gerin- 
ger Wichtigkeit.  Denn  sie  dient  zum  Beweise,  dass  dasselbe 
zu  Marcions  Zeit,  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, in  der  Kirche  nicht  bloss  vorhanden  war,  sondern 
auch  in  einigem  Ansehen  stand  und  als  das  Werk  eines  Man- 
nes wie  Lucas  galt,  von  welchem  nach  seiner  nicht-Jüdischen 
Abstammung  und  nach  seinem  Verhältnisse  zum  Heidenapostel 
vermuthet  werden  konnte,  dass  er  am  wenigsten  das  Christen- 
thum  vom  Judenthum  abhängig  werde  betrachtet  und  darge- 
stellt haben,  da  dadurch  Marcion  am  ehesten  veranlasst  wer- 
den konnte,  unter  den  evangelischen  Schriften  sich  hauptsäch- 
lich an  diese  zu  halten. 

Von  anderweitigen  in  neuerer  Zeit  vorgetragenen  Ansichten  Über  die 
Abfassung  des  dritten  kanonischen  Evangeliums  erwähne  ich  hier  noch 
kärzlich  Folgendes:  a)  Mayerhoff  (Hist.-krit.  Einl.  in  die  Petrin.  Schrif- 
ten, nebst  einer  Abhandlung  über  den  Verf.  der  Ap.-Gescl9  Hamb.  1835) 
glaubt  dieses  Evangelium  wie  die  Apostelgeschichte  dem  Timotheus  als 
Verfasser  beilegen  zu  müssen;  darüber  bei  der  Ap.-Gesch.  —  b)  Der  ano- 
nyme Verfasser  der  Schrift:  »Die  Evang.,  ihr  Geist,   ihre  Verf.  u.  ihr  Ver- 


Leben  des  Apostels  Johannes.     §.55.  56.  J41 

biltnlss  sn  einander.  Leips.  1845')  schreibt  es  dem  Paulus  selbst  su,  in 
Terbindong  mit  Lncas,  um  57 — 58  n.  Chr.,  im  Gegensätze  gegen  das  Evan- 
gelinm  des  Matthäus. 


§.  56.  Das  vierte  Evangeliuip  endlich  wird  in  der  Ueber- 
sdirift  sowie  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  dem  Apostel 
Johannes  beigelegt.*)  Betrachten  wir  zuvörderst  die  Angaben 
des  N.  T.  ttber  seine  Person,  abgesehen  von  diesem  Evange- 
Kum  selbst,  so  war  er  darnach  der  wahrscheinlich  jüngere 
Bruder  des  Apostels  Jakobus  des  Aelteren,  welcher  nach  Apg. 
12, '  auf  Befehl  des  Herodes  Agrippa  enthauptet  ward ,  sie 
beide  Söhne  des  Zebedäus  und  der  Salome. 

Dass  seine  Mutter  Salome  hiess,  l&sst  sich  aas  YergleichuDg  von 
Matth.  27,  56  mit  Marc.  15,  40  scbliessen.  Bei  Matthäus  nämlich  werden 
tls  die  bei  der  Kreuzigung  gegenwärtigen  Galiläischen  Frauen  genannt: 
i)  Maria  Magdalena,  b)  Maria,  die  Matter  des  Jakobus  und  Joses,  und  c)  die 
Matter  der  Söhne  Zebedäi ;  bei  Marcus  werden  in  gleicher  Verbindung  die  iw 
beiden  ersteren  ebenso  genannt,  als  die  dritte  die  Salome. 

Der  Vater  Zebedäus  trieb  das  Gewerbe  eines  Fischers  am 
Galiläischen  Meere  (Matth.  4, 21 );  ob  aber  gerade  zu  Bethsaida, 
wie  die  gewöhnliche  Annahme  schon  bei  den  Kirchenvätern 
ist,  oder  an  einem  anderen  Orte  in  dieser  Gegend,  lässt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Er  scheint  indessen  mit  seiner 
Familie  sich^  nicht  gerade  in  ganz  dürftigen  Umständen  befun- 
den zu  haben. 

Nach  Marc.  1  ,  20  ward  Zebedäus  in  seinem  Gewerbe  ausser  seinen 
Söhnen  auch  durch  fiiadtoiovg  unterstutzt;  und  für  einen  gewissen  Wohl- 
■tind  der  Familie  spricht  auch  die  Art  und  Weise,  wie  in  den  drei  ersten 
ETangelien  die  Snlome  erscheint;  indem  wir  sie  hier  in  der  Begleitung 
des  Herrn  auf  seinen  Wanderungen  finden ,  unter  den  Frauen ,  welche  für 
die  Beschaffung  seiner  äusserlichen  Bedürfnisse  Sorge  trugen  (Matth.  27,  55f.; 
Harc  15,  40 f.),  die  ihm  auf  dem  Wege  nach  Golgatha  folgten  (ibid.)  und 
die  Spezereien  zu  seiner  Einbalsamirung  besorgten,  Marc.  16,  1.  Nach 
letzterer  SteUe  war  sie  auch  mit  unter  den  Frauen,  welche  die  erste  Kunde 
7on  des  Herrn  Auferstehung  empfingen.  Vgl.  über  sie  noch  Matth.  20,  20ff., 
vo  sie  Jesum  um  die  beiden  ersten  Plätze  im  Reiche  Gottes  für  ihre  Söhne 
bittet 

Die  Be^fong  des  Johannes  zum  Jünger  des  Herrn  wird 

*)  *Iiaavyrjs,  Gräcisirte  Form  aus  dem  Hebräischen  pnlTl^»  ^^^  <>"  A-  1"*  • 
öfters  Torkonuneader  Name,  rs  JehoTa  ist  gnädig. 
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in  den  ersten  Evangelien  Matth.  4,  ^if.;  Marc.  1,  lof.;  Luc.  5,  ^  ff. 
berichtet  Die  Erzählung  des  Lucas  ist  von  der  der  beiden 
ersteren  etwas  abweichend,  aber  nicht  in  dem  Grade,  dass  wir 
veranlasst  würden,  dabei  an  verschiedene  Begebenheiten  zu 
denken,  die  der  Zeit  nach  aufeinander  gefolgt  wären ;  alle  drei 
stimmen  darin  tiberein,  dass  Johannes  und  sein  Bruder  Ja- 
kobus eben  an  oder  auf  dem  Galiläischen  Meere  mit  ihrem  vä- 
terlichen Gewerbe,  der  Fischerei,  beschäftigt  waren,  als  der 
Ruf  des  Herrn  an  sie  erging.  Doch  wird  durch  diese  Erzäh- 
lungen eine  schon  frühere  Bekanntschaft  dieser  Junger  mit  dem 
Herrn  nicht  ausgeschlossen,  vielmehr  an  sich  wahrscheinlich. 
Seit  jener  Berufung  aber  scheint  schon  nach  den  drei  ersten 
Evangelien  Johannes  fortwährend  in  der  unmittelbaren  Umge- 
bung Jesu  geblieben  zu  sein  und  sammt  seinem  Bruder  Ja- 
kobus und  dem  Petrus  zu  Ihm  in  einem  besonders  innigen  Ver- 
hältniss  gestanden  zu  haben,  in  einem  innigeren  als  die  übrigen 
der  Zwölfe. 

Von  diesen  dreien  allein  liess  Jesus  sich  begleiten,  als  er  die  Tochter 

des  Jairas  auferwecken  wollte,  Lnc.  8,  5i ;  Marc.  5,  37;  sie  aUein  waren  bei 

140  ihm  auf  dem  Berge  bei  seiner  Verklärung,  Matth.  17,  i ;  Lnc.  9,  38;  Marc.  9,  2; 

und  eben  sie  waren  es,  welche  er  bei  dem  Seelenkampfe  in  Gethsemane  in 

seiner  Nähe  liess,  Matth.  26,  87;  Marc.  14,  88. 

Eine  kurze  und  nur  beiläufige,  aber  interessante  Notiz  fin- 
det sich  Marc.  3,  i7,  dass  Jesus  dem  Johannes  und  seinem  Bru- 
der Jakobus  den  Beinamen  Donnerssöhne  gegeben  habe  {BoavrjQ^ 
yig,  \l^r\  '»;)?) ;  eine  Bezeichnung,  welche  sich  wol  ohne  Zweifel 
nicht,  wie  die  Alten  sämmtlich  sie  deuten,  auf  eine  besondere 
den  beiden  Aposteln  einwohnende  Gabe  der  Rede  bezieht,  son- 
dern auf  einen  gewissen  Ungestüm,  eine  natürliche  Heftigkeit 
in  ihrem  Charakter  und  einen  Feuereifer  in  der  Geltendmachung 
und  Durchsetzung  dessen,  was  sie  erkannt  hatten.  Dadurch 
konnten  sie  denn  auch  dazu  kommen,  Solche,  die  sich  der  von 
ihnen  erkannten  und  ergriffenen  Sache  ungünstig  bewiesen, 
selbst  durch  gewaltsame  Maassregeln  bekämpfen  zu  wollen,  wie 
sie  dem  Wesen  und  Geiste  des  Reiches  Gottes  nicht  ganz  ge- 
mäss waren. 

8o  erkllb-t  sich  die  Erzählung  Lnc.  9,  fii  f.,  wonach ,  «#  die  Bewohner 
eines  Samaritanischen  Dorfes  sich  weigerten,  Jesnm  bei  sich  anfzanehmen, 
die  Söhne  Zebedäl  Tom  Herrn  verlangten,  dass  er  ihnen  gestatte,  gleichwie 
einst  EUas  gethan,  Feuer  vom  Himmel  herabkonuBMi  m  lasseoy  wn  dies« 
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Mwsebeii  sa  rerzehreo.  Einen  anderen  Zag,  der  ans  seinen  EiÜer  fQr  die 
Saobe  des  Herrn  seigt,  qbwol  damals  nicbt  obne  eine  gewisse  Selbstsucht, 
lesen  wir  Lac.  9,  49f.',  Marc.  9,  38 ff.;  wonach  er  dem  Herrn  berichtete,  sie 
kitta  einem  Menseben  gewehrt ,  welcher  in  Seinem  Namen  Dämonen  aus- 
trieb, ohne  gleich  den  JGngem  Ihm  nacbsufolgen. 

Nach  des  Herrn  Himmelfahrt  finden  wir  den  Johannes 
unter  den  Aposteln  wiederholt  genannt,  und  zwar  besonders 
in  Verbindung  mit  Petrus.  An  dessen  Seite  befand  er  sieh,  als 
derselbe  nach  Apg.  3  den  Lahmen  im  Tempel  heilte;  mit  ihm 
ward  er  auch  bei  dieser  Veranlassung  gefangen  gesetzt  und 
mit  ihm  wieder  freigelassen  (Kp.  4).  Später  nach  dem  Märtyrer- 
dmm  des  Stephanus,  als  besonders  durch  den  Diakonus  Phi- 
Hppus  das  Evangelium  in  Samarieu  verkündigt  war  und  dort 
Aufnahme  gefunden  hatte,  wurde  er  mit  Petrus  dorthin  von 
Seiten  der  Apostel  in  Jerusalem  abgeordnet,  um  den  daselbst 
erweckten  Gläubigen  auch  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  mit- 
lotheilen;  mit  Petrus  kehrte  er  auch  nach  Jerusalem  zurUck, 
nachdem  sie  in  Samarien  gewirkt  und  an  vielen  Orten  dieses 
Undes  das  Evangelium  verkündigt  hatten,  Apg.  8,  i*-^"«.  Ge- 
raume Zeit  muss  Johannes  sich  noch  zu  Jerusalem  aufgehal-ui 
ten  haben;  denn  Paulus  traf  ihn  noch,  als  er  mit  Barnabas 
dahin  reiste,  um  sich  mit  den  dortigen  Aposteln  über  seine 
Weise,  das  Evangelium  den  Heiden  zu  verkündigen,  zu  ver- 
ständigen, Gal.  2,  iflF.  Diese  Reise  des  Paulus  (=  Apg.  15) 
flillt  nach  der  Angabe  im  Galaterbriefe  wahrscheinlich  17  Jahre 
nach  seiner  Bekehrung  und  sicher  über  20  Jahre  nach  Christi 
Tod.  Welche  bedeutende  Stellung  Johannes  damals  in  der 
Kirche  muss  eingenommen  haben,  zeigt  die  Weise,  wie  Paulus 
seiner  erwähnt,  neben  Petrus  und  Jakobus,  dem  Bruder  des 
Herrn ;  er  bezeichnet  sie  alle  drei  als  rovg  doxoUvrag  atvlovg 
äfai  und  als  diejenigen,  mit  denen  er  damals  vorzugsweise 
seine  Verhandlungen  über  die  Befreiung  der  gläubigen  Heiden 
vom  Jüdischen  Gesetze  geführt  habe.  Wie  lange  Johannes 
darnach  noch  in  Jerusalem  geblieben  ist,  darüber  fehlt  es  an 
sicheren  geschichtlichen  Zeugnissen. 

hl  der  Erzählung  Apg.  21,  nff.  über  d«8  Paulus  letzte  Anwesenheit  zu 
Jerusalem  wird  er  nicht  erwAhnt.  Daraus  hat  man  vielfach  gemeint  fol- 
K<n  tu  können  (and  so  noeh  Cndnety  LücXreu.  A.),  dass  Johannes  damals 
4tit  nicht  anwesead  gewesen  sei.  Allein  dass  dieser  Schluss  durchaus 
VMicher  ist,  zeigt  schon  der  Umstand ,  daas  er  auch  bei  den  Verhandlnn- 
S*>  Kp.  16  nicht  genannt  wird,  wo  er  doch  nach  Qal.  2  sicher  anwesend 
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war.  Noch  weniger  l&sst  sich  daraus  schliesseo,  dass  er  damals  Jerasalesn 
and  das  «füdische  Land  schon  auf  bleibende  Weise  verlassen  hatte.  Wahr- 
scheinlich ist  dies  nicht  früher  geschehen,  als  bis  er  durch  besondere  Ver- 
anlassungen und  Umstände  dasu  bestimmt  ward,  und  vielleicht  erst  dnr«^ 
die  Unruhen  im  Jüdischen  Lande,  die  der  Römische  Krieg  mit  sich  (ührte 
oder  die  demselben  vorhergingen. 

§.57.  Alle  Kirchenschriftsteller  aber  seit  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  stimmen  darin  ttberein,  dass  Johannes  sich  in  der 
späteren  Zeit  nach  dem  proconsularischen  Asien  begeben  und 
dort  besonders  sich  zu  Ephesus  aufgehalten  hat. 

Ohne  hinreichenden  Grund  hat  in  neuerer  Zeit  Lützelheryer  (Die 
kirchl.  Tradition  über  den  Ap.  Joh.  und  seine  Sdiriften  in  ihrer  Grundlo- 
sigkeit nachgewiesen.  Leips.  1 840)  diese  Ueberlieferung  als  ungeschichtlich 
darzustellen  gesucht;  vgl.  dagegen  meine  Beitr.  z.  Ev.  Krit.  8.  88 — 90. 
224  f.  Die  von  Lützelberger  beigebrachten  Gründe  sind  zum  Theil  ganz 
Ii2  falsch  und  nichtig.  Einiges  aber  ist  allerdings  sehr  scheinbar;  und  so  be- 
sonders das  Stillschweigen  der  sog.  apostolischen  Yftter  über  den  Aufenthalt 
des  Jobannes  zu  Ephesus  und  in  der  Gegend,  auch  wo  man  dergleichen 
erwarten  würde;  wie  namentlich  in  den  Briefen  des  lynntius,  Bischofes  von 
Antiochien,  der  unt*er  Trajan  gegen  115  zu  Rom  als  Märtyrer  starb.  Be- 
sonders auffallend  ist  es,  dass  er  im  Briefe  an  die  Epheser  Kp.  12  diese 
preist,  dass  von  ihnen  aus  Paulus  zum  Märtyrertode  gegangen  sei,  und  dass 
sie  vom  Apostel  in  seinem  Briefe  gelobt  würden;  ohne  dass  er  ,der  Ver- 
herrlichung gedenkt,  welche  ihnen  durch  den  Aufenthalt  des  Johannes  au 
Theil  geworden.  Ebenso,  dass  er  an  die  Trallenser  Kp.  5  schreibt,  er  sei 
kein  Apostel  wie  Paulus  und  Petrus;  ohne  dass  zugleich  auch  Johannes 
erwähnt  würde.  Auch  in  dem  Briefe  an  Poljkarp  könnte  man  eine  Er- 
wähnung des  Johannes  und  eine  Hinweisung  auf  sein  Beispiel  erwarten, 
was  sich  darin  durchaus  nicht  findet.  —  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
dieses  Argument  grossen  Schein  hat,  da  man  wo!  berechtigt  wäre  zu  er- 
warten, dass  Ignatius  namentlich  in  seinen  Ermahnungen  an  die  Christen 
zu  Ephesus  zum  Gehorsam  gegen  ihre  Vorsteher  und  in  seinen  Warnungen 
gegen  die  Irrlehrer  sie  auf  Johannes  würde  hingewiesen  haben,  wenn  dieser 
vor  nicht  geraumer  Zeit  in  ihrer  Mitte  gelebt  hätte.  Allein  wenn  nun  doch 
andere  positive  und  sehr  bedeutende  Zeugnisse  dafür  sprechen,  so  kann 
jenes  argumentum  ex  silentio  an  sich  nicht  als  hinreichend  beweisend  gel- 
ten. Wenn  Johannes  auch  nur  einige  Jahrzehende  vorher  gestorben  war, 
so  lässt  sich  schon  nicht  behaupten ,  dass  Ignatius  in  solchen  Briefen  die 
Gemeinden  nothwendig  auf  ihn  hätte  verweisen  müssen ;  zumal  wenn  Jo* 
hannes  (wovon  später)  überhaupt  nicht  in  dem  Grade  wie  a.  B.  Paulus  und 
Petrus  nach  aussen  hervorgetreten  war.  Dazu  kommt,  dass  der  Ursprung 
der  Ignatianischen  Briefe  selbst  noch  sehr  zweifelhaft  ist.  Dieselben  eustiren 
Griechisch  in  zwei  verschiedenen  sehr  abweichenden  Recensionen,  einer 
kürzeren  und  einer  längeren.  Die  letztere  ist  jedenfalls  sehr  interpoltrt ;  die 
fraglichen  Worte  im  Briefe  an  die  Trallenser  finden  sich  aber  nur  in  diOMr 
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Üngeren  Recension  und  sind  daher  wol  gewiss  nicht  ursprünglich,  so  dass 
sie  also  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Die  Stelle  im  Briefe  an  die 
Epheser  findet  sich  allerdings  anch  in  der  kürzeren  Griechischen  Recension. 
Aber  auch  die  Echtheit  dieser  Recension  ist  keineswegs  sicher.  Neuerdings 
hat  Cureion  diesen  und  ein  paar  andere  der  Ignatianischen  Briefe  in  Sy- 
riadier  Uehersetzung  aufgefunden  und  herausgegehen  (London  u.  Berlin  1845), 
wo  der  Brief  sich  in  noch  viel  kürzerer  Gestalt  findet;  es  fehlen  nament- 
lich Kpp.  11.  12.  13  nebst  dem  grössten  Theile  ron  Kp.  14.  Ob  diese 
Eecension  ursprünglicher  ist  als  die  kürzere  Griechische,  ist  freilich  nicht 
ganz  sicher,  aber  nach  den  Untersuchungen  ron  Bunsen  (Ign.  und  seine 
Zeit  etc.  Hamb.  1847)  doch  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich;  und  wir 
sind  daher ,  wie  die  Sachen  stehen ,  auf  keine  Weise  berechtigt ,  aus  jener 
SteUe  in  der  Griechischen  Recension  einen  Beweis  gegen  eine  anderweitig 
stark  beglaubigte  Thatsache  zu  entnehmen. 

Von  den  Zeugen  für  den  Aufenthalt  des  Apostels  in  Kleinasien  sind 
Ton  besonderer  Wichtigkeit  Pohjkrntcs  und  Irenäus,  Der  erstere  war  selbst  148 
Bischof  von  Ephesus  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  und  aus  einer  für 
die  Kirche  bedeutenden  Familie,  indem  auch  unter  seinen  Verwandten  sich 
sieben  Bischöfe  befanden.  Unter  diesen  UmstAnden  ist  es  sehr  bedeutend, 
dass  er  in  einem  Briefe  an  den  Römischen  Bischof  Victor  bestimmt  sagt, 
Jobannes  sei  zu  Ephesus  gestorben.*)  Irenäu»  war  um  dieselbe  Zeit  Bi- 
schof SU  Lugdunum  in  Gallien,  aber  von  Geburt  ohne  Zweifel  ein  Grieche 
ans  Eleinasien.  Er  hatte  zu  Smyma  noch  den  Polyhtrp  gesehen.  Davon 
spricht  er  in  einem  Briefe  an  Florinns  {Etiseb.  V.  20)  auf  solche  Weise, 
dass  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  kann ;  er  sagt ,  er  erinnere  sich  noch  des 
Ortes,  wo  Polykarp  gesessen  und  geredet  habe,  seines  Einganges  und  Aus- 
ganges, seiner  ganzen  Lebensweise,  Alles  stehe  ihm  lebendig  vor  Augen. 
Aach  adr.  Haer.  III.  3  sagt  er,  er  habe  in  seiner  Kindheit  den  Poljkarp 
gesehen.  Dabei  sagt  er  an  der  erstercn  Stelle,  dass  er  sich  noch  der  Reden 
Pblykarp^s  an  das  Volk  erinnere,  wie  er  von  seinem  Umgange  mit  Johannes 
gesprochen  und  mit  den  Uebrigen ,  welche  den  Herrn  gesehen;  wobei  wir 
nach  dem  Zusammenhange  nicht  zweifeln  können,  dass  der  Apotttel  Johannes 
gemeint  ist,  besonders  wenn  damit  eine  andere  Stelle  des  Irenäus  in  einem 
Briefe  an  Victor  {Euseb.  V.  24)  zusammengenommen  wird,  wo  Irenäus  sich 
so  ausdrückt,  Polykarp  habe  Ton  einer  bestimmten  Weise ,  das  Osterfest 
so  feiern,  nicht  abgehen  wollen,  da  er  es  auf  diese  Weise  mit  Johannes; 
dem  Jünger  des  Herrn,  und  den  übrigen  Aposteln,  mit  denen  er  zusammen- 
lebte, stets  gefeiert  habe.  Anderswo  beruft  Irenäus  sich  auf  einen  oder 
mehrere  alte  Presbyter,  die  er  als  Jünger  der  Apostel  bezeichnet  und  die 
er  selbst  gesprochen  habe,  unter  denen  ohne  Zweifel  auch  Polykarp  als  mit 
befindlich  zu  betrachten  ist  (s.  OUhnusen  Echtheit  d.  4  kanon.  Er.  S.  219if.). 
Von  diesen  Presbytern  sagt  Irenäus,  indem  er  sich  auf  ihr  Zeugniss  für  die 
Lehre  des  Johannes,  des  Jüngers  des  Herrn,  beruft,  dass  sie  mit  Johannes 

*)  Euseb.  H.  E.  V.  24:  'Itodvyrjs  6  (tjI  lö  aj^dog  tov  xvqCov  ävam^ 
ataVy  Ss  fyfVTjdri  fiQivg  i6  TufiaXot'  7i((fOQex(os  xal  fjtagivg  xai  (fi<f«- 
oxaXog'    oviog  h  ^Eq^fatit  xfxo/firjrai. 

Bleek,  Einl.  ins  N.T.    9.  Aufl.  10 
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in  Asien  verkehrt  hätten,  und  dass  er  bis  eu  den  Zeiten  Tnjan's  (reg.  9ft 
bis  117)  bei  ihnen  geblieben  sei;  einige  derselben  hätten  nicht  bloss  den  Jo- 
hannes, sondern  auch  andere  Apostel  gesehen  (adv.  Haer.  II.  39).  unter 
diesen  Umständen  ist  aber  Irenäus  ein  sehr  gewichtiger  Zenge  ftir  den 
Aufenthalt  des  Johannes  im  proconsularischon  Asien;  und  sein  und  des 
Polykrates  Zeugniss  kann  in  dieser  Beziehung  als  vollkommen  genflg^d 
betrachtet  werden;  zumal  da  auch  Clemens  Alex,  (quis  dives  salv.  c.  42^, 
Origenes  (bei  Euseb.  III.  1),  Eusebius  {ib.)  n.  A.  damit  vollkommen  über- 
einstimmen. 

Mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  aber  an- 
nehmen, dass  dieser  Aufenthalt  des  Johannes  zu  Ephesus  erst 
später  fällt  als  die  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus  daselbst, 
und  wol  erst  nach  des  letzteren  Tode.  Ob  er  sich  in  diese 
(hegenden  unmittelbar  von  Jerusalem  aus  begeben  hatte,  oder 
144  sich  inzwischen  auch  an  anderen  Punkten  aufgehalten  hat,  ist 
uns  nicht  bekannt,  lieber  seinen  Aufenthalt  in  Ephesus  selbst 
und  seine  dortige  Wirksamkeit  haben  wir  im  Einzelnen  nur 
wenige  Nachrichten,  und  diese  auch  nicht  ganz  hinreichend 
verbürgt. 

Die  Alten  lassen  ihn  dort  besonders  mit  dem  Judaisirenden  Häretiker 
Cerinth  zusammentreffen.  Schon  irenäus  (adv.  Haer.  III.  3;  vgl.  Euseh, 
III.  26;  IV.  14)  erzählt,  dass  Johannes  einst,  da  er  im  Begriff  war  in  eiD 
Bad  SU  gehen,  als  er  erfuhr,  dass  Cerinth  sich  schon  darin  befinde,  als- 
bald umgekehrt  sei  mit  dem  Ausrufe:  «Lasset  uns  fliehen,  damit  nicht  daa 
Bad  zusammenstürze,  in  welchem  Cerinth  ist,  der  Wahrheit  Feind.*  Ueber 
die  Glaubwürdigkeit  dieser  Erzählung  ist  viel  gestritten  worden.  Sie  kann 
gar  wohl  apokryphisch  sein;  doch  sind  entscheidende  Gründe,  sie  zu  ver- 
werfen, nicht  vorhanden,  da  wir  uns  denken  können,  dass  auch  in  den 
späteren  Jahren  die  natürliche  Heftigkeit  und  das  Aufbrausende  in  dem 
ursprüngUchen  Charakter  des  Apostels,  so  sehr  dieser  durch  den  Umgang 
mit  dem  Elrldser  und  die  Wirkung  Seines  Geistes  geheiligt  war,  in  einsei- 
nen Zügen  hin  und  wieder  zum  Vorschein  gekommen  ist.  —  Einen  Zug 
anderer  Art  theilt  uns  Clemens  AI,  mit  (quis  dives  salvetur  42;  bei  Ehseh. 
lU.  23),  von  einem  Jünglinge,  den  der  Apostel  einem  Bischof  zur  geistigen 
Pflege  übergeben  hatte,  der  aber  durch  Verführer  auf  schlimme  Wege  ge- 
leitet ward,  80  dass  er  zuletzt  Anfflbrer  einer  Räuberbande  wurde ;  den  aber 
Johannes,  indem  er  sich  freiwillig  von  seiner  Bande  gefangen  nehmen  lies«, 
durch  seine  Erscheinung  und  seinen  Zuspruch  wieder  gewann,  so  dass  er 
ihn  zuletzt  der  Gemeinde  als  ein  grosses  Beispiel  wahrer  Busse  und  Wie- 
dergeburt darstellen  konnte.  —  Nach  der  Angabe  eines  anti-montanisti8<dieii 
Scbrütstellers  Apollonius  bei  Euseb.  V.  18  soll  Johannes  zu  Ephesus  einst 
einen  Todten  erweckt  haben.  Doch  ist  diese  Nachricht  zu  kurz,  als  dass 
darauf  besonders  gebaut  werden  kOnnte. 

Alle  Alten  stimmen  darin  Uberein,  dass  Johannes  ein  hohes 
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Alter  erreicht  hat,  was  sich  auch  nicht  wohl  bezweifeln  lässt; 
er  muBS  wenigstens  bi^  gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts 
gelebt  haben,  da  Polykarp,  der  —  selbst  in  sehr  hohem  Alter  — ^ 
am  167  als  Märtyrer  starb,  ihn  noch  persönlich  gekannt  und 
seines  Umganges  genossen  hatte  (s.  oben  S.  145).  Schon  Irenäus 
setzt  denn  auch  ausdrücklich  seinen  Tod  unter  Triyan  (adv. 
Haer.  ü.  39 ;  m.  3).  Dass  er  zu  Ephesus  gestorben  sei,  sagt 
schon  Polykrates  (s.  S.  145  Anm.),  und  dort  zeigte  man  auch 
in  etwas  späterer  Zeit  noch  sein  Grab  {Euseb.  YII.  25). 

HieroH^mut  (in  £p.  ad  Gal.  6,  lo)  erefthlt  uns  noch ,  Johannes  habe, 
ÜB  er  aus  Altersschwilche  nicht  mehr  zn  gehen  vermochte,  sich  in  die  Yer- 
sammlnngen  tragen  lassen  und  nur  immer  das  eine  Wort  wiederholt:  ^Kind- 
kin,  liebet  euch  untereinander.' 

§.  58.  Noch  ist  eine  kirchliche  Tradition  zu  erwähnen,  i46 
dass  Johannes  von  Ephesus  aus  auf  eine  Zeit  lang  durch  den 
Römischen  Kaiser  nach  der  Insel  Patmos,  einer  der  Sporaden 
im  Aegäischen  Meere,  verbannt  worden  sei.  So  findet  sich 
diese  Annahme  ziemlich  verbreitet  seit  Ende  des  2.  Jahrhun- 
derts. Doch  scheinen  die  Alten  auf  .geschichtlichem  Wege 
darüber  etwas  Näheres  nicht  gewusst  zu  haben;  wenigstens 
sind  ihre  Angaben  über  die  näheren  Umstände  schwankend 
and  widersprechend. 

Aus  Clemens  AI,  quis  dives  salv.  42  erhellt,  dass  es  damals  siemlioh 
allgemein  angenommen  ward ;  doch  findet  sich  bei  ihm  der  Name  des  Kai- 
sers nicht  angegeben;  er  sagt  nur,  Johannes  sei  nach  dem  Tode  des  Ty- 
rannen Ton  der  Insel  nach  Ephesus  zurfiek gekehrt.  So  auch  Origcnes  in 
Matth.  Tom.  XYI.,  der  sich  auf  die  Ueberlieferung  dafür  beruft,  dass  Jo- 
htnnes  wegen  seines  Zeugnisses  durch  den  König  der  Römer  nach  Patmos 
▼erbannt  sei.  Wahrscheinlich  haben  Beide  an  Domitian  gedacht,  den  Eu~ 
•ibius  (H.  B.  in.  18.  20  und  Chronicon  ad  annum  14.  Domit.),  Hieronff- 
nw  (de  Tir.  iU.  9)  u.  A.  in  dieser  Beziehung  nennen.  TertuUian  de  praescr. 
Wr.  36  erzlhlt ,  Johannes  sei ,  nachdem  er ,  ohne  beschftdigt  zu  werden, 
in  siedendes  Gel  getaucht  worden,  auf  die  Insel  (in  insulam)  verbannt. 
Di^bei  aber  setzt  er  das  Erstere  nach  Rom,  und  nimmt  an,  dass  der  Apostel 
Ton  dort  aus  verbannt  sei.  Dieses  ist  hun  entschieden  falsch  und  findet 
^orehaus  keine  Bestätigung  bei  anderen  Schriftstellern  dieser  und  der  fol- 
genden Zeit;  daraus  ergibt  sich  denn  aber,  dass  dem  Tertullian  über  das 
gante  Verhfiltniss  nichts  Sicheres  und  Zuverlftssiges  bekannt  gewesen  sein 
kann.  Den  Kaiser,  unter  dem  es  geschehen  sei,  nennt  er  nicht;  doch  meint 
nun  aus  einer  anderen  Stelle  schiiessen  zu  können,  dass  auch  er  an  Do- 
mitian gedacht  habe;  nämlich  Apologet.  5,  wo  er  sagt,  Domitian  habe  ver- 
nidit,  Nero's  Tyrannei  nachzuahmen,  habe  es  aber  hM  wieder  cingestelU, 
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und  die  Verbannten  zurückberufen.  Es  ist  aber  noch  die  Frage,  ob  Ter- 
tullian  dabei  wirklieb  mit  an  Johannes  gedacbt  bat.  Abweicbcnd  setzt 
Epiphanittif  Haer.  LI.  §.  12  u.  33  die  Verbannung  und  Zurückberufung  des 
Johannes  schon  unter  Claudius  (41 — 53  n.  Chr.\  Dies  ist  jedenfalls  gan» 
falsch  und  ungeschichtlich. 

Auf  diese  Begebenheit  wird  denn  auch  schon  von  den 
Alten  allgemein  die  Stelle  OST).  1,  9  bezogen,  und  darnach  an- 
genommen, dass  dem  Johannes  die  OflFenbarung  eben  aufPat- 
mos  während  seiner  Verbannung  zu  Theil  geworden  sei^  BBer 
liesse  sich  aber  denken,  dass  die  ganze  Annahme  nur  durch 
diese  Stelle  veranlasst  wäre  und  gar  nicht  weiter  auf  einer 
von  derselben  unabhängigen  Ueberlieferung  beruhte;  und  so 
würde  es  darauf  ankommen,  ob  die  Thatsache  als  solche  hin- 
146  reichend  schon  durch  diese  Stelle  der  Apokalypse  gesichert 
wäre  (s.  §.  237).  Hier  bemerke  ich  in  dieser  Beziehung  nur 
noch  Zweierlei: 

a)  Gegen  die  Annahme,  Johannes  sei  unter  Domitian  ver- 
bannt worden,  kann  auch  ein  nicht  unbedeutender  Grund  aus 
dem  Stillschweigen  des  ältesten  christlichen  Kirchengeschicht- 
schreibers Hegesippus  hergenommen  werden,  der  zu  Rom  unter 
Marc  Aurel  lebte,  um  170  n.  Chr. 

Derselbe  erzAhlt  ausdrücklich,  Domitian  habe  einige  Enkel  des  Jadas, 
des  Bruders  des  Herrn,  vor  sich  fordern  lassen,  sie  aber  alsbald  wieder  los- 
gelassen und  durch  ein  eigenes  Edict  alle  Verfolgungen  wider  die  Christen 
aufgehoben  (bei  Euteb.  111.  20).  Wftre  nun  dem  Hegesippus  etwas  von 
einer  damals  geschehenen  Verbannung  des  Johannes  bekannt  gewesen  ,  so 
hfttte  er  gewiss  nicht  unterlassen,  es  bei  dieser  Veranlassung  mit  ku  er- 
zählen ;  dann  aber  würde  Eusebius,  wo  er  von  dieser  Verbannung  spricht, 
sich  dafür  gewiss  auch  auf  Hegesippus,  den  er  für  die  ältere  Kirchenge- 
schichte nicht  selten  citirt,  berufen  haben.  Dass  man  aber,  wenn  man  ein- 
mal schon  in  der  älteren  Kirche  Offb.  1 ,  9  auf  eine  Verbannung  nach  Pat- 
mos  bezog,  dieselbe  meistens  in  die  Zeit  Domilinns  setzte,  dazu  konnte 
man  eben  dadurch  leicht  kommen,  weil  dieser  Kaiser  wirklich  einzelne  Ju- 
den und  Christen  mit  Verbannung  bestraft  hat,  aber  wahrscheinlich  bloss 
aus  Rom;  wie  sich  sohliessen  lässt  aus  Tcriull,  Apologet.  5,  Engel.  III.  18, 
Dio  Cnss.  67,  H;  68,  i. 

b)  Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  geschichtlichen  Begrün- 
dung der  Verbannung  des  Johannes  verhalten  mag,  so  hätte 
offenbar  diese  Ueberlieferung,  auch  selbst  auf  der  Grundlage 
der  Stelle  Offb.  1,  9,  sich  nicht  leicht  in  der  Kirche  so  allge- 
mein bilden  können,  wenn  man  hier  nicht  schon  geraume  Zeit 
vorher  von  einem  längeren  Aufenthalte   desselben  in   diesen 
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Gegenden  gewusst  hätte;  und  so  dient  diese  Tradition  jeden- 
falls gar  sehr  dazu,  diese  Annahme  der  Kirche  zu  bes(ätigen 
und  zu  beglaubigen. 


§.  59«  In  dem  bisher  über  die  Person  und  Lebensver- 
hUtnisse  des  Johannes  Zusammengestellteti  ist  noch  keine 
filleksieht  auf  das  nach  ihm  benannte  vierte  Evangelium  ge- 
nommen. Es  ist  in  demselben  öfters  von  einem  Jünger  die 
fiede,  welchen  Jesus  lieb  hatte,*)  und  21,  24  (vgl.  V.  w)  wird 
dieser  deutlich  als  der  Verfasser  des  vorhergehenden  Evange-u? 
lioms  bezeichnet  Dass  unter  diesem  geliebten  Jünger  der 
Apostel  Johannes  zu  verstehen  ist,  dem  die  Ueberschrift  und 
die  kirdiliche  Ueberlieferung  das  Evangelium  beilegen,  lässt 
ach  nicht  bezweifeln. 

Schon  vou  den  Alten  wird  hier  ohne  weiteres  Toraosgesetzt ,  dass  der 
Apostel  Johannes  gemeint  sei,  und  das  ist  auch  bis  auf  die  neueste  Zeit 
xiemlicb  allgemein  festgehalten  worden,  ohne  dass  man  einmal  für  nöthig 
oaohtet  hat,  es  genauer  eu  erweisen.  Dieser  Aufgabe  können  wir  uns  in- 
dessen jetst  um  so  weniger  entziehen ,  da  neuerlichst  Lützelberyer  unter 
jenem  geliebten  Jünger  rielmehr  Andreitift  den  Bruder  des  Petrus,  hat  ver- 
liehen wollen.  Doch  sind  die  Gründe»  worauf  er  sich  dafür  stützt,  ganz 
ungenügend  und  zum  Theil  verkehrt  Andreas  wird  im  vierten  Evangelium 
leihst  wiederholt  mit  Namen  genannt  (1,  4i.  45;  6,  8;  12,  32);  aber  an  keiner 
Stelle  so,  dass  wir  veranlasst  würden,  ein  näheres  Verhftltniss  desselben  zu 
diesem  Evangelium  anzunehmen,  oder  zu  vermuthen,  dass  er  eben  derselbe 
fei,  der  nachher  im  zweiten  Theile  der  Schrift  als  der  vorzugsweise  ge- 
liebte Jünger  bezeichnet  wird.  Was  uns  aber  entschieden  veranlasst,  dabei 
gerade  an  Johannes  zu  denken,  ist  Folgendes: 

1)  Aus  der  Weise,  wie  der  geliebte  Jünger  hier  im  Verhältniss  zu 
Jesu  erscheint,  erheUt,  dass  derselbe  sich  nicht  bloss  unter  der  Zahl  der 
Apostel  muss  befunden  haben,  sondern  auch  im  engeren  Kreise  deijenigen, 
welche  sich  unter  den  Zwölfen  wieder  am  nächsten  an  ihn  anschlössen,  von 
ihm  seines  besonderen  Vertrauens  gewürdigt  wurden.  Als  solche  aber 
lernen  wir  aus  den  drei  ersten  Evangelien  nicht  etwa  den  Andreas,  son- 
^fn  den  Petrus  und  die  beiden  Söhne  Zebedäi  kennen  (s.  §.  56) ;  es  findet 
diher  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  der  geliebte  Jünger  einer 
Ton  diesen  dreien  ist. 

2)  Petrus  kann  es  nicht  gewesen  sein,  da  dieser  im  Evangelium  nicht 
oor  wiederholt  mit  seinem  eigenen  Namen  aufgeführt  wird,  sondern  auch 
mehrmals   in  ausdrücklicher  Unterscheidung  und  im  Gegensatz  gegen  ihn; 

^j^Oy  tjytinec  Jffüei)  6  "ifioovg^  18,  28;   19,  a»j  20,  2j  21,  7.  Wff. 
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13,  34;  20,  2ff. ;  21,  7.  2off.     Es  bleibt  also  nur  die  Wahl  swisoben  den  bei- 
den Söhnen  Zebedlli. 

3)  Dass  es  unter  diesen  beiden  nicht  JakohuSf  der  wahrscheinlich  der 
ftltere  war,  sondern  Johannes  ist,  dafGr  gibt  a)  schon  die  Allgemeinheit 
der  Voraussetzung  der  ältesten  Kirche  einen  nicht  gans  unbedeutenden  Grund 
ab,  da  diese  sich  nur  bei  der  Annahme  erklärt,  dass  sie  auf  einer  wirk- 
lichen geschichtlichen  üeberlieferung  beruht.  —  b)  Nach  Apg.  1 2,  2  ist  Ja- 
kobus  schon  in  ziemlich  früher  Zeit  von  Herodes  Agrippa  hingericbtet 
worden,  wahrend  nach  Job.  21  der  geliebte  Jünger  ein  bedeutend  hohes 
Alter  muss  erreicht  haben ,  wie  das  nach  der  allgemeinen  Üeberlieferung 
mit  Johannes  der  Fall  gewesen  ist.  Aus  Job.  21,  23  ersehen  wir  auch,  dass 
man  in  der  Kirche  einen  Ausspruch  des  Herrn  über  den  geliebten  Jünger 
so  anfgefasst  hatte,  dass  derselbe  nicht  sterben,  sondern  die  Zukunft  des 
Herrn  erleben  werde;  und  so  finden  wir  auch  in  Beziehung  auf  Johannes 
nach  dessen  Tode  die  Vorstellung,  dass  er  nicht  gestorben  sei,  dass 
148  er  im  Grabe  nur  schlummere;  so  wenigstens  schon  im  4.  Jahrhundert  und 
später  (s.  Vredner  8.  220).  Diese  Vorstellung  ist  unverkennbar  aus  der 
Deutung  jenes  Ausspruches  Christi  hervorgegangen,  dient  also  auch  ge- 
wissermaassen  sur  Bestätigung,  dass  der  geliebte  JGngor  Johannes  seL 

Bei  Voraussetzung  der  Echtheit  der  Schrift,  der  Abfassung  derselben 
durch  den  geliebten  Jünger,  spricht  gegen  Jakobus  und  för  Johannes  noch 
Folgendes:  c)  Wie  wir  später  sehen  werden,  fällt  die  Abfassung  der  Schrift 
selbst  sicher  in  eine  spätere  Zeit,  als  bis  zu  welcher  Jakobus  gelebt  hat. 
—  d)  Manches  im  Charakter  der  Schrift  führt  entschieden  darauf,  dass  der 
Verfasser  zur  Zeit  der  Abfassung  nicht  im  Jüdischen  Lande  lebte,  sondern 
schon  seit  längerer  Zeit  unter  Hellenen ;  was  der  oben  (§.  57)  besprochenen 
Üeberlieferung  zufolge  mit  Johannes  der  Fall  war,  während  Jakobus,  so 
viel  wir  wissen,  das  Jüdische  Land  nie  verlassen  hat,  wenigstens  nicht 
auf  bleibende  Weise.  —  e)  So  oft  der  Evangelist  auch  den  Täufer  Joban- 
nes nennt,  so  hat  er  —  worauf  Vredner  S.  209  f.  aufmerksam  macht  — 
nicht  ein  einziges  Mal  für  nöthig  erachtet,  ihn  von  dem  gleichnamigen 
Apostel  durch  den  Zusatz  o  ßanriairig  zu  unterscheiden;  während  er  doch 
z.  B.  die  beiden  Apostel  Judas  in  der  Bezeichnung  bestimmt  unterscheidet 
und  den  einen  14,  22  ausdrücklich  bezeichnet  als  «nicht  der  Judas  Ischarioth*, 
und  auch  den  Simon  ganz  gewöhnlich  mit  seinem  Beinamen  benennt,  Si- 
mon Petrus  oder  auch  Petrus  allein,  niemals  aber  Simon  allein,  ausser  bei 
der  ersten  Einführung  1,  42  f.  Wäre  der  Schreibende  nicht  selbst  der  Apostel 
Johannes  gewesen,  so  würde  man  allerdings  erwarten,  dass  er,  wie  die 
Synoptiker,  den  Täufer  durch  diesen  Beinamen  bestimmt  vom  Apostel  unter- 
schieden hätte,  während,  wenn  er  der  Apostel  selbst  war,  er  dazu  weniger 
Veranlassung  fühlen  konnte.  In  diesem  Umstände  liegt,  beiläufig  gesagt, 
auch  ein  nicht  unbedeutender  Grund  für  die  Echtheit  der  Schrift.  —  f)  End- 
lich die  Verbindung,  worin  der  geliebte  Jüngling  in  unserem  Evangelium 
namentlich  mit  Petrus  auftritt  So  zunächst  20,  2ff. ;  21,  7;  dann  aber  auch 
18,  16 ff.  Denn  die  Vergleichung  dieser  Stellen  lässt  uns  nicht  zweifeln, 
^8  an  der  letsteren  Stelle  der  andere  Jünger  {akXos  ^a^i^f),  welcher 
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dem  &lte«r  naob  der  Gkfangennehmnng  in  das  Hans  des  Hannas  folgte 
md  dort  dem  Petrus  Eingang  verschaffte,  eben  jener  Tom  Herrn  geliebte 
JflDger  ist.  Mit  Petras  nnn  aber  finden  wir  anch  in  der  Apostelgesobiobte 
nach  des  Herrn  Himmelfahrt  gerade  den  Johannes  in  besonders  enger  Yer- 

Mndung  (s.  §.  56). 

§.  60.  Wenden  wir  uns  nun  zu  dem,  was  unser  Evange- 
fium  über  Johannes  berichtet,  so  sehen  wir  zuvörderst  aus 
18,  IS,  dass  er  mit  dem  Hohepriester  Hannas  in  einem  persön- 
lidien  Verhältniss  gestanden  hat  Es  heisst  dort  über  ihn:  6 
ii  fux-^firrjg  hceipog  ^v  yviotnog  %<^  aQxiegei.  Sprachlich  lässt 
gich  dieses  fassen:  „er  war  ihm  bekannt, ^^  aber  auch:  „er  war 
mit  ihm  verwandt."  Fassen  wir  die  Worte  aber  auch  nur  in 
dem  ersteren  Sinne,  so  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  149 
diese  Bekanntschaft,  wodurch  Johannes  ungehinderten  Eingang 
in  das  Haus  des  Hannas  hatte,  sich  gerade  auf  eine  persön- 
liche Freundschaft  zwischen  beiden  gründete,  sondern  vielmehr 
aof  eine  Verbindung  ihrer  Familien;  was  sich  bei  einer  Ver- 
wandtschaft derselben  immer  am  ehesten  erklären  lässt,  und 
was  wenigstens  so  viel  wieder  wahrscheinlich  macht,  dass  die 
des  Johannes  keine  ganz  unansehnliche  war. 

Ein  S^ugniss  fSr  das  priesterliche  Geschlecht  des  Johannes  hat  man 
iQiD  Theil  anch  in  den  Worten  des  Polykrates  bei  Euseb.  V.  24  (s.  §.57 
Ahm.)  zn  finden  geglaubt.  Doch  ist  sehr  zweifelhaft,  wie  Polykrates  dies 
^  gemeint  hat,  ob  in  Bezug  aof  seine  natürliche  Abstammong,  sein  Gesohlecht, 
oto  bildlich  in  Beang  auf  sein  Verhältniss  zu  Christo  und  zur  christlichen 
Kirche.  Wäre  es  auf  die  erstere  Weise  gemeint,  so  hfttte  der  Ausdruck 
iyipridri  Ugivs  TÖ  niraXov  na^OQixtoi  immer  etwas  sehr  Unangemessenes 
und  Ungenaues;  da  er,  wenn  er  auch  zum  hohepriesterlichen  G^esohlechte 
gehörte,  deshalb  noch  nicht  berechtigt  gewesen  wäre,  das  nitalov  zu  tragen, 
wenn  er  nicht  eben  selbst  ftingirender  Hohepriester  war. 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  wird  angenommen,  dass 
Johannes,  ehe  er  sich  an  Jesus  anschloss,  schon  im  Gefolge 
des  Täufers  Johannes  gewesen  war,  und  dass  er  einer  der  bei- 
den Jünger  desselben  war,  welche  nach  Joh.  t,  35-42,  als  der 
Küfer  über  Jesus  als  den  Sohn  Gottes  Zeugniss  abgelegt, 
demselben  nachfolgten  und  den  Tag  bei  ihm  blieben. 

Der  Eine  derselbe  war  Andreas,  der  Bruder  des  Petrus,  und  er  wird 
dort  namentlich  genannt  in  Beziehung  auf  das  unmittelbar  darauf  Erzählte, 
das«  er  wiederum  seinen  Bruder  auf  Jesus  hingewiesen  habe.  Der  Andere 
*iri  nicht  genannt;  aber  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  wird  schon 
*<ni  Ckry»o*tomn9  Wie  von  den  meisten  Auslegern  angenommen,  dass  es 
^  der  ETangetist  selbst  war.    Ausser  der  Weise,  wie  dieser  in  seiaer 
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Schrift  auch  sonst  sich  za  bezeichnen  oder  zu  verhüllen  pflegt,  spricht  da- 
für namentlich  die  so  genaue  Angabe  der  Tagesstunde  dieses  Ereignisses, 
die  nur  bei  der  Voraussetzung  natürlich  erscheint,  dass  der  Schreibende  ein 
unmittelbarer  Theilnehmer  war. 

Damals  blieben  nun  Johannes  und  der  andere  Jünger, 
Andreas,  beim  Erlöser  nur  den  einen  Tag;  und  wahrscheinlich 
kehrten  sie  bald  wieder  nach  Galiläa  zurück  und  trieben  ihr 
gewöhnliches  Gewerbe  weiter,  bis  der  Herr  sie  hier  am  Meere 
wieder  sah  und  sie  sich  zu  seinen  fortwährenden  Begleitern 
erwählte  (nach  den  Synoptikern,  s.  §.  56).  Wie  alt  Johannes 
bei  seiner  ersten  Berufung  war,  wird  in  den  Evangelien  nir- 
gends gemeldet.  Die  allgemeine  Voraussetzung  aber  schon 
150 bei  den  Alten  ist,  dass  er  noch  ziemlich  jung  gewesen  sei; 
und  das  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  da  er  wenigstens 
alle  anderen  Apostel  scheint  überlebt  zu  haben.  Ebenso  ist 
auch  nichts  darüber  bekannt,  wie  lange  er  beim  Täufer  ge- 
wesen und  wie  er  mit  ihm  in  Berührung  gekommen  ist;  auch 
nicht,  wie  lange  IJeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Beru- 
fung liegt.  Ohne  allen  Zweifel  fällt  die  letztere  schon  vor  der 
Joh.  2, 13  ff.  berichteten  Reise  Christi  zum  Passah  nach  Jerusa- 
lem. Seitdem  scheint  Johannes  aber  nicht  wieder  von  des 
Herrn  Seite  gewichen,  und  bald  der  vertrauteste  unter  allen 
Jüngern  geworden  zu  sein.  Wie  wir  schon  in  den  drei  ersten 
Evangelien  ihn  in  einem  sehr  innigen  Verhältnisse  zum  Herrn 
finden,  so  noch  mehr  im  vierten  selbst;  wie  schon  aus  der 
wiederholt  vorkommenden  Bezeichnung  desselben  als  des  Jün- 
gers, den  Jesus  lieb  hatte,  erhellt. 

Er  saas  beim  Mahle  neben  ihm  und  lag  namentlich  beim  letzten  Mahle, 
welches  der  Herr  vor  seinem  Leiden  mit  den  Jüngern  feierte,  an  seiner 
Brust;  wonach  er  aach  von  den  Alten  als  intarrißtoi  bezeichnet  wird.  Er 
folgte  anch  dem  Heilande  nach  dessen  Gefangennehmung  in  die  Wohnung 
des  Hohepriesters  Hannas,  Joh.  18,  15.  Den  schönsten  Beweis  aber  seiner 
Liebe  und  seines  Vertrauens  gab  ihm  Jesus,  indem  er  am  Kreuze  seine 
Mutter  auf  ihn  hinwies  als  den,  der  in  Zukunft  bei  ihr  Sohnesstelle  vor- 
treten werde,  und  ihm  dieselbe  als  seine  Mutter  empfahl;  «und  von  der 
Stunde  an  nahm  sie  der  Jünger  zu  sich',  Joh  19,  26f.  Auch  dieses  Ver- 
hiUtniss  übrigens  spricht  zugleich  wieder  dafür,  dass  die  Familienverhält- 
nisse des  Johannes  nicht  ganz  dürftig  können  gewesen  sein. 

Zu  erwähnen  ist  hierbei  noch  die  Ansicht  von  Wiesehr  (Theol.  Stud. 
u.  Krit  1840  3.  S.  648  ff.),  dass  Johannes  wie  sein  Bruder  Jakobus  mit 
dem  Erlöser  auch  durch  Bliitsverwandtscbaft  nahe  verwandt  gewesen  seien, 
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iodem  nftrolich  ihre  Matter  eine  Schwester  der  Mntter  Jesu  gewesen  sei. 
Es  beruht  das  auf  der  Auffassung  von  Job.  19,  25.  Die  gans  gewöhnliche 
Weise  ist  hier  die,  dass  man  MaqUi  i)  tov  Kimnä  als  Apposition  zu 
9  ttJil(pfi  Trjs  fifiTQog  avxov  fasst,  wodurch  allerdings  die  Schwierigkeit  ent- 
stdit,  dass  beide  Schwestern  den  Namen  Maria  führten;  was  man  sich  in- 
dessen doch  denken  kann,  zumal  wenn  es  Stiefschwestern  waren.  Wieseler 
will  dagegen  die  Magia  t]  lov  Kltonä  als  eine  von  der  Schwester  der 
Matter  Jesu  yerschiedene  Frau  fassen,  so  dass  hier  vier  Frauen  als  anwe- 
seod  bezeichnet  wfirden,  und  scbliesst  dann  weiter,  dass  die  Schwester  der 
Motter  Jesu  eben  die  Salome,  Mutter  des  Jakobus  und  Johannes,  gewesen 
Mi,  welche  wir  Matth.  27,  66;  >'arc.  15,  40  unter  den  Begleiterinnen  Jesu 
mf  dem  Wege  nach  Gk)1gatha  genannt  finden  Diese  Combination  hat  aller- 
dings Mehreres,  wodurch  sie  sich  empfiehlt,  ist  aber  gleich wol  nicht  wahr- 
sebeinlich;  s.  dagegen  Neander  Gesch.  d.  Pflanzung  u.  Leitung  etc.  4.  Ausg.  I5i 
U.  609  f.  Anm.  Einmal  würde  man  doch  alsdann  die  Copnla  xn/,  wodurch 
die  iweite  der  genannten  Frauen  sich  an  die  erste  anschliesst  und  so  wie- 
demm  die  letztgenannte  an  die  Yorhergehende ,  auch  vor  Muq(u  ^  rov 
Klujtä  erwarten;  und  nicht  minder  würde  man  irgend  eine  Andeutung 
Ton  Seiten  des  ETangelisten  erwarten,  dass  die  Schwester  der  Mutter  Jesu 
die  Mutter  des  vom  Herrn  geliebten  Jüngers  gewesen  sei;  sowie  auch,  dass 
sich  über  dieses  Yerhftltniss  der  Söhne  Zebedtti  zum  Herrn  in  den  anderen 
Evingelien  oder  der  anderweitigen  kirchlichen  Ueberlieferung  irgend  eine 
Andeutung  fände,  was  aber  durchaus  nicht  der  Fall  ist. 

Nach  der  Auferstehung  Jesu  hat  Johannes  ihn  dem  vier- 
ten Evangelium  zufolge  mehrmals  gesehen,  zuerst  zu  Jerusa- 
lem, dann  in  Galiläa  am  Galiläischen  Meere. 

Hier  war  er  sammt  einigen  anderen  Jüngern  mit  Fischen  beschäftigt, 
ab  Jesus  sich  ihnen  darstellte.  Jobannes  war  es,  der  ihn  damals  zuerst 
erkiuinte,  und  Jesus  that  in  BezichuDg  auf  ihn  einen  Ausspruch,  welcher 
in  der  Kirche  fälschlich  erweise  als  eine  bestimmte  Weissagung  gefasst  ward, 
dasg  dieser  Jünger  nicht  sterben  werde,  nämlich  ohne  die  Zukunft  des 
Herrn  zu  erleben.  Dieses  wird  Kp.  21  berichtigt.  Doch  hat  sich  s.  §.  59) 
luervon  auch  nach  seinem  Tode  theilweise  die  Meinung  verbreitet,  dass  er 
noch  lebe. 


§.  61.  Betrachten  wir  nun  das  nach  diesem  Apostel  Johan- 
nes benannte  Evangelium,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
es,  auch  abgesehen  von  Kp.  21,  selbst  darauf  Anspruch  macht 
—  und  dadurch  unterscheidet  es  sich  von  den  drei  anderen 
Evangelien,  auch  dem  ersten  — ,  das  Werk  eines  unmittelbaren 
Augenzeugen  zu  sein,  und  zwar  des  Apostels  Johannes,  des 
gdiebtesten  unter  den  Jüngern  des  Herrn. 
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Früher  hat  man  dieses  als  selbstverstftndlich  ohne  weiteres  wotanag^ 
setzt.     In  neuerer  Zeit  dagegen  hat  man  hin  und  wieder  es  als  weaigsteiMi 
zweifelhaft  hingestellt,   oder  so  darüber   gesprochen,  als  ob    die  Annalune 
zoDftchst  bloss,  wie  beim  Evangelium  Matthfti,   auf  der  Uebersohrift  xawa 
^imawrjv  beruhte,  im  Zusammenhange  mit  der  kirchlichen  Ueberliefenmg. 
Allein  die  Sache  steht  hier  doch  anders.     ZuTörderst  haben  wir  schon  g^ 
sehen,  dass  der  geliebte  Jünger  im  vierten  Evangelium  ohne  allen  Zweif^ 
vom  Apostel  Johannes  gemeint  ist,  und  dass  dieser  geliebte  Jünger  Kp.  21, 24 
ausdrücklich   als    der  Verfasser  des  Evangeliums   bezeiohoet  wird.     Daron 
sehen  wir  indessen  noch  deshalb  ab,  weil  sich,  wie  wir  später  sehen  wer- 
den ,    sehr   wahrscheinlich    machen  l&sst ,    dass  diese  Stelle  und  wol    das 
ganze  21.  Kp.  nicht  vom  Verfasser  des  übrigen  Evangeliums  ist,   sondern 
von  einer  andern  Hand  hinzugefügt.    Wir  werden  nun  zwar  ebenfalls  sehen, 
162  dass  dieser  Anbang  schon  ans  sehr  früher  Zeit  sein  muss  und  das  Evan- 
gelium von  Anfang  an  nur  mit  demselben  ins  Publikum   gekommen  ist,  so 
dass  die  Stelle  sich  als  ein  uraltes  Zengniss  von   einer   mit  dem  Verfasser 
persönlich  bekannten   und   befreundeten   Hand    über    denselben    betrachten 
Iftsst;  doch   kann  man  es   hiemach   nicht  als  eine  Erklärung  des  Eyange- 
listen  selbst  betrachten.     Aber  auch  das  übrige  Evangelium  will  sicher  ein 
Werk  des  geliebten  Jüngers  sein.     Kp.  1,  u  in  den  Worten  xal  f&tttoafie&a 
triv  Jd^crv  jfvtov  bezeichnet   der  Schreibende   sich  unverkennbar  als  einen 
unmittelbaren  Jünger  des  Herrn.     Dasselbe  findet  statt  für  einen  speciellen 
Fall,  in  der  Erzählung  von  der  Dnrchstechung  der  Seite  des  Herrn,  19,  8S: 
xal  6  im^axtog  fiffjiaQiv^ijXfV  y  xal  aArj&ivri  avjov  fativ   tf  ftagtVQta,    xd- 
xiivog  olStv  07«  ttkrifHj  Xfyft^  tva  xal  vfiti^  niauvarire.    Hier  haben  zwar 
ITeisse  (Ev.  Gesch.  1.  99  ff. ;  vgl.  U.  327  ff.),  Lützelbergcr  (8.  206  ff.),  so- 
wie Tobler  gemeint,  der  Schreibende  berufe  sich  nur  auf  ein  fremdes  Zeug- 
niss  eines  Augenzeugen,  als  auf  dessen  Autorität  er  das  berichte.  *)    Weisse 
betrachtet  es  noch  dazu  bestimmt  als  eine  Hinweisung  auf  1.  Job.  5,  G,  als 
worin   die  Wahrheit  der   vorhergehenden  Erzählung,    dass  aus  Jesu  Seite 
Blut  mit  Wasser  geflossen  sei,  bezeugt  werde,  und  findet  so  in  jener  SteUe 
gerade  einen  Beweis,  dass  der  Verfasser  des  Evangeliums  ein  Anderer  sei, 
*)  Ebenso  Kösllin    CTheol.  Jahrbb.  1851  S.  207),  HUgenfeld  (die  Ew. 
nach  ihrer  Entstehung  etc.  S.  341,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1859 
S.  414  f.),  auch  l?ti'fi/(/,   irei^xm-A-er  (Untersuchungen  über  die  evangel. 
Gesch.  S.  300)  u.  A.    Kösitin  und  Hilyenfeid  urgiren  dabei  noch  be- 
sonders den  Gebrauch  des  entfernteren  Demonstrativs  fxdyog.    Die  Art 
wie   Steitz   (über  den   Gebr.   des   Pron.   fxitvog  im  4    Ev.;   Stud.  u. 
Krit.    1859    S.  497—506,  u.   ibid.  1861)   Hi)genfeld*s  Argumentation 
bestreitet,  wird  zwar  von  Aleo!,  Üutimnnn  (ib.  l«60  8.  505—586;  Tgl. 
Zeftschr.  f.  wiss.  Theol.  1862  S.  204—216)  vom  philologischen  Stand- 
punkt aus   in  Anspruch  genommen;  doch  erkennt  auch   letzterer  an 
(was  Hilgenfeld  bezweifolte),  «dass  Jemand,  der  in  der  direoten  Rede 
von  sich  in  der  dritten  Person  spricht,  von  sich  mit  ixeivoq  retten 
kann,  weil  eben  alle  Formen  eines  in  der  dritten  Person  gesprochenen 
Satzes  in  diesem  Falle  zur  Anwendung  kommen  können.*    Wenn  d^ 
Schriftsteller  hier  von  dem  Augenzeugen    als  einem  Dritten   spräche, 
80  würde   man  statt  er  weites   vielmehr  wir    wigsen    (wie  21,  24)    er- 
warten. B. 


ZeagnisB  des  4.  Evang.  ttber  seinen  Verfasser.     §.61.  155 

als  der  Verfasser  dieses  Briefes,  den  er  dem  Apostel  Johannes  beilegt.  Aber 
diese  Erklärung  ist  so  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  sie  auch 
selbst  bei  den  Widersachern  des  Evangeliums  schwerlich  vielen  Beifall 
fiadoD  wird.  Ueberhaupt  würde  die  Ausdrucksweise  in  der  fraglichen  Stelle 
im  höchsten  Grade  unnatürlich  sein,  wenn  der  Schriftsteller  es  nicht  als 
eine  Berufung  auf  das  von  ihm  selbst  Gesehene,  wenn  er  nicht  unter  dem 
ioi^axtöi  sich  selbst  gemeint  hätte.  Hiemach  können  wir  aber  auch  weiter 
nicht  zweifeln,  dass  eben  jener  vorzugsweise  geliebte  Jünger  gemeint  ist, 
▼on  dem  eben  vorher  (V.  26 — 27)  die  Rede  gewesen  war,  wie  ihm  Jesus 
vom  Kreuse  herab  seine  Mutter  empfohlen  hatte.    (Vgl.  übrigens  §.  88.  84]. 

Was  aber  den  Gebrauch  dieses  Evangeliums  in  der  Kirehe 
betrifft,  so  werden  wir  später  sehen,  wie  sich  bestimmt  nach- 
weisen lässt,  dass  es  wenigstens  schon  vor  der  Mitte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  eine  weite  Verbreitung  und  Anerkennung  als 
apostolische  Schrift  gehabt  haben  muss;  wie  wir  denn  bereits  iss 
§.  53  gesehen  haben,  dass  z.  B.  Marcion  es  in  der  Kirche  in 
diesem  Ansehen  muss  gefunden  haben.  Ausdrückliche  Aus- 
sagen jedoch  ttber  Johannes  als  evangelischen  Schriftsteller 
finden  wir  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  von  Kirchenschrift- 
steilem  erst  aus  etwas  späterer  Zeit,  gegen  das  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts;  und  was  diese  ttber  die  näheren  Um- 
stände der  Abfassung  seines  Evangeliums  angeben,  scheint 
mehr  auf  Vermuthungen  von  ihrer  Seite  zu  beruhen,  als  auf 
einer  zuverlässigen  geschichtlichen  Ueberlieferung.  Darin  stim- 
me alle  Kirchenschriftsteller,  die  sich  darttber  aussprechen, 
ttberein,  dass  Johannes  sein  Evangelium  erst  in  seinen  späte- 
ren Jahren  verfasst  habe,  während  seines  Aufenthaltes  im  pro- 
eonsularischen  Asien,  später  als  die  Abfassung  der  drei  ersten 
Evangelien  falle.  Als  Zweck  geben  sie  einen  zwiefachen  an, 
flieils  den,  die  anderen  Evangelien  zu  ergänzen,  theils  den, 
gewissen  Häresieen  entgegen  zu  treten.  Auf  die  letztere  Weise 
aieht  es  schon  Irenäus  an;  einen  Ergänzungszweck  nimmt 
schon  Clemens  Alex,  an,  und  in  anderer  Weise  Eusebius. 

irenäus  bezeichnet  den  Johannes  als  den  spätesten  unserer  Evange- 
Kiten,  der  sein  Eyangelium  während  seines  Aufenthaltes  in  Ephesus  ge- 
iehrieben  habe  (adv.  Haer.  III.  1),  und  lässt  ihn  dabei  besonders  die  Irr- 
thftmer  Cerinth's  und  der  sog.  Nikolaiton  berücksichtigen  (III.  11).  Cle- 
mens AI.  (Hypotypos.  bei  Euseb.  VI.  14)  sagt,  Johannes  habe,  als  der 
letzte  unserer 'Evangelisten,  da  er  wahrnahm,  dass  in  den  anderen  Evan- 
gelien rce  atofjiaitxa  MrjXtoim^  auf  Aufforderung  seiner  Bekannten,  getrie- 
ben vom  göttlichen  Geiste  {nv€Vf4ari  ^to<poQTi&ivra)  ein  nviVfJLaxinhv  €i)ay- 
yüiQf  ToHasst.     ßus$biH9  selbst  (III.  24)   beveiobnet  es  ebenfalls  als  die 
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herrschende  Annahme  ((fttai)t  dass  Johannes  durch  die  UnvollstAndigkeit 
der  anderen  Eyangclien  zur  Abfassung  des  seinigen  veranlasst  sei.  Doch 
stellt  er  es  in  etwas  anderer  Weise  dar,  als  Clemens  AI.:  Johannes  habe 
zwar  die  anderen  Evangelien  angenommen  und  ihre  Wahrheit  beseug^,  er 
habe  aber  in  ihnen  eine  Erzfthlung  der  in  die  erste  Zeit  der  Liehrthfttig- 
keit  Jesu  fallenden  Begebenheiten  vermisst;  das,  fügt  Eusebiua  hinzu ,  sei 
auch  wirklich  der  Fall,  da  in  ihnen  (nftmlich  aus  der  Zeit  der  Lebrthfttig- 
keit  Christi)  nur  die  Begebenheiten  eines  Jahres  erzählt  seien,  die  Ereig- 
nisse nach  der  Gefangensetzung  Johannis  des  Täufers;  deshalb,  sage  man, 
habe  Jobannes  sich  bestimmen  lassen,  in  seinem  Evangelium  diese  von  den 
früheren  Evangelisten  mit  Stillschweigen  übergangene  Zeit  zu  behandeln. 

Diese  Angaben  liegen  denn  auch  bei  den  Aussagen  spä- 
terer Kirchenschriftsteller  zu  Grunde,  welche  sie  wiederholen, 
mit  einzelnen  nicht  in  Betracht  kommenden  Modificationen. 

154  Z.  B    Theodor  von  Mopttvtslv   (f  gegen  428)    in   der  Catena   in   Job. 

ed.  Corder.  p.  706,  s.  bei  GuvrirJic  Ausg.  2  8.  176  Anm.  1 ;  u.  A.  Nach 
Epiphanins  Haer.  LI.  §.12  soll  Johannes  bei  der  Abfassung  des  Evange- 
liums schon  über  90  Jahre  alt  gewesen  sein.  Nach  Hieronyrnus  Prooem. 
in  Matth.  soll  er  bei  seinem  Aufenthalt  in  Asia,  als  dort  schon  häretische 
Sekten  keimten,  durch  fast  alle  damaligen  Bischöfe  Asia^s  und  die  Gesandt- 
schaften violer  Gemeinden  genöthigt  worden  seiu,  über  die  Gottheit  Christi 
altins  scribere.  Doch  sind  diese  Angaben  schwerlich  als  geschichtliche 
Zeugnisse  zu  betrachten. 

Hinsichtlich  des  Ortes  der  Abfassung  gibt  es  neben  der  älteren  An- 
nahme, dass  es  au  Ephesus  geschrieben  sei,  eine  andere,  welche  Patmos 
nennt  (so  in  der  Si/noj)si$  Script urne  sacrne  ^  bei  Psendo  -  Hippolyi  de  XII 
apostolis,  bei  Thcophylakt  und  in  vielen  Griechischen  Handschriften);  doch 
gehört  diese  jedenfalls  erst  einer  bedeutend  jüngeren  Zeit  an  als  die  erstere. 

§.  62.  Schon  ziemlich  frühzeitig  aber  hat  dieses  Evan- 
gelium Angriffe  auf  seine  Echtheit  erfahren.  Nicht  von  Mar- 
cion; dieser  Häretiker  verwarf  zwar,  wie  unsere  kanonischen 
Evangelien  überhaupt,  so  auch  das  vierte,  aber  ohne  seine  Ab- 
fassung durch  den  Apostel  Johannes  zu  bestreiten.  Vielmehr 
fand  er  grade  auch  in  diesem  Ursprünge  desselben  einen  Grund, 
dagegen  eingenommen  zu  sein  (s.  §.  55).  Aber  von  Seiten 
einer  kleinen  Parthei  in  der  Kirche  selbst  Schon  Irenäus 
adv.  Haer.  HI.  1 1  spricht  von  Solchen,  welche  illam  speciem 
non  admittunt,  quae  est  secundum  Joannis  Evangelium^  d.  i.  die 
Gestaltung  des  Evangeliums  ^  welche  das  Johanneische  dar- 
bietet. Die  Stelle  hat  sich  bloss  in  der  Lateinischen  üeber- 
setzung  erhalten  und  ist  hier  an  sich  nicht  recht  klar.  So 
viel  ist  deutlich,  dass  von  Solchen  die  Kede  ist,  welche  die 
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Weise,  wie  im  4.  Evangelium  die  evaDgelische  Lehre  gestaltet 
ist,  verwarfen  und  somit  auch  dieses  Evangelium  selbst  als 
kanonische  Schrift  mit  normativem  Ansehen  nicht  wollten  gel- 
ten lassen;  wie  denn  Irenäus  hinzufügt:  simul  et  Evangelium 
et  Propheticum  repellunt  Spiritum,  wo  das  Letztere  sich  ohne 
Zweifel  auf  die  Verwerfung  der  Apokalypse  bezieht.  Aber 
höchst  wahrscheinlich  haben  sie  auch,  anders  als  Marcion,  den 
apostolischen  Ursprung  des  Evangeliums  geleugnet  Denn  es 
sind  höchst  wahrscheinlich  dieselben  mit  denjenigen,  von  denen 
Phüasirius  und  Epiphanius  uns  berichten. 

Phihistrius  (Bisehof  von  Brcscia,  f  387)  haer.  60  spricht  von  Solchen, 
9111'  Ev.  secHndum  Jonnnem  vt  Apocalypsin  ip«ins  non  nccipiunt,  sondern 
welche  sie  dem  Häretiker  Cerinthns  beilegten.  Näheres  meldet,  sonst  in  i&s 
Uebereinstimmang  damit,  Epiphnnim  (Bischof  Ton  Salamis  auf  Cypem 
t  403)  haer.  51.  Er  spricht  nämlich  von  einer  kirchlichen  Parthei  in  Klein- 
asien, namentlich  sn  Thyatira  (in  Lydien),  welche  wie  die  Apokalypse,  so 
das  Johanneische  Eyangelinm  verwarfen  and  beide  als  Werke  Cerinth's  be- 
leichneten.  Für  die  Verwerfung  des  Evangeliums  beriefen  sie  sich  auf  die 
geschichtlichen  Widersprüche  desselben  mit  den  anderen  Evangelien,  dass 
es  Jesiim  während  seiner  Lehrthätigkeit  zwei  Passah -Feste  feiern  lasse, 
w&hrend  die  anderen  Evangelisten  nur  eines  erwähnten,  und  dass  es  gleich 
nach  dem  Prologo  und  dem  Zeugnisse  des  Täufers  über  Jcsum  die  Beru- 
fung mehrerer  Jünger  berichte,  t'ann  Jesum  gleich  nach  Galiläa  ziehen  und 
dort  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  erscheinen  lasse,  während  die  anderen  Evan- 
gelisten ihn  erst,  nachdem  er  40  Tage  in  der  Wüste  gewesen  und  dort  vom 
Tenfel  versucht  sei,  nach  Qaliläa  gehen  und  dort  seine  Jünger  wählen 
lassen  u.  s.  w.  Sie  suchten  also  die  Unechtheit  des  Evangeliums  schon 
ans  inneren  Gründen  auf  kritischem  Wege  zu  erweisen.  Doch  lässt  sich 
mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen ,  dass  sie  ursprünglich  von 
einer  anderen  Seite  her  gegen  die  Johanneischen  Schriften  eingenommen 
worden  sind,  durch  eine  gewisse  nüchterne  Verstandesrichtung ,  durch  Ab- 
neigung gegen  alles  schwärmerische  Wesen,  namentlich  das  der  Montanisten, 
welche  behaupteten,  dass  der  von  Christo  den  Jüngern  verheissenc  Paraklet 
in  Montanus  erschienen  sei,  und  diesem  wahre  göttliche  Offenbarungen 
l>eilegten  (darauf  führen  schon  Andeutungen  bei  Irenäus^ ,  und  weil  sie  sich 
aneh  (wie  sich  aus  Epiphanius  ersehen  lässt)  in  die  Lehre  vom  Logos 
nicht  finden  konnten;  weshalb  Epiphanius  für  sie  den  Namen  Aloger  an- 
gemessen erachtet,  den  er  ofienbar  erst  für  sie  erfunden  hat.  Sie  scheinen 
einen  ebionitischen  Charakter  an  sich  getragen,  und  eine  bestimmtere  Ge- 
stalt nur  hauptsächlich  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Montanisten  in  ihrer 
Gegend  angenommen  zu  haben;  s.  meine  Bcitr.  z.  Ev.  Krit.  S.  207—211. 
Im  Ucbrigen  scheinen  sie,  auch  selbst  nach  dem  Urthcile  des  Epiphanius, 
TOD  der  Lehre  der  rechtgläubigen  Kirche  nicht  abgewichen  zu  sein  und 
diese  sie  auch  nicht  gerade  von  »ich  ausgesto.ssen  zu  haben. 
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Auf  das  Urtheil  der  Kirche  im  Allgemeinen  aber  hatten 
die  Angriffe  dieser  wol  nur  kleinen  Parthei  auf  die  Echtheit 
des  Evangeliums  weiter  durchaus  keinen  Einfluss.  Diese  blieb 
hier  im  Uebrigen  unangefochten  und  allgemein  anerkannt,  seit 
wir  dasselbe  überhaupt  ausdrücklich  erwähnt  finden,  vom  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  bis  zur  Reformation  und  nach  der 
Reformation  bis  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts.  Zuerst 
im  letzten  Jahrzehend  desselben  und  zu  Anfang  dieses  Jahr- 
hunderts erfolgten  einige  Angriffe  wider  die  apostolische  Ab- 
fassung unseres  Evangeliums. 

Wenig  bedeutend  waren  die  Angriffe  von  dem  Engländer  iCvanson 
(1792)  und  von  Evhermnnn  (in  Kiel,  f  1836)  1796.  Umständlicher,  »ber 
iBöin  »ebr  frivoler  Weise,  griff  das  Evangelium  Erh  F.  Vogel  (f  1823  als 
Deoan  in  Wunsiedel'  an,  in  einer  anonym  erschienenen  Scbrift:  »der  Evan- 
gelist Johannes  und  seine  Ausleger  vor  dem  jüngsten  Gericht.'  Leipc.  1801 
u.  1804.  2Bde. ;  femer  in  anständigerer  und  ernsterer  Weise  O,  Kr.  Horsi 
(Pred.  im  Darmstädtischcn)  1803,  H.  H.  tludvis  (Superint.  zu  Hildesheim) 
180«,  u.  H.  Ch.  BnUenstedt  (Pred.  im  Braunschweigischen)  1812;  s.  ihre 
Schriften  und  die  mannichfaltigcn  Gegenschriften  bei  de  Wette  §.  109  a. 
Anm.  a. 

Grössere  Bewegung  rief  ein  neuer  ernstlicher  Angriff  von 
BreUchneider  hervor. 

Karl  OottUeb  Bret  schneid  er  (f  1848;  Probabilia  de  Evang.  et  epp. 
Joannis  Apost.  indole  et  origine.  Leipz.  1820.  Der  Verfasser  geht  hier 
darauf  aus,  ausführlich  sowol  aus  äusseren  als  aus  inneren  Gründen,  und 
zwar  theils  aus  der  Beschaffenheit  des  Evangeliums  an  und  für  sich,  tbeils 
aus  dessen  Verhältnisse  zu  den  drei  ersten  Evangelien,  den  Beweis  zu 
führen,  dass  dasselbe  unmöglich  ein  Werk  des  Apostels  sein  könne,  son- 
dern von  einem  anderen  Schriftsteller  im  Namen  des  Johannes  erst  im  An- 
fange oder  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  sein  müsse.  Die- 
ser Angriff  rief  viele  Gegenschriften  hervor;  so  von  J,  T,  Hemsen  (die 
Anthentie  d.  Schriften  des  Evang.  Job.  untersucht.  Schlesw.  1828),  und 
manche  andere;  s.  bei  Liichef  Commentar  3.  Ausg.  I.  8.  9^).  f.  Anm. 

Breischneider  selbst  fand  sich  veranlasst,  schon  1822,  in 
der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  seiner  Dogmatik,  und  an- 
derswo zu  erklären,  er  habe  seine  ausgesprochenen  Zweifel 
nur  als  Anfragen  angesehen,  welche  die  Veranlassung  geben 
möchten,  dass  der  Beweis  der  Echtheit  der  Johanneischen 
Schriften,  der  ihm  noch  unvollkommen  geführt  schien,  gründ- 
licher geführt  würde:  diesen  Zweck  habe  er  erreicht  Doch 
lassen  solche  Erklärungen  es  unsicher,  ob  und  wiefern  der 
Verfasser  selbst  von  dem  Unbegründeten  seiner  früheren  Au- 
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griffe  wirklich  überzeugt  worden  ist.  Immer  aber  trat  in  die- 
sen Angriffen  nur  ftlr  eine  Zeitlang  ein  gewisser  Stillstand  ein, 
um  von  neuem  wieder  aufgenommen  zu  werden.  —  So  durch 
Dac.  Sfratiss  in  seinem  „Leben  Jesu"  (1835.  36). 

StrniMS  gebt  hier  nicht  gerade  direct  darauf  aus,  über  den  Ursprung 
der  Evangelien  historisch  -  kritische  Untersuchungen  anzustellen,  sondern 
sacht  nur  nachzuweisen ,  dass  dieselben  in  ihrem  Inhalte ,  sowol  was  die 
Beden  Jesu  als  die  anderweitigen  Begebenheiten  betrifft,  durchaus  unge- 
•ehichtlich  seien,  mythisch,  voll  innerer  Widersprüche  und  Unwahrschein- 
lichkeiten;  was  denn  aber  beim  vierten  Evangelium  ohne  weiteres  mit  sich  167 
f&hrt,  dass  dasselbe  nicht,  worauf  es  Anspruch  macht,  die  Schrift  eines 
Aogenxeugen  und  Theilnehmers  der  Begebenheiten  sein  könne,  am  wenig- 
sten des  vertrautesten  Jüngers  des  Herrn.  In  der  Vorrede  cur  8.  Aufl.  des 
ersten  Bandes  (ISSS^t  bekannte  der  Verfasser  zwar,  dass  er  durch  manche 
Einwendungen,  namentlich  von  Nennder  und  de  Weiie^  über  seine  Zweifel 
an  der  Echtheit  dieses  Evangeliums  wieder  zweifelhaft  geworden  sei;  doch 
bat  er  dieses  Bekenntniss  bald  darauf  wieder  zurückgenommen  und  sich 
nur  noch  entschiedener  gegen  die  Möglichkeit  des  apostolischen  Ursprunges 
der  Schrift  erklftrt,  und  dabei  ist  er  auch  in  der  4.  Anfl.  (1840)  geblieben. 

Unter  den  durch  das  Strauss'sche  Werk  hervorgerufenen 
Schriften  erwähne  ich  hier  die  von  Weisse,  welcher  zwischen 
einem  echt  Johanneischen  Kern  in  unserem  Evangelium  und 
einer  späteren  Umhüllung  desselben  unterscheidet. 

6'A.  U,  Wei$$e  die  evang.  Gesch.  krit-philos.  bearbeitet  2  Bde.  Leipz. 
1838.  Dem  Apostel  Johannes  schreibt  Weisse  gewisse  Studien  zu,  enthal- 
tend Reden  Jesu,  auch  solche  des  Täufers,  so  wie  den  Prolog  und  vielleicht 
Doch  andere  eigene  Betrachtungen  des  Apostels;  unser  jetziges  Evangelium 
aber,  und  namentlich  alles  Erzählende  darin  hält  er  für  eine  spätere  Bear- 
beitung von^fremder  Hand,  und  zwar  stellt  er  dasselbe,  was  den  geschicht- 
lichen Gehalt  betrifft,  weit  unter  die  drei  ersten  Evangelien,  von  denen  er 
besonders  dem  Marcus  den  Vorzug  ertheilt ,  als  dem  ursprünglichsten  und 
gUnbhaftesten,  sowol  in  Ansehung  der  Darstellung  der  einzelnen  erzählten 
Tbatsachen,  als  auch  des  ganzen  Verlaufes  der  evangelischen  Geschichte 
ud  namentlich  des  ganzen  Charakters  der  mitgetheilten  Reden  und  des 
dartos  sich  ergebenden  Bildes  von  Christus  überhaupt.  —  Diese  Ansicht 
im  AHgemeinen  hat  Weisse  auch  noch  später  festgehalten,  z.  B.  in  seinem 
Aufsätze:  „Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Evang.  Kritik  und  Ewald's 
Qeseh  Christus  und  seiner  Zeit,'  zweiter  Artikel,  Protest  K.  Z.  1856. 
No.  44 ff.;  als  besondere  Schrift:  Die  Evang. -Frage  in  ihrem  gegenwärtigen 
Stadinm.     Leipz.  1856. 

Die  Vorstellung  übrigens,  dass  dem  vierten  Evangelium 
Materialien  zu  Grunde  liegen,  welche  vom  Apostel  Johannes 
berrtthren,  die  aber  von  einem  Schüler  des  Apostels  oder  einem 
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andern  späteren  christlichen  Schriftsteller  zu  der  uns  vorlie- 
genden Schrift  verarbeitet  seien,  ist  auch  schon  vor  Weisse 
von  mehreren  Gelehrten  vorgetragen  worden  (s.  bei  de  Wette 
§.  110  e.  Anm.  a),  und  nach  ihm  wieder  geltend  gemacht  von 
Schenkel  und  Schweizer. 

a)  Dan.  SchenJccl  über  die  neuesten  Bearbeitungen  des  Lebens  Jesu, 
Theo].  Stud.  u.  Erit.  1840.  3.  Er  glaubt,  dass  von  der  Hand  des  Jobannes 
zwei  Redestöcke  aufgezeicbnet  seien,  von  denen  der  eine  die  Reden  enthal- 
ten habe,  welche  sich  zerstreut  in  Kpp.  1  — 12  finden,  der  zweite  die  Ab- 
158  schiedsreden  Jesu ;  dagegen  die  geschichtlichen  Erzählungen ,  wodurch  die 
Reden  jetzt  von  einander  getrennt  sind ,  einer  späteren  Hand  angehören 
sollen.*)  b)  AI.  Schweizer  das  Ev.  Job.  nach  seinem  inneren  Werthe  u. 
seiner  Bedeutung  f.  d.  Leben  Jesu  krit.  untersucht.  Leipz.  1841.  Auch 
er  unterscheidet  einen  zwiefachen  Verfasser,  doch  auf  andere  Weise  als 
Weisse  und  Schenkel;  er  meint,  dass  ausser  Kp.  21  namentlich  die  speciel- 
len  Erzählungen  aus  Galiläa  (2,  i — 12;  4,  44—54;  6,  1 — 26)  und  ausserdem 
nur  noch  einige  kleinere  Einschaltungen  (19,  35—37;  18,  9;  16,  30;  2,  21  f.) 
Ton  einer  späteren  überarbeitenden  Hand  herrühren,  das  Uebrige  dagegen 
wirklich  ein  Werk  des  Apostels  Johannes  sei  und  einen  echt  geschicht- 
lichen Charakter  an  sich  trage. 

§.  HS.  Doch  haben  die  Ansichten  dieser  Art,  mit  so 
grossem  Scharfsinn  und  Feinheit  namentlich  Sckweher  die  sei- 
nige durchzuführen  gewusst  hat,  nicht  vielen  Beifall  oder  auch 
nur  Beachtung  gefiinden.  Die  Aufmerksamkeit  der  Theologen 
wurde  auch  bald  anders  wohin  gelenkt,  auf  die  entschiedenen 
Angriffe,  welche  die  Echtheit  des  ganzen  Evangeliums  von 
Seiten  der  neuen  Tübinger  Schule  erfuhr.  Diese  ganze  Schule 
stimmt  darin  ttberein,  dass  sie  die  Apokalypse  entschieden  dem 
Apostel  Johannes  beilegt,  nicht  aber  das  Evangeliufh,  dass  sie 
dessen  Inhalt  als  völlig  ungeschichtlich  betrachtet  und  die  Ab- 
fassung einem  beiden -christlichen  Schriftsteller  des  zweiten 
Jahrhunderts  bis  zur  Mitte  desselben  beilegt,  der  dabei  auch 
gar  nicht  einen  geschichtlichen,  sondern  nur  dogmatische 
Zwecke  vor  Augen  gehabt  habe. 

Diese  Ansichten,  welche  den  sämmtlichen  Theologen  dieser  Schule  wie 
ausgemachte  Wahrheiten  gelten,  haben  namentlich  geltend  zu  machen  ge- 
sucht: a)  Schwegler  (f  1857)  der  Montanismus  und  die  christliche  Kirche 

*)  [In  seinem  „ Charakterbild  Jesu.  Wiesbaden  1864,"  setzt  Schenkel 
das  ganze  Evaugelium  in  eine  nur  entfernte  Beziehung  zum  Apostel; 
dasselbe  sei  um  ItO — 120  aus  den  Darstellungen  des  Lebensbildes 
Jesu  hervorgegangen ,  welche  unter  dem  Einflüsse  der  von  Johannes 
zu  Ephesus  gehaltenen  Vorträge  sich  gestalteten  ,  und  sodann  unter 
dem  Einflüsse  der  entstehenden  Gnosis  speculativ  gefärbt  wurden.] 
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des  2.  Jabrh.  Tüb.  1841,  8.  183^221:  «die  Job.  Sobriften/  wo  er  nacb- 
zuweisen  sucht,  dass  das  EraDgeliani  gegen  150  n.  Cbr.  in  Kleinasien 
entstanden  sei,  in  demselben  Kreise  tbeologischer  Bewegungen  wie  der 
Montanismus,  im  Gegensatze  gegen  Judaisirende  und  andere  Riobtungen 
der  Zeit;  und  derselbe  in  seinem  «Nacbapost.  Zeitalter,*  wo  er  Band  ü. 
8.  S46— 376  das  Jobanneiscbe  Evangelium  unter  den  von  ibm  besprocbenen 
Schriften  su  allerletxt  bebandelt,  indem  er  dasselbe  als  den  Scbluss-  und 
Brennpunkt  der  dogmatischen  Entwicklungen  der  Kleinasiatischen  Kirche 
im  naehapostolischen  Zeitalter  betrachtet.  —  b)  Baur  selbst  (f  1860):  über 
die  Composition  u.  d.  Charakter  d.  Job.  Erang.,  in  Zeller^s  theol.  Jahrbb. 

1844.  H.  1.  3.  4,  und  dasselbe  wenig  verändert  aufgenommen  in  seinen  krit. 
Untersuchungen  über  die  kanon.  Evang.  (1847)  S.  77—889;  derselbe  in  den 
tbeoL  Jahrbb.  1847. 1;  1851.3  u.  anderswo.  Seine  Ansicht  ist ,  dass  das  vierte 
Evangelium  nicht  zu  einem  geschichtlichen  Zwecke  g^chrieben  sei,  sondern 
lor  Geltendmachung  gewisser  dogmatischer  Ideen,  und  dazu  vom  Schriftsteller 
aneh  die  von  ibm  vorgefundene  Ueberlieferung  Über  die  evangelische  Ge-iS9 
sefaichte,  wie  sie  namentlich  in  den  drei  ersten  Evangelien  sich  finde,  auf 
gins  freie  und  willkührlicbe  Weise  umgestaltet  sei;  dass  der  Verfasser, 
kern  gebomer  Jude,  in  Kleinasien  oder  wahrscheinlicher  in  Alexandrien 
gdebt  habe,  im  zweiten  Jahrhundert,  zur  Zeit,  als  die  Kirche  schon  durch 
Tflnchiedene  Gegens&tze  bewegt  war,  durch  die  gnostischen  Streitigkeiten, 
durch  die  Über  die  Lehre  vom  Logos,  über  die  Feier  des  Osterfestes  und 
dnrch  die  Montanistischen.  —  c)  Zeller,  besonders  in  den  theolog.  Jahrbb. 

1845.  4.  S.  579—656:  die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Dasein  u.  den 
ürsprong  des  4.  Evang.,  eine  Prüfung  der  kirchlichen  Tradition  bis  auf 
bentas;  und  1847.  1.  —  d)  Uilgenfeld  das  Evang.  u.  die  Briefe  Job.  nach 
Quem  Lehrbegr.  dargestellt  Halle  1849;  die  Evang.  nach  ihrer  Entstehung 
und  geschichtl.  Bedeutung.  Leipz.  1854;  in  seiner  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theologie  1859.  Heft  8  u.  4:  »das  Job.  Evang.  u.  seine  gegenwärtigen 
Anffiusungen,  u.  a.*  Er  meint,  das  vierte  Evangelium  setze  den  Absohluss 
des  eigentlichen  Gnosticismus  voraus  und  sei  erst  im  zweiten  Viertel  des 
iweiten  Jahrhunderts  geschrieben,  wahrscheinlich  in  Kleinasien,  von  einem 
kochgebildeten  Heiden-Christen. 

Hauptsächlich  gegen  Baur's  Aufsatz  in  den  theol.  Jahrbb. 
1847,  sowie  auch  gegen  Zeller  gerichtet  sind  meine  Bemerkun- 
gen Aber  das  Johanneische  Evangelium  in  meinen  „Beiträgen 
m  Evang.-Kritik.    Berl.  1846.'* 

Hier  suche  ich  sowol  die  Angriffe  auf  die  Echtbeit  desselben  zu  wider* 
legen,  als  auch  dessen  Echtheit  und  geschichtlichen  Charakter  positiv  fest^ 
tostdlen,  theils  aus  äusseren  QrOnden,  theils  aus  inneren,  aus  der  Beschaf- 
fenheit des  Evangeliums  an  sich  und  im  Verhältniss  su  den  anderen  Evan- 
gelien. ~  Unbedeutend  ist,  was  hiergegen  Baur  und  Zeller  in  den  theol« 
Jftbibb.  1847.  1  erwidert  haben. 

Auch  andere  Gelehrten  haben  die  Echtheit  dieses  Evan- 

Bleek,  BinU  ins  N.  T.   3.  Aufl.  11 
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geliums  namentliob  gegen  die  Angriffe  Banr's  und  seiner  Schule 
zu  rechtfertigen  gesucht 

Von  diesen  nenne  ich  nur:  G.  A.  Hauff  einige  Bemerkk.  über  die 
Abband].  Ton  Baur  etc.,  Tbeol.  Stnd.  and  Krit.  1846.  8.  8.  550—629.  — 
Bbrard  das  Ev.  Job.  und  die  neneste  H3rpothe8e  über  seine  Entstebong. 
Zur.  1845;  n.  Wissenscb.  Kritik  der  eyang.  QeBch.  2.  Anfl.  Erl.  1860. 
8.  828—947.  —  Guerieke  in  d.  2.  Anfl.  seiner  Ein!,  ins  N.  T.  —  Georg 
Karl  Mayer  die  Ecbtbeit  des  Er.  nacb  Job.  Schaffbaasen  1854.  —  de 
Wette  hatte  in  den  frflberen  Aasgaben  seiner  Ein!,  ins  N.  T.,  auch  noch 
in  der  4.,  sich  in  Bezug  auf  dieses  Eyangelium  sehr  skeptisch  erklSrt;  d* 
er  auf  der  einen  Seite  anerkannte,  dass  so  Vieles  in  dessen  Lehr-  und  Qe- 
scbicbtsinbalt  den  Charakter  des  Apostolischen  und  Ursprfinglichen  an  sieb 
trage,  und  auf  der  anderen  Seite  zu  finden  meinte ,  dass  Manches  einer 
Ansicht  und  Darstellung  in  zweiter  Linie  anzugehören  scheine:  so  glaubte 
160  er  ein  entscheidendes  Urtheil  noch  aufbobieben  zu  mflssen.  In  der  5.  Ama- 
gäbe  dagegen  (1848)  erklärt  er  sich,  mit  namentlicher  Rücksichtnahme 
auf  meine  Beiträge,  weit  entschiedener  für  die  Echtheit;  wie  ebenso  vor 
den  Bäurischen  Angriffen  auch  Credner  [Einl.  ins  N.  T.,  aber  nicht  in 
der  9 Gesch.  des  neutest.  Kanon  1860*],  Schteiermacher,  lAtke  (Com- 
mentar  fiber  das  Eyang.  des  Job.  Bonn  1820.  24.  8  Aufl.  1840.  48. 
2  Bde.). 

Reuee  dagegen  (Ausg.  2  ff.)  kommt  nicht  über  die  8kep8is  hinaus,  in- 
dem er  meint,  der  Beweis  für  die  Abfassnng  des  Evangeliums  durch  deo 
Apostel  Johannes  könne  nicht  auf  durchaus  stringonte  Weise  gefQhrt  wer- 
den ,  sondern  dieselbe  bleibe  fQr  die  strengere  Kritik  eine  blosse  Mög- 
lichkeit. 

[In  neuester  Zeit  sind  Annahmen  einer  theilweisen  Echt- 
heit oder  mittelbar  apostolischen  Abfassung  wieder  mit  ver- 
schiedenen Modificationen  hervorgetreten. 

Dahin  kann  man  EirnM  rechnen  (Jahrbb.  d.  bibl.  Wissensehafl  III.  146 
bis  174;  V.  178—207;  X.  83—114;  die  Johann.  Schriften  übers,  u.  erklärt. 
I.  Bd.  Qött.  1861).  Nach  Ewald  bediente  Johannes  sich  bei  d<;r  Nieder- 
Schreibung  des  Evangeliums  der  Hand  und  wol  auch  der  Kunst  eines  ver- 
trauten Freundes,  welcher  später,  aber  noch  bei  des  Apostels  Lebzeiten, 
Kp.  21  hinzuschrieb,  welcher  aber  auch  sonst  etwas  freier  waltete,  daher 
er  vom  erzählenden  Apostel  als  Augenzeugen  nur  andeutungsweise  und  in 
der  dritten  Person  spricht,  wie  namentlich  19,  35  (worüber  vgl.  §.  61).  Mit 
Ep.  21  zusammen  wurde  dann  das,  ursprünglich  nur  fQr  einen  engeren  Kreis 
bestimmte  Evangelium  veröffentlicht.  ~  Weizsäcker  (Untersuchungen  fiber 
die  evang.  Gesch.,  ihre  Quellen  u.  den  Qang  ihrer  Entwicklung.  Gotha 
1864):  das  Evang.  sei  unter  des  Apostels  Leitung  von  einem  Schüler  ge- 
schrieben, oder  aber  nach  seinen  Vorträgen  oder  Aufzeichnungen  in  der  Ge- 
meinde veriasst;  nach  sämmtlichen  synoptischen  Evangelien,  aber  nicht 
später  als  zu  Ende  des  1.  Jahrhunderts;  mit  der  geschichtlichen  Erin- 
nerung habe  sich  vielfach  schon  die  Deutung  der  Sache  vermischt.] 
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/.  7.  TMer,  der  ursprünglich  aogenannte  Ver&sfler  der  Schrift:  «Die 
Er.-Frage  imAUgem.  n.  die  Joh.-Frage  insbesondere.*  Zur.  1858,  hält  für 
den  Verfasser  des  Evangeliums  den  Apollo  (&=  Verfasser  des  Hebräerbrie- 
fes), der  dabei  apostolische  (Johanneische)  Mittheilangen  benutzt  habe, 
[Vgl.  desselben  Abhandlung  in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1860. 
8. 169.  ff.]   ' 


Verhältniss  unserer  vier  Evangelien  zu  ein- 
ander in  Beziehung  auf  Inhalt  und  Dar- 
stellung. 

§.  64.  Alle  vier  Evangelisten  geben  uns  Bericht  über 
die  öffentliche  Wirksamkeit  Christi  oder  über  einzelne  Ereig- 
nisse ans  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  von  dem 
An&nge  derselben  oder  der  Taufe  Jesu  bis  zu  seiner  Aufer- 
stehimg und  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen.  Matthäus 
und  Lucas  aber  haben  vor  dem  Beginn  des  öffentlichen  Lebens 
Jesu  noch  ein  Evangelium  infantiae,  mit  einzelnen  Erzählun- 
gen über  die  wunderbare  Geburt  Jesu  und  damit  zusammen- 
hängende Ereignisse,  Lucas  darin  auch  eine  Erzählung  aus 
Jesa  Jugendzeit  Auf  der  andern  Seite  haben  Lucas  und 
Marcos  am  Schlüsse  noch  einen  kurzen  Bericht  Ober  Jesu 
Hhnmelfabrt;  während  Matthäus  und  Johannes  über  die  Artioi 
und  Weise,  wie  Jesus  sich  zuletzt  wieder  von  seinen  Jüngern 
entfernt  habe  und  zum  himmlischen  Vater  zurückgekehrt  sei, 
nidits  melden. 

Im  Uebrigen  aber  stehen  die  drei  ersten  Evangelien  in 
Beziehung  auf  Inhalt  und  Darstellung  zu  einander  in  einem 
ganz  andern  verwandtschaftlichen  Verhältnisse,  als  sie  alle  drei 
oder  eins  von  ihnen  zum  Johanneischen  Evangelium.  Jene 
bieten  zwar  auch  in  Vergleich  mit  einander  manches  Eigen- 
tiömliche  und  von  einander  Abweichende  dar;  aber  in  Ver- 
gleich mit  Johannes  erscheinen  sie  nur  wie  drei  verschiedene 
Modificationen  einer  und  derselben  Darstellung  der  evangeli- 
schen Geschichte,  der  die  Johanneische  als  eine  zweite,  in  we- 
sentlichen Punkten  verschiedenartige  gegenübertritt, 

11* 
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1)  Dieses  zeigt  sich  zuvörderst  in  Beziehung  auf  den  gan- 
zen Gang  und  Verlauf  der  evangelischen  Geschichte.  Dieser 
ist,  wenn  wir  von  dem  Evangelium  infantiae  absehen,  welches 
Marcus  nicht  hat,  bei  allen  dreien  folgender:  Zuerst  gleichsam 
eine  Vorgeschichte  fUr  die  öffentliche  Thätigkeit  des  Herrn, 
über  die  Wirksamkeit  des  Täufers  Johannes,  Jesu  Taufe  und 
Versuchung,  Matth.  3,i — 4,";  Marc.  1,  i-»;  Luc.  3,i — 4,  i3. 
Daran  schliesst  sich  bei  allen  dreien  der  Bericht,  dass  Jesus 
(aus  Judäa)  nach  Galiläa  zurückgekehrt  sei,  und  eine  zusam- 
menhangende Reihe  von  einzelnen  Erzählungen  über  die  in 
diesem  Lande  und  der  Umgegend  von  Jesu  durch  Lehren  und 
Wunder  geübte  Thätigkeit,  ohne  Andeutung,  dass  er  in  der 
Zeit,  in  welche  diese  Begebenheiten  fallen,  auch  wieder  in 
Judäa  oder  Jerusalem  gewesen  sei;  Matth.  4,« — 18,5»;  Marc. 
1,  i* — 9, 80;  Luc.  4, 14 — 9, 50.  An  diesen  Theil,  in  dessen  letz- 
ten Abschnitten  besonders  die  Evangelisten  auch  in  der  Mit- 
theilung derselben  einzelnen  Begebenheiten  und  in  derselben 
Reihenfolge  und  Verknüpfung  sehr  zusammentreffen,  schliessen 
sie  alle  drei  unmittelbar  die  Erzählung  von  der  Reise  Christi 
aus  Galiläa  nach  Jerusalem  zum  Passahfeste,  an  welchem  er 
auch  gekreuzigt  ward,  bei  Matthäus  von  19,  i  an,  Marcus  von 
10,  i  an,  Lucas  von  9,  si  an.  Die  übrigen  Theile  dieser  Evan- 
gelien enthalten  dann  Begebenheiten  aus  dieser  Reise,  den 
feierlichen  Einzug  Jesu  in  Jerusalem,  verschiedene  Begeben- 
heiten in  Jerusalem  selbst,  während  der  Tage  zwischen  d«n 
162  Einzüge  und  dem  Leiden  des  Herrn,  dann  die  Geschichte  des 
Leidens  und  der  Auferstehung  des  Herrn. 

Hier  bietet  nun   das  Johanneische  Evangelium   zunächst 

a)  die  Abweichung  dar,  dass  nach  demselben  die  öffentliche 
Thätigkeit  Jesu  zwischen  der  Taufe  und  dem  letzten  Passah 
gar  nicht  auf  die  Weise  wie  nach  den  drei  ersten  auf  Galiläa 
beschränkt  erscheint,  sondern  dieser  Aufenthalt  in  Galiläa  durch 
mehrfache   Reisen   nach   Jerusalem   unterbrochen;    und   dann 

b)  dass  er  nach  Johannes  zum  letzten  Passah  gar  nicht  scheint 
unmittelbar  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  gekommen  zu  sein, 
sondern  vielmehr  Galiläa  schon  mehrere  Monate  vorher  ver- 
lassen hatte. 

NAmUch  nach  Johannes  begibt  Jeans  sich  swar  auch  in   der  ersten 
Zeit  seiner  öffentlichen  Th&tigkeit,  nachdem  der  T&ofer  Zengniss  über  ibii 
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ibgel^  nnd  mehrere  Jünger  sich  in  ihm  gefanden  hatten,  nach  Qalilfta 
(1,  44;  Kp.  2),  und  iwari  nachdem  er  in  dem  St&dtchen  Kana  sein  erstes 
Zeichen  rerrichtet,  nach  Eapemaom  (2, 12),  welches  anch  in  den  drei  ersten 
Erangelien  als  der  gewöhnliche  Aufenthaltsort  Jesu  in  Qalilfta  erscheint 
Aher  dann  wird  anch  sogleich  berichtet,  dass  er  lom  Passah  nach  Jemsa- 
fem  gesogen  sei  (wo  die  Anstreihnng  der  Käufer  aus  dem  Tempel  und  das 
Gesprich  mit  Nikodemus  yorf&llt,  2, 18 — 8,  21).  Als  er  sich  von  dort  ent- 
fiemt,  hllt  er  sich  noch  eine  Zeitlang  im  Jüdischen  Lande  auf,  und  begibt 
sich  erst,  als  er  hört,  dass  die  Pharisäer  aufinerksam  auf  ihn  werden,  durch 
dss  Land  der  Samaritaner  nach  Galiläa  surttck  (4, 1  ff.).  In  Galiläa  nimmt 
nan  ihn  um  so  bereitwilliger  auf,  weil  die  Galiläer  zum  Theil  selbst  Augen- 
leugen  dessen  gewesen  waren,  was  er  am  Feste  su  Jerusalem  gethan  hatte 
(4,  45),  ein  deutlicher  Beweis,  dass  er  in  Jerusalem  nicht  unbemerkt  und 
imbeachtet  geblieben  war  (vgl.  2,  23).  Nach  5,  1  begibt  er  sich,  als  wieder 
ön  Jüdisches  Fest  einfällt,  abermals  nach  Jerusalem,  wo  er  durch  eine 
Heihmg  am  8abbathe  die  Juden  wider  sich  aufbringt,  geht  aber  dann 
wiedm  nach  Galiläa  zurück,  wie  aus  6,  1  ff.  erhellt,  wo  wir  ihn  in  diesem 
Lsttde  finden,  und  zwar  nach  V.  4  nahe  vor  einem  Passahfeste,  indem  er 
(nach  7,  1)  Judäa  wegen  der  Nachstellungen  der  Juden  yermied.  So  blieb 
er  denn  auch  in  Galiläa  bis  nahe  yor  dem  —  6  Monate  nach  dem  Passah 
£ülenden  —  Laubhüttenfeste  (7,  2).  Zu  diesem  Feste  ging  er  wieder  nach 
Jerusalem  (ib.  V.  10)  und  trat  dort  während  des  Festes  und  nachher  yer- 
sdiiedentlich  öffentlich  auf  (7, 14  ff.).  Dort  finden  wir  ihn  auch  an  dem 
iwfli  Monate  später  fallenden  Tempelweihfeste  (10,  29  ff.).  Ob  er  während 
dieser  zwei  Monate  sich  in  Jerusalem  und  dessen  Umgegend  aufgehalten 
hat  oder  in  der  Zwischenzeit  wieder  in  Galiläa  gewesen  und  yon  dort  zum 
Tempelweihfeste  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  war,  lässt  sich  aus  der 
Jobauieischen  Darstellung  nicht  bestimmt  erkennen ;  doch  führt  sie  uns  eher 
tnf  das  Erstere,  wenn  sie  gleich  das  Letztere  nicht  auf  bestimmte  Weise 
«iflsehliesst.  Deutlich  aber  führt  die  weitere  Darstellung  im  Johanneisdien  168 
Eyangelium  darauf,  dass  Jesus  nach  dem  Tempelweihfeste  bis  zum  letzten 
Passah  nicht  wieder  nach  Galiläa  zurückgekehrt  ist.  Denn  nach  dem  Tem- 
pelweihfeste  begab  er  sich  jenseit  des  Jordans,  an  den  Ort,  wo  der  Täufer 
Johannes  im  Anfange  getauft  hatte  (10,  40),  was  wol  nicht  sehr  weit  yon 
Jeraialem  entfernt  war;  und  darauf,  yeranlasst  durch  die  Botschaft  der 
Haria  und  Martha,  nach  Bethanien,  in  die  unmittelbarste  Nähe  der  Haupt- 
stadt, wo  er  den  Lazarus  auferweckte  (Kp.  11);  yon  da  ging  er,  um  sich 
den  Nachstellungen  der  Juden  zu  entziehen,  in  ein  Städtchen  Ephraim,  bei 
der  Wüste  Judas  (in  der  Nähe  yon  Bethel,  11,  68 f.);  und  yon  dort  wie- 
denun,  6  Tage  yor  dem  Passah,  nach  Bethanien  (12,  1),  yon  wo  aus  er  am 
folgenden  Tage  auf  einem  EselsfEUlen  seinen  Einzug  in  Jerusalem  hielt 
(12,  uff.);  woran  sich  denn,  wie  bei  den  drei  ersten  Eyangelisten,  die  G«- 
sehidite  seiner  Leiden,  seines  Todes  und  der  Erscheinungen  nach  der  Auf- 
erstehnng  anschliesst  So  liegt  also  dem  Johanneischen  Eyangelium  zu- 
folge zwischen  der  letzten  Abreise  Jesu  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  und 
dem  fderliohen  Einzug  in  Jerusalem  einige  Tage  yor  dem  Passah  jedenfalls 
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ein  Zeitraum  von  mehreren  Monaten,  mindestens  ron  vier  Monaten  seit  deos 
Tempelweihfeste,  wahrscheinlicher  von  sechs  Monaten  seit  dem  Laubhütten- 
feste,  wfthrend  welcher  Zeit  er  sich  theils  in  Jerusalem  selbst,  theils  in  der 
Umgegend  aufhielt ;  dagegen  es  nach  der  Darstellung  der  drei  ersten  ETaii- 
gellsten  so  erscheint,  als  ob  Jesus  eum  letzten  Passah  und  kurx  vor  dem- 
selben unmittelbar  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  aufgebrochen  sei,  nachdem 
er  sich  in  Galiläa  und  der  Umgegend  fortwährend  aufgehalten  hatte,  seit- 
dem er  beim  Beginne^  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  sich  dorthin  bega- 
ben hatte. 

So  findet  also  in  Beziehung  auf  den  Verlauf  der  evange- 
lischen Geschichte  im  Allgemeinen,  was  den  Zeitraum  der  öffent- 
lichen LehrthätigkeitVesu  bis  zum  letzten  Passah  betrifil,  unter 
den  drei  ersten  Evangelisten  eine  wesentliche  Uebereinstim- 
mung  statt,  während  das  Johanneische  Evangelium  in  dieser 
Beziehung  bedeutende,  sehr  in  die  Augen  springende  Abwei- 
chungen darbietet. 

§.  65.  2)  Ebenso  findet  auch  in  Beziehung  auf  den  Stoff 
im  Einzelnen  zwischen  den  Synoptikern  eine  grosse  Verwandt- 
schaft statt,  sowol  was  die  von  ihnen  mitgetheilten  Reden 
und  Aussprüche  Christi  als  auch  anderweitige  Begebenheiten 
betrifift.  Jeder  derselben  bietet  in  dieser  Beziehung  zwar  Eigen- 
thttmliches  dar;  aber  das  Gemeinsame  ist  überwiegend.  Am 
meisten  Eigenthümliches  haben  Matthäus  und  Lucas  in  der 
Kindheitsgeschichte,  die  bei  Marcus  ganz  fehlt,  und  wo  die  bei- 
den ersteren  jeder  besondere  Momente  hervorheben.  Im  Fol- 
i64genden,  in  der  Vorgeschichte  der  öffentlichen  Thätigkeit  Jesu, 
haben  alle  drei  die  gleichen  einzelnen  Erzählungen  und  in  der 
gleichen  Aufeinanderfolge,  den  Bericht  über  die  Person  und 
Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers,  Jesu  Taufe,  seine  Ver- 
suchung und  Bückkehr  nach  Galiläa,  nur  dass  bei  Lucas  noch 
zwischen  der  Taufe  und  der  Versuchung  die  Genealogie  Jesu 
eingeschaltet  ist 

In  dem  folgenden  Theile  über  die  Lehrthätigkeit  Jesu  m 
Galiläa  und  der  Umgegend  finden  sich  die  meisten  der  erzähl- 
ten einzelnen  Begebenheiten  bei  allen  dreien  oder  wenigstens 
bei  zweien,  vergleichungsweise  wenige  nur  bei  einem  der 
Evangelisten. 

Am  wonigsten  Eigenthümliches  hat  hier  wie  überhaupt  Marcus^  nftm- 
lieh  swei  kleine  Heilangsgeschicbten  7,32 — 37;  8,22 — ae,  und  die  knne 
Andeutung  einer  Parabel  4,  26 — 29.  Es  fehlen  dagegen  in  diesem  Theile 
bei  Marens   von  den  den   beiden  anderen  Evangelisten  gemeinschaftlichen 
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EniUmigen  die  Aber  die  Heilung  des  Knaben  des  Hauptmannes  von  Ka- 
penuHun  und  die  Sendung  der  Jünger  des  Jobannes  an  Jesus;  femer  die 
gaoM  Bergfpredigt  und  yersohiedeno  andere  Aussprüche  Cbristi,  wie  denn 
Marens  tou  Beden  Christi  überhaupt  am  wenigsten  aufgenonmien  hat,  so- 
wM  im  Vergleich  mit  den  anderen  Erangelisten  als  im  VerhiUtnisse  lum 
fibiigen  Inhalte  dieses  Erangeliums  selbst. 

Dem  Matthäus  eigenthümliiti  in  diesem  Theile  ist  die  Erzfthlung  vom 
fitster  im  Munde  des  Fisches  17,  24 — 27|  so  wie  die  ron  der  Heilung  sweier 
Blmden  und  eines  stummen  Dttmonisohen  9,  27 — 34;  ausserdem  manche 
Aussprüche  Christi,  theils  Parabeln,  wie  die  vom  Unkraut  unter  dem  Wei- 
MD  13,  34 — 80  mit  deren  Deutung  V.  se — 42,  yom^Sohalksknecht  18,  21—35; 
thmls  andere  gnomische  Aussprüche,  wie  namentlich  manche  in  der  Berg- 
predigt Kpp.  5 — 7  und  in  der  Instructionsrede  an  die  ZwClfe  Kp.  10 ;  so  auch 
der  Ausspruch  über  Petrus  16,  17 — 19  u.  a.  Es  fehlen  bei  Matth&us  in 
diesem  Theile  tou  den  dem  Lucas  und  Marcus  gemeinsamen  Abschnitten 
nimentlich:  die  Heilung  des  Dftmonischen  zu  Kapemaum  (Marc.  1,  21 — 28; 
Lac  4, 81 — 87),  der  Bericht  über  die  Auswahl  der  iwölf  Apostel  (Marc  8,  I3ff. ; 
Luc  6, 12 f.),  die  Erztthlung,  was  Jesus  erwiderte,  als  Johannes  ihm  ron 
einem  Menschen  erzAhlte,  der  in  seinem  Namen  Dämonen  austrieb,  ohne 
SQ  seinen  Jüngern  zu  gehören  (Marc.  9,  88ff.;  Luc.  9,  49f.);  ferner  ein  sum- 
marischer Bericht  über  eine  am  Tage  nach  der  Heilung  der  Schwiegermut- 
ter des  Petrus  angetretene  Beise  Jesu  durch  Qalilfta  (Marc  1 ,  36—89; 
Lac  4,  42—44). 

Dem  Lucms  eigenthümUch  ist  in  diesem  Theile  die  Ersfthlung  von  der 
Erweckung  des  Jünglings  zu  Nain  7,  11—17,  u.  8, 1 — 8  Bericht  über  eine 
Yeikündignngsreise  Jesu  und  namentlich  die  ihn  begleitenden  Frauen ;  fer- 
ner 7,  36 — 50  Salbung  Jesu  im  Hause  eines  Pharisäers  Simon ;  was  Jedoch 
Tielleicht  dasselbe  Ereigniss  mit  der  Salbung  in  Bethanien  kurz  ror  Jesu  les 
Tode  ist  (Matth.  26,  6^18;  Marc.  14,  8—9).  So  Iftsst  sich  auch  nidit  wohl 
sweifefai,  dass  die  Erzählungen  des  Lucas  4,  10— so  über  die  unfreundliche 
Aofiiahme  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  und  5, 1 — 11  über  die  Beru- 
fimg des  Petrus,  des  Jakobus  und  Johannes  dieselben  Ereignisse  betreffen, 
welche  die  beiden  Anderen  auf  etwas  abweichende  Weise  berichten  (Matth. 
13,  54—58;  4,  18—22;  Marc.  6,  1— «;  1,  le— 20).  Bei  Lucas  fehlt  aber  in 
diesem  Theile  von  den  dem  Matthäus  und  Marcus  gemeinsamen  Abschnitten 
Alles,  was  bei  diesen  beiden  zwischen  der  Speisung  der  5000  und  der  4000 
Hegt,  diese  letztere  und  das  Nächstfolgende  mit  eingeschlossen  (Matth.  14, 
22—16, 12;  Marc  6,  4S — 8,  21),  darunter  das  Wandeln  Jesu  auf  dem  Meere, 
die  Aussprüche  Über  das  Händewaschen,  die  Heilung  der  Tochter  des  Kanaa- 
iitischen  Weibes,  die  Speisung  der  4000,  die  Warnung  vor  dem  Sauerteige 
der  Pharisäer. 

Vielfach  finden  sieb  nur  die  einzelnen  Begebenheiten  und 
.Aussprüche  Jesu  bei  den  drei  Eyangelisten  nicht  in^ derselben 
Stellung  und  Aufeinanderfolge.    Doch  findet  sich  auch  in  die- 
ser Beadehung  manches  Uebereinstimmende. 
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Besonders  ist  das  der  Fall  gegen  das  Ende  dieses  Tbeiles,  TonBCatth.  16,  i3 ; 
Luc.  9,  18;  Marc.  8,  27  an,  wo  alle  drei  in  gleicher  Ordnung  hinter  einander 
berichten,  zuerst,  wie  Jesus  sich  von  seinen  Jüngern  die  Aeussenmgen  der 
Menschen  über  ihn  erzählen  Hess,  nebst  dem  Zeugnisse  des  PetroB  über 
ihn;  Jesu  Vorherverkündigung  der  ihm  bevorstehenden  Schicksale  nebst 
einigen  daran  sich  anschliessenden  Aussprüchen;  dann,  als  6 — 8  Tage  später 
erfolgend,  die  Verklärung  Jesu  und  die  Heilung  eines  Dämonischen ,  den 
die  Jünger  nicht  zu  heilen  vermochten,  darauf  die  Wiederholung  der  Weis- 
sagung Jesu  über  das  ihm  Bevorstehende,  und  endlich,  nachdem  Matthäus 
nur  noch  die  ihm  eigenthümliche  Erzählung  vom  Stater  im  Munde  des 
Fisches  eingeschaltet,  Jesu  Erwiderung  auf  die  Frage  oder  auf  die  Ge- 
danken der  Jünger,  wer  von  ihnen  der  gprösste  sei,  womit  nur  die  Evan- 
gelisten, besonders  Matthäus,  verschiedene  andere  zum  Theil  ihnen  eigen- 
thümliche Aussprüche  Jesu  in  enge  Verbindung  setzen;  woran  sich  denn 
bei  allen  dreien  der  Bericht  über  den  Antritt  der  Reise  Jesu  nach  Jerusa- 
lem anknüpft  zu  dem  Feste,  an  welchem  er  gekreuzigt  ward. 

Aber  auch  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  dieses  Theiles  finden  sich 
mehrfach  bei  allen  drei  Evangelisten  mehrere  einzelne  Diegesen  auf  gleiche 
Weise  auf  einander  folgend  und  mit  einander  verbunden ;  so  a)  die  Btillnng 
des  Sturmes  auf  dem  Galiläischen  Meere  und  die  Heilung  des  Besessenen 
auf  dem  (Gebiete  der  Qergesener  (Matth.  8,  18 — 34;  Marc.  4,  35 — 6,  so; 
Luc.  8,  22~30);  b)  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  die  Berufung  des  Zöll- 
ners nebst  dem  Gastmahle  und  den  sich  daran  anschliessenden  Beden 
(Matth.  9, 1—17;  Marc.  2,  i~22;  Luc.  6, 17—39);  c)  die  Heilung  des  blut- 
flüssigen Weibes  und  die  Erweckung  der  Tochter  des  Jairus  (Matth.  9, 18—26; 
Marc.  5,  22 — 48;  Luc.  8,  4i — 56);  d)  zwei  Erzählungen  mit  Aussprüchen  Jesu 
166  über  den  ihm  und  seinen  Jüngern  gemachten  Vorwurf  der  Entweihung  des 
Sabbaths  (Matth.  12,  i— 14;  Marc.  2,  23—3,  6;  Luc.  6,  i — ii);  e)  die  Aeusse- 
rungen  des  Herodes  und  Anderer  über  Jesus,  und  die  Speisung  der  5000 
(Matth.  14, 1 — 21 ;  Marc.  6,  14—44;  Luc.  9,  7 — 17);  wo  nur  Matth.  und  Marc 
nachträglich  die  Nachricht  über  die  Gefangensetzung  und  Hinrichtung  des 
Täufers  eingeschaltet  haben,  die  bei  Lucas  sich  an  einer  firüheren  Stelle 
(8, 10.  20)  kurz  angedeutet  findet 

Noch  grösser  und  anhaltender  ist  die  üebereinstimmung  in  der  Aufein- 
anderfolge und  Verknüpfung  einzelner  Begebenheiten,  wenn  wir  zwei  dieser 
Evangelisten  mit  einander  vergleichen,  besonders  den  Marcus  im  Verhält- 
niss  sowol  zu  Matthäus  als  zu  Lucas  (vgl.  §.  94  ff.). 

In  dem  folgenden  Theile,  über  die  Reise  Jesu  von  Galiläa 
nach  Jerusalem,  hat  zuerst  Lucas  einen  langen  Abschnitt  9,  ^^ 
bis  18, 14,  der  in  dieser  Zusammenstellung  ihm  ^eigenthttmlich 
ist;  er  enthält  verschiedene  Erzählungen  einzelner  Begeben- 
heiten, besonders  aber  Parabeln  und  andere  Aussprüche  Christi^ 
von  denen  manche  sich  zwar  auch  bei  Matthäus  finden,  aber 
an  anderen  Orten,  die  meisten  nur  bei  Lucas, 
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So  I.  B.  Jesu  Ausapmoh  an  die  Söhne  Zebed&i  bei  der  von  Samari- 
taneni  bewiesenen  Ungastlichkeit  9,51—66;  die  Aussendnng,  Instmotion 
and  Bfickkebr  der  70  Jünger  10,  i — 20;  Martha  und  Maria  10,  88 — 42;  Jesn 
ionproch  in  Beziehung  auf  die  Ton  Pilatus  getödteten  Qalil2ler  und  die 
iuroh  den  Sturz  eines  Thurmes  bei  Silo  umgekommenen  Menschen  18,  i — s ; 
Heihmg  des  Wassersüchtigen  am  Sabbath  14,  iff.;  Heilung  der  10  Aus-» 
flUadgen  17,  ii— 19.  Unter  den  dem  Lucas  eigenthümlichen  Parabeln  in 
diesem  Abschnitte  befinden  sich  die  vom  barmhenigen  Samariter  10,  80 — 87; 
Yom  Gastmahle  14,  15—24;  vom  rerlorenen  Sohne  15,  ii — 82;  rem  unge- 
reefaten  Haushalter  16,  i— 18;  von  Lazarus  und  dem  reichen  Manne  16, 14—32; 
Ton  dem  Pharisfter  und  Zöllner  im  Tempel  18, 9—14;  11, 5—8;  femer  18, 6 — 9  ; 
18, 2  ff. 

Nach  diesem  langen  Abschnitte  des  Lucas,  der  nach  der 
Stellung  in  seinem  Eyangelium  wie  der  Anfang  des  Berichtes 
der  Reise  nach  Jerusalem  erscheint,  folgen  bei  ihm  18f  is — 19, 28 
noch  andere  Erzählungen  aus  dieser  Beise,  als  dem  Einzüge 
in  Jerusalem  vorangehend;  und  das  hier  Mitgetheilte  ist  im 
Allgemeinen  dasselbe  mit  dem,  was  die  beiden  anderen  Eyan- 
gelisten  von  Begebenheiten  aus  dieser  Reise  erzählen,  bei  denen 
es  aich  aber  unmittelbar  an  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa 
anschliesst,  Matth.  Kpp.  19.  20;  Marc.  Kp.  10. 

In  diesem  Theile  hat  Marcui  gar  nichts  ihm  EigenthümUches;  Lucas  m 
bat  am  Ende  desselben  die  ihm  eigenthfimliche  Erzählung  von  der  Einkehr 
Jesu  beim  OberzGllner  Zaohftus  in  Jericho  19,  1—10,  und  ib.  Y.  11 — 28  die 
Parabel  Ton  den  anrertrauten  Pfunden,  die  bei  Marcus  ganz  fehlt,  wilhrend 
Ifatth&us  eine  fthnliche  Parabel  an  einer  späteren  SteUe  hat  (25,  14—30). 
Von  den  dem  Matthäus  und  Marcus  gemeinsamen  Diegesen  fehlen  bei 
Imcos:  a)  Christi  Aussprüche  in  Beziehung  auf  Ehe  und  Ehescheidung 
Matth.  19,  1 — 9;  Mara  10, 1— la;  b)  Jesu  Antwort  an  die  Mutter  des  Jakobus 
und  Johannes  auf  eine  für  ihre  Söhne  an  ihn  gerichtete  Bitte  Matth.  20,  fiO — as; 
Marc.  10,  85 — 45.  Ausserdem  ist  dem  Matthäus  eigenthttmlidi:  a)  19, 10 — la, 
Jmb  Antwort  auf  die  Frage  der  Jtlnger,  ob  es  nicht  besser  sei,  ganz  un- 
yoeheUcht  zu  bleiben;  und  b)  20»  1 — 16,  die  Parabel  von  den  Arbeitern  im 
Weinberge.  Die  fibrigen  Erz&hlungen  dieses  Abschnittes  aber  haben  aUe 
drei  Eyangelisten  mit  einander  gemein  und  zwar  in  der  gleichen  Rei- 
henfolge. 

Eine  grosse  Uebereinstimmimg  bieten  die  drei  Evange- 
listen  in  dem  folgenden  Theile  dar,  welcher  den  Einzug  Jesu 
in  Jerusalem  und  Begebenheiten  aus  den  ersten  Tagen  des  Auf- 
enßuUtes  in  Jerusalem  ersMihlt,  bis  zu  dem  Punkte,  wo  die  Lei- 
denggeschichte beginnt,  Matth.  21—25;  Marc.  11—13;  Luc. 
19, 29 — ^21, ».  Nur  weniges  ist  hier  den  einzelnen  Evangelisten 
e^enthttnüich. 
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Maren»  hat  dergleichen  wieder  gar  nicht;  Matthäus  einen  Ansspnich 
Christi  21 ,  14 — I«,  die  Parabel  von  den  beiden  Söhnen  21 ,  88 — 32,  so  wie 
die  Parabel  Tom  Gastmahle  22,  i — 14  und  mehrere  Parabeln  und  andere 
Anssprflche  im  letzten  Theile  der  auf  die  Zukonft  des  Menschensohnes  sich 
beziehenden  Reden  Kpp.  24.  25,  von  24,  87  an  bis  Kp.  25  fin.,  wovon  aber 
Mehreres  sich  bei  Lacas  in  dem  langen  ihm  eigenthamlichen  Abschnitte, 
dem  ersten  Theile  des  Reiseberichtes  findet;  aber  ganz  eigenthümlioh  ist 
hier  dem  Matthäus  die  Parabel  von  den  zehn  Jungfrauen  25,  i — 13  und 
die  Schilderung  des  Gerichtes  25,  31 — 46.  Dem  Lucas  eigenthfimlich  ist 
in  diesen  Reden  21,  84 — 88,  sowie  ausserdem  der  Ausspruch  Jesu  19,  39 — 44. 
Dagegen  fehlt  bei  Lucas  ron  den  den  beiden  anderen  Erangelisten  gemein- 
samen Erzählungen  die  über  die  Verfluchung  des  Feigenbaumes  (Matth.  21, 
17 — 22;  Marc.  11,  ii — u;  19—26)  und  Christi  Antwort  auf  die  Frage  eines 
Gesetzeslehrers  über  das  grösste  Gebot  (Matth.  22,  84—40;  Mara  12,  28 — 34; 
was  indessen  yielleicht  dasselbe  ist  mit  Luc  10,  2&ff.);  und  bei  Matthäus 
fehlt  die  Erz&hlung  von  dem  Scherflein  der  Wittwe,  welche  Lucas  und 
Marcus  zwischen  der  antipharisftischen  und  der  eschatologischen  Rede  haben 
(Luc.  21,  1—4;  Marc  12,  4i — 44).  Das  Uebrige  in  diesem  Theile  haben  alle 
drei  ETangelisten  mit  einander  gemein  und  zwar  in  derselben  Reihenfolge. 

Auf  die  diesen  Theil  beschliessenden  eschatologischen 
Reden  Christi  folgt  bei  allen  drei  Eyangelisten  die  Erzählung 
über  die  Berathung  des  Synedriums,  Jesum  zu  tOdten,  als  An- 
168 fang  der  Leidensgeschichte,  welche  umfasst  Matth.  26 f.;  Maxe. 
14 f.;  Luc.  22  f.  Auch  hier  haben  die  Evangelisten  bei  weitem 
die  meisten  einzelnen  Ereignisse,  Umstände  und  Aussprüche 
Christi  alle  drei  mit  einander  gemein,  und  meistens  in  dersel- 
ben Aufeinanderfolge. 

Nur  einiges  Wenige  ist  bei  Lucas  etwas  anders  gesteUt  als  bei  den 
beiden  anderen.  Eigenthdmllches  hat  Marcus  nur  14,  6i  f.,  von  einem 
Jfinglinge,  der  bei  der  Qefaogennehmung  Jesu  der  ßchaarwache  seine  Be- 
deckung überliess ,  um  nicht  mit  gefangen  fortgeftthrt  su  werden ;  und  so 
wird  auch  bei  ihm  nichts  Ton  demjenigen  vermisst,  was  die  beiden  an- 
deren gemeinsam  haben.  Ebenso  fehlt  auch  bei  Matth&os  nichts  von  dem, 
was  die  beiden  anderen  Evangelisten  mit  einander  gemein  haben.  Doch 
haben  auch  Matthäus  und  Lucas  jeder  Einzelnes,  was  ihm  eigenthümlich 
ist:  Matthäus  Kp.  27,  3— lo  über  des  Judas  Reue  und  Selbstmord;  27,  24 £ 
die  Erklärung  des  Pilatus,  indem  er  sich  die  Hände  wusch ;  27,  62 — M  die 
BesteUung  der  W4ichter  am  Orabe  Jesu;  Lucas  Kp.  23,  4 — is  Pilatus  und 
Herodes;  23,  27 — 32  Anrede  Jesu  an  die  ihn  auf  dem  Wege  zur  Kreuzigung 
begleitenden  Frauen;  23,39 — 43  die  Bekehrung  des  Missethäters  am  Kreuze; 
auch  22,  24—30  Jesu  Ausspruch  wider  den  Rangstreit  der  Jünger;  doch 
findet  sich  Aehnliches  bei  Matthäus  und  auch  bei  Marcus  schon  an  früheren 
SteUen. 

Vergleichungsweise  mehr  Eigenthttmliches  und  yon  einan- 
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der  Abweichendes  bieten  diese  Eyangelisten  in  dem  letzten 
Kapitel  ihrer  Schriften  dar,  über  Jesu  Auferstehung  und  Er- 
tcheinungen  nach  der  Auferstehung,  Matth.  28;  Marc.  16;  Luc.  24. 

So  Matthäus  V.  u — 15  über  die  Bestechung  der  Wächter  des  Grabes 
durch  die  Jüdischen  Synedristen,  V.  is — 20  dass  die  Jünger  Jesa  Gebote 
gemlss  nach  Galiläa  gegangen  seien,  und  die  letzten  Worte,  die  er  dort  su 
ihnen  gesprochen  habe ;  Lucas  V.  13  -  53,  wie  Jesus  zwei  Jüngern  auf  dem 
Wege  nach  Emaus  erschien  und  darauf  den  versammelten  Elfen  in  Jerusa- 
leoD,  nebst  der  Himmelfahrt;  für  diese  Ereignisse  findet  sich  eine  Parallele 
bei  Marcus,  aber  in  sehr  snsammengezogener  Darstellung  Y.  12 — 20,  und 
wo  die  Abschiedsworte  Jesu  an  die  Jünger  (V.  15 — 18)  gans  eigenthümlich 
lauten. 

§.  66.  Nehmen  wir  nun  aber  auch  Alles  zusammen,  was 
jeder  der  drei  ersten  Eyangelisten  im  geschichtlichen  Inhalte 
Eigenthttmlicbes  und  yon  den  beiden  anderen  Abweichendes 
hat,  so  tritt  es  doch  sehr  zurück  gegen  dasjenige,  was  sie  mit 
einander  gemein  haben,  meistens  alle  drei;  anderswo  wenig- 
stens zwei  von  ihnen,  und  dieses  um  so  mehr,  wenn  wir  in 
Beziehung  auch  auf  den  Inhalt  das  Johanneische  Evangelium  109 
mit  ihnen  vergleichen.  Zuvörderst  treten  bei  Johannes  in  dem 
Berichte  über  die  Lehrthätigkeit  Jesu  auch  vor  dem  letzten 
Passah  die  Galiläischen  Ereignisse  sehr  zurück  gegen  die  Be- 
gebenheiten, welche  er  aus  den  verschiedenen  Festreisen  nach 
Jerusalem  hin  und  zurück,  und  den  früheren  Aufenthalten  in 
Jerusalem  selbst  hervorhebt. 

Es  sind  eigentlich  nur  vier  einzelne  Begebenheiten,  die  er  aus  der  gan- 
zen öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  und  der  Umgegend  hervor- 
hebt: a)  das  Zeichen  zu  Kana  2,  1 — 11,  b)  die  Heilung  des  Sohnes  des 
ßwihioi  zu  Kapemaum  4,  47 — 54,  c)  die  Speisung  der  5000  und  d)  das 
Windeln  auf  dem  Galil&ischen  Meere  6 ,  1 — 21 ,  nebst  den  sich  daran  an- 
schliessenden Beden  Christi  mit  den  Juden  und  mit  den  Jüngern  V.  22 — 71. 
Von  diesen  finden  sich  die  beiden  letzteren  (ohne  jene  Reden)  auch  bei  den 
anderen  Eyangelisten,  die  wunderbare  Speisung  bei  aUen  dreien,  das  Wan- 
ilehi  auf  dem  Meere  bei  Matthäus  und  Marcus;  die  zweite  ist  nicht  un- 
wihrscheinlich  dieselbe  Begebenheit  mit  Matth.  8,  s — is;  Luc  7,  1—10;  die 
ente  ist  dem  Johannes  ganz  eigenthümlich.  Yon  allen  anderen  wunder- 
haren  Thaten  und  Ereignissen  Jesu  in  Galiläa  und  der  Umgegend,  welche 
die  drei  ersten  Evangelisten  uns  melden,  bat  Johannes  in  seinem  Berichte 
keine  einzige  mitgetheilt,  dagegen  wir  bei  jenen  nicht  finden,  was  Johan- 
nes uns  Ton  wunderthätigen  Handlungen  aus  dem  früheren  Aufenthalte 
Jesu  in  Jerusalem  meldet,  wie  die  Heilung  des  Kranken  am  Teiche  Be- 
tkeida  5,  s  £  und  die  eines  Blindgebomen  9,  1  ff. 

Von  den  Erzählungen  der  drei  ersten  Evangelisten  in  dem 
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Theile  ihrer  Schriften,  welcher  als  der  Bericht  der  Reise  Jesu 
nach  Jerusalem  zum  letzten  Passah  erscheint  (Matth.  19.  20; 
Marc.  10;  Luc.  9,  »i— 19, 28),  finden  wir  bei  Johannes  audi 
nicht  eine  einzige;  dagegen  bei  jenen  keine  Erwähnung  statt- 
findet von  einem  höchst  merkwürdigen  Wunder,  welches  dem 
letzten  Passah  nicht  lange  vorhergegangen  sein  kann,  der  Auf- 
erweckung  des  Lazarus,  Joh.  11.  Vergleichungsweise  am 
meisten  Uebereinstimmung  in  der  Auswahl  der  einzelnen  Er- 
eignissö  findet  sich  noch  im  letzten  Theile  der  Greschichte. 

So  die  Salbung  in  Bethanien,  Job.  12,  i— 8 ;  Mattb.  26,  6— 13 ;  Marc. 
14,  8—9  (Luc.  7,  S6— 60);  der  feierlicbe  Einzug  in  Jerusalem,  Job.  12,  i«ff.; 
Mattb.  21,  iff.;  Marc.  11,  iff.;  Luc.  19,  29ff.;  ferner  die  Verrfttberei  des  Jadas 
Iscbariotb,  und  wie  Jesus  ibn  beim  letzten  Mabl  als  Verrätber  beseiclmet 
habe,  wie  er  die  Verleugnung  Petri  rorberverkündigte,  die  Gefuigenneh- 
mung  Jesu  und  wie  einer  der  Jfinger  dem  Knechte  des  Hobepriesters  das 
Ohr  abhieb,  u.  a. 

170  Aber  auch  in  diesem  Abschnitte  bietet  Johannes^  was  die 
aufgenommenen  speciellen  geschichtlichen  Momente  betrifil, 
gegen  die  drei  ersten  Evangelien  bemerkenswerthe  Eigenthüm- 
lichkeiten  dar« 

So  bat  er  z.  B.  in  der  Erzftblung  über  den  letzten  Abend  vor  dem  Lei- 
den des  Herrn  die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahls  ganz  übergangen, 
welche  die  andern  Erangelisten  alle  drei  erzftblen,  und  berichtet  dagegen 
die  symbolische  Handlung  der  Fusswaschung ,  von  der  die  anderen  nichts 
melden;  in  der  Geschichte  des  folgenden  Tages  meldet  er  das  Verhör  Jesu 
bei  Hannas,  die  drei  anderen  das  vor  dem  versammelten  Synedrinm  bei 
Kaiphas,  u.  a. 

Noch  erwähne  ich,  dass  Johannes  wie  die  drei  ersten 
Evangelisten  von  einer  Austreibung  der  Verkäufer  aus  dem 
Tempel  erzählt,  aber  nicht,  wie  diese,  als  während  seiner  letz- 
ten Anwesenheit  in  Jerusalem  geschehen,  sondern  schon  bei 
der  ersten  nach  dem  Beginn  seiner  öfi^entlichen  Wirksamkeit 

(2,  lS-22). 

In  dem  Bisherigen  ist  überwiegend  Bücksicht  genommen 
auf  das  Verhältniss  hinsichtlich  der  einzelnen  von  den  Evan- 
gelisten berichteten  Wunder  und  anderer  äusserlichen  Begeben- 
heiten. Dasselbe  Verhältniss  findet  statt  und  in  noch  höherem 
Grade,  wenn  wir  auf  die  von  den  Evangelisten  mitgetheilten 
Reden  und  Aussprüche  Christi  sehen.  Am  meisten  treten  die 
Reden  Christi  überhaupt,  besonders  die  längeren,  gegen  die 
Erzählung  anderweitiger  Thatsachen  unter  unseren  Evangeli- 
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sten  bei  Marcus  zorOck,  und  Matthäus  und  Lucas  haben  jeder 
ihre  eigenthtlmlichen  Lehrreden;  aber  die  meisten,  welche 
Matthäus  uns  mittheilt,  finden  sich  doch  auch  bei  Lucas  und 
umgekehrt,  nur,  wie  schon  aus  dem  Bisherigen  sich  ergibt, 
häufig  bei  beiden  an  verschiedenen  Orten  und  in  verschiede- 
nen Verbindungen.  Ganz  anders  ist  es  dagegen  mit  Johannes: 
bei  ihm  treten  die  Reden  Christi  gegen  anderweitige  That- 
sachen  noch  weit  mehr  in  den  Vordergrund  als  bei  Matthäus 
ond  Lucas;  aber  nur  sehr  selten  finden  sich  bei  ihm  Aussprüche 
Christi,  die  als  mit  den  in  den  drei  ersten  Evangelien  mitge- 
theilten  identisch  betracßet  werden  könnten,  und  dieses  nur 
ganz  kurze  Sentenzen.*)  Nirgends  aber  findet  sich  bei  Johan-i7i 
nes  eine  etwas  längere  Rede,  welche  auch  bei  den  drei  ersten 
Evangelisten  oder  bei  einem  derselben  vorkäme,  und  umge- 
kehrt, und  selbst  nicht,  wo  sie  dieselben  Ereignisse  und  Zeiten 
behandeln. 

80  haben  die  Synoptiker  nichts  von  den  Beden,  die  sich  bei  Johannes 
an  die  wunderbare  Speisung  und  das  Wandeln  auf  dem  Meere  anschliessen 
(6, 22—71) ;  so  gibt  Johannes  in  der  Geschichte  des  letzten  Mahles  vor  dem 
Leiden  des  Herrn  lange  Reden  desselben,  die  wir  bei  keinem  Synoptiker 
lesen,  ond  diese  wiederum  Aassprüche,  die  bei  Johannes  vermisst  werden. 
§.  67*  3)  Die  Johanneischen  Reden  Christi  sind  aber  nicht 
bloss  im  Einzelnen  ganz  andere  als  die  synoptischen,  sondern 
unterscheiden  sich  von  ihnen  auch  im  Allgemeinen  durch  ihren 
ganzen  Charakter,  durch  Form  wie  durch  Inhalt,  und  so,  dass 
sie  geeignet  sind,  uns  ein  etwas  anders  gestaltetes  Bild  von 
dem  Herrn  in  seiner  Lehrthätigkeit  vorzuführen. 

Was  die  Form  betrifft,  so  ist  suvörderst  in  den  Wechselreden  Christi 
mit  anderen  Personen  bei  Johannes  der  dialogische  Charakter  auf  anschau- 
lichere, lebendigere  Weise  festgehalten  und  durchgeführt,  als  in  allen  den- 
jenigen, welche  die  Synoptiker  uns  mittheilen;  dahin  gehCrt  z.  B.  das  Qe- 
sprich  mit  Nikodemus,  mit  der  Samariterin,  mit  den  Juden  nach  der  Spei- 
sung der  5000  u.  a.;  bei  den  anderen  ist  Dialogisches  fiberhaupt  verhftlt- 
nissin&ssig  seltener  und  meist  nur  kurz  angedeutet  Die  eigenen  selbstän- 
digen Beden  Christi  aber  bestehen  bei  den  Synoptikern  meistens  theils  in 
kfineren  gnomischen,  sentenzenartigen  Aussprüchen,  deren  öfters  ziemlich 
Tide  an  einander  gereiht  sind,  theils  in  mehr  oder  weniger  ausgeführten 
Gleichnissen,  Parabeln.  Bei  Johannes  haben  die  Beden  des  Herrn  zwar 
such  YieUSach  einen  bildlichen  Charakter,  bewegen  sich  aber  weder  in  dem 

•)  So  12,  25  (Matth.  10,  S9;  16, 26.  Luc.  9,  24;  17, 88.  Marc.  8,  36) ;  —  13, 20 
(Matth.  10,  40) ;  —  18,  le,  Tgl  15,  20  (Matth.  10,  24);  —  Tgl.  noch  4, 44 
(Matth.  13,  67;  Marc.  6,  4;  Luc.  4,  24). 
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Ghrade,  wie  in  den  anderen  Erangelien,  in  Gnomen,  noch  enthalten  sie  der- 
gleichen durchgeführte  Parabeln  wie  diese;  sie  gehen  nicht  leicht  über  die 
einfache  Vergleichung  hinaus.  So  wenn  Jesus  sich  als  den  Weinstock 
schildert,  die  Seinen  als  die  Reben,  den  himmlischen  Vater  als  den  Gärtner, 
oder  wenn  er  anderswo  sich  als  den  Hirten  darstellt  oder  als  die  wahre 
Thüre;  vollständige  Parabeln  wie  die  vom  Säemann  u.  dergl.  finden  sich 
hier  durchaus  keine.  Was  aber  den  Inhalt  der  Reden  betrifft,  so  beaohäf- 
tigen  die  in  den  synoptischen  Eyangelien  sich  im  AUgemeinen  damit,  «nf- 
ivfder  die  Verhältnisse  des  Reiches  Gottes  zur  Welt  su  reranschaalicheD, 
sowol  in  seinem  Werthe  als  in  seinem  Verlaufe,  in  seinem  ersten  Anfange, 
in  seiner  weiteren  Entwicklung  und  in  seiner  Vollendung,  indem  sie  in 
letzterer  Beziehung  auf  eine  glanzrolle  Wiederkunft  des  Herrn  am  £nde 
der  Tage  hinweisen,  oder  den  Jüngern  die  Anfordet ungen  vor  Augen  su 
halten,  welche  an  diejenigen  ergehen,  die  am  Reiche  Gottes  und  dessen 
Seligkeit  Theil  haben  wollen.  Die  Johanneischen  Reden  dagegen  haben  in 
Vergleich  mit  den  sjnoptischen  weit  weniger  das  Himmelreich  und  die  Be- 
dingungen in  dasselbe  zu  gelangen  zum  Gegenstande;  sie  beziehen  sich 
172  dagegen  einem  grossen  Theile  nach  auf  die  Würde  und  Herrlichkeit  des 
Sohnes  Gottes  und  dessen  Verhältniss  zum  Vater,  sowol  vor  der  Fleisch- 
werdung  als  nach  derselben,  und  weisen  von  hier  aus  auf  den  Charakter 
derjenigen  hin,  welche  Ihm  nachfolgen,  seine  wahren  Jünger  werden,  durch 
Ihn  zum  Vater  geführt  werden  wollen.  Im  Allgemeinen  haben  sie  einen 
mehr  speculativen  Charakter,  die  der  Synoptiker  mehr  einen  populären  nnd 
unmittelbar  praktischen.  Bei  Johannes  finden  sich  auch  die  Vorheissungen 
Jesu  über  die  Vollendung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  und  die  Wieder- 
kunft des  Menschensohnes  nicht  auf  so  umständliche  und  deutliche  Weise 
wie  bei  den  Synoptikern,  sondern  nur  mehr  in  einzelnen  bildlichen  Andeu- 
tungen. Ebenso  sind  auch  Jesu  Weissagungen  über  seine  eigenen  Schick- 
sale, seine  Leiden,  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  hier  viel  weniger 
bestimmt,  weit  mehr  bildlich  verhüllt  als  bei  den  Synoptikern  (worüber 
später  noch  besonders,  §.  78). 

Hinsichtlich  des  Charakters  der  wunderthätigen  Handlungen 
Jesu,  welche  die  Evangelisten  berichten,  findet  namentlich  die 
Differenz  statt,  dass  bei  Johannes  die  ganze  Klasse  von  Hei- 
lungen dämonischer  Personen  fehlt,  die  bei  den  drei  ersten 
Evangelisten  wiederholt  vorkommen. 

§.  68*  4)  Von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  ist  da«  Ver- 
hältniss zwischen  Johannes  und  den  Synoptikern  hinsichtlich 
eines  speciellen  Punktes,  des  Todestages  Christi  in  seinem  Ver- 
hältnisse zum  Passahfeste.  Alle  vier  Evangelisten  stimmen 
ttberein  hinsichtlich  des  Wochentages  der  Kreuzigung,  dass 
dieses  ein  Freitag  gewesen,  nachdem  der  Herr  am  Abende 
vorher  mit  seinen  Jüngern  das  letzte  Mahl  vor  seinem  Tode 
gebalten  hatte,  also  am  Donnerstag  Abend,  der  aber  bei  dea 
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Joden  sdion  mit  zum  folgenden  Tage  gerechnet  ward.  Eine 
Differenz  aber  findet  statt  hinsiehtlieh  des  Verhältnisses  dieses 
Donnerstages  und  Freitages  zum  Passahfeste  des  Jahres. 

Die  Feier  des  Passah  hei  den  Juden  war  nur  nach  den  Monatstagen 
festgesetst,  nicht  an  hestimmte  Wochentage  geknfipft.  Es  danerte  7  Tage» 
Tom  15.  Nisan  bis  znm  21.;  doch  wurde  später  anch  wol  schon  der 
14.  Nisan  mit  sum  Feste  gerechnet  und  so  die  Dauer  anf  8  Tage  angegeben, 
wie  wir  auch  aus  Joiephus  (Antiq.  ü.  15,  i)  sehen.  Aber  besondere  Hei- 
figkeit  Ton  diesen  7 — 8  Tagen  hatten  nur  swei,  welche  einen  gans  sabbath- 
liehen  Charakter  an  sich  tragen,  der  15.  Nisan  (also  der  erste,  oder,  wenn 
der  14.  Nisan  mitgerechnet  ward,  der  zweite  Tag)  und  demnächst  der  21. 
oder  der  letzte  Tag  des  Festes.  Der  erstere  Haupttag  begann  mit  dem 
Essen  des  Passahlammes,  am  Abend  des  14.  Nisan  oder  nach  Jüdischer  Be- 
seichnungsweise  am  Anfange  des  15. 

In  den  drei  ersten  Evangelien  ist  es  nun  so  dargestellt,  173 
als  hätte  Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jtlngem 
als  ein  eigentliches  Passahmahl  gegessen,  und  zu  der  Zeit, 
welche  bei  den  Juden  die  für  dieses  Mahl  gesetzliche  und  allein 
üMiche  war  (Matth.  26, 17. 19. 20;  Marc.  14, 12.  le.  17;  Luc.  22, 7  f. 
u.  u);  wonach  denn  der  Freitag,  an  welchem  er  gekreuzigt 
ward,  auf  den  15.  NisaU;  den  Hauptfesttag  des  Passah,  wttrde 
gefallen  sein.  Bei  Johannes  ist  es  dagegen  durchaus  so  dar- 
gestellt, dass  der  Herr  am  Tage  vor  dem  Hauptfesttage,  am 
14.  Nisan  gekreuzigt  sei,  und  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit 
seinen  Jttngem  am  vorhergehenden  Abend,  einen  Tag  vor  der 
Air  das  gesetzliche  Passahmahl  bestimmten  Zeit  gehalten  habe, 
ffiemach  wäre  also  der  15.  Nisan,  als  der  eine  Haupttag  des 
Passahfestes,  für  dcu  Jahr  auf  den  Sonnabend  gefallen,  mit 
dem  Wochensabbathe  zusammengefallen,  und  der  vorher- 
gehende Freitag  wäre  der  Rüsttag  zugleich  ftir  den  Wochen- 
sabbath  und  für  den  Festeabbath  gewesen;  s.  13, ».  29;  18,28; 

19,  ii.  31. 

Man  hat  nun  swar  vielfach  in  Abrede  gestellt,  dass  in  dieser  Bezie- 
boDg  eine  Differenz  stattfinde ,  und  hat  dazu  entweder  die  Stellen  der  Syn- 
opCiker  so  erklftrt,  dass  anch  nach  ihnen  Jesus  das  Passahlamm  einen  Tag 
▼w  der  bei  den  Juden  gesetzlichen  Zeit  gegessen  habe  und  am  14.  Nisan 
gekreuzigt  sei  (so  hftofig  in  Älterer  Zeit  und  zuletzt  noch  Mover»  Zeitschr. 
ftr  Phüos.  u.  kathol.  Theologie  VIU.  71  ff.  und  O.  K.  Hnyer  a.  a.  O.);*) 

^)  Nach  ihm  soU  t^  ngtoty  rjfi^Qtf  täiv  a^vfuov  Matth.  26,  17;  Marc.  14, 12 
sein:  am  Tage  vor  dem  Feste;  was  aber  möglichst  unnatürlich,  ja 
unmöglich  ist;  denn  wenn  auch  nach  seltnem  Gebrauch  ngonog  im 
Sinne  von  Ti^orf^oc  steht,  und  in  Verbindung  mit  einem  Qenitiv  in 
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oder  80)  änsB  man  die  Johanneischen  Stellen  im  Sinne  der  Synoptiker  deu- 
tet, als  ob  Jesns  auch  nach  Johannes  am  15.  Nisan  gekreuzigt  sei  und  das 
letzte  gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern  zu  der  bei  den  Juden  für  dsis 
Passahmahl  gesetzlichen  Zeit  gehalten  habe;  so  noch  Tholuck  (zu  Job.  13,  i), 
Hengstenberg  (Ev.  K.  Z.  1888,  No.  98-102  u.  Comm.  z.  d.  St.),  Wieseier 
(Chronol.  Synopse  der  vier  Ew.  Hamb.  1848,  S.  333—890  und  in  Beu- 
ter*s  Repertorium  1849,  April  S.  1—20  und  Juni  S.  222—285) ;  und  in  anderer 
Weise  Joh.  Wichelhaus  (Versuch  eines  ausführl.  Kommentars  zu  der  Gesch. 
174  des  Leidens  J.  Chr.  nach  den  vier  Ew.  Halle  1866,  S.  186—222).  Allein 
sowol  das  Eine  wie  das  Andere  ist  bei  unbefangener  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Stellen  an  sich  und  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  ganzen  Dar- 
stellung, auf  der  einen  Seite  der  Synoptiker,  auf  der  anderen  Seite  des 
Johannes,  durchaus  unstatthaft;  siehe  meine  Beitr.  zur  Ev.  Kritik,  8.  107 
—134,  S.  138  f.  Anm.  Dass  hier  vielmehr  in  der  Darstellung  beider  wirk- 
lich eine  Differenz  stattfindet  und  in  der  bezeichneten  Weise,  lässt  sich  bei 
gesunder  Exegese  nicht  in  Abrede  stellen. 

§.  69*  5)  Was  die  formelle  Darstellung  und  Schreibart 
betrifft,  so  haben  in  der  Beziehung  zwar  auch  die  drei  ersten 
Evangelisten,  mit  einander  verglichen,  jeder  sein  Eigenthüm- 
liches,  aber  auch  wieder  schon  im  Allgemeinen  viel  Gemein- 
sames, so  dass,  wenn  Jemand  das  eine  dieser  Evangelien  im 
Griechischen  gelesen  hat,  er,  was  den  allgemeinen  Charakter 
der  Sprache  betrifft,  auch  in  den  beiden  anderen  nicht  viel 
Fremdartiges  antreffen  wird;  vielßlltig  finden  sich  bei  Lucas 
und  Marcus  dieselben  öfters  wiederkehrenden  Ausdrücke,  Rede- 
weisen und  Wendungen  wie  bei  Matthäus,  dagegen  das  Johan- 
neische Evangelium  in  dieser  Beziehung  sehr  viel  Eigenthüm- 
liches,  von  den  ttbrigen  Evangelien  Abweichendes  darbietet 
Im  Allgemeinen  hat  die  Schreibart  des  Johannes  zwar  auch, 
wie  die  der  Synoptiker,  etwas  sehr  Einfaches  und  meistens 
Unperiodisches,  trägt  aber  im  Gebrauche  von  Wörtern,  in 
Formeln  und  Constructionen  in  viel  geringerem  Grade  als  die 
der  Anderen  ein  Hebräisch-artiges  Colorit  an  sich.  Ein  glei- 
ches Verhältniss  findet  bei  den  Abschnitten  statt,  welche  die 
Synoptiker  mit  einander  oder  mit  Johannes  gemein  haben. 

In  demjenigen  Ersählungen  oder  Beden  Christi,  welche  die  Synoptiker 
aUe  drei  oder  iwei  von  ihnen  mit  einander  gemein  haben,  bieten  sie   in 

dem  Sinne,  dass  Etwas  das  Erste  sei  in  Beziehung  auf  etwas  Anderes 
■s  dass  es  vor  demselben  sei  (z.  B.  Joh.  1, 16.  so;  15, 18):  so  kann 
doch  ^  ngmfi  läv  aCv/nwv  gewiss  nicht  der  Tag  unmittelbar  vor  dem 
Eintreten  der  a^vfjta  sein,  sondern  nur  der  erste  Tag  der  aCv/na  selbst ; 
wie  denn,  dass  dieses  gemeint  sei,  auch  die  ganze  Übrige  DarsteUnng 
der  Synoptiker  zeigt. 
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der  Darstellaog  zwar  Yielfach  grössere  oder  geringere,  sum  Tbeil  auch 
durch  eine  ganze  Erz&hlung  bindarcbgehende  Abweicbnngen  dar,  aber 
meistens  doch  nicbt  bloss  im  Allgemeinen  eine  grosse  Aebniicbkeit,  sondern 
binfig  aacb  im  Einzelnen  und, selbst  im  Grieobischen  Ausdrucke,  mit  Ein- 
fchloss  der  Construction  und  Wortstellung  eine  auffallende  wörtliobe  Ueber- 
dnstimmang,  meistens  zwar  Marcus  mit  Matthäus  und  Lucas,  aber  nicht 
selten  auch  diese  beiden  letzteren  mit  einander.  Einzelne  Beispiele  solcher 
wörtlichen  Uebereinstimmungen  s.  bei  de  Wette  §.  79  b.  Anm.  a.  Eine 
besondere  Uebereinstimraung  zeigt  sich  öfters  auch  in  dem  Texte  der  Yon 
mehreren  derselben  citirten  alttestamentlichen  Stellen  und  gerade  auch  darin, 
dass  sie  von  den  Worten  des  alttestamentlichen  Ausspruchs  und  von  der 
Uebersetzung  der  LXX,  wo  diese  ihren  Citaten  zu  Grunde  liegt,  auf  gleiche 
Weise  abweichen;  s.  Matth.  8,  3;  Luc.  8,  4;  Marc.  1,  d;  —  Matth.  11,  lO; 
Luc  7,  27;  Marc.  1,3;  —  Matth.  15,  8  f.;  Marc.  7,  ef.j  vgL  meine  Beitr. 
S.  173 — 175.  Johannes  dagegen  behauptet  auch  in  dex^enigen  Erzählungen,  175 
die  er  mit  den  anderen  Evangelisten  gemeinsam  hat,  in  der  Darstellung 
weit  mehr  seinen  eigen  thü  ml  ich  en  Charakter,  und  trifft  im  Ausdrucke  mit 
einem  der  anderen  nur  höchst  selten  auf  eine  irgend  auffallende  Weise  zu- 
lammen;  z.  B.  12,  3  in  dem  Ausdrucke  fxvQov  vaqÖQv  niatixtjc  mit 
Marc  14,  3. 

§.  70.  Dieses  ganze  Verbältniss  der  EyaDgelien  aber, 
auf  der  einen  Seite  das  des  Johanneischen  zu  den  drei  ersten, 
auf  der  andern  Seite  das  der  synoptischen  Evangelien  zu  ein- 
ander, muss  irgendwie  mit  der  Entstehung  dieser  Schriften  zu- 
sammenhangen; und  auf  diesem  Wege  hat  man  denn  auch  zu 
verschiedenen  Zeiten  sich  dasselbe  auf  verschiedene  Weise  zu 
erklären  gesucht.  Gerade  wol  durch  dieses  Yerhältniss  des 
Jofaanneischen  Evangeliums  zu  den  drei  anderen  in  Beziehung 
auf  Inhalt  und  Charakter  im  Allgemeinen  sind  schon  die  Alten 
zu  der  Annahme  geführt  worden,  Johannes  habe  selbst  sein 
Evangelium  zur  Ergänzung  der  anderen  geschrieben,  sei  es 
am  auch  ein  nvevfiarixdv  siayyiXiov  zu  geben,  da  die  ande- 
ren tä  ocofiaTixa  beschrieben,  oder  um  den  von  den  anderen 
übergangenen  ersten  Zeitraum  der  Wirksamkeit  Christi  bis  zur 
Gefangennehmung  des  Täufers  zu  behandeln  (s.  §.  61).  Ob 
und  wie  weit  eine  solche  Annahme  überhaupt  zulässig  ist, 
wird  später  (§.  1 16)  in  Betracht  gezogen  werden.  So  viel  aber 
ergibt  sich  leicht,  dass  jene  Angaben  der  Alten  hierüber  zur 
Erklärung  des  wirklichen  Verhältnisses  theils  unzureichend  sind, 
theils,  was  die  letztere  betrifft,  geradezu  falsch. 

Die  drei   ersten  Evangelisten  gerade  in  Beziehung  auf  einen  gewissen 
von  ihnen    übergangenen  Zeitraum  in    der  Geschichte  Jesu  zu   erganEeUi 
Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    ).  Aufl.  12 
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kanD  itehon  deshalb  niobt  die  bestimmte  Absicht  des  Johannes  gewesen 
sein,  weil  er  ja  auch  die  Qeschichte  der  Leiden,  des  Todes  und  der  Anfer* 
stehung  behandelt,  welche  von  allen  dreien  ebenfalls  behandelt  wird.  Aber 
es  passt  die  Erklftrung  anch  selbst  nicht  in,  Beziehung  auf  die  der  Leidens- 
geschichte vorhergehende  Zeit  der  Lehrthfttigkeit  Jesu.  Es  würde  dabei 
anaunehmen  sein,  dass  was  bei  Johannes  der  Leidensgeschichte  yorher^fat, 
Alles  in  eine  frühere  Zeit  fiele,  als  was  die  anderen  Evangelisten  der  Lei- 
densgeschichte oder  der  Reise  Christi  von  Galil&a  nach  Jerusalem  vorher- 
gehen lassen ;  was  schon  deshalb  unstatthaft  ist,  weil  dann  jene  Theile  des 
Johanneischen  und  der  synoptischen  Evangelien  gar  keine  Begebenheiten 
mit  einander  gemein  haben  könnten,  was  doch  wenigstens  mit  der  Speisung 
der  6000  und  dem  Wandeln  auf  dem  Galiläischen  Meere  der  Fall  ist.  Dann 
findet  sich  auch  bei  Johannes  selbst  nicht  die  geringste  An^utung,  dass 
der  Schriftsteller  einen  bestimmten  Zeltraum  der  evangelischen  Geschichte, 
176  den  der  Leidensgeschichte  vorhergehenden,  als  schon  von  Anderen  behan- 
delt übergehen  wolle;  vielmehr  werden  wir  durch  den  Zusammenhang  sei- 
ner Darstellung  darauf  durchaus  nicht  gefQhrt.  Femer  würde  damit  gar 
nicht  erklärt,  wodurch  die  anderen  Evangelisten  sollten  veranlasst  sein, 
gleichmässig  sie  alle  drei  denselben  Zeitraum  der  Geschichte  der  öffSent- 
liehen  Wirksamkeit  Jesu  mit  Stillschweigen  zu  übergehen,  wie  denn  ihre 
Darstellung  von  einer  solchen  Absicht  ihrerseits  auch  nicht  das  Mindeste 
andeutet,  ja  vielmehr  Matthäus  4,  17  ausdrücklich  gerade  vom  Beginne  der 
öffentlichen  Lehrthfttigkeit  Jesu  spricht  {ano  tote  riq^axo  6  ^Irjaovs  xtigvaaety 
xaV  l/y€iv  fÄtxavoiiti  x.  t.  iL.),  woran  sich  bei  ihm  unmittelbar  das  Fol- 
gende anreiht.  Noch  weniger  sind  die  bedeutenden  Differenzen  erklärt, 
welche  swischen  den  Synoptikern  und  Johannes  stattfinden,  theils  hin- 
sichtlich des  Todestages  Jesu  (§.  68),  theils  hinsichtlich  des  ganzen  Ver- 
laufes der  Geschichte  während  der  öffentlichen  Thätigkeit  Jesu  (§.  64). 

Plier  ist  es  nun  für  das  Urtheil  über  das  Verhältniss  der  Evangelien 
Überhaupt,  auch  der  drei  ersten  zu  einander,  von  grosser  Wichtigkeit, 
welche  der  beiden  Darstellungen  man  als  die  genauere,  dem  wirklichen 
Verlaufe  der  Begebenheiten  entsprechende  betrachtet.  Zu  Gunsten  der  Syn- 
optiker scheint  hier  freilich  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  sie  wie  drei 
Zeugen  gegen  einen  auftreten.  Allein  dagegen  ist  wieder  Folgendos  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  Von  den  synoptischen  Evangelien  sind  zwei  anerkannt 
nicht  das  Werk  unmittelbarer  Jünger  Christi;  das  dritte  aber,  welches  in 
unserer  Sammlung  den  ersten  Platz  einnimmt,  wird  zwar  in  der  Ueberschrifl 
und  kirchlichen  Ueberlieferung  einem  Apostel  beigelegt;  allein  es  selbst 
macht  auch  nicht  im  Mindesten  darauf  Anspruch ,  das  Werk  eines  unmit- 
telbaren Jüngers  au  sein  (vgl.  §.  89).  Gans  anders  aber  verhält  es  sich 
mit  dem  vierten  Evangelium,  welches  nicht  bloss  in  der  Ueberschrift  und 
kirchlichen  Ueberlieferung  einem  Apostel  beigelegt  wird,  sondern  auch  selbst 
entschieden  darauf  Anspruch  macht,  von  einem  solchen  und  zwar  von  dem 
geliebtesten  und  vertrautesten  Jünger  des  Herrn  verfasst  zu  sein  (s.  §.  61). 
Ist  es  aber  dessen  Werk,  so  haben  wir  auch  allen  Grund  voraussusetxen, 
es  uns  hinsichtlich  der  fraglichen  Punkte  den  Verlauf  der  Geschichte 
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inf  getreae  Welse  darstellt ;  wo  uns  denn  die  Aufgabe  entsteht,  an  erkliron 
in  suehen,  wodurch  es  gekommen  sei,  dass  die  anderen  £)Yangelien  es  auf 
abweichende  Weise  darstellen  und  alle  drei  wesentlich  auf  dieselbe  Weise. 
Aber  eine  Hauptfrage  ist  hier  die,  ob  das  yierte  Eyangelium  den  Anspruch 
der  apostolischen  Abkunft  mit  Recht  erhebt,  mit  anderen  Worten,  ob  es 
wirklich  eine  echte  Schrift  des  Apostels  Johannes  ist,  oder  you  einem  an- 
deren Schriftsteller  im  Namen  desselben  gCBcbrieben  und  ihm  unterge- 
schoben. Wir  haben  nun  gesehen,  dass  die  letstere  Annahme  nicht  gerade 
eine  neue  ist,  sondern  schon  im  zweiten  Jahrhundert  von  den  sog.  Alogern 
aufgestellt,  dass  sie  aber  in  neuester  Zeit  von  yerschiedenen  Seiten  mit 
besonderem  Eifer  geltend  gemacht  ist,  so  dass  diese  Frage  über  die  Echt- 
heit des  Johanneischen  Evangeliums  als  eine  Hauptfrage  in  der  Kritik  des 
N.  T.  fQr  unsere  Zeit  betrachtet  werden  kann.  Bei  dem  Einflüsse  aber,  den  177 
die  Entscheidung  hierüber  auch  auf  das  Urtheil  über  die  anderen  Evange- 
Ben  und  den  Grund  des  Verhältnisses,  worin  sie  su  einander  stehen,  Übt, 
ist  es  angemessen,  cunftohst  diese  Frage  hier  nfther  au  untersuchen. 


Ueber   die  Echtheit  des   Johanneischen 
Evangeliums. 

§.  71.  1)  Wir  beginnen  damit,  dass  wir  das  Verhältniss 
der  geschichtliclien  Darstellung  des  Johannes  und  der  Synop- 
tiker hinsichtlich  der  Festreisen  nach  Jerusalem  (§.  64)  in  Be- 
tracht ziehen.  Zuerst  hat  namentlich  Weisse  sich  entschieden 
gegen  die  Johanneische  Darstellung  erklärt,  indem  er  meint, 
das  Rechte  sei  durchaus  auf  der  Seite  der  Synoptiker,  wenn 
diese  Jesum  vor  seinem  Einzüge  in  Jerusalem  zum  letzten 
Passah  nur  in  Galiläa  (und  der  Umgegend)  thätig  sein  lassen  ;i78 
und  an  ihn  schliesst  sich  auch  Baur  (Kanon.  Ew.  S.  126  flf.) 
insofern  an,  dass  auch  er  die  im  vierten  Evangelium  berichte^ 
ten  frtlheren  Festreisen  als  durchaus  ungeschichtlich  betrachtet 
Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  wenn  hier  die 
Johanneische  Darstellung  ungeschichtlich  wäre,  damit  die  apo- 
stolische Abfassung  des  Evangeliums  schwerlich  würde  be- 
stehen können.  Allein  eine  sorgfilltige  unbefangene  Unter- 
suchung spricht  grade  sehr  zu  Gunsten  der  Johanneischen 
Darstellung,  und  zwar  so,  dass  diese  nicht  bloss  an  sich  als 
die  wahrscheinlichere  erscheint,  sondern  als  die  genauere  ge- 
schichtliche durch  Andeutungen  in  den  synoptischen  Evange- 
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lien  selbst  bestätigt  wird.  Es  ist  schon  an  sich  unwahr- 
scheinlich, dass  Jesus  während  der  Zeit  seiner  öffentlichen 
Thätigkeit  sollte  vor  dem  letzten  Passah  niemals  zu  einem  der 
hohen  Feste  nach  Jerusalem  gegangen  sein;  selbst  wenn  die 
Zeit  seiner  öffentlichen  Thätigkeit  nicht  über  ein  volles  Jahr 
gedauert  hätte,  ist  das  nicht  wahrscheinlich  nach  der  Weise, 
wie  er  selbst  sich,  und  wie  auch  noch  nach  seinem  Tode  seine 
Jttnger  sich  zum  Gesetze  ihres  Volkes  als  demselben  unterthan 
stellten,  da  dieses  Gesetz  eigentlich  die  männlichen  Israeliten 
verpflichtete,  dreimal  im  Jahre  zu  Festen  beim  Tempel  zu  er- 
scheinen. Aber  sehen  wir  auch  davon  ab,  die  Hauptsache  ist, 
dass  in  den  synoptischen  Evangelien  selbst  sich  deutliche  An- 
zeichen finden,  dass  Jesus  sich  auch  vor  dem  letzten  Passah 
muss  in  Jerusalem  mehrmals  und  auf  längere  Zeit  aufgehalten 
und  gesucht  haben,  die  Bewohner  der  Stadt  zu  bekehren. 

Dahin  gehört  nameotlich  der  Aussprach  Luc.  18,  34 f.;  Matth.  23,  37 f.: 
*IiQovaalTifi  *f(Qovaakrifi,  .  .  .  noadxig  rjS^krjaa  Intavva^at  ja  i^xva 
aov .  . .  xal  ovx  rjdeXrjattje  x.  r.  A.  Der  Aussprach  steht  hei  heiden  Evan- 
gelisten in  etwas  yerschiedenem  Zasammenhange,  aber  hei  heiden  in  einem 
solchen,  dass  sich  gar  nicht  zweifeln  lässt,  dass  er  speciell  an  Jerasalem 
und  dessen  Bewohner  gerichtet  ist  nnd  dass  diese  unter  den  Kindern  Jera- 
salems  zn  yerstehen  sind,  nicht  aher,  wie  Baur  meint  (S.  127),  die  Juden 
im  Allgemeinen,  welche  Kinder  Jerusalems  genannt  wQrden,  wiefern  sie  in 
der  Hauptstadt  den  Mittelpunkt  ihres  Volkes  erkannten.  Diese  Erklftrong 
ist  schon  nach  dem  Ausdruck  selbst  weniger  natflrlich,  nach  dem  Zusammen- 
hange aher,  und  zwar,  wie  gesagt,  hei  beiden  Evangelisten  durchaus  un- 
statthaft. &o  aher  ist  dieser  Ausspruch  für  das,  worum  es  sich  hier  handelt, 
als  durchaus  beweisend  zu  betrachten.  Baur  selbst  hat  die  Bedeutung 
dieses  Argumentes  länger  wenigstens  nicht  ganz,  wie  es  scheint,  verkennen 
können.*)  Er  macht  dagegen  geltend  (Theol.  Jahrbh.  1847  S.  99f.,  vgl 
Kanon.  Ew.  S.  127  Anm.):  a)  dass  der  Ausspruch  bei  Lucas  unecht  sei 
(da  er  bei  Marcion  fehlt,  worüber  s.  §.  58 ff.);  b)  dass  es  überhaupt  wol 
Worte  eines  im  Namen  Gottes  redenden  Propheten  gewesen  seien,  die  in 
dieser  bestimmten  Form  erst  Jesu  in  den  Mund  gelegt  wurden ;  das  noadxtQ 
habe  sich  ursprünglich  auf  die  Reihe  der  (verschiedenen)  im  Namen  Gottes 

*)  [^G>1*  Strauss  (Das  Leben  Jesu  f.  d.  Deutsche  Volk  bearbeitet  Leip- 
zig 1864.  No.  40):  ^Hier  sind  alle  Ausflüchte  vergebens  und  man 
muss  bekennen:  sind  dies  wirkliche  Worte  Jesu,  so  muss  er  öfter 
und  länger,  als  es  den  synoptischen  Berichten  nach  scheint,  in  Jera- 
salem thätig  gewesen  sein.*  —  Schenhel  (Charakterbild  Jesu,  Anhang 
No.  1)  sucht  diese  und  andere  Spuren  einer  längeren  und  häufigeren  Wirk- 
samkeit Jesu  in  Jerasalem  bei  den  Synoptikern  durch  die  Annahme 
zu  erklären,  Jesus  habe  sich  zwar  nur  einmal,  vor  dem  letzten  Feste, 
in  Judäa  aufgehalten,  habe  aber  damals  dort  etwas  länger  verweilt 
and  von  dort  aas  mehrmals  die  Hauptstadt  besucht.] 
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gekommenen  Propheten  und  G^esandten  belogen.  Dieee  Erklärung  ist  aber  179 
io  deutlich  nur  ein  Mittel  der  Desperation ,  nm  sich  um  jeden  Preis  aas 
dar  Verlegenheit,  worin  man  sich  gebracht  sieht,  heraosBoreissen,  als  dass 
es  nöthig  wäre  darauf  weiter  einzugehen.  Auch  selbst  wenn  es  mit  dem 
Ausspruche  ursprünglich  eine  solche  Bewandniss  gehabt  hätte,  konnte  die 
üebertragung  desselben  auf  die  Person  Jesu  nur  geschehen,  wenn  man 
woflste,  dass  er  persönlich  zu  wiederholten  Malen  und  auf  längere  Zeit  in 
Jerosalem  wirksam  gewesen  war.  [Dieses  Letstere  gilt  auch  gegen  die 
Khtrfirinnige  Vermuthung  von  Strnuss  (a.  a.  O.  S.  249  f. ;  Zeitsohr.  f.  wiss. 
Theo].  1863  S.  84  ff.),  was  hier  Jesu  in  den  Mund  gelegt  werde,  seien  riel- 
mehr  Worte  der  persönlich  gefassten  »Weisheit  Gottes*,  nämlich  Entlehnung 
iTU  einer  verloren  gegangenen  Schrift,  in  welcher  die  Weisheit  Gottes  re* 
dend  eingeführt  werde.  Allerdings  scheint  das  bei  Matth.  Vs.  34.  85  Vor- 
hergehende einer  solchen  Schrift  anzugehören,  wie  die  Parallelstelle  Luc 
11, 49 ff.  zeigt  (s.  Bleek  z.  d.  St.);  schwerlich  aber  erstreckt  sich  diesea 
Citat  weiter  als  Matth.  Vs.  85;  Vs.  89  gehört  entschieden  nicht  dazu; 
schon  Vs.  36  (wo  Luc.  11,  5i  ^Ja  ich  sage  euch'  wol  die  ursprüngliche 
FiMung  hat)  erklärt  sich  wol  am  natürlichsten  im  Munde  Jesu,  als  An- 
wendung des  Vorhergegangenen;  und  die  übrigens  nicht  bedeutende  Aehn- 
lichkeit  von  Vs.  87  mit  Vs.  84  erklärt  sich  theils  aus  der  Aehnlichkeit 
des  Gegenstandes,  theils  aus  der  Rücksichtnahme  Jesu  auf  die  Vs.  84  citirten 
Worte.] 

Eben  dafür  lässt  sich  anführen,  obwol  weniger  entscheidend,  als  dieser 
Ausspruch,  a)  dass  wir  in  Jerusalem  unter  den  Mitgliedern  des  Synedriums 
den  Joseph  Ton  Arimathia  als  einen  Jünger  Jesu  kennen,  und  zwar  aus 
den  STuoptikern  selbst  (Matth.  27,  57  ff.;  Luc.  23,  soff.;  Marc.  15,  4a  ff.); 
dieser  war  in  Jerusalem  auf  feste  Weise  ansässig,  hatte  dort  sogar  ein  Grab, 
Qod  so  ist  doch  auch  Überwiegend  wahrscheinlich,  dass  Jesus  ihn  während 
eines  früheren  Aufenthaltes  in  Jerusalem  gewonnen  hatte.  —  b)  Dass  wir, 
lach  abgesehen  you  dem  Johannes -Evangelium,  aus  Luc.  10,  88  ff.  ersehen, 
in  wie  nahem  persönlichen  Verhältnisse  Jesus  zu  der  Maria  und  Martha 
sUnd,  was  auch  dafür  spricht,  dass  Jesus  während  seiner  öffentlichen  Thä- 
tigkeit  schon  früher,  als  zum  letzten  Passahfeste,  sich  in  Jerusalem  und  der 
Umgegend  aufgehalten  hatte.     [Vgl.  femer  Luc.  2,  4i;  Apg.  10,  39  u.  a.] 

Dazu  kommt  noch  dieses*  Gesetzt,  das  vierte  Evangelium 
wlre,  wie  BreUchneider,  Baur  u.  A.  annehmen,  erst  von  einem 
Schriftsteller  des  2.  Jahrhunderts  verfasst,  nicht  als  geschicht- 
Hehes  Werk,  sondern  bloss  zu  irgend  einem  dogmatisch -pole- 
misdien  Zwecke,  so  wttrden  wir  erwarten  können,  dass  ein 
Solcher  gerade  in  Beziehung  auf  den  äusseren  Verlauf  der 
Geschichte  Christi  sich  an  die  bisher  verbreitete  Ueberlieferung 
«ngeschlossen,  dass  er  nicht  den  ganzen  Verlauf  des  Lebens 
Jesu  während  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  auf  eine  davon 
80  abweichende  Weise  wttrde  dargestellt  haben.    Durch  diese 
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Abweichungen  würde  er,  wenn  sie  nicht  auf  der  geschichtüdieii 
Wahrheit  beruhten,  dem  Eingange  seines  Werkes  unnöthig^er- 
weise  Schwierigkeiten  bereitet  haben. 

Wenn  man  bis  dahin  nichts  dayon  gewnsst  hätte,  dasa  Jeans  sehoD 
in  der  Zwischenselt  zwischen  der  Taufe  and  dem  letzten  Passah  wiederholt 
öffentlich  in  Jerusalem  aufgetreten  war,  so  hätte  ein  Schriftsteller,  welcher 
mit  Anmaassung  apostolischer  Autorität  eine  evangelische  Schrift  schreihen 
wollte,  leicht  yoraussehen  können,  dass,  wenn  er  die  Sache  yon  dieser 
Seite  darstellte,  das  keineswegs  alsbald  Glauben  finden.  Ja  yielmehr  ein 
180  Misstrauen  auch  gegen  den  übrigen  Inhalt  seiner  Schrift  heryorbringen 
würde;  er  würde  daher  nicht  unterlassen  haben,  in  dieser  Darstellung  des 
ftosserlichen  Verlaufes  der  Geschichte  sich  mehr  an  die  bisherige  mündlich 
oder  schriftlich  verbreitete  TIeberlieferung  anzuschliessen;  denn  ein  dog- 
matisches Interesse  konnte  ihn  ja  nicht  irgendwie  davon  abzugehen  veran- 
lassen. Baur  freilich  meint  (Kanon.  Ew.  S.  126  ff.)  die  Sache  so  erklären 
BU  können :  wie  das  vierte  Evangelium  überhaupt  bezwecke,  den  Kampf  des 
Lichtes  mit  dem  Unglauben  darzustellen,  so  habe  darin  für  den  Verfasser 
eine  Nothwendigkeit  gelegen,  Jesus  wiederholt  in  Jerusalem  als  dem  Haapt- 
sitze  des  Unglaubens  und  der  feindlichen  Macht  des  Judenthums  auftreten 
zu  lassen.  Allein  gewiss  konnte  dieser  Grund  nicht  von  solcher  Bedeutung 
sein,  dass  es  irgend  wahrscheinlich  wäre,  dass  der  Evangelist,  der  doch 
sicher  auch  für  seine  Darstellung  geschichtlichen  Glauben  finden  wollte, 
dieses  dadurch  sollte  erschwert  haben,  dass  er  Jesus  wiederholt  Reisen  nach 
Jerusalem  machen  liess,  von  denen  er  wusste,  dass  er  sie  nicht  gemacht 
hatte ;  da  er  Ja,  wenn  es  ihm  überall  um  geschichtliche  Wahrheit  nicht  au 
ihun  gewesen  wäre,  Jesum  auch  in  Galiläa  allenfalls  mit  den  Juden  und 
deren  Häuptern  hätte  in  Kampf  bringen  oder  seinen  Aufenthalt  in  Jerusa- 
lem zum  letzten  Passah  bedeutend  länger  ausdehnen  können,  wodurch  er 
gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  nicht  so  sichtbar  würde  Verstössen  haben, 
als  durch  die  von  ihm  gewählte  Einkleidung. 

Nehmen  wir  daher  auch  an,  der  kirchlichen  üeberlieferung 
gemäss,  dass  das  vierte  Evangelium  erst  nach  den  synoptischen 
geschrieben  ist,  oder  wenigstens  zu  einer  Zeit,  wo  die  Üeber- 
lieferung ttber  den  äusseren  Verlauf  der  Geschichte  des  Herrn 
bis  zum  letzten  Passah  sich  in  der  Kirche  schon  in  der  G^ 
stalt,  worin  wir  sie  bei  den  Synoptikern  finden,  fizirt  hatte: 
so  konnte  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  zu  einer  so 
abweichenden  Darstellung  nicht  wohl  durch  etwas  Anderes  be- 
stimmt werden,  als  durch  die  Ueberzeugung,  dass  es  so  der 
Wahrheit  gemäss  sei;  schwer  würde  siöh  aber  denken  lassen, 
wie  unter  solchen  Umständen  zu  dieser  Ueberzeugung  ein  spä- 
terer Schriftsteller  hätte  kommen  können,  wenn  sie  nicht  dem 
wirklichen  Verlauf  der  Dinge  entsprechend  gewesen  wäre. 
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S.  meine  Beitr.  8.  94—99,  Neander  Leben  Jesu,  Ansg.  4  S.  252—357. 
Was  Bawr  auf  meine  Bemerkangen  erwidert  hat  (Theol.  Jahrbb.  1847 
S.  92—100),  gibt  gar  nichts  Widerlegendes  und  die  Sache  Treffendes,  so 
dtss  Veranlassung  w&re,  darauf  weiter  einzugehen. 

§.  12.    2)   Auf  ähnliche  Weise   verhält  es  sich  mit  der 
(§.  68  dargelegten)  Differenz  hinsichtlich  des  Todestages  Jesu, 
dssB  nämlich  der  Freitag,  an  welchem  Jesus  gekreuzigt  ward, 
nach  den  Synoptikern  der  15.  Nisan  war,  nach  Johaimes  der 
14.,  und  Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jttngem 
am  vorhergehenden  Abende  nach  den  Ersteren  als  ein  eigent-isi 
liches  Passahmahl  zu  der  bei  den  Juden  für  dieses  gesetzlichen 
Zeit  gehalten   hätte,   nach  Johannes   aber  einen  Tag  frtlher. 
Auch  hier  würde,  wenn  die  Johanneische  Darstellung  unrich- 
tig wäre,  dies  allerdings  ein  nicht  unbedeutender  Grund  gegen 
die  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  sein,  da  sich  nicht  leicht 
erklären  Hesse,  wenn  Jesus  wirklich  am  15.  Nisan  gekreuzigt 
ward,  dem  Hauptfeiertage  des  Osterfestes,  und  er  noch  vorher 
zur  gesetzlichen  Zeit  mit  seinen  Jttngem  das  Osterlamm  ge- 
gessen hätte,  wie  ein  vertrauter  Apostel,  welcher  die  ganze 
Zeit  mit  dem  Herrn  verlebt  hatte^   dann  in  seinen  späteren 
Jahren  zu  jener  anderen  Voraussetzung  sollte  gekommen  sein; 
and  so  ist  denn,  von  der  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der 
sjmoptischen  Darstellung  aus,   diese  Abweichung  schon  von 
Breischneider  u.  A.  als  Grund  gegen  die  Echtheit  unseres  Evan- 
geliums geltend  gemacht.    AUein  auch  hier  spricht  dieses  Ver- 
hältoiss  entschieden  gerade  für  die  Echtheit  desselben,  da  tttr 
die  Richtigkeit  und  Genauigkeit  der  Johanneischen  Darstellung 
sowol  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht  als  auch  Andeutungen 
in  den  synoptischen  Evangelien  selbst    Was  das  Erstere  be- 
trifft, so  galt  der  15.  Nisan  bei  den  Juden  nach  dem  Gesetze 
an  Heiligkeit  im  Allgemeinen  durchauß  dem  Sabbathe  gleich, 
wie  er  denn  im  Gesetze  selbst  Lev.  23,  n.  i5  ausdrücklich  als 
TW  bezeichnet  wird,   und  es  durfte  an  demselben  eben  so 
wenig  wie  am  Wochensabbathe  irgend  etwas  verrichtet  wer- 
den, was  als  Geschäft  konnte  angesehen  werden;  der  einzige 
Unterschied  zwischen  diesem  Tage  und  einem  Wochensabbathe 
bestand  darin,  dass  es  an  jenem  erlaubt  war  das  zu  besorgen, 
was  jeder  an  dem  Tage  zum  Essen  bedurfte,  Exod.  12,  w;  vgl. 
aber  Levit  23,  ? ;  Num.  28, 10,  an  welchen  beiden  Stellen  auch 
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mcht  einmal  diese  Ausnahme  gemacht  ist    Entsprechend  die- 
ser durch  das  Gesetz  'bestimmten  Heilighaltung  des  15.  Niaan 
(wie  ähnlicher  hoher  Festtage)  als  Sabbaths   sind   auch   ^Ile 
Angaben  und  Andeutungen  der  späteren  Juden,  namentlich  im 
Talmud,  so  dass  wir  wol  als  sicher  setzen  können,  dass  die- 
selbe auch  zur  Zeit  Christi  in  der  Vorstellung  und  Praxis  der 
Juden  bestanden  hat,  namentlich  der  Pharisäer  und  auch  des 
Jüdischen  hohen  Rathes,  der  auf  die  äusserliche  Beobachtung 
der  Satzungen  des  Gesetzes  so  strenge  hielt    Da  lässt  sich 
183 aber  nicht  wohl  denken,   dass  an  diesem  Tage  und  in  der 
dazu  gehörenden  und  am  sabbathlichen  Charakter  vollständig 
mit  iheilnehmenden  vorhergehenden  Nacht  durch  den  hohen 
Baih  in  Jerusalem  und  auf  dessen  Betrieb  Alles  das  könnte 
geschehen  sein,  was  nach  der  synoptischen  Darstellung  würde 
geschehen  sein.     Nämlich  a)  es  ist  schon  nicht  ganz  wahr- 
scheinlich, dass  das  Synedrium  sollte  gerade  in  der  heiligen 
Festnacht  unmittelbar  nach   dem  Festmahle   eine  bewaffnete 
Schaar  wider  Jesum  ausgesandt  haben,  zumal  da  Waffen  am 
Sabbathe  zu  tragen  eigentlich  nicht  erlaubt  war.*)    b)  Es  ist 
nicht  wohl  denkbar,  dass  das  Synedrium  in  dieser  selben  Nacht 
sollte  über  Jesum  zu  Gericht  gesessen  haben,  da  am  Sabbathe 
Gericht  zu  halten  durchaus  Ittr  unerlaubt  galt**)    c)  Es  ist 
auch   durchaus  unwahrscheinlich,   dass   die  Kreuzigung  Jesu 
sollte  am  15.  Nisan  geschehen  sein,  da  auch  das  gewiss  als 
eine  Entweihung  des  Sabbaths  gelten  musste,  wie  sich  als  in 
der  Jüdischen  Yorstellungsweise  liegend  auch  bestimmt  nach- 
weisen lässt***) 

Man  hat  swar  bemerklioh  gemacht,  and  so  namentlich  Bauvt  dass  die 
Hinrichtung  nicht  Sache  der  Juden,  sondern  der  Römer  gewesen  sei.  Allein 
es  waren  ja  die  Juden  mit  ihrem  Synedrium,  welche  den  Römischen  Land- 
pfleger wider  seinen  Willen  dazu  drängten.  Dazu  kommt,  dass  die  Römer 
im  Jüdischen  Lande  in  solchen  Dingen  auf  die  religiösen  Vorstellungen  und 
Bedenklichkeiten  der  Juden  grosse  Rücksicht  nahmen,  wie  sich  z.  B.  für 
die  Heilighaltung  des  Sabbathes  aus  Joiephus  Ant.  XVI.  6,  2  ergibt,  wo 
in  einem  Edicte  des  Augustus  ihnen  gestattet  wird,  nach  ihren  Gesetseo 
zu  leben  und  unter  anderm  an  Sabbathen  nicht    zu  gerichtlichen  Acten 

*)  Misohna  tr.    Schabb.  6,  4.     Dasselbe   erhellt   auch  aas  Josephws;   s. 
Movers  in  der  gleich  anzuführenden  Abhandlang  8.  66. 
**)  Mischna  tr.  Bezah.  5,  2;  Gemara  Sanhedr.  fol.  85,  i;  Gemara  Hieros. 
Chetub.  fol.  24,  4;  Moed  Katon  fol.  63,  i;  s.  Lighlfoot  zu  Matth.  27,  i, 
***)  Gemara  Banhedr.  fol.  86,  i  u.  Maimonides  z.  d.  8t. 
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Temilasst  m  werden  (fyyvttf  fc^  OfAoXoytTv).  Man  hat  nun  gesagt,  dass 
in  nnsenn  Falle  der  fanatische  Eifer  der  Jaden  gegen  Jesnm  sie  die  Sahbaths- 
Terletsnng  bei  der  Hinrichtung  Jesu  habe  fibersehen  lassen,  oder  hat  gemeint 
[10  Utngstenherg,  Tholuck,  WUieler),  es  habe  sogar  für  Recht  gegolten, 
kirohliche  Verbrecher  an  hohen  Festtagen  hinzurichten.  Allein  selbst  wenn 
das  Letalere  der  Fall  gewesen  wäre,  was  sich  nicht  erweisen  lässt,  so  zeigt, 
dass  bei  der  Hinrichtnng  Jesu  weder  das  Eine  noch  das  Andere  zur  ErklA- 
rang  dienen  kann,  der  Umstand,  dass  zugleich  mit  ihm  zwei  Missethftter 
hingeriehtet  worden,  bei  denen  durchans  keine' Veranlassung  ist  anzunehmen, 
dass  ihr  Verbrechen  irgend  einen  kirchlichen  Charakter  hatte,  und  mit  deren 
Hinrichtong  es  schwerlich  solche  Eile  hatte.  Vgl.  fiber  diesen  ganzen  eben  188 
bdiandelten  Gegenstand  meine  Beitr.  8.  140—148;  auch  Movere,  Zeitschr. 
t  Philos.  u.  kath.  Theol.  VIU.  66  ff. 

So  verursacht  es  also,  auch  abgesehen  vom  Johanneischen 
Evangelium,  grosse  Schwierigkeit,  dass  die  Sache  sollte  so 
verlaufen  sein,  wie  es  nach  der  Erzählung  der  Synoptiker  er- 
flcheinen  wttrde;  am  schwierigsten  aber  würde  immer  sein, 
weil  am  entschiedensten  im  Widerspruch  mit  dem,  was  uns 
über  die  Jüdische  Yorstellungsweise  bekannt  ist,  dass  der  hohe 
Rath  sollte  in  der  heiligen  Festnacht  des  15.  Nisan  über  Jesum 
ni  Gericht  gesessen  haben;  man  würde  vielmehr  durchaus  er- 
warten, dass,  wenn  das  Synedrium  auch  eine  sich  ihm  dar- 
bietende Gelegenheit  benutzt  hätte,  Jesum  in  der  Nacht  ge- 
fimgen  zu  nehmen,  es  sich  damit  würde  begnügt  haben,  ihn 
ge&ngen  zu  halten  und  seine  Verurtheilung  und  Hinrichtung 
erst  nach  Ablaufe  des  Festes,  wenigstens  des  sabbathUchen 
15.  Nisan  vorzunehmen. 

Aach  ßnur  selbst  fOhlt  das  Schwierige,  und  deutet  schon  Theol.  Jahrbb. 
1844  S.  437  an,  dass  auch  wol  die  synoptische  Darstellung  nicht  rein  ge- 
iduchtlich  sei,  und  dass  auf  der  Reihe  dieser  letzten  Begebenheiten  des 
Lebens  Jesu  noch  ein  grösseres  Dunkel  liegen  möge,  als  bisher  zu  sein 
nfaien:  und  so  macht  er  ebend.  1847  noch  bestimmter  geltend,  dass,  wenn 
•och  der  synoptische  Bericht  sich  als  ein  unhistorischer  zeigen  sollte, 
deshalb  die  Johanneische  Darstellung  noch  nicht  als  die  wahrhaft  geschicht- 
lidie  anzusehen  sei  (8.  112;  Kanon.  Ett.  S.  272),  und  deutet  an,  es  habe 
vielleicht  zwischen  Jesu  Qefangennehmung  und  seiner  Uebergabe  an  die 
HCmer  gar  nicht  die  Förmlichkeit  einer  gerichtlichen  Untersuchung  statt- 
gefunden, sondern  bloss  ein  mehr  oder  minder  tnmultuarisches  Verfahren, 
du  nach  sonstigen  Gesetzen  nicht  zu  beurtheilen  sei  (S.  112;  Kanon.  Ew. 
S.  271f.).  Baur  selbst  zwar  spricht  sich  für  eine  solche  Annahme  nicht 
bestimmt  aus,  ftussert  sich  aber  doch  so,  dass  das  in  der  That  seine  wirk- 
liehe  Meinung  zu  sein  scheint.  Dann  würde  freilich  die  Johanneische  Dar- 
itellimg  eben  so  wenig  genau  sein,  wie  die  synoptische;  beide  wären  durch 
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and  durch  ungeschiohtlich ,  in  einem  gans  anderen  Grade,  ala  wir  irgend 
Veranlaasang  haben  auch  für  die  synoptische  anzunehmen  ;*)  wo  denn  aber 
die  synoptische  natürlich  auch  gani  und  gar  ungeeignet  wäre,  als  Maas»- 
stab  zur  Beurtheilung  des  geschichtlichen  Charakters  des  Tierten  Evan- 
geliums zu  dienen,  während  doch  Baur  selbst  nicht  bloss  in  diesem 
Punkte,  sondern  auch  in  anderen  zur  Bekämpfung  des  Johanneisohen  £yan- 
geliums  auch  die  Abweichungen  Ton  den  Synoptikern  benutzt  und  diese 
letzteren  als  Schriftsteller  bezeichnet,  deren  geschichtliche  Glaubwfirdig- 
keit  nicht  in  Anspruch  genommen  werden  könne  (^Theol.  iahrbb.  Ib44  8. 
400.  683). 

§.  73.  Die  Johanneische  Darstellung  selbst  aber  in  dem 
hier  besprochenen  Punkte  ist  in  sich  klar  und  ohne  Schwie- 
i84rigkeit.  Wenn  es  die  Nacht  vom  13.  auf  den  14.  Nisan  war, 
in  der  Jesus  gefangen  genommen  ward,  so  erklärt  sich  gerade 
am  ehesten  die  Eile,  womit  das  Synedrium  noch  mitten  in 
derselben  Nacht  zur  Abhaltung  des  Gerichtes  und  Fällung  des 
Urtheiles  zusammenberufen  und  die  Hinrichtung  beschleunigt 
ward,  um  nämlich  noch  Alles  vor  dem  Eintritte  des  15.  Nisan 
—  dieses  Jahr  eines  doppelten  öabbaths  —  zu  Ende  zu  brin- 
gen.**) Diese  Johanneische  Darstellung  erhält  denn  ihre  Be- 
stätigung auch  von  anderen  Seiten  her,  und  gerade  auch  mit 
durch  verschiedene  Umstände  in  den  synoptischen  Evangelien 
selbst. 

So  daroh  Luc.  28,  56  f.,  dass  die  Galil&ischen  Franen,  als  sie  Tom 
Grabe  zurückkehrten,  Spesereien  bereitet,  dann  den  Sabbath  nach  dem  Qt- 
setze  geruht  hätten  und  darauf  am  Tage  nach  dem  Sabbathe  mit  den 
Spezereien  zum  Grabe  zurückgekehrt  seien;  denn  am  15.  Nisan  hätten  sie 
eben  so  wenig  Spezereien  bereiten  dürfen,  wie  am  eigentlichen  Sabbathe 
(Exod.  12,  16;  Lev.  23,  7;  Num.  28,  is).  Ferner  föhrt  auf  dasselbe  die  Er- 
zählung Matth.  27,  50.  60 ;  Marc.  15,  46  über  die  Bestattung  Jesu  durch  Joseph 
von  Arimathia  am  Tage  der  Kreuzigung  selbst;  und  noch  mehr  die  Stel- 
len Luc.  23,  26;  Marc.  15,  21,  wo  diese  Evangelisten  den  Simon  yon  KTrene, 
als  man  ihn  nöthigte,  dem  Herrn  das  Kreuz  nachzutragen,  ausdrücklich 
bezeichnen  als  ^Qxofiivov  an  ayQov;  dieses  ist  doch  ohne  Zweifel  so  ge- 
meint, dass  er  gerade  von  der  Arbeit  auf  dem  Felde  zurückgekehrt  s^; 
das  hätte  aber  schwerlich  am  15.  Nisan,  dem  sabbathlichen  Haupttage  des 
Passahfestes,  sein  können.  Der  15.  Nisan  hätte  auch  eigentlich  gar  nicht 
als  naQ(tax€vrj  bezeichnet  und  behandelt  werden  können,  d.  i.  als  der  Rüst- 
tag   auf  einen  Sabbath,   und  so  wird  doch    der  Todestag  Jesu  nicht  bloss 

*)  [Noch   mehr  müsste  dies  der  Fall  sein  bei  der  Annahme,  zu  welcher 
Hilgenfeld  (^Pasch astreit  S.  154  f.)  nach  dem  Vorgange  von  Jost  u.  a. 
geneigt  ist,  ein  eigen tliche«  Synedrium  habe  zur  Zeit  Jesu  gar  nicht 
bestanden.] 
**)  Vgl.  meine  Beitr.  S.  143,  Mtover*  a.  a.  O.     S.  65. 
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bd  JohAttnes,  sondern  anoh  bei  den  Synoptikern  selbst  beseiohnet  (Matth. 
27,6t;  Lac.  23,  S4;  Marc.  15,  43).  Auch  was  alle  vier  Evangelisten  von  der 
Loibittnng  und  Freigebnng  des  einen  Gefangenen  am  Tage  der  Hinrichtung 
Jesa  erzAhlen,  macht  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  dieses  vor  dem  Ein- 
tritte des  Festes  selbst  geschehen  ist,  am  Vorabende  desselben,  so  dass  der 
Freigegebene  selbst  noch  mit  am  Passahmahle  theilnehmen  konnte.  Siehe 
meine  Beitr.  8.  85.  136  f.  149.  Bnur  sagt  über  diese  Nachweisongen  in 
Kiner  Erwiderung  (Theol.  Jahrbb.  1847  8.  106)  weiter  nichts,  als  dass  sie 
mierheblich  seien  ;  wie  aber  diese  Stellen  der  Synoptiker  unter  Voraussetzung 
des  15.  Niaan  als  des  Todestages  sich  erkl&ren  liessen,  das  übergeht  er  auch 
dort  ganz  mit  Stillschweigen. 

Für  die  Johanneisohe  Darstellung  spricht  auch,  dass  Paulus  1.  Kor.  11, 38 
die  Zeit  der  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  nur  im  Allgemeinen  als 
die  Nacht  bezeichnet,  in  weichet  der  Herr  verrathen  ward;  da  man,  wenn 
er  gewusst,  dass  es  der  16.  Nisan  gewesen,  wol  erwarten  würde,  dass  er 
es  als  die  Zeit  des  Passah  würde  bezeichnet  haben.  Auch  der  Jüdischen  i85 
üeberlieferung   ist   es    gemäss ,    dass   Jesus    am    Tage    vor    dem    Passah 

i^Sn  3'^J?55  hingerichtet  sei,  wie  sich  in  mehreren  Stellen  des  Talmud 

.Smhedrin  fol.  43,  i  u.  a.)  ausdrücklich  angegeben  findet. 

Dazu  kommt  auch  hier  wieder,  dasS;  wemi  Christus  wirk- 
lich am  15.  Nisan  gekreuzigt  wäre,  sich  immer  schwer  würde 
eridären  lassen,  wie  ein  späterer  Schriftsteller  des  zweiten  Jahr- 
hunderts sollte  dazu  gekommen  sein,  die  Sache  so  darzustel- 
len, wie  wir  es  im  vierten  Evangelium  lesen,  nachdem  es  sich 
in  der  mttndlichen  und  schriftlichen  üeberlieferung  der  Kirche 
80  fixirt  hatte,  wie  es  in  der  synoptischen  Darstellung  erscheint. 

BretMchneider  (p.  106—108)  und  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  435  f.) 
baben  diese  Erscheinung  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  gesucht,  Bei- 
der Erklftrungen  sind  aber  im  allerhöchsten  Grade  unnatürlich,  ja  unmög- 
lich (s.  meine  Beitr.  S.  150  £).  ßaur  selbst  hat  dieses  denn  auch  in  den 
Theol.  Jahrbb.  1847  anerkannt  und  macht  dort  (S.  113—120;  Kanon.  £vv. 
8.  272ff.)  eine  andere  Erklärung  geltend,  die  schon  Strmiss  (L.  J.  g*  1^0 
[Tgl.  Leben  Jesu  f.  d.  Deutsche  Volk  §.  85])  als  Möglichkeit  hingestellt 
hatte.  Er  meint  nämlich,  es  sei  dem  Evangelisten  um  Alles  darum  zu  thun 
gewesen,  Christum  als  das  wahre  Passahlamm  darzustellen  [wie  namentlich 
«u  19, 31  ff.  hervorgehe] ,  und  deshalb  habe  er  sich  veranlasst  gefunden, 
3m  schon  am  14.  Nisan  sterben  zu  lassen,  weil  an  diesem  Tage  die  Passah- 
Ümmer  geschlachtet  wurden,  [und  da  ohnedies  nach  des  Evangelisten  Sinne 
JesQs  in  demselben  Augenblicke,  in  welchem  er  als  dos  wahre  Passahlamm 
geopfert  werden  sollte,  nicht  mehr  ein  Jüdisches  Passahmahl  am  14.  Nisan 
habe  feiern  können,  so  habe  schon  hierin  für  den  Evangelisten  ein  Grund 
gekgeD,  das. letzte  Mahl  nicht  auf  den  14.  Nisan  zu  legen,  damit  es  nur  ja 
nicht  als  ein  Pasaahmahl  erscheine.  Aehnlich  Hilijeufeld  (Paschastreit  S.  169), 
ScAffOcft,  aaoh    lfei^9Hck9r  S.  660).     Allein  auch   darauf  habe  ich  schon 
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in  meinen  Beitr.  8.  158  f.  Rftoksicht  genommen.  Ich  halte  es  fDr  so  un- 
wahrscheinlich wie  möglich,  dass  der  Eyangelist  durch  eine  solche  Rllok- 
sieht  sollte  hahen  hewogen  werden  können,  in  dieser  Beiiehung  Yon  der 
Sache  eine  nach  seinem  eigenen  Wissen  ungeschiohtliche  Darstellung  su 
gehen;  da  er  Christum  als  das  wahrhafte  Osterlamm  auch  gar  wohl  hfttte 
betrachten  .können,  wenn  sein  blutiger  Tod  erst  am  15.  Nisan  erfolgt 
wftre.  Sonst  würden  wir  auch  ein  Recht  hahen,  mit  Manchen  in  der 
Stelle  1.  Kor.  5,  7:  xal  yaq  to  ndaxa  rjfjidiv  iiv^tj  X^iaroc,  einen  Beweis 
für  den  14.  Nisan  als  Todestag  Jesu  su  finden,  also  wieder  eine  Bestft- 
tigung  für  die  Johanneische  Darstellung  der  Sache;  was  doch  Baur  nic^t 
anerkennt,  und  was  ich  auch  wenigstens  nicht  für  sicher  halte.  Bndlich 
würde  man  erwarten,  dass,  wenn  unser  Eyangelist  aus  einer  solchen  Blick- 
siebt  den  Todestag  Jesu  absichtlich  und  ungeschichtlich  y erlegt  hfttte,  er 
auch  die  bestimmte  Tageszeit,  wo  nach  dem  Gesetse  das  Passahlanun  ge- 
schlachtet werden  mnsste,  als  die  der  Kreuzigung  und  des  Todes  Jesu 
würde  bezeichnet  haben,  was  aber  auch  bei  Johannes  gar  nicht  der  Fall  ist 

Leichter  dagegen  erklärt  sich,  wenn  der  Todestag  Jesu, 
wie  es  dem  Johannes  gemäss  ist,  auf  den  14.  Nisan  fiel,  wie 
186  sich  gleichwol  in  der  Kirche  schon  zeitig  die  der  synoptischen 
Darstellung  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  bilden  konnte. 
Der  Erlöser  hat  nämlich,  —  daran  lässt  sich  nicht  zweifeln 
nach  der  zusammenstimmenden  Erzählung  der  Synoptiker  und 
des  Paulus  1.  Kor.  11, 23  flf.  —  das  letzte  gemeinsame  Mahl  vor 
seinem  Leiden  benutzt  zur  Einsetzung  des  heiligen  Abend- 
mahles zum  Gedächtnisse  seines  Todes,  und  hat  dieses  ohne 
Zweifel  in  eine  gewisse  Beziehung  auf  das  alttestamentliche 
Passah  gesetzt.  Da  konnte  sich  aber  leicht  die  Voraussetzung 
bilden,  dass  er  dieses  gemeinsame  Mahl  an  demselben  Abend 
gehalten  habe,  an  welchem  die  Juden  gesetzlich  das  Passah- 
lamm assen,  wenn  er  auch  gerade  in  Voraussicht  der  ihm  be- 
vorstehenden Leiden  es  einen  Tag  Mher  gehalten  hatte.  Eine 
Erzählung  aber  der  Leiden  des  Herrn,  die  von  dieser  Voraus- 
setzung ausging,  musste  nothwendig  den  Schein  erhalten,  als 
sei  Jesus  am  ersten  Passahtage  gekreuzigt  Wir  haben  aber 
gesehen,  wie  verschiedene  Stellen  in  den  Synoptikern  selbst 
dazu  gar  nicht  stimmen;  und  diese  legen  uns  die  Vermuthung 
nahe,  dass  auch  bei  der  synoptischen  Darstellung  ursprünglich 
ein  Bericht  zu  Grunde  liegt,  worin  als  Todestag  des  Herrn 
nicht  der  15.,  sondern  der  14.  Nisan,  wenn  auch  nicht  aus- 
drücklich bezeichnet,  aber  doch  vorausgesetzt  wird,  und  dass 
sich  damit  erst  später  durch  ein  Missverständniss  die  Annahme 
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mbnnden  hat,  dass  Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit 
seinen  Jttngem  zu  der  für  das  Jüdische  Passahmahl  gesetz- 
lidien  Zeit  gehalten  habe;  so  dass  nun  in  der  Darstellung  un- 
serer synoptischen  Evangelien  die  beiden  zu  einander  nicht 
stimmenden  Voraussetzungen  auf  eine  den  Evangelisten  unbe- 
wusste  Weise  neben  einander  laufen. 

Es  ist  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  von  den  Aussprüchen  Christi, 
welche  die  Synoptiker  uns  von  dem  letzten  Tage  und  Abende  vor  dem  Lei- 
den berichten,  einige  sich  ursprünglich  eben  darauf  bezogen  haben,  dass 
Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  vor  der  bei  den  Juden  für  das  Passah 
geseulichen  2ieit  halten  wollte  und  gehalten  hat,  nämlich  Matth.  26,  18 
(o  xatgos  ftov  iyyvc  iauv  ngog  ak  nam  ro  naoxoi  fceice  rcav  ^tt&ritmv 
futv)  und  Luc.  22,  i&  {int^vfiitf  ined^v/urjau  tovro  ro  naax«  (payitv  /uf^ 
ifiuv  ngo  lov  /is  naSiiv). 

Fassen  wir  nun  Alles  dieses  zusammen,  so  spricht  hier 
Alles  für  die  Richtigkeit  und  Genauigkeit  der  Johanneischen 
Darstellung  auch  hinsichtlich  dieses  Punktes,  und  es  liegt, 
hierin  wieder  ein  sehr  starkes  Zeugniss  für  einen  Verfasser,  is? 
der  mit  dem  wirklichen  Hergange  der  Sache  wie  mit  den 
Jüdischen  Sitten  und  Verhältnissen  wohl  bekannt  war  und  ge- 
nauer als  die  Verfasser  der  drei  ersten  Evangelien,  und  somit 
ftr  die  Echtheit  des  vierten  Evangeliums.*) 

§.  74.  3)  Ich  schliesse  hieran  gleich  die  Betrachtung  eines 
anderen  Punktes  an,  der  in  neuerer  Zeit  viel  besprochen  und 
unter  anderm  auch  als  ein  wichtiges  Zeugniss  gegen  die  Echt- 
heit des  Johanneischen  Evangeliums  und  gegen  die  Richtigkeit 
seiner  Darstellung  über  den  Todestag  Jesu  benutzt  ist,**)  näm- 
lidi  die  Geschichte  der  Passahstreitigkeiten  im  zweiten  Jahrhun-- 

*)  VgL  V$teri  Commentat.  crit.,  in  qua  Ev.  Jo.  genuinum  esse  ez  com« 
paratis  4  Eyv.  narratt  de  coena  ultima  et  passione  J.  Chr.  ostenditur. 
Zur.  1823. 
**)  So  schon  Yon  Bref Schneider,  dann  besonders  von  SchwegJer  (Monta- 
nismuB  8.  191  ff.),  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  638—659;  1847  8. 
120—133;  1848  8.  264  ff. ;  1857  8.  240  ff.;  in  Hilgenfeld's  Zeitschrift 
1858  8.  298  ff.;  das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrh.  8.  156  ff.) 
und  Hilgenfeld  (Der  Paschastreit  der  alten  Kirche  nach  s.  Bedeut.  f. 
die  K.  Gesch.  u.  f.  die  Er.  Forschung.  Halle  1860;  früher  in  den 
Theol.  Jahrbb,  1849  8.209—281;  1857  8.  623  ff.;  in  seiner  Zeitschr. 
t  wissensch.  Theol.  1858  8.  151  ff.).  Die  Geschichte  dieser  Streitig- 
keiten hat,  auch  abgesehen  von  unserem  Evangelium,  so  mancherlei 
Dunkles  und  Schwieriges,  dass  es  nicht  leicht  ist,  den  Streitpunkt  in 
der  Kürze  nur  klar  zu  machen,  geschweige  den  Gegenstand  auf  irgend 
befriedigende  Weise  zu  erschöpfen.  Ich  verweise  auf  meine  Beitr. 
S.  38f.  166—166,  mit  der  Bemerkung,  dass  Bnur*s  Erwiderung  mich 
nicht  veranlasst,  das  dort  geltend  Gemachte  zurückzunehmen. 
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dert  Es  gab  in  der  christlichen  ffirche  in  der  zweiten  HUfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  eine  aus  älterer  Zeit  sich  herschrei- 
bende verschiedene  Praxis  hinsichtlich  einer  gewissen  Feier 
um  die  Zeit  des  Jüdischen  Passahfestes,  welche  mehrfache 
Streitigkeiten  verursachte. 

a)  Zuerst,  so  weit  uns  bekannt  ist,  kam  die  Differenz  aus- 
drücklich zur  Sprache,  und  zwar  damals  als  eine  zwischen  den 
Christen  im  proconsularischen  Asien  und  den  Occidentalen,  zu- 
nächst der  Römischen  Kirche,  bestehende,  um  d.  J.  160,  bei 
der  Anwesenheit  des  Polykarp,  B.  von  Smyrna,  zu  Kom,  wo 
er  sich  mit  dem  dortigen  Bischof  Anicetus  unter  anderm  auch 
les  darüber  besprach,  wobei  keiner  von  beiden  den  Andern  tiber- 
zeugte ;  aber  ohne  dass  dadurch  das  gute  Vernehmen  zwischen 
ihnen  gestört  ward.  Dann  b)  zehn  Jahre  später,  um  170,  wo 
in  dieser  Beziehung  in  Kleinasien  selbst  gestritten  ward,  indem 
Claudius  Apollinaris,  B.  v.  Hierapolis  in  Phrygien,  der  auch 
ein  Buch  gegen  die  Juden  geschrieben  hatte,  sich  gegen  die 
im  Allgemeinen  in  Kleinasien  herrschende  Praxis  erklärte, 
während  Melito  von  Sardes  dieselbe  vertheidigte.  c)  Besondere 
Bewegung  verursachte  aber  die  Differenz  am  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  (um  190),  wo  der  Römische  Bischof  Vicfor 
die  Kleinasiatischen  Bischöfe  aufforderte,  die  abendländische 
Praxis  anzunehmen,  und,  als  sie  sich  weigerten,  sogar  die 
Kirchengemeinschaft  mit  ihnen  aufhob.  Auf  Seiten  der  abend- 
ländischen Praxis  waren  damals  auch  die  Bischöfe  von  Palä- 
stina, von  Pontus,  von  Gallien  und  Korinth,  die  jedoch  nicht 
gerade  alle  das  herrische  Benehmen  des  Römischen  Bischofes 
billigten;  vielmehr  ward  dasselbe  namentlich  von  Irenäus  sehr 
gemissbilligt.  Die  Feier  nun,  um  die  es  sich  hier  handelt,  fand 
bei  den  Asiaten  am  14.  Nisan  statt,  zu  derselben  Zeit,  wo  die 
Juden  das  Passahmahl  leierten  (nach  der  Jüdischen  Tagesbe- 
rechnung eigentlich  am  Anfange  des  lo.),  weshalb  die  An- 
hänger dieser  Asiatischen  Praxis  Quartodecimaner  (reaüagec- 
xaidexataai)  genannt  wurden;  sie  beriefen  sich,  wenigstens 
schon  zur  Zeit  des  Apollinaris,  darauf,  dass  nach  der  Erzäh- 
lung des  Matthäus  Jesus  an  diesem  14.  Kisan  mit  den  Juden 
das  Passahlamm  gegessen  und  am   15.  Nisan  gelitten  habe.*") 

*)  ApoUinnris  im  Chron.  paschale  ed.  Dindorf.  I.  p.  14:  üal  loCvvv  o'i 

IfyovatVy  ort  tJ  iJ*    t6  TtQoßarov  futTtt  rtSv   /naSriKSv  fqaytv  6  xv- 
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ffier  hat  es  nun  schon  etwas  Auffallendes,  dass  auf  diese  Dar- 
stellung des  Matthäus  sich  gerade  Solche  berufen,  welche  An- 
hänger einer  Praxis  waren,  die  ganz  besonders  im  proconsu- 
larischen  Asien  herrschte,  wo  Johannes  so  lange  Zeit  gelebt 
and  gewirkt  hatte;  noch  mehr  aber,  dass  Polykarp  selbst  zur 
Rechtfertigung  dieser  Praxis  in  seiner  Verhandlung  mit  Anicetus 
ach  seheint  ausdrücklich  darauf  gestützt  zu  haben,  dass  er  es 
auf  diese  Weise  schon  stets  mit  Johannes  und  den  anderen 
Aposteln,  mit  denen  er  zusammengelebt,  gehalten  habe,*)  wie 
denn  auch  Polykrales  in  einem  Briefe  an  Victor**)  sich  ebenfalls 
aaf  den  Apostel  Johannes  und  andere  ausgezeichnete  Männer 
der  Vorzeit  in  Asia  beruft,  welche  alle  hiJQrjaav  ttJv  rj/nigavi 
trjg  TeaaageaxaLÖexaTijg  tov  ndaxa  xatä  to  evayyiXioy.  Dies 
hat  man  nun  ftir  unvereinbar  damit  gehalten,  dass  gerade  Jo- 
hannes es  sollte  auf  eine  von  Matthäus  abweichende  Weise  so 
haben  darstellen  können,  als  ob  Jesus  das  letzte  gemeinsame 
Mahl  mit  den  Jüngern  gar  nicht  am  Passahtage,  am  14.  Nisan 
(nämlidi  am  Abende  desselben,  nach  Jüdischer  Tagesberechnung 
am  Anfange  des  15.)  gehalten  hätte,  sondern  einen  Tag  früher; 
imd  darauf  hat  man  sich  gestützt  theils  als  Beweis,  dass  die 
Johanneische  Darstellung  in  der  Beziehung  von  der  synoptischen 
nicht  abweichen  könne  (so  noch  Hengstenberg,  Tholuck,  Wiese- 
kr  n.  A.),  theils,  indem  man  die  zwischen  den  Evangelien 
stattfindende  Differenz  anerkannte,  dass  eine  Schrift,  die  es  so 
darstelle  wie  das  vierte  Evangelium^  weder  den  Johannes  zum 
Vafaaser  haben  könne  noch  auch  dem  Polykarp  und  anderen 
Kleinasiaten  selbst  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
als  eine  Johanneische  könne  bekannt  und  von  ihnen  anerkannt 
gewesen  sein.   Diese  letztere  Argumentation  hat  etwas  Schein- 

Qiog,  75  ^k  fÄiy(<li^  Vf^^Qff  ^w*'  uCv/nov  aviog  fnccdtv,  xccl  t^irjyovvjai 
Mtti&atoy  0V7IO  liiynv  tog  vfvorjxnatv  8&fv  ttavfiiftjvog  rf  yout^  ^ 
v6r\<ng  amu>v  xai  aiaatdCeiv  ^oxtC  xar  avToig  rä  evayy^Xta.  S.  dar- 
über meine  Bcitr.  S.  133  Anm.  165. 

•)  /reu.  ep.  ad  Victor,  bei  Euseb.  V.  24:  ovTf  yag  6  Uv(x7jrog  rov  Tlo- 
Ivxaqnoy  ntlaat  idvvaio  ^i]  TrjgtiVf  «t£  /u*t«  'Iwdvvov  tov  (ua^jov 
Tov  xvgCov  rjfiijjv  xtä  luir  koiniov  dnoai6Xü)v  oig  owirgtipiv^  di\ 
ttjfigrix&ra  x.  r.  A. 

**)  Eu$eh,  a.  a.  0.:  'H^tTg  ovv  d^^tf6iovQyrfTov  äyousv  t^f  7]u4gay  fiifxi 
nqoaiid(v7ig  ^riTt  ntpaiQOVfitvoi.  K(tl  ydg  xctja  jtjv  AoCav  fXiydXa 
OTOixda  xexoifiTjTtti  ,  .  .  .  ht  S^  xnl  'Itoavvrjg  6  fnl  t6  atij&og  tov 
xvqIqv  dyamafoy  ....  oliog  h  'Ecp^atp  xixoCfxr\ttti  ....  ovro» 
ndvng  hriQTiaav  jrjp  ^ju^Qay  rrlg  itaaaQtaxai^fxdjrjg  rov  ndaxa  xar« 
t6  fvtcyyiXtoy, 
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bares;  aber  sie  verliert  doch  bei  näherer  Betrachtung  Ton  ihrer 
Beweiskraft. 

Was  zuvörderst  die  Differenz  der  Praxis  selbst  betrifft,  so 
wird  es  meistens  so  dargestellt,  als  ob  dieselbe  schon  von  An- 
fang an  nur  in  einer  Verschiedenheit  der  Zeit  bestanden  hätte, 
zu  der  man  das  Andenken  an  das  Leiden  und  an  die  Aufer- 
stehung des  Herrn  feierte ;  man  denkt  es  sich  so,  dass  man  in 
Kleinasien  das  Osterfest  zu  der  im  Jüdischen  Gesetze  ftlr  das 
Passah  angeordneten  Zeit  begangen  habe,  so  dass  man  am 
Abende  des  14.  Nisan  die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles 
feierte,  während  es  anderswo  und  besonders  im  Occidente 
üblich  geworden  sei,  ohne  Rücksicht  auf  die  Jüdische  Fest- 
ordnung den  Tag  der  Auferstehung  des  Herrn  an  einem  Sonn- 
tage zu  feiern  und  seinen  Todestag  am  vorhergehenden  Frei- 
tage. Allein  das  ist  wol  sicher  nicht  richtig.  Wir  sehen,  als 
die  Differenz  zuerst  zur  Sprache  kam,  dass  sie  darin  bestand, 
dass  die  Asiaten  Etwas  feierten,  am  14.  Nisan,  was  die  Ocd- 
dentalen  überhaupt  nicht  feierten  (daher  die  Differenz  in  der 
Angabe  des  Irenäus  über  die  Verhandlung  Polykarp's  mit 
Anicetus  ohne  weiteres  bezeichnet  wird  als  ein  trigeh  und  /ii; 
TfjQeiv,  als  ol  trjQovvreg  und  oi  firj  TrjQovvT€g\  und  zwar  hat- 
190  ten  die  Asiaten  das  als  Sitte  durch  Ueberlieferung  aus  der 
frühesten  Zeit  ihrer  Kirche  beibehalten;  dies  kann  aber  eben 
deshalb  ursprünglichnicht  wohl  in  dem  Begehen  eines  eigenen 
Jahresfestes  zum  Andenken  an  das  Leiden  oder  die  Auferste- 
hung des  Herrn  oder  an  die  Einsetzung  des  heiligen  Abend- 
mahles bestanden  haben.  Denn  es  dauert  ziemlich  lange  Zeit, 
ehe  wir  überhaupt  finden,  dass  in  der  christlichen  Kirche  be- 
sondere Jahresfeste  zum  Andenken  an  die  Hauptbegebenheiten 
der  evangelischen  Geschichte  gefeiert  wurden,  während  man 
das  Andenken  an  die  Auferstehung  des  Herrn  schon  zeitig  an 
jedem  Sonntage  (daher  Tag  des  Herrn  Offb.  1,  lo)  beging,  und 
das  Andenken  an  die  Einsetzung  des  Abendmahles  bei  jeder 
gottesdienstlichen  Versammlung.  Vielmehr  bestand  sie  ur- 
sprünglich ohne  Zweifel  in  der  Theilnahme  der  gläubigen 
Juden  an  der  Passahfeier  ihres  Volkes.  Es  lässt  sich  nicht 
bezweifeln,  dass  die  Judenchristliche  Gemeinde  zu  Jerusalem 
auch  nach  der  Himmelfahrt,  wie  am  Jüdischen  Tempeldienfi(te 
überhaupt,  so  auch  an  der  Passahfeier  mit  theilnahm,  und  zwar 
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am  Passahmahle  zur  gesetzlich  bestimmten  2ieit,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  der  Herr  mit  den  Jttngem  das  letzte  ge- 
memsame  Mahl  vor  seinem  Leiden  an  diesem  Tage  oder  den 
Abend  yorher  gehalten  hatte;  eben  so  nahmen  in  den  christ- 
lidien  Gremeinden  ausserhalb  Jerusalems  die  Judenchristen  an 
der  Passahi'eier  der  Juden,  so  weit  sie  in  der  Entfernung  vom 
Tempel  und  nach  der  Zerstörung  desselben  begangen  ward, 
wahrscheinlich  wol  auch  durch  irgend  welche  die  Stelle  des 
eigentlichen  Passahmahles  vertretende  gemeinsame  Mahlzeiten 
mit  Theil;  und  in  solchen  Gemeinden,  die  dem  Stamme  nach 
Jadenchristlich  waren  und  worin  die  Judenchristen  fortwährend 
einen  Haupttheil  bildeten,  betheiligten  sich  auch  wol  die  hei- 
denchristlichen Mitglieder  mehr  oder  weniger  mit  an  solcher 
Festfeier  ihrer  Brüder.  Dies  war  z.  B.  auch  wol  in  der  Ephe- 
nnischen  Gemeinde  der  Fall,  die  von  Anfang  an  viele  Juden- 
diristen  enthielt,  wie  sich  aus  der  Geschichte  ihrer  Stiftung 
Apg-  18,i9flF.;  19,  iff.  und  Oflfb.  2,iflf.  ersehen  lässt  Hier 
würde  wol  in  der  christlichen  Gemeinde  von  Anfang  an  das 
Paasah  gesetzlich,  so  weit  es  ttberhaupt  geschehen  konnte,  ge- 
feiert, und  so  auch  wol  in  manchen  anderen  Gemeinden,  selbst 
solchen,  die  Paulus  gegründet  hatte;  vgl.  Apg.  20,  e;  1.  Cor. 
5, 6-8.  So  fand  Johannes  es  ohne  Zweifel  bei  seiner  Ankunft  isi 
dort  vor,  und  es  konnte  ftlr  ihn  kein  Grund  sein,  dieses  zu 
ändern  oder  sich  von  der  Theilnahme  daran  auszuschliessen, 
fto  wenig  er  sich  von  der  volleren  Theilnahme  an  der  Passah- 
feier während  seines  Aufenthaltes  in  Jerusalem  ausgeschlossen 
hatte.  Auch  Paulus  wttrde  kein  Bedenken  getragen  haben 
nch  daran  zu  betheiligen,  nach  der  ganzen  Weise  wie  er  sich 
persönlich  zum  Gesetze  seines  Volkes  überhaupt  stellt,  auch 
in  Beziehung  auf  Fesffeier;  siehe  Apg.  18,  21.  is;  21,  P^flf.; 
Rom.  14;  1.  Kor.  8—10.  Dabei  konnte  ftlr  Johannes  es  gar 
nieht  in  Betracht  kommen,  dass  Jesus  das  letzte  geiheinsame 
Mahl  mit  seinen  Jüngern  nicht  an  dem  ftlr  das  Passahmahl 
gesetzlichen  Tage  gehalten  hatte,  eben  weil  bei  der  Theilnahme 
an  der  Passahfeier  das  Andenken  an  diese  letzte  Mahlzeit  des 
Herrn  ursprünglich  und  noch  längere  Zeit  hindurch  gar  nicht 
irgend  der  leitende  Gesichtspunkt  war. 

Baur  (Tbeol.  Jahrbb.  1847   8.  125;  vgl.  Kanon.  Etv.  S.  889)  meint, 
ein  Mftim,  wie  der  Verfasser  oneereB  ETangelinmS;  der  Jesum  als  das  wahre 
Bleek,  Binl.  ins  N.  T.    i.  Aufl.  13 
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PastAhlamm  erkannt  hatte  (Joh.  19,  3«),  hfttte  os  möglich  noch  ein  Jüdisches 
Passahfest  mit  fbiem  können.  Allein,  wie  schon  hemerkt,  auch  Paolns  be- 
trachtet Jesum  als  das  geschlachtete  Passahlamm  1.  Kor.  5,  7»  ohne  dass  ^ 
sich  dadurch  wird  hahen  ahhalten  lassen,  sich,  wo  er  mit  Juden  und  Juden- 
Christen  Eusammen  war,  namentlich  in  Jerusalem,  an  der  gesetzlichen 
Passahfeier  zu  hetheiligen. 

Diese  Feier  des  Passahmahles  oder  eines  die  Stelle  des 
eigentlichen  Passahmahles  vertretenden  Mahles  ist  nun  in  ein- 
zelnen Gemeinden,  besonders  den  Asiatischen,  wol  längere  Zeit 
beibehalten  worden,  nicht  aus  Anhänglichkeit  am  Jüdischen 
überhaupt,  sondern  aus  alter  Gewohnheit,  in  anderen  Gemein- 
den aber  nach  der  Auflösung  des  Jüdischen  Tempeldienstes 
allmählich  verschwunden;  in  manchen  anderen  ist  sie  auch  von 
Anfang  an  nicht  begangen  worden,  nämlich  in  solchen  (Paulini- 
schen) Gemeinden,  in  welchen  die  etwaigen  Judenchristen  ge- 
gen die  Heidenchristen  ganz  in  den  Hintergrund  traten.  So 
bestand  wie  in  manchen  anderen  Dingen,  so  auch  in  diesem 
Punkte  eine  verschiedene  Praxis  in  verschiedenen  Gegenden, 
ohne  dass  es  lange  Zeit  Veranlassung  zu  Streitigkeiten  gab; 
das  geschah  erst  etwas  später,  wo  von  dem  Streben  aus,  eine 
grössere  Einheit  auch  in  die  äusseren  Einrichtungen  und  Sitten 
in  der  Kirche  zu  bringen,  die  Jüdische  Passahfeier  angegriffen 
ward.  Da  war  denn  natürlich,  dass  diejenigen  Gemeinden, 
192  in  denen  sie  herrschend  war  und  die  sie  aus  alter  Gewohnheit 
nicht  fahren  lassen  wollten,  sich  dafllr  auf  das  Beispiel  ihrer 
Vorfahren  beriefen ,  und  am  liebsten,  wenn  sie  es  konnten,  auf 
das  der  Apostel,  die  in  ihrer  Mitte  gelebt  hatten,  wie  wir  es 
bei  Polykarp  und  Polykrates  finden.  Eben  so  lässt  sich  er- 
warten, dass  sich  in  diesen  Gemeinden  im  Laufe  der  Zeit  an 
die  Feier  auch  immer  mehr  eigenthttmlich  christliche  Vorstel- 
lungen angeknüpft  hatten,  wie  namentlich  das  Andenken  an 
die  letzte  Mahlzeit  des  Herrn  vor  seinem  Leiden  und  die  dabei 
geschehene  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles.  Auf  den 
Monatstag,  an  welchem  Jesus  dieses  letzte  gemeinsame  Mahl 
mit  den  Jüngern  gehalten  hatte,  scheint  man  bei  der  Verhand- 
lung Polykarp's  mit  Anicet  noch  gar  nicht  gesehen  zu  haben, 
und  noch  weniger  auf  das  Zeugniss,  welches  in  dieser  Bezie- 
hung die  Evangelien  ablegten.  Nachdem  aber  der  Streit  ein- 
mal ausgebrochen  war,  war  natürlich,  dass  beide  Partheien 
sich  auch  auf  das  Zeugniss  der  in  der  Kirche  in  Ansehen 
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stehenden  evangelisehen  Sehriften  beriefen,  und  so  finden  wir 
es  zur  Zeit  des  zweiten  Streites  und  später,  wo  die  Quarto- 
decimaner  sich  darauf  beriefen,  dass  naeh  Matthäus  aueh  Jesus 
das  Passah  mit  den  Juden  gefeiert  habe  (naeh  Apollinaris,  s. 
S.  192  Anm.);  während  die  Andern  erwiderten,  dass  Jesus  zwar 
m  den  froheren  Jahren  das  Passah  mit  den  Juden  gegessen 
habe,  nieht  aber  in  dem  letzten  Jahre,  wo  er  selbst  als  Passah- 
Uunm  geschlachtet  ward.*)  Diese  Argumente,  wie  sie  gegen 
einander  vorgebracht  wurden,  setzen  die  beiderseitige  Aner- 
kennung sowol  der  synoptischen  als  der  Johanneischen  Dar- 
stellung voraus,  nur  dass  man  sich,  je  nachdem  das  Parthei- 
interesse es  mit  sich  brachte,  vorzugsweise  an  die  eine  oder 
die  andere  hielt  und  darnach  wol  die  abweichende  zu  deuten 
sachte.  Aber  auf  diese  Weise  hat  sich  der  Streit  sicher  erst 
in  etwas  späterer  Zeit  entwickelt,  während  er  ursprtinglieh 
sieh  darauf  gar  nicht  bezog. 

§.  75«  Hat  es  nun  aber  mit  dem  Ursprünge  und  der  Be- 
sehaffenheit  dieser  Differenz  eine  solche  Bewandniss,  so  kann 
daraus  gewiss  kein  Beweis  gegen  die  Echtheit  des  Johanneischen 
Evangeliums  hergenommen  werden.  Denn  wenn  Johannes  auch 
wnsste,  dass  Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  vor  seinem  im 
Leiden  nicht  zu  der  für  das  Jüdische  Passah  gesetzlichen  Zeit 
gehalten  hatte,  sondern  einen  Tag  früher,  so  konnte  ihn  das 
nicht  veranlassen,  sich  von  der  bei  den  Gemeinden,  in  denen 
er  lebte,  üblichen  und  von  ihm  auch  zu  Ephesus  vorgefunde- 
nen Sitte,  das  Jüdische  Passah  auf  gewisse  Weise  mitzufeiern, 
auszuschUessen,  zumal  ja  Jesus  selbst  wenigstens  in  früheren 
Jahren  das  Passah  ohne  Zweifel  zu  der  bei  seinem  Volke  ge- 
setzlichen Zeit  mit  seinen  Jüngern  gefeiert  hatte;  und  eben  so 
begreift  sich,  dass  die  Asiatischen  Gemeinden  diese  Sitte,  das 
Passah  zu  feiern,  auch  nachdem  sie  Widerspruch  gefunden 
batte,  noch  aus  Anhänglichkeit  an  dem  Gewohnten  beibehielten 
and  sich  dafür  auf  das  Beispiel  auch  des  Johannes  mitberiefen, 
ohne  dass  sich  daraus  folgern  lässt,  dass  ihnen  die  Darstel- 
hmg  des  vierten  Evangeliums  über  die  Leidensgeschichte  un- 
bekannt oder  nicht  als  Johanneisch  bekannt  gewesen  wäre,  da 
die  Feier  ursprünglich  und  wol  noch  lange  Zeit  nach  Johan- 

*)  Clement  Ales,  im  Chron.  paschale  ed.  Dindoif  p.  14  f.,  Pelrus  Alex. 
ib.  p.  10  f.,  vgl.  Hippolyi  ib.  p.  13. 
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nes  Tode  gar  keinen  Bezug  auf  die  Einsetzung  des  heiligen 
Abendmahles  hatte,  noch  überhaupt  auf  das  letzte  Mahl  Jesu 
vor  seinem  Leiden  und  auf  den  Monatstag,  an  welchem  dieaeB 
gehalten  war.  In  späterer  Zeit  trat  allerdings  diese  Rücksicht 
hinzu,  aber  gewiss  erst  lange  nach  Johannes  Tode,  wol  erst 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts;  und  da  war  natttr- 
lieh,  dass  die  Anhänger  dieser  Sitte,  wo  sie  auch  leben  moch- 
ten, sich  unter  den  evangelischen  Schriften  auf  diejenigen  be- 
riefen, welche  ihnen  in  der  Beziehung  am  günstigsten  waren, 
indem  sie  damit  die  anderweitige  abweichende  Darstellung  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen  suchten.  Dabei  konnten  sie  sich 
wol  befriedigen,  ähnlich  wie  manche  neuere  Ausleger,  da  im 
Johanneischen  Evangelium  die  Vorstellung  vom  letzten  Mahle 
Jesu,  welche  sich  daselbst  durch  die  ganze  Darstellung  der 
Leidenszeit  hindurchzieht,  doch  nicht  auf  ganz  ausdrückliche 
Weise  ausgesprochen  ist,  so  dass  diese  nicht  hätte  übersehen 
und  anders  gefasst  werden  können.  Dass  aber  zur  Zeit  des 
zweiten  Ofaterstreits  (um  170)  das  Johanneische  Evangelium  bei 
beiden  Partheien  bekannt  und  als  Autorität  anerkannt  war,  gebt 
aus  jener  Stelle  des  Apollinaris  (s.  S.  192)  deutlich  hervor. 

194  Die  Weise,  wie  ich  diesen  Gegenstand  dargestellt  habe,  ist  aach  Ton 
de  Wette  gebiUigt  (Ausg.  5  u.  6.  §.  109  c.  Anm.  d).  In  anderer  Weise  ist 
derselbe  —  als  noch  entschiedener  positiv  fQr  die  Echtheit  unseres  Eran- 
gelinms  sprechend  —  dargestellt  von  Weiizel  (Die  ohristl.  Passahfeier  der 
drei  ersten  Jahrh.  eto.  Pforzheim  1848,  n.  Stnd.  u  Krit.  1848  8.  805 — 858), 
an  den  sich  aach  Ehrard  (Krit.  der  ev.  Qesch.  Aasg.  2.  §.  146)  gans  an- 
geschlossen hat,  sowie  von  Sfeitz  (Stad.  u.  Krit.  185|^  S.  721—809;  1867 
S.  741—782;  1859  S.  716—740;  u.  in  Herzog's  Real-Encykl,  Art.  Pascha) 
XL.  A  Ihre  Meinung  ist,  dass  der  zweite  Streit  (170  n.  Chr.)  sich  auf  einen 
ganz  anderen  Gegenstand  bezogen  habe  als  die  beiden  anderen  von  160  n. 
190.*)  Von  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  und  der  daraufgebauten  Schlfisse 
habe  ich  mich  indessen  nicht  überzeugen  können;  doch  würde  es  zu  weit 
führen,  hier  niher  darauf  einzugehen. 

*)  Sie  meinen,  die  Kleinasiaten  hätten  den  14.  Nisan  als  Todestap 
Christi  begangen.  (Dasselbe  vermuthet  Neander  K.  Gksch.  2.  Ausg. 
I.  513,  jedoch  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  sie  das  Jüdische 
Passah  feierten ,  woran  sich  die  Erinnerung  an  Christi  Tod  ange- 
schlossen habe ;  während  Weitzel  und  Steitz  ihre  Feier  für  eine  rein 
christliche,  und  den  Unterschied  zwischen  ihnen  und  der  übrigen  katho- 
lischen Kirche  für  einen  bloss  rituellen  halten).  Dann  würde  hierin 
gerade  ein  Zeugniss  ftir  das  Job.  Ev.  liegen.  Dem  widerspricht  aber, 
dass  die  in  der  Passahchronik  (vgl.  besd.  das  angeführte  Fragment 
des  Apollinaris)  bekämpften  Quartodecimaner  den  14.  Nisan  fftr  den 
Tag  des  letzten  Passah mahles  Christi  hielten  und  als  solchen  durch 
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§.  76.  4)  Vielfachen  Anstoss  hat  man  in  neuerer  Zeit  an 
den  Reden  Christi  bei  Johannes  genommen,  theils  an  und  für 
«dl,  theils  in  Vergleich  mit  denen  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien, sowol  in  Beziehung  auf  Form  als  auf  Inhalt,  in  Be- 
ziehung auf  das  ganze  Bild,  welches  sie  uns  von  der  Person 
Jesu  vorftthren,  und  ihre  Angemessenheit  zu  den  jedesmaligen 
Umständen,  in  Beziehung  endlich  auf  ihre  Einförmigkeit  unter 
einander,  mit  den  Reden  anderer  in  diesem  Evangelium  auf- 
tretender Personen  und  mit  der  eigenen  Darstellung  des  Schrift- 
stellers selbst.*)    In  dieser  Beziehung  bemerke  ich  Folgendes: 

a)  Dass  allerdings  zwischen  den  synoptischen  und  den  195 
Jobanneischen  Beden  Christi  eine  nicht  unbedeutende  Verschie- 
denartigkeit  stattfindet,  haben  wir  schon  gesehen  (§.  67),  und 
zwar  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  dieselbe  auch  auf  die  ganze 
Gestaltung  des  uns  daraus  entgegentretenden  Bildes  von  Jesu 
selbst  nicht  ohne  bedeutenden  Einfluss  ist.  Es  fragt  sich  aber 
zuvörderst,  ob  die  dadurch  hervortretenden  Zttge  sich  nicht  in 
einer  Person  vereint  denken  lassen;  und  dieses  lässt  sich  ent- 
sehieden  in  Abrede  stellen. 

Hiebt  onpasseDd  hat  man  schon  frfiher  die  beiderseitigen  DarsteUongen 
dflr  Person  Jesu  und  namentlich  des  Charakters  seiner  Beden  vergUchen 
mit  den  yerschiedenen  Darstellungen  der  Person  and  Lehrweise  des  So- 
hatt$,  namentlich  bei  Plato  nnd  bei  Xenophon.  Es  ist  bekannt,  wie  sehr 
beide  sich  Ton  einander  onterscheiden.  Zum  Theil  hat  man  auch  hier 
geoDoint,  beide  seien  onvereinbar,  nnd  hat  meistens  nor  die  Xenophontische 
DirsteUnng  ffir  gesohichtlich  gehalten  und  gemeint,  der  Platonische  Sokra- 
tas  sei  rein  ein  Geschöpf  des  Plato  selbst.    Doch  hat  man  in  neuerer  Zeit 

ein  Passahmahl  feierten ;  man  betrachtet  daher  die  letzteren  als  einen 
Judaisirenden  Nebenzweig  der  Quartodecimaner  und  setzt  den  Apolli- 
naris,  welcher  sie  bekämpft,  auf  die  Seite  der  katholischen  Quarto- 
decimaner. Nennder  hält  das  Fragment  des  Apollinaris  fKr  verdKch- 
tig.  —  Eine  ausführliche  Darlegung  der  Yerschiedenen  Ansichten, 
jedoch  vom  Standpunkte  der  Tfibinger  Schule  aus  geschrieben,  gibt 
Uilgenfetd  Paschastreit  S.  5—118.  B. 

*]  Schon  Bretschneider  (p.  1 — 64)  hat  von  hier  aus  ein  Hauptargument 
gegen  die  Echtheit  des  Evangeliums  hergenommen,  sowie  Weisse, 
welche  beide  auch  in  dieser  Beziehung  den  Synoptikern  entschieden 
den  Vorzug  ertheilen.  Dann  hat  Bruno  Bauer  (Krit.  d.  ev.  Gesch. 
des  Joh.  1840)  besonders  im  Einzelnen  nachzuweisen  gesucht,  wie 
die  Reden  auf  die  hier  vorliegende  Weise  unmöglich  könnten  gehal- 
ten sein,  obwol  er  die  Reden  in  den  synoptischen  Evangelien  für 
eben  so  wenig  geschichtlich  h&lt.  Endlich  hat  F.  v,  Bnur  sie  als 
ganz  und  gar  vom  Schriftsteller  erdichtet  nachzuweisen  gesucht,  da 
sie  theils  mit  ungeschichtlichen  Erzählungen  zusammenhängen,  theils 
in  sich  durchaus  unwahrscheinlich  seien. 
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das  Einseitige  dieser  Ansieht  erkannt;  da,  wenn  Sokrates  als  Lehrer  bloss 
so  aufgetreten  wäre,  wie  er  bei  Xenophon  erscheint,  wenn  nicht  in  ihm 
wirklich  das  Speculative  gewesen  wäre,  was  Plato  in  ihm  darstellt,  sich 
schwer,  begreifen  Hesse,  wie  von  ihm  ans  mehrere  meist  speculative  philo- 
sophische Schulen  hätten  ausgehen  können.  *)  Es  kommt  jetst  immer  mehr 
sur  Anerkennung,  dass  jede  der  beiden  Darstellungen  den  Sokrates  nur  von 
bestimmten  Seiten  gibt,  deren  Vereinigung  uns  erst  ein  volleres  Bild  von 
ihm  gewährt.  Wenn  nun  aber  schon  ein  menschlicher  Weiser  wie  8okia> 
tes  in  seiner  Erscheinung  eine  solche  Mannichfaltigkeit  dargeboten,  dass 
Bwei  vertraute  Schüler  von  ihm  so  verschiedenartige  and  dem  Anscheio 
nach  sich  wenig  berührende  Darstellungen  ihres  Lehrers  mit  wesentlicher 
Wahrheit  aufstellen  konnten,  so  wird  dasselbe  sich  noch  eher  bei  Christus 
denken  lassen,  bei  dem^  der  die  Bestimmung  hatte,  ein  Erlöser  der  Menschen 
der  mannichfaltigsten  Individualitäten  zu  sein,  da  er  nothwendig  in  seiner 
Person  und  seinem  Leben  eine  noch  reichere  Fülle  darbieten  musste.  Wir 
196  werden  von  vornherein  es  nicht  anders  als  natürlich  finden,  dass  auch  von 
seinen  näheren  Jüngern  der  eine  von  seinem  Wesen  und  seiner  Wirkungs- 
weise mehr  die  eine  Seite  aufgefasst  und  sich  angeeignet  hat,  der  andere 
mehr  die  andere. 

Es  liegt  daher  in  einer  Verschiedenheit  der  Darstellung 
in  den  verschiedenen  Evangelien  an  und  fttr  sich  keine  Be- 
rechtigung, die  eine  derselben  für  ungeschichtlich  zu  halten 
und  einem  Apostel  abzusprechen;  und  das  in  unserem  Falle, 
was  das  Johanneische  Evangelium  betriflt,  um  so  weniger,  als 
nicht  bloss  durch  die  synoptischen  Reden  Christi,  sowol  was 
Inhalt  als  Form  betrifft,  die  der  Johanneischen  Art  nicht  aus- 
geschlossen werden,  sondern  es  bei  den  Synoptikern  selbst 
nicht  an  Andeutungen  fehlt,  dass  Jesus  auch  Reden  soleher 
Art,  wie  wir  bei  Johannes  lesen,  gehalten  habe. 

So  findet  sich,  was  die  Form  betrifft,  besonders  Matth.  18,  lOff.  aus- 
drücklich angedeutet,  dass  Jesus  sich  keineswegs  immer  der  gnomischen 
und  parabolischen  Lehrweise  bedient  hat,  wenigstens  nicht  im  Verkehr  mit 
seinen  Jüngern;  der  Heiland  bemerkt  dort,  dass  er  sum  Volke  in  Parabeln 
rede,  weil  dasselbe  sonst  gar  nichts  fassen  würde ,  und  macht  in  der  Besie- 
hung einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  der  Menge  und  seinen  Jün- 
gern; vgl.  ib.  V.  34;  Marc.  4,  ii.  38 f.;  Luc.  8,  lO.  Freilich  sind  nun  nicht 
aUe  längeren  Reden  Christi  bei  Johannes  an  den  engeren  Kr^s  seiner 
Jünger  gerichtet,  sondern  mehrere  auch  an  die  ihm  Widerstrebenden  unter 
den  Juden;  und  das  erscheint  als  schwierig,  da  es  Matth    13,34;  Marc  4, 34 

*}  Schteiermacher  über  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen  (Werke 
zur  Philosophie  II.  287—808),  Brandig  Grundlinien  der  Lehre  des 
Sokr.  (im  Rheinischen  Archiv  L  1.  S.  118  ff.)  und  Handb.  der  Gesch. 
der  Griech.-Röm.  Philosophie  ü.  1.  S.  21  ff.,  H.  Ritter  Gesch.  der 
Philosophie  II.  48  ff. 
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beisst,  dass  er  sum  Volke  nicht  anders  als  in  Parabeln  geredet  habe.  In« 
dessen  ist  dieses  wol  rom  Evangelisten  selbst  schwerlicb  in  der  ganzen 
Ansdehnnng  gemeint  nnd  für  alle  Berührungen  des  Herrn  mit  dem  Volke 
wfthrend  der  ganzen  Zeit  seiner  öffentlichen  Lehrtbfttigkeit;  es  ist  nur  ein 
allgemeiner  Ansdruck  für  das,  was  allerdings  wol  das  Gewöhnlichere  ge- 
wesen ist  Woher  es  nun  kommen  konnte,  dass  die  Synoptiker  so  sehr 
fiberwiegend  Beden  dieser  Art  liefern,  davon  sp&ter.  Wenn  aber  Johannes 
sein  Evangelium  erst  in  etwas  spftterer  Zeit  schrieb,  wo  die  Beden  Christi 
der  gnomischen  und  parabolischen  Gattung  schon  anderweitig  mehr  bekannt 
waren,  so  konnte  eben  dieses  ihn  bei  seiner  Auswahl  bestimmen. 

Was  aber  den  verschiedenartigen  Inhalt  der  Beden  betrifft,  so  fehlt  es 
aaoh  bei  den  Synoptikern  nicht  an  Aussprüchen  Christi,  welche  sich,  wie 
die  bei  Johannes,  auf  seine  Würde  als  des  Sohnes  Gottes  und  auf  sein  Ver- 
hihniss  zum  Vater  beziehen;  vgl.  besonders  Mattb.  U,  37;  Luc  10,  23;  ein 
Ausspruch,  der  einen  ganz  Johanneischen  Charakter  an  sich  tr&gt;  s.  auch 
Mictb.  9,  4 ff.  (Marc.  2,  8 ff.;  Luc.  5,  22 ff.);  16,  16 f.;  21,  37  (Marc.  12,  e; 
Lue.  20,  13);  22,  4i  ff.  (Marc.  12,  35  ff.;  Luc.  20,  41  ff.);  25,  3iff.;  26,  64197 
[Marc.  14,  62);  28,  18  ff.;  wo  er  sich  gleichfalls  als  den  Sohn  Gottes  geltend 
maeht  und  dabei  Matth.  2^,^41  ff.;  Marc  12,  85 ff.;  Luc  20,  41  ff.  zugleich 
tich  auf  seine  Prftexistenz  hindeutet  Dass  aber  die  Beden  solchen  Inhal- 
tes bei  Johannes  so  sehr  vorherrschen,  erklftrt  sich  schon  hinreichend  aus 
der  Individualitftt  des  Evangelisten  und  stimmt  vortrefflich  zu  den^'enigen, 
VS8  im  Evangelium  selbst  über  ihn  und  sein  Verhftltniss  zum  Herrn  an- 
gedeutet ist;  denn  darnach  müssen  wir  es  begreiflich  finden,  dass  er  sich 
unter  den  Beden  des  Herrn  vor  Allem  durch  diejenigen  angezogen  fühlte, 
wdcbe  'sich  auf  Seine  Hoheit  und  Sein  Verh&ltniss  zum  Vater  bezogen, 
was  ihn  denn  auch  bestimmen  konnte,  gerade  solche  mitzutheilen,  und  das 
nm  so  mehr,  wenn  die  Beden  anderer  Art,  die  sich  auf  das  Himmelreich 
und  dessen  Bedingungen  bezogen ,  zur  Zeit ,  als  er  schrieb ,  in  der  Kirche 
sdum  mehr  verbreitet  waren,  was  bei  den  Beden  dieses  Inhalts  schon  auch 
wegen  der  grnomischen  Form  und  parabolischen  Einkleidung  derselben 
leichter  geschehen  konnte.*) 

§.  77.  b)  Bretschneider  u.  A.  haben  gegen  das  vierte 
Evangelium  geltend  gemacht,  dass  die  Reden  Christi  hier  ganz 
denselben  Charakter  an  sich  tragen,  wie  die  eigene  Darstel- 
hmg  des  Evangelisten  und  auch  der  erste  Johanneische  Brief. 
Hieran  ist  allerdings  etwas  Wahres;  es  kann  aber  das  nicht 
einmal  gegen  die  Authentie  der  Reden  Jesu,  noch  weniger 
gegen  die  Echtheit  des  Evangeliums  entscheiden.  Wenn  der 
Evangelist  zum  Erlöser  in  einem  so  innigen,  sich  hingebenden 

♦^  E.  A.  Borger  (Prof.  zu  Leyden  f  1820)  de  constanti  et  aequabili 
J.  Chr.  indole,  doctrina  ac  docendi  ratione,  s.  oommentatt  de  Ev.  Jo. 
cum  Matth.,  Marco  et  Luca  comparato.  Haag  1816.  Part.  I.  — 
V.  Prtr^  de  Jo.  Ev.  non  prorsus  dissimili  prioribus  Ev.  nee  ob  dis- 
similitadinem  repudiando.    Utrecht  1828, 
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Verhältnisse  stand;  wie  das  Evangelium  selbst  es  vorftthrt,  so 
werden  wir  es  begreiflich  finden,  dass  er  in  Beziehung  auf 
seine  Redeweise  sich  Manches  von  Ihm  angeeignet  hat;  so  dass 
wir  es  daher  bei  ihm  finden,  auch  wo  er  selbst  in  seiner  Per- 
son redet,  weil  er  es  eben  vom  Herrn  empfangen  hatte.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  ist  mit  der  Annahme  der  apostolisdien 
Abfassung  gar  nicht  nothwendig  verbunden  anzunehmen,  dass 
hier  die  Reden  durchaus  genau  mit  Jesu  eigenen  Worten 
mitgetheilt  seien.  Eben  je  tiefer  der  Jünger  in  ihren  Sinn 
eingedrungen  war,  um  so  eher  konnte  er  in  der  Ausdrucks- 
weise mit  einer  gewissen  Freiheit  verfahren;  und  das  musste 
nothwendig  der  Fall  sein,  wenn  der  Verfasser  eine  Rede  nicht 
ganz  vollständig  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  mittheilte,  sondern 
'®®nur  nach  den  wesentlichen  Zügen:  da  musste  die  Darstellung 
Vieles  von  der  Eigenthümlichkeit  des  Schriftstellers  und  Refe- 
renten annehmen,  ohne  dass  deshalb  die  geschichtliche  Treue 
in  der  Mittheilung  dieser  Reden  braucht  verloren  zu  haben, 
oder  sie  gar  als  ein  willkürliches  Gebilde  des  Schriftstellers 
dürften  angesehen  werden.  Im  Wesentlichen  gilt  dasselbe  von 
den  dialogischen  Reden  unseres  Evangeliums. 

Es  ist  schon  bemerkt  (§.  67),  dass  die  Johanneisclien  Dialoge  oiiTer- 
kennbar  genauer  ausgeführt  sind  und  eine  viel  anschaulichere  Vergegen- 
wftrtigang  der  stattgelhndenen  Reden  Christi  mit  anderen  Personen  geben, 
als  die  der  Synoptiker;  nnd  sehr  unbillig  ist  das  Urtheil  von  Weisse 
u.  A.,  die  auch  in  dieser  Besiehung  die  Synoptiker  weit  fiber  Johannes 
stellen.  Aber  auch  Johannes  hat  ohne  Zweifel  die  Dialoge  nicht  gerade 
aUe  gans  vollst&ndig  mitgetheilt,  sondern  numche  Zwischenreden,  Fragen 
und  Antworten,  ausgelassen  und  Manches  zusammengesogen.  Dadurch  ist 
denn  von  selbst  wieder  herbeigeführt,  dass  auch  auf  die  Form  und  Aus- 
drucksweise in  den  Dialogen  die  Eigenthümlichkeit  des  Evangelisten  einigen 
Einfluss  geübt  hat 

Es  ist  hierbei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  gemäss,  die  sich  uns  auch  anderweitig 
bestätigen  wird,  Johannes  sein  Evangelium  erst  in  späteren 
Jahren,  wol  gewiss  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems, 
gegen  50  Jahre  nach  Jesu  Tode  verfasst  hat,  und  dass  auch 
keine  Wahrscheinlichkeit  ist  anzunehmen,  dass  er  die  Reden 
Jesu  schon  früher  sollte  besonders  niedergeschrieben  haben. 
Die  Verheissung  des  Herrn  aber  Joh.  14, 26  über  den  heiligen 
Geist,  der  den  Jüngern  Alles,  was  er  ihnen  gesagt,  in  Erinne- 
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rang  bringe,  darf  nach  dem  Sinne  des  Herrn  selbst  gewiss 
nicht  auf  magisch-mechanische  Weise  so  gefasst  werden,  dass 
ihnen  genau  alle  einzelnen  Worte  des  Herrn  in  ihrer  Aufein- 
anderfolge sollten  ins  Gedächtniss  zurückgerufen  werden,  son- 
dern ist  nur  darauf  zu  beziehen^  dass  ihnen  durch  den  Bei- 
stand dieses  Geistes  die  Aussprüche  Jesu  nach  seinem  Heim- 
gange in  ihrem  wesentlichen  Sinne  wieder  lebendig  vor  die 
Seele  treten  soUten,  um  sie  so  zu  befähigen,  sein  Werk  in 
seinem  Sinne  fortzufthren.  Wir  können  daher  durchaus  nicht 
erwarten,  dass  hier  die  längeren  Unterredungen  Jesu  sollten 
ganz  buchstäblich  mitgetheilt  sein,  sondern  nur  so,  wie  sie 
sieh  dem  Apostel  zur  Zeit  der  Abfassung  in  der  Erinnerung 
darstellten,  daher  öfters  zusammengezogen,  so  dass  in  den  ein- 
zelnen die  entscheidenden  Hauptmomente,  dass  Anfang  und  im 
Ende  einander  näher  gerückt  wurden,  wobei  denn  auf  Dar- 
stellung und  Ausdruck  nothwendig  die  Eigenthümlichkeit  des 
Sduiftstellers  einen  bedeutenden  Einfluss  üben  musste,  ohne 
dass  dadurch  ihr  wesentlich  geschichtlicher  Charakter  ver- 
loren geht 

YgL  met'fie  Beitr.  S.  240 — 244.  Stellt  man  sich  dieses  Verhaltniss  klar 
▼OT  Angen,  so  erledigen  sich  von  selbst  manche  ans  der  Beschaffenheit  nnd 
dem  Inhalte  der  einselnen  Reden  hergenommene  Bedenken,  die  wir  hier 
sieht  näher  betrachten  können.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  die  Gegner 
des  BvangeUnms,  wie  schon  Breischneider  nnd  noch  weit  mehr  Baur,  viel- 
fuStk  auf  eine  höchst  willkürliche  Weise  verfahren,  indem  sie  in  die  Beden 
oft  einen  Sinn  hineinlegen  und  Beziehungen,  bei  denen  dieselben  allerdings 
DögEchst  nnangemessen  erscheinen,  die  aber  bei  unbefangener  Betrachtung 
iieh  zum  Theil  auch  nicht  im  Entferntesten  darin  zu  erkennen  geben. 

§.  78«  c)  Wie  falsch  es  ist,  wenn  man  diese  Reden  als 
durchaus  ungeschichtlich  betrachtet,  als  vom  Schriftsteller  nach 
der  Weise  der  alten  Griechischen  und  Römischen  Geschieht- 
sdireiber  ganz  frei  componirt  und  den  verschiedenen  Personen 
in  den  Mund  gelegt,  das  zeigen  besonders  deutlich  einige  kur- 
iere Aussprüche,  die  sieh  nur  unter  der  Voraussetzung  begrei- 
fen lassen,  dass  sie  wirklich  geschichtlich  und  aufs  getreueste 
mitgetheilt  sind.  Dahin  kann  man  schon  eine  Stelle  rechnen 
wie  14,31,  wo  in  einer  längeren  Rede  Christi,  welche  auch 
gleich  darauf  fortgesetzt  wird,  sich  die  Auflforderung  an  die 
Jtlnger  findet:  fyeiQea&ey  ayw^ev  ivteid-ev. 

Ohne  Zweifel  haben  wir  uu9  die  Saohe  00  zu  denken,  dass  Jesus  mit 
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diesen  Wortm  die  Jfinger  auffordert,  sidi  mit  Ihm  vom  Mahk  bq  erhebMi 
und  auf  den  Oelberg  hinauszugehen.  Dabei  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob 
das  damals  schon  wirklich  geschehen  ist  und  die  folgenden  Reden  auf  dem 
Wege  dahin  gehalten  sind,  oder  ob  der  Herr  auch  nach  dieser  Aufforderung 
durch  die  Liebe  su  den  Seinigen  gedr&ngt  wurde,  noch  ein  wenig  zurfick- 
subleiben  und  weiter  eu  ihnen  aus  der  innersten  Tiefe  seines  Hersens  m 
reden.  Das  Letztere  ist  das  Wahrscheinlichere;  aber  dabei  ist  jedenfidU 
ansunehmen,  dass  diese  Worte  eine  gewisse  Bewegung  unter  den  yeraami- 
melten  Jüngern  hervorbrachten,  und  sie  dabei  wirklich  sich  schon  erhoben. 
Daher  konnten  sie  sich  dem  Gedächtnisse  eines  anwesenden  Jüngers  ein* 
prägen  und  von  ihm  mit  der  fibrigen  Rede  des  Herrn  mitgetheilt  werden, 
obwol  sie  nicht  mit  zum  Contexte  derselben  gehören.  Aber  schwer  Hesse 
sich  begreifen,  was  einen  späteren  Schriftsteller,  der  die  ganze  Rede  auf 
freie  Weise  componirte,  hätte  veranlassen  können,  jene  den  Zusammen- 
hang störenden  Worte  auf  solche  Weise  einzuschalten.  Von  einem  solchen 
würden  wir  weit  eher  erwarten,  dass  er  eine  solche  Aufforderung  zum  Auf- 
200bruch  an  das  Ende  einer  Rede  gestellt,  dann  aber  auch  ausdrücklich  be- 
merkt hätte,  dass  Jesus  mit  seinen  Jüngern  wirklich  aufgebrochen  sei,  oder 
sonst  angedeutet,  dass  und  weshalb  sie  doch  noch  zurückgeblieben  seien. 

Möglichst  unwahrscheinlich  aber  ist  die  Erklärung,  welche  Baur  (TheoL 
Jahrbb.  1844  S.  429,  Kanon.  Ew.  6.  265)  von  dieser  Erscheinung  gibt, 
wie  schon  SfrauM;  er  meint,  der  Verfasser  habe  diese  Worte  aus  Matth« 
26,  46;  Marc.  14,  42  entlehnt,  wo  Jesus  im  Garten  Gethsemane,  als  die 
Schaarwache  kommt,  zu  den  Jüngern  sagt:  iye^gca^f,  aytofiev*  iSov  riyyixev 
6  nagadiSovg  fit.  Es  Hesse  sich  gewiss  erwarten,  dass  ein  Schriftsteller, 
der  solche  Reden  componiren  konnte  wie  Job.  18 — 17,  nicht  solche  an  sich 
bedeutungslose  Worte  anderswoher,  wo  sie  eine  ganz  andere  Stellung  haben, 
aufgerafft  und  hier  an  eine  anscheinend  durchaus  unpassende  Stelle  gesetst 
hätte,  auf  eine  den  Zusammenhang  dieser  Reden  unterbrechende  und  störende 
Weise.     8.  meine  Beitr.  S.  286—239. 

Einen  noch  schlagenderen  Beweis  liefern  aber  die  hier 
mitgetheilten  weissagenden  Aussprüche  Christi,  an  sich  und  in 
Vergleich  mit  denen  in  den  synoptischen  Evangelien,  namenl^ 
lieh  diejenigen,  welche  sich  auf  die  dem  Erlöser  selbst  bevor- 
stehenden äusseren  Schicksale  beziehen,  oder  wenigstens  vom 
Evangelisten  darauf  bezogen  werden.  Bei  den  Synoptikern 
lauten  die  Aussprüche  dieser  Art  fast  überall  so,  als  ob  Jesus 
jene  Ereignisse  seinen  Jttngern  wiederholt  ohne  Bild  in  den 
bestimmtesten  Ausdrücken  vorhergesagt  hätte ;  sowol  seine 
Gefangennehmung,  Ueberantwortung  an  das  Synedrium  und  an 
die  Heiden,  seine  Verspottung,  Geisselung,  Anspeiung  und 
Kreuzigung,   als  auch  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage.*) 

*)  So  Matth.  IG,  21  *,  Luc.  9,  22;  Marc.  8,  81 ;  doch  hier  bei  allen  in  indi- 
recter  Bede.    Dagegen  in  directer  Bede  Matth.  17,  33 f.;  Marc.  9,  81 ; 
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Bei  dieser  Bestimm^eit  der  Aussprüche  ist  es  auffaUend,  dass 
die  Evangelisten  mehrmals  hinzufttgen,  die  Jttnger  hätten  die- 
selben nicht  verstanden  (Marc.  9, 32;  Luc.  9,  «&,  und  selbst  Luc. 
18t  ^)f  und  dass  es  ihnen  nachher,  als  es  sich  ereignete,  wii^- 
lidi  scheint  unerwartet  gekommen  zu  sein,  sowol  der  Tod  als 
fic  Auferstehung.  Dadurch  werden  wir  zu  der  Vermuthung 
veranlasst,  dass,  was  die  Synoptiker  geben,  nicht  durchaus  dieaoi 
eigenen  Worte  des  Herrn  sind;  sondern  nur  zusanmienfassende 
Darstellungen  des  wesentlichen  Sinnes  seiner  Reden,  und  dass 
Jesus  selbst,  wo  er  auf  seine  Leiden  und  seine  At^erstehung 
weissagend  hingevnesen,  dieses  nur  in  bildlichen  Andeutungen 
gethan  hat  E^inen  solchen  Charakter  tragen  nun  aber  bei 
Johannes  die  sämmtlichen  hierhin  gehörenden  Aussprüche  Jesu 
SD  sich. 

Dshin  gehören  snTGrderst  z.  B.  folgende:  7,  38 f.;  8,  21;  10,  11.  nf.; 
12,af.;  14,  1—4;  18 ff.  28;  16,  16;  s  noch  ih.  V.  19 f.;  7,  eff.;  12,  8;  8,  14. 
Schon  diese  Aussprüche  haben  unverkennbar  das  Gtoprftge  geschichtlicher 
Wahrheit  in  sich ;  wenn  Jesus  sich  auf  solche  Weise  aussprach,  so  war  es 
Bttfirlieh,  dass  selbst  die  Jünger  vor  dem  erfolgten  Tode  und  der  Aufer- 
stehung noch  nicht  klar  erkannten,  worauf  ihr  Meister  in  seinen  Beden 
Bde.  unleugbar  lauten  diese  Aussprüche  durchaus  nicht  so,  als  hätte 
der  Schriftsteller  ihnen  ihre  Gestalt  erst  nach  dem  Erfolge  gegeben. 

Noch  beweisender  aber  sind  einige  andere  Aussprüche,  bei  denen  der 
STisgelist  selbst  eine  bestimmte  Deutung  in  Beslehung  auf  diese  sukflnf- 
tigen  Ereignisse  angibt.  80  namentlich  2,  leff.:  Ivaaie  t6v  va6v  rovrov, 
Mi  iv  iQtalv  n^^Qttis  iytQüi  aviov.  Diese  Worte  Jesu  bezieht  der  Evan- 
gelist Ts.  21  auf  des  Herrn  Tod  und  Auferstehung.  Ob  diese  Deutung 
wirklich  genau  dem  Sinne  des  Herrn  gemäss  ist,  ist  streitig;  meine  Ansicht 
dsrfiber  s.  Theol.  ßlud.  u.  Krit  1883.  2.  8.  442—451.  Aber  darüber  kann 
bei  unbefangener  Betrachtung  um  so  weniger  Zweifel  stattfinden,  dass  der 
Evangelist  die  Worte  gerade  so  mittheilt  wie  der  Herr  sie  gesprochen,  ohne 
daran  etwas  su  ändern  oder  hinzusufSgen,  wodurch  die  Weissagung  in  dem 
Ton  ihm  angenommenen  Sinne  eine  bestimmtere  Gestalt  gewonnen  hätte. 
Dasselbe  ist  klar  12,  32  f.,  wo  der  Evangelist  zu  den  Worten  Jesu  xayto 
Ih  v^w&to  ix  lijg  yrjs^  naviag  iXkvato  ngos  ifAaviov  hinzufQgt:  touio  <fi 
ll*y«  anfitttviov  7io((^  O^avdttp  rjudlfv  änofh^axitv.  Offenbar  versteht  er 
das  v^^vtti  fx  Tfjg  yijg  bestimmt  von  der  Kreuzigung.  Auch  hier  kann 
man  zweifelhaft  sein,  ob  diese  Deutung  ganz  richtig  und  nicht  vielleicht 
doe  etwas  zu  bestimmte  ist,  aber  desto  weniger  wieder  darüber,   dass  der 

Luc.  9,  44,  bei  welchem  letzteren  es  indessen  weniger  ins  Einzelne 
bestimmt  ist.  Noch  mehr  ins  Einzelne  ausgeführt  ist  es  Matth.  20,  18  f. 
'eben  so  bestimmt  in  den  Parallelstellen  Marc.  10,  88 f.;  Luc.  18,  31 — 83, 
wo  die  Anspeiung  ausdrücklich  mit  aufgenommen  ist).  Vgl.  noch 
Matth.  2e,  32;  Marc.  14,  28  und  Matth.  12,  40. 
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Evangelitt  uns  den  Aussprach  des  Herrn  getreu  ^erliefert  und  ihm  nicht 
erst  seinerseits  diese  Gestalt  gegeben  bat.     Vergl.  noch  7,  37 — S9. 

Von  den  Beden  solcher  weissagenden  Art  nun  aber,  wo 
durch  einen  späteren  Schriftsteller  eine  Verfälschung  und  Ver- 
änderung so  leicht  und  selbst  unbewusst  würde  stattgefunden 
haben,  lässt  sich  nur  ein  sehr  günstiger  Schluss  auch  ftlr  die 
vorgeschichtliche  Treue  in  der  Mittheilung  von  Heden  anderer 
Art  machen,  die  nicht  gerade  eine  Beziehung  auf  die  Zukunft 
haben.  Die  ganze  Beschafifenheit  aber  der  eben  betrachteten 
Beden  gibt  einen  sehr  bedeutenden  und  entschiedenen  Beweis 
fUr  die  Echtheit  des  Evangeliums  ab.  Denn  es  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  die  Beden  solcher  Art  sich  in  so  unveränder- 
ter Gestalt,  wie  hier  offenbar  der  Fall  ist,  würden  erhalten 
haben,  wenn  sie  schon  durch  mehrere  Hände  hindurchgegan- 
gen wären,  ehe  sie  niedergeschrieben  wurden. 

BretBchneider  hat  die  Reden  dieser  Art  gelegentlich  besprochen  (S.  14  ff.) 
und  sagt  selbst,  dass  die  Weissagung  darin  weniger  bestimmt  sei,  als  in 
den  Reden  bei  den  Synoptikern;  doch  lässt  er  sich  nicht  weiter  darfiber 
aus,  wie  der  Charakter  dieser  Reden  bei  Jobannes  mit  seiner  Ansicht  Aber 
den  Ursprung  derselben  au  vereinigen  sei.  Auch  Baur  berührt  den  Gegen- 
stand (Theol.  Jahrbb.  1844  8.  458  ff.,  Kanon.  Etv.  S.  187  ff.),  aber  in  einer 
Weise,  welche  nicht  im  entferntesten  geeignet  ist,  das  darin  liegende  Mo- 
ment fttr  die  geschichtliche  Treue  des  Evangelisten  zu  beseitigen.  Denn 
es  ist  wunderUch,  wenn  er  meint,  um  voraussetzen  zu  können,  dass  diese 
Reden  treu  mitgetheilt  seien ,  mfisse  zuvor  erst  auf  anderem  Wege  die  ge- 
schichtliche Treue  des  Evangelisten  bewiesen  werden,  da  vielmehr  die 
Sache  die  ist,  dass  sich  durchaus  nicht  begreifen  Hesse,  wie  der  Bchrift- 
steller,  wer  er  auch  sein  mochte,  sollte  dazu  gekommen  sein.  Reden  in 
dieser  Gestalt  zu  berichten,  wenn  sie  nicht  wirklich  geschichtlich  wären. 
S.  metfie  Beitr.  S.  85 f.;  226—235.  In  den  Theol.  Jahrbb.  1847  berührt 
Baur  diesen  Gegenstand  gar  nicht  wieder,  obwol  derselbe  doch  fär  das 
Urtheil  über  den  geschichtlichen  Charakter  und  den  Ursprung  des  Evan- 
geliums unleugbar  von  so  grosser  Bedeutung  ist  In  seinem  Werke  über 
die  Evangelien  (8.  141  f.  Anm.)  nimmt  er  zwar  Rücksicht  anf  meine  Bemer- 
kungen in  Beziehung  auf  die  Stelle  Job.  2,  10  ff.,  aber  ohne  irgend  Etwas 
beizubringen,  was  zur  Widerlegung  dienen  könnte. 

§.  79.  5)  Vielfach  haben  die  neueren  Gegner  der  Echt- 
heit unseres  Evangeliums  nachzuweisen  gesucht,  dass  der  Ver- 
fasser unmöglich  könne  ein  Augenzeuge  der  darin  berichteten 
Begebenheiten  gewesen  sein,  da  dieselben  so,  wie  sie  erzählt 
würden,  sich  nicht  könnten  zugetragen  haben;  sie  stützen  sidb 
dafür  theils  auf  die  Beschaffenheit  dieser  Erzählungen  an  sich, 
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theils  auf  das  Verhältniss  zu  den  synoptischen  Evangelien,  auf 
deren  Stillschweigen  oder  Abweichungen;  und  nehmen  nun  an, 
entweder,  wie  Bretschneider  und  [früher]  Sirauss,  dass  die  Er- 
zählungen sich  in  der  späteren  Ueberlieferung  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  in  dieser  Gestalt  gebildet  hätten,  oder,  wie 
Baur  u.  A.  [jetzt  auch  Strauss],  dass  der  Schriftsteller  selbst  208 
sie  auf  seine  Weise  zur  Geltendmachung  bestimmter  Ideen  und 
dogmatischer  Vorstellungen  fingirt  habe,  zum  Theil  auf  Grund 
einzehier  Angaben  oder  Aussprüche  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien. 

So  z.  B.  meint  Bmtr,  die  ErzähluDg  von  der  Auferweckung  des  La- 
zarns  habe  der  Evangelist  als  Superlativ  der  von  den  Synoptikern  erzähl- 
ten Todtenauferweckangen  gebildet  aas  den  Elementen,  welche  Lucas  theils 
in  der  Erzählung  über  Martha  und  Maria,  10,  38 — 42,  theils  in  der  Parabel 
von  Laaams  und  dem  reichen  Manne  (16,  I9ff.)  darbot.  Die  Erzählung  von 
der  Fasswaschung  soll  eine  in  der  Form  einer  geschichtlichen  Erzählung 
gegebene  Exposition  der  beiden  Aussprüche  Christi  sein,  Matth.  20,  26 f.; 
Lnc.  22,  26  and  besonders  ib.  Y.  27  f.;  während  BreUchneider  meint,  die 
Fastwaschung  habe  nach  der  Absicht  des  Evangelisten  bei  den  Jüngern  die 
Stelle  der  Taufe  vertreten  sollen,  und  habe  sich  in  der  Tradition  gebildet, 
um  nachzuweisen,  dass  aach  die  Apostel  die  Taufe  an  sich  erfahren  hätten, 
und  am  so  desto  mehr  die  Nothwendigkeit  der  Taufe  hervorzuheben. 

Diesen  Gegenstand  können  wir  hier  natürlich  nicht  im 
Einzelnen  verfolgen,  und  ich  muss  mich  begnügen,  nur  einige 
aUgemeine  Bemerkungen  darttber  zu  machen. 

a)  Die  Schwierigkeiten,  welche  in  den  Johanneischen  Er- 
zählungen gefunden  werden,  liegen  zum  Theil  bei  unbefange- 
ner Betrachtung  gar  nicht  darin,  sondern  sind  erst  hineinge- 
tragen, und  so  auch  manche  Widersprüche  derselben  mit  den 
Synoptikern. 

Der  Art  ist  z.B.,  wenn  Bnur  meint  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  76),  die 
Bereitwilligkeit,  womit  nach  Job.  4  ein  grosser  Theil  der  Samaritaner  sich 
niD  QUnben  an  Jesum  solle  haben  bekehren  lassen ,  contrastire ,  um  fdr 
geschichtlich  gehalten  zu  werden,  zu  sehr  gegen  das  Benehmen  der  Sama- 
ntsner  gegen  Jesum  Luc.  9,  5S*,  aber  in  der  letzteren  Erzählung  ist  ja  nur 
Ton  dem  unfreundlichen  Benehmen  der  Bewohner  einer  einzelnen  Samari- 
tanischen  xiofUTj  die  Rede,  wie  bei  Johannes  Ton  dem  Eingange,  den  Jesus 
ftof  besondere  Veranlassung  bei  den  Bewohnern  einer  einzelnen  Samarita- 
nischen  Stadt  fand.  Eben  so  gut  wie  dieses  könnte  man  auch  das  unver- 
eiobar  finden,  dass  Jesus  mit  seiner  Predigt  in  Galiläa  überhaupt  Eingang 
gelondea  hätte,  weil  die  Nazarethaner  ihn  von  sich  wiesen.  Gerade  Johan- 
Mi  aber  konnte  sich  yeranlasst  fOhlen,    das   Gespräch   Christi  mit  dem 
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SAmaritaniflolien  Weibe  und  was  sich  daran  anschloss,  mitrotlieilen ,  weil 
dieses  der  erste  Anfang  der  Aofoahme  des  Eyangelinms  bei  den  Samari- 
tanem  war,  in  welchem  Lande  spftter  er  selbst  mit  Petras  wirksam  war, 
Apg.  8,  uff. 

b)  Wir  haben  im  Bisherigen  schon  an  sehr  bedeutenden 
Punkten  gesehen,  wie  die  Johanneische  Darstellung  sich  als 

904  genau  und  geschichtlich  bewährt,  auch  selbst  in  Vergleich  mit 
der  synoptischen. 

So  was  die  mehrmaligen  Festreisen  Jesu  nach  Jerusalem  und  den  Mo- 
natstag des  letsten  gemeinsamen  Mahles  Jesu  mit  seinen  Jüngern  und  seines 
Todes  betrifft;  und  eben  so  in  der  Mittheilung  weissagender  Aussprfiche 
des  Herrn ;  das  Eine  wie  das  Andere  zeugt  fdr  einen  Schriftsteller,  der  mit 
dem  wirklichen  Hergange  der  Sache  genau  bekannt  und  darauf  bedacht 
war,  diesen  auf  getreue  Weise  mit^utheilen ;  und  dadurch  muss  uns  schon 
ein  gutes  Vorurtheil  dafür  erweckt  werden,  dass  dieselbe  geschichtliche 
Treue  den  SohriftsteUer  auch  bei  der  Mittheilung  der  anderen  Begebenhei- 
ten geleitet  hat,  bei  denen  wir  es  nicht  auf  so  bestimmte  Weise  nachwei- 
sen können,  und  dass,  was  er  hier  gibt,  am  wenigsten  von  ihm  selbst  auf 
willkürliche  Weise  fingirt  ist. 

c)  Die  genannten  und  anderen  Gegner  des  vierten  Evan- 
geliums wurden  auch  selbst  auf  das  Meiste,  was  sie  in  dieser 
Beziehung  geltend  machen,  schwerlich  ein  solches  Gewieht 
legen,  wenn  sie  nicht  gegen  den  Inhalt  dieser  Schrift  von  einer 
anderen  Seite  her  eingenommen  wären,  nämlich  durch  das 
Widerstreben  gegen  das  Wunderbare  darin  und  durch  die  dog- 
matische Voraussetzung,  dass  dergleichen  Wunder  Überhaupt 
etwas  an  sich  Unmögliches  seien.  Dieses  allein  ist  es  auch 
unverkennbar  und  fast  eingeständlich  gewesen,  was  Strauss 
veranlasst  hat,  die  Zweifel,  welche  er  in  der  dritten  Auflage 
seines  Werkes  über  das  Leben  Jesu,  gedrängt  durch  die  Wahr- 
nehmung der  unverkennbaren  lebendigen  Anschaulichkeit  der 
Johanneischen  Darstellung,  gegen  seine  eigenen  Zweifel  an  der 
Echtheit  dieses  Evangeliums  zu  hegen  bekannte,  so  schnell 
wieder  zurückzudrängen  und  zu  widerrufen.  Einer  Kritik  aber, 
bei  der  das  leitende  Princip  ein  solches  ist,  kann  wenigstens 
nicht  das  Zeugniss  dogmatischer  Unbefangenheit  und  völliger 
Voraussetzungslosigkeit  ertheilt  werden,  welchen  Ruhm  Stramss 
und  andere  Gegner  dieses  Evangeliums  so  ausdrücklich  fttr 
sich  beanspruchen.  Was  die  bei  Johannes  berichteten  Wunder 
des  Herrn  betrifil,  so  kann  man  sagen,  dass  diese  im  Wesent- 
lichen nicht  gerade  einen  andern  Charakter  an  sich  tragen,  als 
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die  in  den  Bjnoptischen  Evangelien  berichteten;  und  diejeni- 
gen, welche  die  Johanneischen  Wunder  verwerfen,  erkennen 
eben  so  wenig  die  synoptischen  als  geschichtlich  an;  aber  es 
ridttet  sich  von  dieser  Seite  her  in  neuerer  Zeit  der  Eifer  gegen 
das  Johanneische  Evangelium   deshalb   auf  besonders  starke 
Weise,  weil  dieses  allein  ausdrücklich  darauf  Anspruch  macht,  906 
immittelbar  von  einem  Apostel,  einem  vertrauten  Jttnger  des 
Herrn  verfasst  zu  sein.    Es  ist  hier  natürlich  nicht  der  Ort, 
den  Begriff  des  Wunders  überhaupt  zu  erörtern,  und  die  Mög- 
lidikeit  und  Angemessenheit  der  Wunder  der   evangelischen 
Geschichte  zu   rechtfertigen.     Ich   deute  darüber  nur  in  der 
Kürze  dieses  an:  a)  In  früherer  Zeit  hat  man  den  Begriffeines 
Wunders  allerdings  meistens  zu  starr  und  absolut  gefasst,  als 
eines  absolut  gegen  die  Gesetze  der  Natur  gewirkten  Ereig- 
nisses;  und  ich  bin  im  Allgemeinen  ganz  einverstanden  mit 
der  in  neuerer  Zeit  besonders  durch  Schleiermacher  mehr  herr- 
schend gewordenen  Vorstellung,  welche  die  Wunder  nur  als 
relativ  übernatürliche  Ereignisse  betrachtet,  welche  nicht  den 
TOB  Gott  geordneten  Gesetzen  widerstreiten,   aber  hervorge- 
hwAkt  werden  durch  ein  verborgenes  und  in  dieser  Art  nur 
seltenes  Zusammenwirken  verschiedener  Gesetze  und  höherer 
Gesetze,  als  welche  sich  der  gewöhnlichen  Anschauung  dar- 
bieten,   ß)  Namentlich  sind  die  Wunder  Christi  im  Allgemei- 
nen zu  betrachten  als  verrichtet  durch  die  Einwii^ung  des  ihm 
in  ganzer  Fülle  einwohnenden  Geistes  Gottes  auf  die  Natur. 
/)  Wir  müssen  uns  aber  bescheiden,  nicht  im  Voraus  bestim- 
men zu  wollen,  bis  wie  weit  diese  Einwirkung  sich  erstrecken 
kOnne,  und  zwar  nicht  bloss  auf  die  belebte  menschliche  Natur, 
sondern  auch  auf  die  leblose;  und  es  beruht  nur  auf  einer 
8eU)6ttäusdiung,  wenn  man  meint,  von  vorne  herein  festsetzen 
zu  können,  welcherlei  Wunder  möglich  seien,  und  nicht  nöthig 
za  haben,  dieses  erst  aus  der  Beschaffenheit  der  glaubwürdig 
Torliegenden  Wunder  zu  abstrahiren.    Es  ist  daher  unstatthaft, 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  das  Johanneische  Evangelium  von 
Jesu  solche  Wunder  berichtet,  die  in  einen  vorgefassten  Be- 
griff des   möglichen  Wunders   nicht  hineinpassen,   demselben 
die  Glaubwürdigkeit  und  den  geschichtlichen  Charakter,  den 
es  in  vielen  Punkten  in  einem  so  hohen  Grade  bewährt,  ab- 
msprecben;  vielmehr^  wenn  wir  anderweitig  alle  Ursache  haben, 
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in  dem  Schriftsteller  einen  unmittelbaren  und  glaubwürdigen 
Zeugen,  einen  Apostel,  zu  erkennen,  so  haben  wir  den  Erzäh- 
lungen dieser  Art  selbst  auf  die  Vorstellung  über  den  Wunder- 
begriff überhaupt  und  über  die  Beschaffenheit  der  möglichen 
Wunder  mit  Einfluss  zu  gestatten.  Dabei  ist  d)  als  nicht  un- 
doe  wichtig  zu  betrachten,  dass  im  vierten  Evangelium  die  Wunder- 
erzählungeu  vergleichungsweise  sehr  sparsam  sind,  keineswegs 
so  gehäuft,  wie  theilweise  in  den  Synoptikern;  was  gewiBS 
auch  mehr  geeignet  ist,  fttr  das  erstere  eine  gtlnstige  Meinung 
zu  erwecken.  Auch  tragen  in  einzelnen  Fällen,  wo  eine  Ver- 
gleichung  stattfinden  kann,  die  Johanneischen  Erzählungen  un- 
verkennbar einen  einfacheren  Charakter  an  sich  als  die  synop- 
tischen, was  zumal  bei  der  wahrscheinlich  späteren  Abfassung 
des  ersteren  um  so  mehr  fttr  einen  unmittelbaren  Theilnehmer 
als  Verfasser  spricht. 

So,  wie  ich  gUabe,  namentlich  die  Erzähliug  vom  Wandeln  Jesu  auf 
dem  Meere,  Joh.  6,  i5ff.  (Matth.  14,  32 ff.;  Marc.  6,  45fi^),  so  wie  die  fiber 
die  himmlische  Stimme  12,  28 ff.;  s.  meine  Beitr.  S.  102—105.  272. 

§.  80.  6)  Einen  anderen  Grund  gegen  die  Echtheit  des 
vierten  Evangeliums  hat  man  in  der  ganzen  Hellenischen  und 
theologischen  Bildung  geftmden,  welche  sich  in  demselben  zu 
erkennen  gibt,  und  hat  darnach  sich  berechtigt  geglaubt  anzu- 
nehmen, dajss  dasselbe  nicht  dem  apostolischen  Zeitalter  ange- 
hören, noch  auch  von  einem  Palästiner,  Überhaupt  nicht  von 
einem  Angehörigen  des  Jüdischen  Volkes  verfasst  sein  könne, 
sondern  von  einem  Heidenchristen  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Die  hauptsächlichsten  Gründe,  welche  hierfür  beigebracht  sind, 
haben  wir  einzeln  zu  prüfen. 

a)  Dass  der  Yer&sser  kein  Angehöriger  des  Jüdischen 
Volkes  könne  gewesen  sein,  dafür  hat  man  sich  mit  grossem 
Schein  auf  die  Art  und  Weise  berufen,  wie  er  wiederholt  von 
den  Juden  wie  von  ihm  Fremden  spricht 

Es  wird  genannt  tö  naaxa  i(ov  *lov^a(oiV^  ioQtri  oder  ^  iogrii  tw 
*lov6aiaiVf  6  xadagia/nos  i<ov  ^lovöattav^  Si^x^^  '^^  *Iov6alu)V  (2,  6.  is; 
8,  i;  5,  i;  6,  4;  7,  2;  11,  &6);  noch  häufiger  werden  die  Juden,  ol  *fov3aTüi^ 
ganE  im  Allgemeinen  genannt,  wo  von  denjenigen  des  Volkes  die  Rede  ist, 
mit  denen  Jesus  es  zu  thon  hat,  seinen  Widersachern  im  Volke,  nament- 
lich den  Oberen  des  Volkes,  and  nicht  bloss  im  eigentlichen  JudAa,  son- 
dern auch  selbst  in  GalilAa  (6,  41.  52) ;  auch  lässt  der  Evangelist  Jesum  selbst 
das  Mosaische  Gesetz   als  ein  ihm  fremdes,   als  das  Gesetz  seiner  Gegner 
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oder  der  Juden  bezeichnen,  8,  n  {iv  tf  vofjitp  t$  vfieriQtp  yfyQa7nat)i 
16,  ts  (o  loyog  6  yeyQu/Ltfi^vog  iv  jf  vofitp  avrdiv)\  ygl.  10,  84.  Dieses 
Aigoment  hat  schon  Breischneider  (S.  91  f.)  zum  Theil  geltend  gemacht; 
dann  besonders  Fischer  (über  den  Aosdrack  ol  *Iovdatoi  im  Ev.  Job.;  ein 
Beitr.  zur  Charakteristik  desselben;  in  d.  Tflb.  Zeitschr.  f.  Theol  1840 
B.  96-— 133)  and  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  623—625;  Kanon.  Eyy.so? 
B.  817  ff.). 

Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen^  dass  diese  Erscheinungen 
etwas  Auffallendes  und  Schwieriges  haben,  und  nicht  leicht 
würden   sie   sich   bei  der  Abfassung  des  Evangeliums  durch 
einen  Angehörigen  des  Jüdischen  Volkes  anders  begreifen  las- 
sen, als  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Abfassung  erst  in 
etwas  spätere  Zeit  fällt,  in  eine  Zeit,  wo  die  christliche  Kirche 
sich  sehjon  ganz  als  eine  selbständige  gestaltet  und  von  der 
jüdischen  gesondert  hatte  oder  von  ihr  ausgestossen  war,  und 
wo  auch  der  Evangelist  selbst  sich  ausserhalb  des  Jüdischen 
Landes  und  unter  Helleneu  befand  und  durch  seine  Umgebung 
veranlasst  ward,  sich  als  seine  unmittelbaren  Leser  nicht  so- 
wol  Juden  zu  denken,  sondern  mehr  Hellenen  und  Helleni- 
stische Christen.     Dass  das  Evangelium   aber  unter   solchen 
Umständen  verfasst  ist,  entspricht  auch  ganz  der  kirchlichen 
Ueberlieferung.    Nehmen  wir  aber  das  an,  so  glaube  ich  kön- 
nen wir  uns  auch  wohl  denken,  dass  auch  ein  seiner  Abstam- 
mung nach  dem  Jüdischen  Volke  angehörender  unmittelbarer 
Jünger  des  Herrn  sich  auf  diese  Weise    ausdrücken  konnte, 
dass  er  namentlich,  indem  er  die  Feindschaft  und  Verfolgung, 
die  er  von  den  Oberen  und  vielen  einzelnen  Mitgliedern  des 
Jüdischen  Volkes  wider  den  Herrn  geübt  gesehen  hatte  und 
wider  die  Bekenner  seines  Namens  fortwährend  geübt  sah,  als 
von  den  Juden  im  Allgemeinen  geübt  betrachtete^  nun  auch  in 
der  Erzählung  der  Kämpfe  Jesu  mit  dem.  Synedrium  und  ein- 
zelnen Juden  dazu  kam,  meistentheils  von  der  Person  und  den 
Namen  der  einzelnen  dieser  Gegner  abzusehen  und   sie  mit 
jener  allgemeinen  Benennung  zu  bezeichnen.    S.  meine  Beitr. 
S.24&— 249. 

Darin  haben  aber  jedenfalls  die  Gegner  des  Evangeliums 
Recht,  dass,  wenn  jene  Erscheinungen  eine  beweisende  Kraft 
gegen  die  Echtheit  des  Evangeliums  haben  sollen,  man  gleich 
so  weit  gehen  muss,  daraus  zu  schliessen,  dass  der  Verfieisser 
Überhaupt  kein  geborener  Jude  könne  gewesen  sein.    Allein 
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dass  er  seiner  Abstammang  und  Bildung  nach  diesem  Volke 
angehörte,  daiilber  kann  kein  Zweifel  sein. 

Es  spricht  dafür  namentlich :  n)  schon  die  gcAane  Bekanntschaft,  welche 
er,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  Leidensgeschichte  mit  den  Jüdischen  Ge- 
908  setzen  nnd  hinsichtlich  der  Passahfeier  zeigt,  im  Yerhältniss  selbst  tu  den 
synoptischen  Evangelien,  Ton  denen  doch  die  beiden  ersten  sicher  anch  An- 
gehörige des  Jüdischen  Volkes  und  Palästiner  su  Verfassern  haben;  ß)  der 
pragmatisirende  Charakter  des  Evangeliums,  worin  dasselbe  am  meisten  mit 
dem  Evangelium  des  Matthäus  verwandt  ist,  wiefern  nAmlich  darin  wiede^ 
holt  auf  einzelne  Aussprüche  des  A.  T.  hingewiesen  wird  als  solche,  die  in 
einzelnen  Ereignissen  und  Verrichtungen  Jesu  ihre  Erfüllung  gefunden 
hatten,  so  dass  Er  darin  als  der  Verheissene  und  von  Grott  zuvor  Bestimmte 
bezeugt  werde:  so  2,  i7;  12,  i4f.  37 f.  89  ff.;  19,  34.  28.  8«.  37;  und  so  auch  in 
den  hier  mitgetheihen  Reden  Jesu  18,  18;  15,  25;  17,  12;  und  y)  dass  der 
Evangelist  diese  alttestamentliohen  Stellen  zwar  theilweise  nach  der  UOL 
anführt,  aber  theil weise  auch  nach  eigener  Uebersetzung  aus  dem  Hebrfti- 
sehen  Texte;  wie  namentlich  12,  40  (Jes.  6,  10);  13,  18  (Ps.  41,  lo);  19,37 
(Sach.  12,  10)  und  wahrscheinlich  auch  noch  einige  andere  Stellen,  wo  es 
nur  weniger  sicher  ist;  s.  meine  Beit.  S.  244 f.  Eine  solche  Bekanntschaft 
aber  mit  dem  Hebr&ischen  Originaltexte  des  A.  T.  können  wir  selbst  im 
zweiten  Jahrhundert  von  keinem  Heidenchristen  erwarten,  sondern  nur  von 
einem  gebornen  Juden,  und  zwar  auch  nicht  von  einem  Solchen,  der  schon 
von  Jugend  auf  vorzugsweise  Hellenisch  gebildet  war,  wie  ein  Alexandri- 
ner, sondern  am  ehesten  von  einem  Palttstiner,  wie  Johannes  war. 

Gar  nichts  beweisend  hiergegen  ist,  was  Breischneider 
urgirt,  dass  der  Evangelist  mitunter  Hebräische  Wörter  und 
Jüdische  Gebräuche  einer  Erläuterung  bedürftig  erachtet,  welche 
für  Juden  und  Palästiner  einer  solchen  nicht  würden  bedurft 
haben;  wie  1,39.42;  2,6;  5,2;  11,  is;  19,40  u.  a.  Gegen  die 
Jüdische  Abkunft  des  Schriftstellers  lässt  sich  daraus  bei  die- 
sem Evangelium  eben  so  wenig  ein  Grund  hernehmen  als  z.  B. 
bei  dem  des  Marcus,  wo  sich  dieselbe  Erscheinung  findet;  sie 
zeigt  nur  wieder,  dass  die  Schriftsteller  sich  als  ihre  nächsten 
Leser  nicht  gerade  Juden  und  Palästiner  gedacht  haben.  Bret- 
Schneider,  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  635  ff.)  u.  A.  urgiren 
aber  besonders  die  Irrthümer,  welche  der  Verfasser  des  vier- 
ten Evangeliums  in  dieser  Beziehung  begangen  haben  soll  und 
welche  ein  Palästinischer  Jude  nicht  hätte  begehen  können. 
Doch  ist  darunter  nichts  hierfür  beweisend. 

Am  meisten  scheinbar  sind  die  Stellen  1 ,  28  und  4,6.  In  der 
erdteren  Btelle  ist  nach  dem  erweiilich  ältesten  Texte,  den  su  Origenes 
Zeit  Itne  Handscfariflen  hatten,  Von  einem  BelhanUn  jenseit  des  Jordan 
die  Bede,  elf  dem  Orte,  wo  Johannes  getauft  habe,  w&hrend  das  uns  sosst 
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bekannte  Bethanien  in  der  unmittelbaren  Ntthe  Ton  Jemsalem  lag.  Allein 
dies  dieses  dem  Evangelisten  genan  bekannt  war,  zeigt  11,  18,  wo  er  die 
Entfernung  dieses  Ortes  Ton  Jerusalem  auf  16  Stadien  angibt  Nach  dieser 
genauen  Angabe  Usst  sich  durchaus  nicht  denken,  dass  er  sollte  gemeint 
bben,  dieser  selbe  Ort  liege  jenseit  des  Jordan.  Wir  müssen  daher  noth-  209 
veadig  annehmen,  entweder  dass  es  wirklich  einen  zweiten  Ort  desselben 
l^tmens  in  Peräa  gab,  was  an  sich  gar  wohl  möglich  ist,  oder  es  beruht 
diese  Lesart  doch  nur  auf  einem  Eufftlligen  Schreibfehler,  sei  es  eines  der 
Utesten  Abschreiber  oder  gar  des  Eyangelisten  selbst,  welchem,  indem  er 
einen  anderen  Namen  schreiben  wollte,  etwa  Bethalnra  —  was  der  reci- 
piite  Text  hat,  was  aber  als  Lesart  wahrscheinlich  nur  auf  einer  Conjectur 
des  Origenes  beruht  — ,  statt  dessen  das  bekanntere  Bethanien  in  die  Feder 
gekommen  ist.  Ganz  abgeschmackt  ist  aber,  wenn  Bnur  meint,  der  Ver- 
fissMT  habe  hier  ein,  wahrscheinlich  gar  nicht  ezistirendes  Bethanien  am 
Jordso  nur  deshalb  genannt,  um  Jesum  im  Anfange  seiner  öffentlichen 
Tätigkeit  ebenso  von  einem  Bethanien  ausgehen  zu  lassen,  wie  er  am 
Ende  Bethanien  zu  seinem  letzten  Ausgangspunkte  mache ;  s.  dagegen  meine 
Beitr.  ß.  256. 

An  der  anderen  Stelle  (4,  5)  wird  eine  Samaritanische  Stadt  Sychar 
gaumnt  Es  ist  nach  dem  Zusammenhange  sicher  —  obwol  es  in  Abrede 
geteilt  wird  tou  Delitzsch  (Talmudische  Studien,  in  Rudelbach  und  Gue- 
ricke*8  Zeitsohr.  1856  S.  240  ff.)  und  Ewnld  (Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  Vm* 
8.  ihh  iL  u.  Comm.  z.  d.  St)  — ,  dass  hier  die  alte  Stadt  Sichern  gemeint 
at  (CDK^i  LXX  gewöhnlich  2vx(fJi)\  und  Sychar  erscheint  als  eine  Ünge- 
oaoigkeit  in  der  Benennung  und  Schreibung  des  Namens.  Aber  derselbe 
^ttn  sehr  wohl  in  der  platteren  Aussprache  der  Juden  und  Samaritaner 
der  Zeit  auf  diese  Weise  gelautet  haben,  mit  einer  Verwechselung  der  Li- 
^ttidae  m  und  r.  Bei  den  Juden  konnte  bei  dieser  Gestaltung  des  Namens 
t&eh  selbst  eine  spottende  Anspielung  zu  Grunde  liegen,  entweder  auf  "^3^ 
tninken,  nach  Jes.  28, 1.  7,  wo  die  Ephraimiten,  in  deren  Stamm  Sichem 
Ug,  als  Trunkene  bezeichnet  werden,  oder  auf  *^pt^  Ltige,  in  Bezug  auf 
den  G5tsendienst,  wie, sie  den  Cultus  der  Samaritaner  ansahen.  Möglich 
nt  aber  auch,  dass  es  hier  nur  eine  mehr  zuftUige  Corruption  der  Schreib- 
et oder  Aussprache  ist,  welche  auf  ingeniöse  Weise  Credncr  (Einl.  S.  264  f.) 
sieh  daher  erklärt,  dass  der  Evangelist  seine  Schrift  oder  diesen  Abschnitt 
dertelbep  einem  Anderen  dictirt  hAtte,  yielleicht  einem  Griechen  oder  Hel- 
leoisten  aus  Ephcsus,  welchem  der  etwas  dunkel  und  schnarchend  ausge- 
»piwxhene  fremde  Ortsname  statt  2"*;^^^  (Zv/^/li)  leicht  2vx^Qf^i  ^^X^9  ^^^' 
^  konnte ;  ähnlich  wie  die  Syrer  Darmeschek  statt  Dameschek  (Damascus) 
i^en,  und  wie  sich  auf  den  Palmyrenischen  Inschriften  agyanriioQ  statt 
«ytffijiof  findet.  Auf  keinen  Fall  ist  die  Form  ^vx^q  hier  geeignet,  uns 
erkennen  zu  lassen,  ob  der  Evangelist  der  Apostel  Johannes  oder  ein  An- 
derer sei. 

Noch  hat  man  (so  besonders  noch  Banr  Theol.  Jahrbb.  1844  S.  686  ff., 
I     Kttoa.  Ery.  B.  882 1)  gegen  einen  Palftstiner  einen  entscheidenden  Beweis 
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in  der  Befeichnnng  des  Kaiphas  als  dg^ffQ^vs  ^ov  iytavtov  ixtivüv  11,  &i; 
18,  13  gefunden,  ans  welcher  erhelle,  dass  der  Evangelist  die  unrichtige 
Voraussetzung  hege,  dass  das  Amt  des  Jüdischen  Hohepriesters  alljihrlich 
210  wechselte.  Allein  das  liegt  gar  nicht  in  dem  Ausdrucke,  und  es  ist  auch 
aus  anderen  Oründen  nicht  wohl  denkbar,  dass  der  Verfasser,  wer  er  auch 
sein  mochte,  sollte  eine  solche  Meinung  gehegt  haben ;  vgl.  meine  Beitr. 
ß.  257. 

b)  Zum  Theil  hat  man  Zweifel  aufgeworfen,  ob  ein  Gali- 
läischer  Fischer  wie  Johannes  könne  ein  Werk  geschrieben 
haben,  welches  eine  so  bedeutende,  auch  Griechische  Bildung 
bekunde,  wie  das  vierte  Evangelium.  Dieses  Bedenken  er- 
ledigt sich  indessen  schon  durch  dasjenige,  was  uns  über  die 
Familienverhältnisse  und  die  spätere  Geschichte  des  Johannes 
bekannt  ist. 

Wir  haben  schon  gesehen  (§.  56),  dass  die  Familie  des  Johannes,  ob- 
wol  zu  denen  der  Qaliläischen  Fischer  gehörend,  keine  ganz  unansehnliche 
noch  dürftige  scheint  gewesen  zu  sein.  Die  Frömmigkeit  der  Mutter  des 
Apostels,  welche  sie  nachmals  so  innig  an  die  Person  des  Heilandes  fes- 
selte, wird  sie  auch  frühzeitig  ihre  Söhne  in  der  heiligen  Schrift  htben 
unterweisen  lassen,  was  schon  einen  gewissen  Grad  von  Bildung  Yon  selbst 
hervorbringt.  Dass  er  auch  schon  damals  das  Griechische  kann  gelernt 
und  sich  angeeignet  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel  nach  dem,  was  früher 
(§.  28.  28)  über  die  damalige  Verbreitung  der  Griechischen  Sprache  in  Pt- 
Iftstina  und  namentlich  auch  in  GalilAa  bemerkt  worden  ist.  Dsgegen 
kann  auch  am  wenigsten  die  Stelle  Apg.  4,  13  entscheiden,  wo  es  heisit, 
die  Synedristen  hfttten  von  Petrus  und  Johannes  gehört,  sie  seien  uige- 
lehrte  und  ungebildete  MAnner  (avOgtonot  dygafifiaroi  xal  UtöÜTat);  denn 
abgesehen  davon,  dass  diese  den  Synedristen  zu  Ohren  gekommene  MeinoDg 
noch  keinen  sicheren  Beweis  für  den  wirklichen  Thatbestand  abgibt,  so 
wollen  jene  Ausdrücke  nichts  weiter  sagen,  als  dass  diese  Apostel  nicht, 
wie  z.  B.  mit  Paulus  der  Fall  war,  in  den  Schulen  der  Schriftgelehrten, 
der  Babbi*s,  eine  förmliche  vollständige  theologische  Bildung  erhalten  bit- 
ten, und  es  ist  damit  eine  anderweitige  Bildung  bis  zu  einem  gewissen 
Grade,  namentlich  auch  im  Griechischen,  keineswegs  ausgeschlossen.  WIre 
Johannes  nicht  des  Griechischen  in  einem  ziemlichen  Grade  mächtig  ge- 
wesen, so  würde  er  später  schwerlich,  auch  wenn  er  zunächst  durch  äussere 
Verhältnisse  veranlasst  ward,  ^as  Jüdische  Land  zu  verlassen,  gerade  Asit 
und  namentlich  Ephesus  zu  seinem  bleibenden  Aufenthaltsorte  gew&blt 
haben,  wo  das  Griechische  die  alleinige  Umgangssprache  selbst  unter  den 
Juden  war.  Während  seines  Aufenthaltes  aber  in  dieser  Stadt  kann  sich 
natürlich  seine  Kenntniss  des  Griechischen  im  Verstehen,  Reden  und  Schrei- 
ben noch  gemehrt  haben,  da  er  dort  wol  nur  selten  in  anderer  als  dieser 
Sprache  zu  verkehren  Gelegenheit  hatte. 

§.  81*    c)   Vielfach   hat   man   den  ganzen  dogmatischeD 
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Standpunkt  dieses  Evangeliums  als  einen  Beweis  gegen  den 
Palästinischen  Juden  Johannes  geltend  gemacht,  namentlich  die 
darin  herrschende  Christologie.  So  nimmt  z.  B.  Bretschneider 
einen  besonderen  Anstoss  an  der  Lehre  von  dem  Logos  alssii 
dem  ewigen  Worte  Gottes,  welches  schon  im  A.  B.  die  Welt 
erleuchtete  und  in  Christo  Fleisch  ward;  er  meint,  ein  Palä- 
gtimscher  Jude  hätte  Christus  unmöglich  auf  diese  Weise  dar- 
stellen können,  da  die  Vorstellung  vom  Logos  überhaupt  eine 
Alexandrinische  sei,  aus  Griechischer  Philosophie  geschöpft, 
und  von  den  Christen  erst  in  späterer  Zeit,  als  schon  Grie- 
chische Philosophen  zur  christlichen  Kirche  übergetreten  waren, 
adoptirt,  während  die  Judenchristen  den  Messias  nur  als  einen 
Menschen  anerkannt  hätten.  Dieses  ist  im  Wesentlichen  auch 
die  Ansicht  von  Baur,  Schwegler  und  anderen  dieser  Schule 
angehörenden  Gelehrten,  welche  meinen,  der  dogmatische  Stand- 
punkt des  Evangeliums  sei  hinsichtlich  der  Christologie  ein 
ganz  anderer,  als  wie  er  hätte  sein  können,  wenn  dasselbe  ein 
Werk  des  apostolischen  Zeitalters  wäre  und  gar  eines  Apostels 
aus  den  Judenchristen.  Dabei  gehen  sie  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  bei  den  Judenchristen  im  apostolischen 
Zeitalter  und  auch  bei  den  Aposteln  in  Jerusalem  selbst  herr- 
schende Vorstellung  von  der  Person  Christi  allein  die  ebioni- 
tifiche  gewesen  sei,  welche  Jesum  als  einen  blossen  mit  höhe- 
ren Kräften  begabten  Menschen  betrachtete;  sie  sehen  die 
Paulinische  Christologie  als  eine  spätere  Stufe  der  Entwicklung 
an,  die  sich  erst  nach  längerem  Kampfe  in  der  Kirche  allge-' 
meinere  Geltung  verschaffte,  und  als  eine  noch  spätere  die 
Johanneißche,  d.  i.  die  im  vierten  Evangelium  herrschende. 

Ob  und  wiefern  an  dieser  geschichtlichen  Anschauungs- 
weise überhaupt  etwas  Wahres  ist,  kann  hier  freilich  nicht 
augftihrlicher  in  Betracht  gezogen  werden;  es  gehört  das  in 
die  neutestamentliche  Theologie.  Hier  gebe  ich  darüber  nur 
folgende  Andeutungen  als  für  die  uns  beschäftigende  Frage 
genügend.  Zuvörderst  was  die  Lehre  vom  Logos  im  Allge- 
meinen betrifft,  so  finden  sich  Keime  derselben  schon  im  A.  T., 
namentlich  in  den  Sprüchtoörtem  und  dann  im  Sirach;  und 
weiter  ausgebildet  zu  der  bestimmten  Form  und  Terminologie 
des  Logos  als  des  hypostasirten  Wortes  Gottes  findet  sie  sich 
bti  PkUo,  zu  einer  Zeit,  welche  der  Abfassung  des  vierten 
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Evangeliams,  auch  wenn  es  als  ein  echtes  Werk  des  Apostels 
Johannes  betrachtet  wird,  sonder  Zweifel  vorhergegangen  ist 
212  Nicht  minder  finden  wir  dieselbe  in  den  Schriften  Hebräischer 
Juden,  wie  namentlich  den  Targumim,  als  das  Wort  Jehova's, 
i?^  t^'ip^p.  Wir  können  daher  nicht  behaupten,  dass  dieses 
bestimmt  ein  Alexandrinisches,  noch  weniger  ein  aus  Griechi- 
scher Philosophie  hervorgegangenes  Dogma  sei,  können  viel- 
mehr mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dasselbe^ 
und  zwar  mit  eben  diesem  Ausdruck  Wort  Jehova's  oder  Gotte$j 
auch  schon  im  apostolischen  Zeitalter  den  Hebräischen  Juden 
in  Palästina  nicht  unbekannt  war.  Es  Hesse  sich  daher  wohl 
denken,  dass  Johannes  sich  diese  Vorstellung  in  Palästina 
selbst  angeeignet  hätte,  ohne  mit  der  Alexandrinischen  Theo- 
logie in  Berührung  zu  kommen.  Wollen  wir  das  aber  auch 
nicht  geltend  machen,  so  steht  nichts  der  Annahme  entgegen, 
dass  er  bei  seinem  Aufenthalt  in  Ephesus  mit  der  Weise,  wie 
-die  Theologie  und  so  auch  dieses  Dogma  von  den  Alexandri- 
nischen Juden  ausgebildet  war,  bekannt  geworden  wäre;  denn 
dort  gerade  konnten  die  besonderen  Formen  und  Termini  der 
Alexandrinisch-Jüdischen  Theologie  schon  vor  dem  Aufenthalte 
des  Johannes  auch  in  der  christlichen  Gemeinde  durch  Männ^ 
wie  den  Alexandrinischen  Juden  Apollo  bekannt  geworden  sein, 
von  dem  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  er  auch  seine  theolo- 
gische Bildung  in  der  Alexandrinischen  Schule  erhalten  hatte 
und  auch  mit  Philo's  Schriften  nicht  unbekannt  war;  wenn  er 
anders,  wie  sehr  wahrscheinlich,  der  Verfasser  des  Briefes  an 
die  Hebräer  ist*)  Hatte  aber  Johannes  sich  diese  Idee  des 
Logos,  sei  es  in  Palästina  oder  erst  in  Asia,  angeeignet,  so 
lag  nicht  fem,  dieselbe  auf  die  PerscAi  Jesu  zu  überti^agen,  so 
dass  hier  die  Idee  des  Logos  mit  der  des  Messias  und  Sohnes 
Gottes  vereinigt  ward. 

Dasselbe  ist  von  dem  Hebräisch  gebildeten  Apostel  Paulus  gescbeben, 
obwol  sich  bei  ihm  nicht  der  Terminus  Logos  in  diesem  Sinne  findet;  s. 
Kol.  1,  i5flf.;  Phil.  2,6;  1.  Kor.  8,  6;  10,  4.  Eben  so  liegt  dieselbe  Vorstel- 
Inng  zu  Grande  1.  Petr.  1,  ii,  wenn  dort  der  Geist  der  Weissagung  in  den 
Propheten  des  A.  T.  als  i6  iv  avjoig  nvfvfia  Xqiotov  bezeichnet  wird. 
Dass  es  auch  selbst  in  den  synoptischen  Evangelien  nicht  an  einielnen 
Andeutungen   dieser  YorsteUnng   fehlt,    in   den    dort   mitgetheilten  Beden 

♦)  Vgl.  über  sein  Verhältniss  zu  Philo  meine  Einl.  z.  Hehr.  Br.  S.  898  ff 
mit  der  Anm. 
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Gkruti,  hahen  i^ir  früher  (§.  76)  gesehen;  so  dass  wir  auch  darnach  nicht 
xweifeln  können,  dass  diese  Vorstellung  über  die  Person  Jesu  auf  eigenen 
Andeutungen  und  Aussprüchen  Jesu  beruht.  Wie  wenig  aber  die  Vorstel- 
hng  vom  Logos  in  ihrer  Anwendung  auf  Christus  gegen  einen  PalAstini-  218 
sehen  Schriftsteller  spricht,  zeigt  die  Apokahjp$e.  Dieses  Buch  legt  BreU 
tikneider  selbst  einem  Palästiner  bei,  woran  auch  nicht  zu  zweifeln  ist; 
nad  Sd^wegler^  Baur  und  dessen  ganze  Schule  halten  es  für  ein  echtes 
Werk  des  Apostels  Johannes.  Hier  aber  findet  sich  von  Christus  nicht 
bloss  im  Allgemeinen  dieselbe  Vorstellung  (vgl.  z.  B.  1,17;  2,8;  3,14), 
sondern  auch  der  Ausdruck  6  Xoyo^  tov  9iov  als  der  von  ihm  geführte 
Nime,  19,  is.  Liesse  es  sich  auch  selbst  rechtfertigen,  in  der  Christologie 
d»  vierten  Evangeliums  eine  spätere  Entwicklung  der  Lehre  zu  finden  als 
in  der  Paulinisohen,  so  würde  auch  das  gar  nicht  bestimmt  gegen  die  Echt- 
heit desselben  zeugen,  da  auch  bei  Voraussetzung  der  Echtheit  die  Abfas« 
rang  später  fallen  kann  und^  schon  der  kirchlichen  Ueberliefeiung  zufolge 
wirklich  später  fällt  als  die  der  Pauliniscben  Briefe.  Allein  dieses  lässt 
sich  auch  kaum  rechtfertigen;  denn  es  ist  entschieden  falsch,  wenn  Baur 
in  der  Christologie  unseres  Evangeliums  eine  doketische  Vorstellung  zu 
Grunde  liegend  findet  und  meint,  das  Subject  der  Geschichte  sei  hier  über- 
bupt  nicht  der  Mensch  Jesus  Christus,  sondern  der  Logos:  dieser  bleibe 
darin  auch  nach  der  Fleischwerdung  das  absolute  Subject,  nur  scheinbaj? 
mit  einem  menschlichen  Körper  bekleidet.  Buwr  beruft  sich  ausser  dem 
Prolog  auf  7,  lO;  8,  59;  10,  89;  12,  36,  welche  Stellen  aber  nichts  weniger 
aU  beweisend  sind.  / 

Ucbrigens  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  der  Evangelist  das 
Wort  Logos  in  diesem  Sinne  bloss  im  Eingange  der  Schrift  gebraucht,  wo 
er  selbst  redet  und  seine  Betrachtungen  über  das  Verhältniss  Christi  zu 
Gott  anstellt,  nirgends  aber  in  den  mitgetheilten  Reden  weder  Christi  noch 
des  Täufers  oder  anderer  Personen.  Dieses  dient  weder  zum  indirecten 
Beweise,  wie  wenig  gegründet  die  Behauptung  ist,  dass  der  Evangelist 
fiberall  seine  eigenen  Worte  und  Vorstellungen  Christo  und  den  anderen 
Personen  in  den  Mund  lege;  was  mit  Unrecht  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844 
8. 467  f.)  nicht  anerkennen  will. 

§.  82.  d)  Einen  andern  Gnind  gerade  gegen  den  Apostel 
Johannes  als  Verfasser  hat  man^)  in  dem  in  dieser  Schrift  herr- 
schenden freien  universalistischen  Geiste  gefiinden  in  Vergleich 
ai  der  Weise,  wie  Johannes  Gal.  2, »  erscheine,  in  Verbindung 
mit  den  anderen  Aposteln  zu  Jerusalem,  auf  welche  die  Judai- 
ärende  Partiiei  sich  berief.  Es  lasse  sich  darnach  nur  erwar- 
ten, dass  er  ein  eben  so  engherziger  Juden -Apostel  gewesen 
sei  wie  die  übrigen;  er  könne  daher  damals  auch  nicht  die 
sehönen  Reden  in   universalistischem  Geiste  gekannt  haben, 

*)  Lützelberger  S.  173  f.,  J?niir,  TheoL  Jahrbb.  1844  S.  633 fi.,  Kanon, 
Ett.  S.  829  ff.;  vgl.  dagegen  meine  Beitr.  S.  249—266. 
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214 welche  das  vierte  Evangelium  Jesom  halten  lasse;  hätte  er 
daher  das  Evangelium  geschrieben^  so  mttsste  er  sich  erst 
später  ganz  anders  entwickelt  haben  und  alsdann  auch  diese 
Reden  selbst  gemacht  haben;  doch  sei  natürlicher,  vorauszu- 
setzen ^  dass  er  ein  engherziger  Juden-Apostel  geblieben  sei 
(so  LiUzelberger),  Hiergegen  aber  bemerke  ich  Folgendes. 
Aus  der  Art  und  Weise,  wie  Paulus  Gal.  2, «  den  Johannes 
neben  Petrus  und  Jakobus  nennt,  diese,  drei  bezeichnend  als 
%ov%  doxovviag  atvlovg  elvat,  als  die  Häupter  der  Jerusale- 
mischen Gemeinde,  mit  denen  er  zunächst  wegen  der  Befreiung 
der  Heidenchristen  vom  Gesetze  verhandelt  habe,  ergibt  sich 
durchaus  nicht,  dass  er  damals  ein  engherziger  Judendirist  ge- 
wesen sei,  und  eben  so  wenig  aus  dem  ganzen  Verlaufe  der 
damaligen  Verhandlungen,  weder  nach  Gal.  2  noch  nach  Apg.  15; 
auch  den  Apostel  Petrus  würde  man  als  einen  solchen  sehr 
mit  Unrecht  bezeichnen,  nach  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie 
er  sowol  bei  diesen  Verhandlungen  erscheint,  als  auch  sonst 
in  der  Apostelgeschichte  und  in  dem  sicher  echten  ersten  Briefe 
desselben.  Da  die  christlichen  Lehrer  in  Jerusalem  sich  bei 
jenen  Verhandlungen  alsbald  bereit  zeigen,  die  Heidenchristen 
von  der  Verbindlichkeit  des  Mosaischen  Gesetzes  freizusprechen 
—  dass  sie  es  nur  mit  Widerstreben  gethan  hätten  und  wie 
gegen  eigene  Ueberzeugung,  deutet  auch  Paulus  nicht  im  ent- 
ferntesten an  — :  so  lässt  sich  aus  der  Theilnahme  des  einen 
oder  des  andern  an  diesen  Verhandlungen  wol  am  wenigsten 
ein  Schluss  auf  einen  Judaisirenden  Geist  desselben  machen, 
eher  umgekehrt  Auffallend  könnte  es  erscheinen,  dass  die 
Apostelgeschichte  des  Johannes  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht 
Erwähnung  thut  Aber  dieses  stimmt  gerade  sehr  gut  zu  dem 
mehr  contemplativen  Gemüthe,  womit  nach  der  Darstellung  des 
vierten  Eivangeliums  dessen  Verfasser  und  der  darin  auftretende 
geliebte  Jünger  erscheint  Gerade  bei  einem  solchen  Gemüthe 
können  wir  es  uns  wohl  denken,  dass  er  auch  bei  jenen  widi- 
tigen  Verhandlungen  nicht  eben  persönlich  sehr  nach  aussen 

au  hervorgetreten  ist,  und  er  doch  im  Kreise  der  Apostel  so  ge- 
aditet  und  angesehen  dastehen  konnte,  und  auch  seiner  inne- 
ren Bedeutung  nach  von  einem  Paulus  anerkannt  werden,  wie 
die  Art  seiner  Erwähnung  Gal.  a.  a.  0.  zeigt  Eben  darin  aber 
findet  es  auch  mit  seine  Erklärung,  dass  dAe  Seiten  in  der  Per* 
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sSnlichkeit  des  Herrn,  welche  Johannes  ganz  besonders  in  sich 
tofgenommen,  und  die  Klasse  von  Reden,  die  sich  ihm  am 
tiefeten  eingeprägt  hatten,  nicht  etwa  durch  wiederholte  münd- 
liche Mittheilungen  von  seiner  Seite  schon  vor  der  Abfassung 
seines  Evangeliums  gleichzeitig  mit  den  Reden  anderer  Art; 
wie  sie  uns  vorzugsweise  in  den  synoptischen  Evangelien  ge- 
geben werden,  in  der  Kirche  allgemein  verbreitet  worden  sind. 
Damit  erledigt  sich  zugleich  ein  anderer  nicht  unschein- 
barer Einwand  von  LiUzelberger,  welcher  meint  (S.  103  f.),  da 
Johannes  doch  jedenfalls  geraume  Zeit  mit  den  anderen  Apo- 
stehi  in  Jerusalem  zusammengelebt  habe,  so  hätte  sich  hier 
darch  gegenseitigen  Verkehr  und  Austausch  zwischen  ihm  und 
den  anderen  die  apostolische  Tradition  ttber  die  evangelische 
Geschichte  so  fixiren  und  so  in  einem  Geiste  zusammenwach- 
sen müssen,  dass  eine  so  individuelle  und  von  der  vulgären 
Tradition  abweichende  Auffassung,  wie  sie  sich  im  vierten 
Evangelium  in  Vergleich  mit  den  synoptischen  kundgebe,  bei 
irgend  einem  dieser  Apostel  unbegreülich  sein  würde.  Es  fin- 
det überhaupt  gar  keine  Berechtigimg  statt,  aus  diesem  Zu- 
sammenleben und  Zusammenwirken  der  Apostel  in  Jerusalem 
anf  eine  Gleichförmigkeit  ihrer  ganzen  Richtung  und  Entwick- 
loBg  zu  schliessen.  Auch  Petrus  und  Jakobus  (Bruder  des 
Herrn)  repräsentiren  in  Vergleich  mit  einander  eigenthümliche 
Richtungen;  und  so  lässt  sich  aus  dem  längeren  Zusammen- 
leben des  Johannes  mit  ihnen  keineswegs  entnehmen,  dass  er 
sich  nicht  durch  grosse  EigenthUmlichkeit  auch  in  der  Auffas- 
SQDg  der  Person  und  Lehre  des  Herrn  vor  ihnen  und  den  an- 
deren Aposteln  kann  ausgezeichnet  haben.  Gerade  aber  wieder 
bei  der  überwiegend  innerlichen  'Richtung  seines  Gemüthes 
konnte  er  in  jenem  Kreise,  dessen  übrige  Mitglieder  mehr  eine 
nach  aussen  gerichtete  Thätigkeit  hatten  und  überhaupt  wol 
in  mancher  Beziehung  von  ihm  verschieden  waren,  lange  Zeit 
verweilen,  ohne  sich  aufgefordert  zu  fühlen,  diesen  mit  einem 
andern  zu  vertauschen,  bis  er  dazu  vielleicht  durch  äusserliche 
Umstände  veranlasst  ward.  Am  wenigsten  lässt  sich  aus  die-ai« 
scm  längeren  Verweilen  zu  Jerusalem  mit  Baur  a.  a.  0.  ein 
Grand  dafür  hernehmen,  dass  er  nicht  könne  Verfasser  eines 
Evangeliums  sein,  welches  mit  Theilnahme  erzähle,  wie 
Joh.  12, 2u  ff.,  dass  schon  zu  Lebzeite^  Jesu  einzelne  Hellenen 


218  I*   Unproog  der  einielnen  Bfioher. 

Verlangen  hegten,  ihn  zu  sehen;  da  die  Thatsache  selbst,  wie 
sie  dort  erzählt  wird,  aueh  nicht  im  Geringsten  etwas  Unwahr- 
scheinliches an  sich  trägt.  Dass  aber  das  Evangeliam  über- 
haupt und  namentlich  auch  in  den  Beden  Jesu  einen  universa- 
listischen Geist  an  sich  trägt,  der  die  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes  nicht  auf  den  Kreis  des  Judenthums  beschränkt,  ¥Fttrd6 
gegen  dessen  apostolischen  Ursprung  nur  dann  zeugen,  wenn 
dieser  Geist  nicht  wirklich  auch  der  Geist  Jesu  wäre  und  Jesus 
selbst  sich  nicht  wirklich  in  diesem  Sinne  ausgesprochen  hätte. 
Allein  wir  finden  ja  dasselbe  auch  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien und  namentlich  auch  in  demjenigen,  welches  man  vor- 
zugsweise —  und  in  gewissem  Sinne  nicht  mit  Unrecht  —  als 
ein  Judenchristliches  zu  betrachten  pflegt,  dem  des  Matthäus; 
s.  namentlich  Kp.  8,  lo-i^;  21,  43;  24,  h;  28,  w. 

§.  83.  7)  Bretschneider  namentlich  hat  einen  besonderen 
Verdachtsgrund  in  der  Art  und  Weise  gefunden,  wie  der  Ver- 
fasser im  Evangelium  bezeichnet  wird,  in  der  Aengstlichkeit^ 
womit  wiederholt  die  Wahrheit  seines  Zeugnisses  betheuert 
und  doch  nicht  gewagt  werde  ihn  zu  nennen.  Allein  wenn 
Etwas,  so  spricht  gerade  dieses  für  die  Echtheit  des  Evan- 
geliums. 

Wir  haben  gesehen  (§.  59.  61),  das8  sich  ans  dem  Evangeliam  selbst 
Ewar  mit  Sicherheit,  aber  doch  erst  darch  etwas  complicirte  Betrachtungen 
und  Combinationen  auch  mit  den  Angaben  anderer  neutestamentUcher 
Bchriftsteller  erkennen  lässt,  dass  der  Verfasser  fQr  den  Apostel  Johan- 
nes will  gehalten  werden.  Ein  Falsarius  aber  hätte  gar  nicht  Torans- 
setzen  können,  dass  die  Leser  gleich  alle  diese  Combinationen  machen 
würden;  und  so  hfttte  ein  Solcher  nicht  erwarten  können,  dass,  wenn  nui 
diese  Schrift  mit  einem  Male,  ohne  dass  man  vorher  etwas  von  ihr  wnsste, 
217  snm  Vorschein  kam,  man  den  Verfasser  wirklich  fOr  den  Johannes  halten 
oder  auch  nur  erkennen  würde,  dass  er  für  diesen  wollte  gehalten  werden. 
Ein  Solcher  hfttte  daher  gewiss  nicht  unterlassen,  wie  die  Weise  solcher 
untergeschobenen  Schriften  ist,  mit  der  von  ihm  affectirten  Person  auf  eine 
viel  bestimmtere  und  ausdrücklichere  Weise  hervorzutreten.  Dagegen 
konnte  Johannes  selbst  allerdings  sich  genügen,  sich  auf  solche  Weise  m 
bezeichnen,  da  diejenigen,  in  deren  Umgebung  er  sich  befand  und  denen 
er  zunftchst  seine  Schrift  übergeben  hat,  natürlich  damit  von  vorne  herein 
wussten,  wer  der  Verfasser  sei  und  sein  wolle,  und  dieses  sich  von  da 
aus  mit  der  Schrift  selbst  auch  weiter  verbreiten  musste.  So  finden  wir 
denn  auch,  dass  in  der  ftlteren  Kirche  von  Anfang  an  nicht  der  geringste 
Zweifel  darüber  geherrscht  hat,  dass  der  geliebte  Jünger  in  dem  Evange- 
lium, der  dasselbe  geschrieben  haben  will,  der  Apostel  Johannes  sei,  ohne 
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iigend  eme  Bpur  emer  anderweitigen  Ansicht  darfiher:  dieses  spricht  dafClr, 
dass  diese  Ueberzeognng,  ausser  dem  Eyangelinm  selbst,  anf  einer  wenig- 
stens mit  der  Veröffentlichnng  desselben  gleichzeitigen  Ueberlieferung  be- 
ruht, also  entweder  anf  dem  eigenen  Zeugniss  des  Verfassers  oder  derjeni- 
gen, welche  die  Schrift  von  ihm  zuerst  empfangen  und  sie  dann  weiter 
▼erbreitet  haben;  so  liegt  aber  darin  auch  ein  Zengniss  dafCbr,  dass  die 
Sdirift  wirklich  von  diesem  geliebten  Jünger  yerfasst  ist.  Vgl.  auch  K,  L, 
Weitzelj  das  Selbstzengniss  des  yierten  Eyangelisten  fiber  seine  Person, 
Stnd.  n.  Krit  1849  B.  578—638. 

Dass  auch  die  Art  und  Weise,  wie  in  unserm  Evangelium 
der  Täufer  Johannes  bezeichnet  wird,  für  die  Abfassung  durch 
den  Apostel  Johannes  spricht,  ist  schon  §.  59  bemerkt  worden. 

§.  84.  Von  sehr  grosser  Bedeutung  für  die  Echtheit  des 
Evangeliums  ist  aber  auch  der  Schluss  desselben,  Kp,  2i,  in 
seinem  Verhältnisse  zum  iibrigen  Evangelium.  Was  wir  20, 30  f. 
lesen,  lautet  oflfenbar  ganz  wie  der  Schluss  der  vorhergehen- 
den Schrift,  und  der  Verfasser  kann,  als  er  dieses  schrieb, 
nicht  wohl  die  Absicht  gehabt  haben,  noch  etwas  Weiteres 
hmzuzuftigen.  Das  21.  Kp.  ist  daher  auf  jeden  Fall  ein  spä- 
terer Anhang;  und  es  fragt  sich  nur,  ob  es  als  ein  solcher 
vom  Evangelisten  selbst  hinzugefügt  ist  oder  von  einem  an- 
deren Schriftsteller. 

Das  Erstere  sacht  noch  Weitzel  a.  a.  O.  S.  596—688  geltend  zu  machen. 
Das  Letztere  hat  schon  Orotiuit  vermathet,  der  Kp.  21  für  einen  nach  des 
Enngelisten  Tode  von  Seiten  der  Epbesinischen  Aeltesten  gemachten  Zu- 
satz h&lt  Dafür  hernfb  er  sich  mit  Recht  auch  auf  den  Schluss,  den  die- 
ses Kapitel  wieder  hat,  besonders  V.  24;  denn  so  wie  es  dort  heisst:  »das 
ist  der  Jünger,  der  hierüber  Zeugniss  ablegt  und  dieses  geschrieben  hat,  318 
nnd  wir  wissen  {otJafitv)^  dass  sein  Zeugniss  wahr  ist,'  hätte  sich  nnmdg- 
lich  dieser  Jünger  selbst  über  die  Schrift  aussprechen  können,  wohl  aber 
irgend  ein  Anderer  aus  dem  Kreise  seiner  Freunde  oder  Schüler,  der  der 
Torhergehenden  Schrift  des  geliebten  Jüngers  dieses  als  eine  Bekräftigung 
der  Wahrhaftigkeit  desselben  hinzufügte.  Es  ist  aber  auch  durchaus  nicht 
wahrscheinlich,  dass,  wie  Zelter  (Theol.  Jahrbb.  1847  S.  140)  meint,  ein 
anderer  Schriftsteller  sich  so  hätte  ausdrücken  kOnnen,  der  doch  für  den 
Verfasser  des  Evangeliums  gehalten  werden  wollte.  Es  ist  hier  offenbar 
ein  ganz  anderer  Fall  als  19,  35;  denn  an  letzterer  Stelle  wird  ausdrücklich 
der  Bezeugende  als  eben  der  bezeichnet,  der  weiss,  dass  sein  Zeugniss  wahr 
ut,  hier  dagegen  werden  beide  bestimmt  unterschieden,  von  jenem,  dem 
heseugenden  Evangelisten,  ist  zwar  auch  in  der  dritten  Person  die  Rede, 
aber  von  den  Wissenden,  dass  das  Zeugniss  wahr  sei,  in  der  ersten  Plur. ; 
so  dass  also  der,  welcher  hier  in  seinem  und  Anderer  Namen  redet,  un- 
möglich kann  beabsichtigt  haben,  selbst  für  jenen  Zeugen,  den  Verfasser 


220  '*   ürapnuig  der  eiDielnen  Bücher. 

des  Eyangeliams  gehalten  sn  werden.  Der  Annahme  von  Grotiiu  sind  da- 
her im  Allgemeinen  anch  besonders  in  neuerer  Zeit  Manche  beigetreten, 
welche  sonst  die  apostolische  Abfassung  des  Eyangeliams  entschieden  an- 
nehmen, so  s.  B.  Semler,  Bettholdiy  Lüche,  Schott  (Comment.  de  origine 
et  indole  capitis  nltimi  ey.  Joh.  Jena  1825.  4.;  n.  Isag.  §.  43),  Seyffttrth 
(Beitrag  snr  Special-Charakt  der  Joh.  Schriften,  besd.  dea  Joy.  Ey.  Leipm. 
1823  8.  271  ff.),  Wieeeler  (Indagatur,  num  loci  Marc.  16  et  Jo.  21  genuini 
sint.  Gott.  1839),  de  Wette^  Credner,  G.  K,  Mayer  (Echtheit  des  Et. 
Joh.  8.  456  f.),  in  gewissem  Sinne  Ewald  (s.  §.  63)^  während  yiele  Andere 
wenigstens  die  beiden  letzten  Verse  (V.  24  f.)  ffir  einen  solchen  Anhang 
späterer  Hand  halten.  Aber  auch  unter  den  Gegnern  des  Eyangeliums  er- 
kennen Manche  an,  dass  Kp.  21  nicht  yom  Verfasser  des  übrigen  Eyange- 
liams, sondern  yon  einer  noch  späteren  Hand  herrühre.  So  Lüfzelherger^ 
Schweizer^  Schwegler,  Baur,  Zeller  (dieser  jedoch  zweifelhaft).  Dieses 
lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  welche  Ansicht 
man  auch  sonst  über  den  Ursprung  des  Eyangeliams  hegen  mag,  und  zwar 
bei  Voraussetzung  der  Echtheit  desselben  ausser  anderen  Gründen  auch  des- 
halb, weil  Inhalt  und  Tendenz  der  Erzählung  es  sehr  wahrscheinlich  machen, 
dass  sie  erst  nach  dem  Tode  des  geliebten  Jüngers  niedergeschrieben  ist; 
wenn  das  ganze  Eyangelium  aber  unecht  wäre,  weil  dann  schon  nicht  wahr- 
S19  soheinlich  wäre,  dass  der  kunstreiche  Verfasser  nicht  auch  den  Inhalt  die- 
ses Kapitels  gleich  yon  Anfang  an  sollte  in  seine  Conception  mit  aufge- 
nommen haben ;  was  doch  nach  der  Weise,  wie  der  Schluss  des  20.  Kp. 
lautet,  nicht  könnte  der  Fall  gewesen  sein. 

Rührt  nun  dieser  Anhang  nicht  vom  Evangelisten  selbst 
her,  so  werden  wir  durch  den  Umstand,  dass  sich  durchaus 
keine  Spuren  finden,  dass  das  Evangelium  in  der  Kirche  jemals 
ohne  denselben  bekannt  gewesen  sei,*)  zu  der  Vermuihung 
berechtigt,  dass  die  Schrift  ins  Publicum  von  Anfang  an  gar 
nicht  ohne  ihn  gekommen  ist,  und  daher,  dass  er  von  Dem- 
jenigen oder  Denjenigen  herrührt,  welche  das  Evangelium  zu- 
erst für  einen  grösseren  Kreis  veröffentlicht  haben,  die  es  also 
vom  Verfasser  selbst,  wer  dieser  auch  möge  gewesen  sein, 
eingehändigt  erhalten  hatten.  Alsdann  aber  erscheint  die  Aus- 
sage V.  24,  wo  der  Verfasser  der  Schrift  ausdrücklich  als  der 
geliebte  Jünger  bezeichnet  wird,  als  ein  möglichst  authenti- 
sches Zeugniss  für  den  Verfasser  und  die  Echtheit  der  Schrift, 
welches  jeder  unbefangene  Kritiker  als  höchst  bedeutend  an- 
erkennen muss;  und  eben  dieses  Moment  bleibt  auch,  wenn 
bloss  die  beiden  letzten  Verse  als  Anhang  von  anderer  Hand 
betrachtet  werden. 

*)  Er  findet  sich  in  aUen  Handschriften  u.  Uebersetsnngen, 
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H&lt  Jemand  gleichwol  das  Eyangelinm  f&r  nntergesohoben,  8o  moaa 
er  annelimen,  dass  nicht  bloss  der  Verfasser  sich  den  Schein  eines  Theil- 
nehmers  und  Aagensengen  der  Begebenheiten  nur  fftlscbliober  Weise  eq 
geben  gesacht  and  mit  höchst  scblaner  nnd  geschickter  Hand  zu  geben 
gewnsst  hfttte,  sondern  dass  auch  ein  Zweiter  in  den  Betmg  eingegangen 
irftre  und  über  den  Urspmng  der  Schrift  wie  ein  unterrichteter  ein  Zeug- 
niss  aasgestellt  hätte;  wAhrend  er  wasste,  dass  es  nicht  der  Wahrheit  ge- 
mfiss  sei,  oder  dass  er  wenigstens  darüber  kein  solches  Zeugniss  aasstellen 
köDoe.  üeber  die  yöllige  Un Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Annahme  be- 
darf es  aber  wol  keiner  Bemerkung. 

Dieser  Beweis  wird  aber  noch  bedeutend  verstärkt,  wenn 
wir  auf  den  Zweck  dieser  Erzählung  sehen. 

In  der  Bäurischen  Schule  ist  die  Annahme  stationftr  geworden»  dass 
der  Verfasser  beswecke,  den  Vorzug  des  Johannes,  als  des  Apostels  der 
Kleinasiatischen  Kirche,  Yor  Petrus  als  dem  Apostel  der  Römischen  Kirche 
danuthun.  So  Schwegletf  Montanismus  S.  288  ff.  Nachap.  Zeitalter  IL 
855.  857,  Bnur,  Theol.  Jahrbb.  1844  S.  626  £.,  Zeller  ib.  1847  S.  141, 
[Slrauss,  Leben  Jesu  f.  d.  Deutsche  Volk  S.  610f.  68  f.].  Die  gleiche 
Tendenz  wird  yon  diesen  Gelehrten,  namentlich  Schweyler  und  Bnur,  auch 
für  das  übrige  Evangelium  angenommen,  so  dass  dieselbe  sich  hier  in  die- 
lem  Anhange  von  einer  anderen  Hand  nur  fortsetEcn  oder  ganz  besonders  3so 
deutlich  hervortreten  soU.  Ich  bemerke  dabei  zuvörderst,  dass  diese  selben 
Gelehrten,  wenigstens  entschieden  Schwegler  und  Bnur,  der  Meinung  sindt 
dass  das  Evangelium  in  der  Oster-Streitigkeit  sich  auf  die  Seite  der  abend- 
Uodischen  und  namentlich  Römischen  Kirchs  geschlagen  habe  gegen  die 
Kleinasiatische  Kirche;  so  dass  sie  also  annehmen  müssten,  es  habe  das 
Erangelium  (welches  sie  rein  als  eine  Tendenz-  und  Partheischrift  betrach- 
ten) in  dem  einen  Punkte  das  Interesse  der  einen  Parthei,  in  dem  anderen 
das  entgegengesetzte  der  anderen  vertreten;  eine  Ansicht,  welche  wol  schon 
an  sich  nicht  auf  den  Ruhm  der  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen 
könnte.  Aber  sehen  wir  auch  davon  ab,  so  macht  unsere  ErzAhlung  auch 
nicht  im  Entferntesten  den  Eindruck,  als  wäre  der  Verfasser  darauf  aasge- 
gangen,  sei  es  durch  geschichtlichen  Bericht  von  etwas  Ueberliefertem  oder 
durch  Fiction,  den  Petrus  gegen  den  Johannes  in  den  Hintergrund  treten 
in  lassen.  Wie  würde  er  dazu  wol  hervorgehoben  haben,  dass  Jesus  drei- 
mal dem  Petrus  den  Auftrag  ertheilt  habe,  seine  Lämmer  und  Schafe  zu 
weiden  (V.  15—17)? 

Der  eigentliche  Zweck  dieser  Erzählung  gibt  sich  aufs 
Deutlichste  am  Schlüsse  V.  22  ff.  zu  erkennen.  Es  hatte  sich 
in  der  Kirche  die  Meinung  verbreitet,  dass  Jesus  in  einer  Er- 
ßchemung  nach  seiner  Auferstehung  dem  Johannes  die  Ver- 
heissimg  gegeben  habe,  derselbe  werde  Seine  glorreiche  Zu- 
kunft noch  erleben.  Dieses  will  der  Verfasser  berichtigen  durch 
genaue  Anfbhrung  der  eigenen  Worte  des  Herrn  an  den  Jttn- 
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ger,  als  worin  eine  so  bestimmte  Weissagang  nicht  liege.  Das 
Vorhergehende  ist  nur  mit  erzählt,  weil  es  geschichtlich  damit 
zusammenhing.  Die  ganze  Erzählung  hat  im  Allgemeinen 
durchaus  den  Charakter  der  geschichtlichen  Treue,  und  so  na- 
mentlich auch  in  der  Mittheilung  des  weissagenden  Ausspruches 
Jesu  an  Petrus  V.  is.*)  Wahrscheinlich  beruht  sie  im  Wesent- 
lichen auf  einer  Mittheilung;  welche  der  Verfasser  von  einem 
unmittelbar  betheiligten  Jünger  empfangen  hatte,  nämlich  wol 
von  Johannes  selbst.  Aber  wie  es  sich  auch  damit  verhalten 
mag,  so  konnte  eine  Veranlassung  und  ein  BedUrfniss,  eine 
Erzählung  mit  einem  solchen  Zwecke  wie  der  bezeichnete  zu 
veröffentlichen,  offenbar  nur  stattfinden  entweder  noch  bei  Leb- 
zeiten des  geliebten  Jüngers  in  dessen  höherem  Alter,  oder, 
und  das  noch  mehr,  unmittelbar  nach  dessen  Tode,  damit  näm- 
lich nicht  sein  Tod  einen  Vorwand  gäbe  zum  Unglauben  an 
das  Wort  des  Herrn  überhaupt  oder  namentlich  an  die  Ver- 
221  heissung  über  seine  Zukunft;  nicht  leicht  aber  ein  halbes  Jahr- 
hundert nachher  oder  noch  später;  denn  da  würde  der  Un- 
glaube oder  Zweifel  sich  nicht  gerade  mehr  an  diesen  Aus- 
spruch des  Herrn  gehängt  haben,  wenn  derselbe  auch  in  der 
Kirche  noch  bekannt  war.  Nun  ist  aber  diese  Erzählung  selbst, 
wie  sie  hier  vorliegt,  auch  abgesehen  von  den  Schlussversen 
V.  24.  25,  von  Anfang  an  deutlich  in  Beziehung  auf  das  vorher- 
gehende Evangelium  und  als  Anhang  dazu  niedergeschrieben; 
es  liegt  daher  in  ihr  ein  sehr  gewichtiges  Zeugniss  für  eine 
noch  frühere  Abfassung  des  Evangeliums  selbst,  s.  meine  Beitr. 
S.  179—181. 

§.  85.  8)  Wir  haben  noch  die  äusseren  Zeugen  für  das 
eierte  Evangelium  zu  betrachten.**)  In  dieser  Hinsicht  steht 
zuvörderst  fest  und  ist  anerkannt,  dass  gegen  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  das  vierte  Evangelium  neben  den  drei  ersten 

*)  S.  darüber  meine  Beitr.  S.  234  f.,  mit  der  Anm.  S.  235  ff. 
**)  Vgl.  meine  Beitr.  S.  201—226.  274  —  280;  Ewald  Jahrbb.  der  bibl. 
Wiss.  V.  178  —  208:  über  die  äusseren  Zeugnisse  für  das  Job.  Et. 
Unter  den  neuesten  Gegnern  des  Evangeliums  bekennt  W eiste,  dass 
es  durob  äussere  Zeugen  allerdings  dergestalt  beglaubigt  sei,  dass  dem 
Unbefangenen,  wenn  er  bloss  biernacb  urtbeilen  wollte,  Über  dessen 
Autbentie  kein  Zweifel  würde  beikommen  können.  Gans  anders  aber 
urtbeilen  BreUchneider,  Lützelberger,  Schweglety  Baur,  Zelter  u.  A., 
welcbe  Tor  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  oder  gar  vor 
dem  Ende  desselben  nirgends  eine  sichere  Spur  von  dem  Vorhanden- 
sein unserefl  Evangeliums  in  der  Kirohe  finden  woUen. 
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das  Ansehen  einer  kanonischen  Schrift  hatte  nnd  zwar  als  eine 
Schrift  des  Apostels  Johannes  galt,  in  allen  verschiedenen 
Gegenden  der  Kirche,  in  der  Alexandrinischen  wie  in  der  Sy- 
rischen, in  der  Afrikanischen  wie  in  der  Römischen,  Gallischen 
und  Kleinasiatischen  (s.  Gesch.  des  Kanons,  §.  242).  Unter  den 
Vätern  aber,  welche  als  Zeugen  hierfür  auftreten,  ist  für  uns 
Ton  besonderer  Wichtigkeit  Irenäus,  Presbyter  und  dann  Bischof 
lu  Lyon  (f  202),  der  als  Zeuge  iür  den  Kanon  in  Gallien  und 
nigleich,  wegen  seiner  Abkunft,  in  Kleinasien  betrachtet  wer- 
den kann.  Dieser  ist  wegen  der  Bekanntschaft,  welche  er  in 
seiner  Jugend  ausser  anderen  alten  Presbytern  mit  Polykarp  222 
gehabt  hatte,  der  selbst  wieder  den  Apostel  Johannes  gehört 
hatte  (§.  57),  gerade  über  den  Ursprung  einer  Schrift  wie  un- 
ser Evangelium  ein  sehr  bedeutender  Zeuge.  Er  erkennt  das- 
selbe aber  auf  gleiche  Weise  wie  seine  Zeitgenossen  Clemens 
in  Alexandrien  und  Tertullian  im  proconsularischen  Afrika  ohne 
weiteres  als  eine  echte  Schrift  des  Apostels  Johannes  an  und 
macht  von  ihm  als  einer  solchen  Gebrauch.  Ueberall  gibt  sich 
seine  feste  üeberzeugung  von  dem  apostolischen  Ursprünge 
desselben  zu  erkennen. 

Irenäas  ist  Ton  der  Berechtigting  der  Kirche,  ansere  vier  Evangelien 
snzonelimen,  so  überzeugt,  dass  er  diese  Vierzahl  schon  wie  eine  mora- 
liiclie  Notbwendigkeit  betrachtet  und  meint,  es  könne  weder  mehrere  noch 
wenigere  geben,  gleichwie  es  vier  Weltgegenden,  vier  Winde,  vier  Chera- 
bim  gebe.*)  So  auffallend  nnd  wunderlich  uns  eine  solche  Argumentation 
oicheinen  mag,  so  dient  sie  doch  zum  Beweise,  wie  fest  im  Bewasstsein 
des  Irenäus  nnd  der  Kirche  seiner  Zeit  die  Üeberzeugung  von  der  Wahr- 
heit gerade  dieser  vier  Evangelien  und  somit  auch  von  der  Echtheit  des 
Mftimeischen  stand;  was  sich  in  dieser  Weise  schwer  würde  begreifen 
lassen,  wenn  dieses  Evangelium  nicht  damals  schon  seit  geraumer  Zeit  in 
der  Kirche  bekannt  und  als  eine  echt  apostolische  Schrift  anerkannt  ge- 
wesen wäre.  [Unbegreiflich  ist,  wie  Sche^tkel  vCharakterbild  Jesu,  Anhang 
No.  2)  das  Verhältniss  umkehrend  sagen  kann,  Irenftus  scheine  durch  seine 

*)  Haer.  HI.  n:  ^EmiSri  riaaaQa  xkifutva  tov  xoafiov^  h  (p  iafih,  €iol, 
xal  lioaaqa  xad^ohxä  nviv^axa,  xaiianaaxai  6h  17  ixxlijaia  (nl 
naarig  jrjs  yijgf  aroXog  t€  xal  axriQiyfia  ixxltialag  16  tvayy^kioVy  xal 
TtvfVfiu  Cw^c'  dxoTOjg  HaaitQctg  i/jiv  avrriv  OToXovg,  naytttxoSfV 
Tryiovtag  trjv  a(f9aqaCav  xai  ava^tanvQovvxng  xovg  äy&Qianovg.  *E$ 
.  (UV  (pav^QoVf  oxi  6  xüiv  änuvxtov  xfX^Cxrjg  uioyog,  6  xad^rjfitvog  inl 
T«  XfQOvßlfi  .  .  .  ^6a)xsv  rifiiv  xixgdfiOQipov  x6  ivayy^Xiov^  M  rc 
nffvfiuxt  owiX^fttvov  • . . .  Kai  yäq  %a  xfQovßlfi  tfxqanQoaayna  .... 
TouTcov  Sh  oi/rcu;  tx^vxtjv,  (ncixaioi  navxeg  xal  äfiaSstg,  ngoa^xt  6k 
xal  xoXfifiQolf  oi  ii&fxovvTfg  xtjV  idiav  xov  ivayyeXCov  xal  ilxe  nXi(ova 
ftu  iXanova  xwif  (IgrifA^tov  naqtiaq>4Q0Vt(S  t<av  avayytXitov  nf^oomna. 
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dogmatische  YorauHetsang  Ton  der  Yiereahl  der  Weltgegendeo  a.  i.  w. 
erst  auf  die  üeberseugaDg  von  der  Echtheit  der  yier  Erasgelieii  geAhri 
sn  sein] 

Ebenso  können  wir  auch  den  Bischof  Polykrates  von  Ephe- 
sus  als  Zeugen  für  unser  Evangelium  betrachten. 

Er  nennt  den  Johannes  6  ^;il  t6  aj^^og  lov  xvQiov  avansatov  (bei 
Euseb,  H.  E.  Y.  24;  s.  §.  57.  74);  da  lasst  sich  yemfinftiger  Weisö  gar 
nicht  sweifeln,  obwol  es  von  ßnur  (Theol.  Jahrbb.  1844  8.  687  ff.)  und 
Zeller  (ib.  1847  8.  159f.)  geschieht|  dass  diese  eigenthümliche  Bezeiohnimg 
sich  auf  die  Art  ond  Weise  besiehti  wie  Johannes  im  vierten  Evangelinm 
vorkommt  and  beseiohnet  wird  (13,  3S  und  besonders  im  Anhange  21,90), 
so  dass  dieses  also  eine  Anerkennung  der  Geschichtlichkeit  und  somit  der 
Echtheit  des  Evangeliums  nebst  dem  Anhange  von  8eiten  des  Poljkratei 
und  der  Kirche  in  seinem  Kreise  voraussetzt. 

Allerdings  gab  es  damals  auch  schon  Bestreiter  desselben 
in  einer  kleinen  anti  -  Montanistischen  Parthei  in  Eleinasien, 
welche  später  Epiphanius  als  Aloger  betitelt,  die  wahrschem- 
lich  bald  nach  dem  Auftreten  der  Montanisten,  nicht  lange 
nach  150,  hervorgetreten  ist  und  sich  längere  Zeit  erhalten 
hat  (s.  §.  62).  Auf  deren  Widerspruch  gegen  das  Johanneische 
Evangelium  hat  besonders  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  671 
bis  678)  grosses  Gewicht  gelegt,  wogegen  Zeller  (ib.  1845 
2S3  S.  645  f.)  anerkennt,  dass  sie  als  Zeugen  für  eine  dem  Evan- 
gelium entgegenstehende  Tradition  nicht  gebraucht  werden 
können.  Aus  dem,  was  uns  über  ihre  Bestreitung  des  Evan- 
geliums bekannt  ist,  lässt  sich  gerade  deutlich  ersehen,  dass 
sie  das  Evangelium  schon  vorfanden  als  eine  in  der  Kirche 
ihrer  Gegend  anerkannte  Schrift  des  Apostels  Johannes,  die 
als  solche  schon  von  früherer  Zeit  her  dort  galt.  Wäre  ihnen 
etwas  darüber  bekannt  gewesen,  dass  das  Evangelium  erst 
damals  und  vor  kurzem  zum  Vorschein  gekommen  wäre,  so 
hätten  sie  sich  darauf  ohne  weiteres  berufen  können;  und  un- 
begreillich  wttrde  sein,  wie  sie  könnten  dazu  gekommen  sein, 
auf  eine  anerkannt  alles  geschichtlichen  Grundes  entbehrende 
Weise  das  Evangelium  dem  Cerinth  beizulegen;  Sie  selbst 
wurden  zur  Verwerfung  desselben  veranlasst  durch  eine  ntidi- 
teme  Verstandesrichtung,  durch  die  Neigung  zur  ebionitischen 
Auffassung  der  Lehre  von  Christus  und  durch  den  Gegensatz 
gegen  die  schwärmerische  Bichtung  der  Montanisten,  welche 
Uiren  Hauptsitz  ebenfalls  in  Thyatira  hatten,  und  welche  den 
MontanuB  ftlr  den  von  Christus  nach  dem  Johanneischen  Evan- 
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geKom  Terheissenen  Paraklet  hielten.  Hieraus^  ergibt  sich  auch 
aehon,  wie  durchaus  unstatthaft  die  Vermuthung  von  Schwegler 
und  Baur  ist,  dass  das  Evangelium  erst  in  einem  und  dem- 
selben Kreise  theologischer  Bewegungen  mit  dem  Montanismus 
entstanden  sei.  Es  lässt  sich  vielmehr  nicht  bezweifeln,  dass 
der  Montanismus  schon  bei  seinem  Entstehen  um  150  unser 
EyaDgelium  in  der  Kirche  als  eine  in  Ansehen  stehende,  mit- 
hin Itir  echt  und  apostolisch  geltende  Schrift  muss  vorgefun- 
den haben;  und  das  hätte  nicht  sein  können,  wenn  dasselbe 
nicht  als  solche  auch  schon  in  der  ersten  HäUle  des  zweiten 
Jahrhunderts  bekannt  und  verbreitet  gewesen  wäre,  wenn  gleich 
damals  vielleicht  noch  nicht  in  dem  Grade  wie  später  seit 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Wenn  jene  anti-Montanistische  Parthei  behauptete,  die  Johanneisohen 
Sdmften  überhaupt,  das  Eyaogelium  wie  die  Apokalypse,  seien  Werke  des 
Cerinth:  so  liegt  hierin  offenbar  die  Anerkennung,  dass  es  Schriften  seien, 
die  in  der  Kirche  Ton  Alters  her  in  Umlauf  waren,  und  dass  sie  nur  die 
gewöhnliche  VorsteUung  über  deren  Ursprung  und  Verfasser  für  falsch  hiel- 
ten. Wäre  das  £yangelium  wirklich  erst  während  der  Montanistischen 
Bewegungen  selbst  zum  Vorschein  gekommen  und  mit  durch  dieselben 
Teiaolasst  worden,  so  Hesse  sich  auch  durchaus  nicht  begreifen,  dass  das- 
selbe alsbald  mit  grossem  Beifall  als  eine  apostolische  Schrift  von  den  Mon-  234 
tuÜBten  selbst  und,  mit  Ausnahme  jener  kleinen  Parthei  zu  Tbyatira,  von 
der  ganzen  grösseren  Kirche  aufgenommen  und  hier  so  bald  zu  einem  so 
feiten  Ansehen  gekommen  wäre. 

§.  86*  Dass  aus  den  Passahstreitigkeiten  im  zweiten  Jahr- 
hondert  kein  Grund  gegen  unser  Evangelium  und  dessen  Ab- 
ÜBttsoDg  durch  den  Apostel  Johannes  hergenommen  werden 
kann,  ist  §.  74  f.  gezeigt  worden.  Noch  falscher  aber  ist,  wenn 
Baur,  Zeller  u.  A.  meinen,  dasselbe  könne  beim  Ausbruche 
dieser  Streitigkeiten  noch  gar  nicht  vorhanden  gewesen  sein, 
ja  es  sei  zum  Theil  selbst  erst  mit  durch  diese  Streitigkeiten 
henrorgerufen.  Dass  es  vielmehr  beim  Ausbruche  derselben 
sehon  vorhanden  und  in  der  Kirche  als  Autorität  anerkannt 
war,  darauf  führen  uns  auch  die  beiden  BruclistUcke  des  Apol- 
Imris  in  der  Passahchronik,  welcher  an  dem  zweiten  Oster- 
streite (um  170)  selbst  theilnahm. 

In  dem  sweiten  derselben*)  findet  sich  eine  ganz  unverkennbare  Be- 

*)  Chron.  pasch,  p.  14:  'jBT  icT  tö  dXii^ivöv  tov  xvq(ov  naaxa,  i}  ^va^a 

4  fitydXtii  6  anl  rov  dfivov  natg  ^tov xal  6  rfiv  ayCav 

nltvQav  ixxirifi^i^f  6  ixxius  ix  itjs  nUvQÜs  avtov  jä  dvo  ndltv 
Bleek,  Bini.  ins  N.  T.   I.  Aufl.  15 


226  I*   Ursprung  der  eins^nen  Bicber. 

ildkQng  aof  die  Etafthlang  von  der  Dnrehstecbiing  der  Seite  Jesa,  und 
swar  gerade  wie  sie  bei  Johannes  (19,  st)  laatet,  was  eine  Anerkennnag 
der  G^scbiobtliohkeit  dieser  Thatsaohe  und  somit  auch  der  Echtheit  des 
Eyangeliums  in  sich  schliesst.  Noch  wichtiger  aber  ist,  dass  ApolIinariB 
an  der  anderen  anmittelbar  vorhergehenden  Stelle  (s.  S.  190  f.  Anm.)  tob 
einem  araaiaCeiv  der  Evangelien  spricht,  welches  stattfinden  würde,  wenn, 
wie  die  Qnartodecimaner  mit  Bemfnng  anf  Matthftns  behaupteten,  Christas 
am  15.  Nisan  gelitten  hAtte.  Dieses  9taaia^tiv  beseichnet  nicht,  wie 
Bnwr  o.  A.  meinen,  einen  Widersprach  der  Evangelien  g^egen  das  Jfldisdie 
Gesetz,  sondern  gegen  einander,  and  zwar  kann  es  da  nar  gemeint  sein 
von  einem  Widerspräche  der  Synoptiker  and  namentlich  des  Matthllos  einer- 
seits and  des  Johannes  andrerseits.  Es  ergibt  sich  hieraus  demnach,  dass 
damals  diese  Evangelien,  wie  das  des  Matthäus  so  das  des  Johannes,  als 
Autorit&t  anerkannt  waren,  und  zwar  bei  beiden  streitenden  Partheien.  Du 
würde  sich  aber  nicht  begreifen  lassen,  wenn  dasselbe  erst  vor  weaigsn 
Jahren,  erst  nach  dem  Ausbruche  dieser  Streitigkeiten  selbst  zum  Vorschein 
gekommen  wAre;  da  hAtte  es,  namentlich  bei  den  Kleinasiatischen  Quarto- 
decimanem,  gewiss  keine  Anerkennung  gefunden. 

Eben  darauf  ftihrt  uns  das  Ansehen  des  Eyangeliums  bei 
den  Valentinictnem ,  einer  der  bedeutendsten  der  Sekten  des 
B  zweiten  Jahrhunderts.  Die  Erscheinung,  dass  diese  von  An- 
fang an  auf  dasselbe  so  grossen  Werth  legen  und  es  so  fleissig 
benutzen,  und  dass  es  zugleich  auch  bei  der  rechtgläubigen 
Kirche  in  gleichem  Ansehen  steht,  lässt  uns  nicht  zweifeln, 
dass  Valentinus  dasselbe  schon,  als  er  seine  Schule  gründete, 
muss  vorgefunden  haben,  und  zwar  als  eine  in  der  Kirche  in 
bedeutendem  Ansehen  stehende  Schrift,  so  dass  er  dadurch  mit 
veranlasst  ward,  auf  dieselbe  seine  besonderen  Ansichten,  so 
gut  es  gehen  wollte,  zu  basiren.  Das  aber  berechtigt  uns  ge- 
wiss wieder  zu  dem  Schlüsse,  dass  es  wenigstens  schon  im 
Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  muss  bekannt 
gewesen  sein  und  in  einigem  Ansehen  gestanden  haben. 

Schon  ireuäM  sagt,  die  Anhänger  dieser  Sekte  h&tten  sieh  gerade  des 
Johanneisohen  Evangeliums  vor  den  anderen  reichlich  bedient  (Haer.  m.  11: 
hi  auten^  qui  a  Valentine  sunt,  eo  quod  est  seoundum  Joannem  plenissime 
utentes  etc.);  und  so  finden  wir  es  auch.  Zwei  der  angesehensten  Schfiler 
des  Valentinus  waren  Ptolenu'iM  und  Herakleon,  die  beide  um  150  lebten. 
Ptolemäus  führt  in  einem  Briefe  an  die  Flora  (bei  Epiphan.  Haer.  XXXIII.  3^ 
die  Stelle  Job.  1,  3  ohne  weiteres  als  Ausspruch  „ des  Apostels*  an.  Ber^i- 
Me^n  a|>er  hat  schon  einen  Common tar  €ber  das  EiVangelium  geschrieben, 
aus  welchem  uns  Origcneg  in  seinem  Commentar  Über  dasselbe  ansehnliche 

xa&agaiOy  v^atQ  xal  ai/jia^  loyov  xttl  7tv€Vfitc^  xtä  6  tatffU  h  rifti^q 
Tj  Tov  naax'^i  iniu&irtos  i^  fiv^ati  tot;  X(^ov. 
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Fragmente  ilberiiefert  hat.  Die  Ab&saiiBg  aber  eines  Commentars  über 
eine  solche  Schrift  ist  schon  an  sich  ein  Beweis  nicht  bloss  Ton  einem 
•dir  bedentenden  Gewichte,  welches  der  Commentirende  anf  sie  legt,  son- 
dern anch  Ton  dem  Ansehen  derselben  in  dem  Kreise,  fOr  welchen  er 
•ehrdbt.  Schon  nach  dieser  Anerkennung  des  Eyangelinms  bei  den  Schü- 
lern des  VnlentinuB  können  wir  kaom  sweifeln,  was  mit  Unrecht  Bret- 
tdmeider,  Stkwegltt^  Baur^  Zeller  lengnen,  dass  auch  Valeniinu»  selbst 
ihnen  darin  yorangegangen  war;  wie  denn  auch  TertuUian  de  praescr. 
Haer.  88  ansdrücklich  sn  yerstehen  gibt,  dass  dieser  Qnostiker  den  bibli- 
•oben  Kanon  nnyersehrt  annehme,  nur  den  Sinn  desselben  yerdrebe.*) 
Nach  der  neu  aufgefundenen  Schrift  des  Hippolyt  **)  erscheint  Valentin 
wirklich  als  Zeuge  für  unser  Eyangelium ;  ***)  s.  VI.  82,  p.  192,  wo  swei- 
Bsl  der  Teufel  o  a^x^v  tov  hoo/äcv  jovrov  heisst  (Job.  12,  si;  14,  ao; 
16, 11);  VL  85,  p.  194,  wo  der  Ausspruch  Job.  10,  8  als  Wort  Christi  an- 
gefBbrt  wird.  Ueberhaupt  liest  sich  nicht  yerkennen ,  dass  Valentin  sein  1 
Sjstem  mit  seiner  eigenthümlichen  Terminologie  zum  Theil  gerade  beson- 
ders auf  das  Johanneische  Eyangelium  su  gründen  gesucht  hat.  Dieser 
Ghiostiker  lebte  nun  aber  schon  in  der  ersten  Hftlfte  des  sweiten  Jahrhun- 
derts, wahrscheinlich  unter  Hadrian  eu  Alexandrien,  yon  wo  er  um  140 
nseb  Rom  kam  und  um  160  auf  Gypem  starb.  Es  IKsst  sich  nun  nach 
dem  Bisherigen  unmöglich  denken,  dass  das  Johanneische  Eyangelium  erst 
wUurend  des  Bestehens  der  Valentinianiscben  Sekte  und  mit  Rücksicht  auf 
dieselbe  könnte  yerfasst  sein,  wie  Breischneider,  Schwegler,  Bnur  und 
2tller  wollen.  Dass  das  Eyangelium  nicht  gar  den  Valentinianem  selbst 
seine  Entstehung  yerdanken  kann,  dayon  kann  man  sich  leicht  Überzeugen, 
wenn  man  nur  die  Fragmente  aus  Herakleons  Commentar  ansieht  und  dai^ 
uf  achtet,  wie  sehr  er  überall,  um  einen  ihm  passenden  Sinn  zu  gewin- 
nen, zu  den  gezwungensten  Deutungen  seine  Zuflucht  nehmen  muss.  Auch 
wsren  die  Kirchenlehrer  gegen  solche  Qnostiker  schon  nach  der  Mitte  des 
iweiten  Jahrhunderts  so  auf  der  Hut,  dass,  w&re  das  Eyangelium  zuerst 
unter  ihnen  erschienen,  die  übrige  Kirche  es  schon  deshalb  sicher  nicht 
würde  angenommen  haben.  Aber  ebenso  hfttte  es  schwerlich  bei  diesen 
Gnostikem  alsbald  solchen  Eingang  geftinden,  wenn  es  erst  während  des 
Bestehens  der  Sekte,  nach  Valentins  Zeit,  in  der  rechtglftubigen  Kirche  er- 
i^ienen  wfire. 

*)  Neque  enim  si  Valentinus  integro  instrumento  uti  yidetur,  non  cal- 
lidiore  ingenio  quam  Marcion?  . . .  Valentinus  peperoit,  quoniam  non 
ad  materiam  scripturas,  sed  materiam  ad  scripturas  excogitayit 
**)  Zuerst  beransg.  yon  £.  Miller  unt^  dem  Titel:  Origenis  Philosopbu- 
mena,  Oxford  1851;  u.  dann  yon  L.  Duncker  u.  F.  O.  Sehneidewini 
Hippolyti  reftitationis  omninm  haeresium  libromm  decem  quaa  super- 
sunt,  Q^^ttingen  1859. 
*^)  [Ebenso  schon  Basilide»  (c.  126),  s.  VH.  22.  27,  p.  282.  242  (Job.  1,9; 
2,4).  Nach  Zeller  (Theol.  Jahrbb  1858  S.  148  ff.)  u.  A.  soUen  diese 
Citate  nicht  yon  Basilides  und  Valentinus  selbst,  sondern  yon  Schü- 
lern derselben  herrühren.  Vgl.  aber  Weizsäeher  S.  232  ff.,  welcher 
dieses  nur  in  Betreff  des  Valentinus  zugibt.] 

16* 
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Schwegler,  BawTf  Zeller  halten  den  Verfasser  nioht  bestimmt  fllr  einen 
Yalentinianer,  aber  auch  nicht  bestimmt  für  einen  Gegner  dieser  Ghaoeis, 
sondern,  wie  es  scheint,  ffir  einen  in  der  Mitte  stehenden  Mann;  und  na- 
mentlich SchwegJer  betrachtet  das  Erangelinm  als  einen  Versuch  der  Bfldk- 
bildang  der  Qnosis  in  die  Kirche,  wobei  er  und  Bnur  in  den  Ausdrficken 
des  Eyangeliams  fiovoyfvrj^f  C<if^y  dXrj&eittf  x^Q'^i  nXriQOifjia,  loyo^,  9>c»C, 
aaeh  naQaxXriTog,  Aenonen-Namen  finden,  welche  eine  Rücksicht  auf  die 
Valentinianische  Qnosis  aeigen  sollen.  Allein  es  ist  möglichst  Terkehrt, 
die  einfache  Weise,  worin  diese  Ausdrücke  bei  Johannes  Toikommen,  fftr 
das  Abgeleitete,  und  den  Gebrauch  derselben  in  dem  künstlichen  gnosti- 
schen'  Systeme  für  das  Primitive  su  halten ;  wAhrend  doch  Alles  darauf 
führt,  dass  die  Gnostiker  sich  nur  dieser  Ausdrücke,  welche  sich  in  einer 
in  Ansehen  stehenden  Schrift  vorfanden,  als  Anhaltspunkte  für  die  LiehreD 
ihres  speculativen  Systems  bedient  haben. 

Anders  als  die  Yalentinianer  standen  zum  Kanon  der  Kirche 
Marcion,  der  Zeitgenosse  des  Valentinus,  und  die  Marcioniten. 
Wie  schon  bemerkt  (§.  54),  hatte  Marcion  früher  dieselben 
Evangelien  mit  der  Kirche  angenommen;  das  des  Johannes 
verwarf  er  später  namentlich  auch  deshalb,  weil  dieser  Apostel 
nach  seiner  Meinung  von  Paulus  Gal.  2  als  Judaisirend  geta- 
delt war  {TertulL  adv.  Marc.  IV.  3).  So  aber  liegt  hierin  wie- 
der ein  Beweis,  dass  Marcion,  als  er  sich  sein  eigenthUmliches 
227  System  bildete  —  nicht  nach  140  n.  Chr.  —  dieses  Evange- 
lium schon  in  der  Kirche  als  eine  Schrift  des  Apostels  Johan- 
nes muss  vorgeftinden  haben. 

Es  lAsst  sich  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  in  der  angefahrten  Stelle 
des  Tertullian  (vgl.  S.  134)  die  Evangelien,  »quae  propria  et  sub  Aposto- 
lorum  nomine  eduntur,*  nicht  die  apokryphischen  Evangelien  des  Thomas, 
Matthias,  Bartholomäus  u.  s.  w.  waren,  wie  Zeller  meint,  —  denn  diese 
brauchte  Marcion  nicht  im  Gegensatze  gegen  die  Kirche  zu  verwerfen,  da 
sie  auch  in  der  Kirche  nicht  angenommen  wurden  —  sondern  namentlich 
die  des  MatthAus  und  Johannes. 

§.  87*  Ein  anderer  Lehrer  desselben  Zeitalters,  aber  der 
rechtgläubigen  Kirche  angehörend,  ist  Justinus  Martyr,  geb. 
um  89,  1 161—168.  Dieser  führt  häufig  evangelische  Schrif- 
ten an,  welche  er  selbst,  wahrscheinlich  nach  der  Analogie  der 
Xenophontischen  Memorabilien  des  Sokrates,  gewöhnlich  ano- 
fiyrjfiovaviKna  ttSv  anootoXiav  nennt  Er  bezeichnet  sie  als 
von  den  Aposteln  und  deren  Begleitern  verfasst*)    Entschieden 

♦)  Dial.  c  Tryph.  c.  103:  h  yaq  totg  iinofivrifiov^vfxaai  a  (fif)fii  vnQ 
Ttüv  anoaroXav  avrov  xai  tdiv  ixtivoig  na^axokoif^fiattvtwv  avrti' 
tax^ai. 
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fal8eh  ist,  was  einige  Gelehrte,  auch  der  neuesten  Zeit,*)  be- 
hauptet haben,  dass  es  eine  einzelne,  besondere  Schrift  gewesen 
sei,  deren  Justin  sich  bedient  habe.  Dass  es  mehrere  waren, 
geht  aus  seinen  Aeusserungen  auf  das  Bestimmteste  hervor;**) 
and  ebenso  lässt  sich  aus  seinen  Citaten  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  nachweisen,  dass  unsere  Vier  kanonischen 
Erangelien  sich  mit  darunter  befunden  haben.  Namentlich 
finden  wir  in  dem,  was  er  aus  den  Denkwürdigkeiten  anführt, 
auch  unverkennbare  Spuren  des  vierten  Evangeliums. 

So  am  sichersten  Apol.  I.  61 :  xal  yag  6  Xgiaros  ilnsv  av  fdii  ctva'^ 
Xcyvil^ff,  oi;  firj  elaiX&iiTB  €ig  tfjv  ßaatUlav  rtov  oifQavtSv*  ort  dk  xal 
advvutov  eig  tag  fÄTJtQug  juiv  tixovadSv  rovg  ana^  ysvvtDfAivovg  (fißijvaif 
(faviQov  naa(v  iart.  Die  Aasdrücke  sind  hier  allerdings  nicht  gans  die- 
selben, wie  Joh.  3,8 — 5;  statt  ytvvri9y  avcj^iv  ist  civayewri&^iB  gesetat, 
■ttit  ßaailUav  to0  Oiov :  ßao,  xtav  ovgavdiy ;  und  darauf  hat  man  sich  be- 
rofen,  snm  Beweise,  dass  Justin  den  Ausspruch  aus  einer  anderen  QueUe 
geschöpft  habe;  schon  Bretschneider  meint,  der  Verfasser  des  Eyangeliums 
habe  ihn  nur  aus  derselben  Quelle  wie  Justin.  •Allein  jene  Differensen 
in  sich  entscheiden  gar  nichts,  wenn  man  erwägt,  dass  nach  der  Gitirweise  s 
der  Alten  überhaupt  auch  die  Kirchenyäter  ^teilen  der  heiligen  Schrift 
selten  gana  wörtlich  anfahren.  Die  Uebereinstimmung  bleibt  hier  doch  so 
gross,  dass  yon  dieser  Seite,  sumal  bei  dem  eigenthümlichen  Charakter 
des  ganzen  Ausspruches,  gar  kein  Bedenken  stattfinden  würde  ansunefamen, 
dsss  Justin  ihn  aus  unserem  Evangelium  geschöpft  habe.  Mit  einigem 
Schein  aber  beruft  9chwegler  sich  theils  auf  die  der  Stelle  des  Justin,  wie 
er  meint,  zum  Theil  noch  mehr  entsprechende  Stelle  Matth.  18,  3  (was  aber 
keineswegs  der  Fall  ist),  theils  besonders  auf  Homil,  Clement.  XL  26,  wo 
der  Spruch,  obwol  mit  manchen  Zusätzen,  doch  mit  denselben  Abweichun- 
gen Ton  Johannes  wie  bei  Justin,  angeführt  seL  Auf  letztere  SteUe  beruft 
sich  auch  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  665,  Kanon.  Ew.  S.  852)  und 
meint,  in  die  Clementinischen  Homilien  sei  er  aus  dem  Hebräer -Eyange- 
Hnm  oder  dem  mit  diesem  identischen  Ey.  Petrl  gekommen.  Ebenso  leitet 
Zef/er  ihn  aus  dem  Hebräer-Evangelium  ab.  Allein  wäre  das  auch  der 
Fall,  so  könnte  hier  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden, 
dass  er  in  diese  letztere  Schrift  erst  mit  einer  kleinen  Umänderung  aus 
dem  Johanneischen  Evangelium  geflossen  wäre.  Aber  hier  ist  noch  wahr- 
sdiemlicher,  dass  der  Verfasser  der  Clementinen  die  Schriften  Justins  ge- 
hamt  und  daraus  zunächst  den  Ausdruck  dieses  Citats  entnommen  hat« 
Ein  ahnlicher  Fall  findet  wahrscheinlich  auch  Homil,  Clem,  III.  55;  XIX.  3 
statt,  wo  da«  Verbot  des  Sohwörens  auf  eine  die  SteUen  Matth.  5,  87  und 

*)  So  Credner   (Beitr.  I.  258  ff.,   Gtesoh.  des   neutest.  Kanon   8.  10  E), 
Mayerhoff  (Elnl.   in   die  Petrin.  Schriften  S.  248  ff.),   Schwegler  (su- 
letzt  Nachapost  Zeitalter  I.  216—288)  u.  A. 
*♦)  Z.  B.  c.  Tryph.  103  (s.  oben),  ib.  106  u,  Apol.  I.  66  (s.  §.  119). 
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Jak.  5, 12  combiiiiraide  Weise  angefahrt  iit,  and  swar  in  derselben  Gestalt 
wie  bei  Juitin.  ApoL  I.  16,*)  nnd  wo  auch  wabrscbeinlich  ist,  dass  der 
Verfasser  der  Glementinen  fClr  den  Ansdmck  znnftcbst  den  Justin  vor  Augen 
gehabt  bat.  Auf  jeden  Fall  bat  unser  Sprucb  eine  so  eigentbümlicb  Joban- 
neisobe  Färbung,  dass  wir  nicbt  sweifeln  dürfen,  dieses  Eyangelium  als 
den  ursprünglichen  Bits  desselben  anzusehen. 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  aber  auch  bei  mehreren  an- 
deren Stellen  Justins  eine  Benutzung  unseres  Eyangeliums  annehmen.^) 
Vgl.  Ohhausen,  Echtheit  der  Kan.  Ew.  8.  304 ff.;  de  Wette  §.  66a;  ßim- 
demannt  Theol.  Stud  u.  Krit  1842  2.  S\  478—482;  SemUcht  Die  apost 
Denkwürdigkeiten  des  Mftrt.  Justinus.  Zur  Gesch.  u.  Echtheit  d.  Kan.  Ett. 
Hamb.  u.  Gotha  1848  S.  155—205;  Lnthardt,  Justin  der  Märt.  u.  das  Job. 
£y.,  in  der  Zeitschr.  f.  Protest,  u.  Kirche  1856.***)  Ich  erwähne  hier  nur, 
wie  Apol.  1.  52  auf  Sach.  12,  lO  angespielt  wird,  nach  einer  yon  den  LXX 
ganz  abweichenden  Fassung,  aber  übereinstimmend  mit  Job.  19,  37:  xal 
299 Tor€  otpovrat  Bis  Sv  HBitivir\aav  (ygl.  Semisch  S.  200  ff).  Damach  dürfeo 
wir  kein  Bedenken  tragen,  wenn  Justin  seine  Denkwürdigkeiten  als  tbeil- 
weise  yon  Aposteln  selbst  aufgeschrieben  bezeichnet,  yorauszusetzen,  dass 
er  dabei  mit  an  Johannes  als  Verfasser  unseres  Eyangeliums  gedacht  hat 

Justin  ist  aber*  hierfür,  abgesehen  von  seinem  frühen  Zeit- 
alter, auch  deshalb  ein  sehr  beachtenswerther  Zeuge,  weil  er 
auf  Beisen  in  verschiedenen  Gegenden  der  christlichen  Kirche 
gewesen  war,  und  es  ihm  daher  nicht  an  Grelegenheit  fehlen 
konnte,  die  Urtheile  der  Kirchen  in  verschiedenen  Ländern 
über  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Evangeliums  kennen  zu  ler- 
nen; namentlich  wissen  wir  aus  seinen  eigenen  Aeusserungen, 
dass  er,  ausser  seinem  Geburtslande  Samarien,  zu  Alexandrien, 
Born  und  Ephesus  gewesen  war. 

§.  88*  Ein  anderer  nicht  unwichtiger  Zeuge  für  dieses 
Evangelium  wie  auch  für  seines  Lehrers  Ansicht  darüber  ist 
Justins  ächüler  Tatian,  In  seiner  Oratio  ad  Graecos  finden 
sich  auf  dasselbe  verschiedene  und  zwar  so  unverkennbare  Be- 

*)  HomU.  Clem.  XIX.  2:  iaj(o  vfifüv  t6  val  val  xal  tö  ov  ov'  t6  di' 
n£Qiaa6v  tovtojv  ix  lov  novtigov  laxCv.  Justin.:  uri  oftocrijrc  okms' 
loTU  dk  .  ,  .  .  to  dk  nsQiaadv  TOi/Teuv  ix  tov  novriqov, 
♦*)  [Hierher  gehört  z.  B.  Dial.  c.  Tryph.:  Ovx  dfü  o  XQiOtoSy  alia 
ipatVTi  ßowvtos  (Job.  1,  90).  "HUi  y«g  o  iax^QotiQos  fiov^  ov  ovx 
iifAl  Ixavog  t&  ifnod^fjLaja  ßaardaat ;  —  besonders  aber  mannichfaohe 
Anklänse  an  die  Logoslehre,  wie  Apol.  II.:  ...  xaX  vlos  xal  Xoyos 
iinlVy  Sg  ilva  tQdnov  oaqxonoir\»ilc  av^Q(anog  yiyovtv^  iv  tots  iHf 
igovfjitv,  Exposit  fid. :  *0  loyog  aagS  ytvofirifog  tovg  ovQavoift  ovx 
HiTie,  u.  a.] 
***)  [Auf  gegnerischer  Seite  ygl.,  ausser  den  schon  genannten  Schriften, 
noch  Hilgenfeld,  Krit.  Untersuchungen  Aber  die  Eyy.  Justins.  Halle 
1850,  VotknuiTf  Ueber  Justin  den  M&rt.  u.  sein  Verhftltniss  zu  unsem 
Byy.  Zttr.  ISöS.j 
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Ziehungen,  dass  auch  lM%eJberger,  Baut  (Theol.  Jahrbb.  1844 
S.  665,  Kan.  Evr.  S.  356f.)  und  Zeller  nicht  wagen  es  in 
Zweifel  zu  ziehen,  was  Breischneider  thut,  dass  er  es  gekannt 
habe.*)  Wunderlich  aber  ist,  wennJJawr  es  auffallend  findet, 
dass  in  der  Stelle  c.  13  das  elQTjfihov  nicht  bestimmt  dem 
Apostel  Johannes  zugeschrieben  ist.  Dies  war  gerade  dann 
am  wenigsten  nöthig,  wenn  Tatian  bei  seinen  Lesern  als  all- 
gemein bekannt  voraussetzen  konnte,  wem  die  Stelle  angehöre. 
Jedenfalls  citirt  er  sie  wie  eine  Schriftautorität,  wie  einen  Aus- 
spruch aus  einer  heiligen,  kanonischen  Schrift;  und  das  hätte 
er  in  diesem  Falle  nicht  thun  können,  wenn  er  nicht  voraus- 
setzte, dass  das  Evangelium,  woraus  sie  genommen,  eine  echt 
apostolische  Schrift  sei.  Dasselbe  ergibt  sich  noch  bestimmter 
aus  der  harmonischen  Verarbeitung  der  vier  Evangelien,  welche 
er  in  seinem  Werke  Diatessaron  unternahm. 

Nach  den  Angaben  der  Alten  hatte  er  ein  €vayyiXiov  cfia  naadgap  ' 
togefertigt,  welches  EugebUis  H.  E.  lY.  29  als  ovvtttffidv  rtva  xai  avva- 
yuyfiv  rctfv  euayyiXicov  bezeichnet,  als  eine  harmonische  Zusammenfassung 
des  Inhaltes  der  Evangelien.  Ans  Eusebius  ersehen  wir,  dass  es  damals 
bei  Hanchen  in  Gebrauch  war  und  zwar  zum  Theil  selbst  bei  Mitgliedern 
der  katholischen  Kirche.  Dass  es  noch  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  sso 
sehr  Torbreitet  war,  sehen  wir  aus  Theodoret  Haeret  fab.  I.  30,  wo  er 
sagt,  er  habe  Aber  200  Exemplare  dieses  in  den  Gemeinden,  sehr  in  An- 
sehen stehenden  Werkes  gefunden,  sie  aber  weggenommen,  bei  Seite  gelegt 
und  an  ihre  Stelle  unsere  vier  Erangelien  gelegt.  Entschieden  falsch  ist, 
wenn  mehrere  neuere  Gelehrte,  wie  namentlich  Credner  (Beitr.  I.  437  ff., 
Tgl  Gesch.  des  neutest.  Kanon  6.  17  ff.)  diese  Schrift  für  ein  eigenes,  selb- 
stl&diges  ETangelinm  hielten.  Es  würde  sich  dabei  schon  die  Benennung 
gar  nicht  erklären,  welche  uns  bestimmt  darauf  führt»  dass  es,  wie  Euse* 
bins  andeutet,  eine  harmonische  Zusammenstellung  des  Inhaltes  von  vier 
Evangelien  war.  Da  findet  nun  an  sich  die  höchste  Wahrscheinlichkeit 
statt,  da  es  gerade  vier  waren  und  dies  solche  gewesen  sein  müssen,  die 
in  der  Kirche  in  besonderem  Ansehen  standen,  dass  es  unsere  vier  kanoni- 
schen waren.  Ein  Werk  solcher  Art  ist  auch  noch  jetzt  in  Lateinischer 
md  darnach  in  einer  alten  Deutschen  Uebersetzung  vorhanden.  Dieses  in- 
dessen, welches  mit  dem  Eingange  des  Evang.  des  Johannes  beginnt,  ist 
Bsoh  seiner  ganzen  Beschaffenheit  sicher  nicht  das  echte  Werk  des  Tatian, 
und  höchstens  könnte  dasselbe  mit  dafSr  benatzt  sein;  es  ist  auch  wol 
oicbt  ans  dem  Griechischen  Übersetzt,   sondern  schon  ursprünglich  Latei- 

*)  Vgl.  z.  B.  c.  13:  xal  tovro  iajiv  aga  rö  higriuivov  jj  axoxCa  lo 
ywff  01/  xajaXafißdvBi  (Joh.  1,*).  c.  19:  ndvja  vn  avtov,  xal  X^Q^ 
ttviov  yfyoviv  ovö^  iv,  o.  5:  Sios  rjv  iv  ^qx^'  it»  o  loyog  iv  aQX^ 
yiWfii^tlg. 
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niscfa  gesobrieben.  Dass  aber  sohon  in  dem  echten  Werke  TatUns  nament- 
lich auch  der  Inhalt  des  Johanneischen  Byangeliums  mit  aufgenommen  war, 
lässt  sich  schon  nach  dem  Gebrauche,  welchen  er  von  demselben  in  seiner 
Oratio  macht,  nicht  bezweifeln.  Es  gab  davon  auch  eine  Syrische  Ueber- 
setzung  oder  Bearbeitung,  welche,  wie  wir  aus  der  Angabe  eines  sp&teren 
Syrischen  Schriftstellers,  des  Bar  Salihi  wissen,  auch  mit  den  Worten 
Job.  1,1:  ylm  Anfang  war  das  Wort*,  begann;  die  Syrische  Uebersetzung 
muss  aber  schon  in  ziemlich  früher  Zeit  gemacht  sein,  da  schon  Bphraem 
Sijrus  (t  878),  der  des  Griechischen  nicht  mächtig  war,  über  Tatians  Dia- 
tessaron  einen  Gommentar  geschrieben  haben  soll,  nach  der  Angabe  Syri- 
scher Schriftsteller.  Vgl.  Daniel  Tatianus  der  Apologet  Halle  1837  S.  87 
bis  111,  und  besonders  die  sorgfältige  Untersuchung  von  Semisch:  Tatiani 
Diatessaron,  antiquissimum  N.  T.  evangeliorum  in  unum  digestorum  spe- 
cimen.    Breslau  1856. 

Um  dieselbe  Zeit  wie  Tatian  lebte  Tkeophilus,  Bischof  von 
Antiochien  seit  169.  Dieser  hat  nach  Hieron.  de  viris  ill.  25 
u.  Ep.  151  ad  Algasiam  einen  Commentar  ttber  die  Evange- 
lien geschrieben,  in  welchem  er  der  letzteren  Stelle  zufolge 
dieselben  harmonisch  synoptisch  behandelte,  indem  er  wahr- 
scheinlich selbst  eine  Harmonie  der  vier  Evangelien  verfasst 
hatte.*)  Dass  dieses  gerade  unsere  vier  kanonischen  Evange- 
281  lien  waren,  setzt  wenigstens  Hieronymus  ohne  weiteres  voraus, 
und  kann  auch  schon  deshalb  als  sicher  angenommen  werden, 
da  Hieronymus  das  Werk  selbst  kannte.  Dass  darunter  aber 
auch  namentlich  das  des  Johannes  sich  befunden  hat,  können 
wir  um  so  weniger  bezweifeln,  da  Theophilus  in  seinem  uns 
erhaltenen  Werke  ad  Autolycum  H.  22  dasselbe  ausdrtlcklich 
als  zu  den  heiligen  Schriften  gehörig,  und  den  Johannes  selbst 
als  einen  vom  heiligen  Geiste  getriebenen  Schrifteteller  be- 
zeichnet. **)  Aus  dieser  Erscheinung  nun  aber,  dass  um  diese 
Zeit,  bald  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  schon  meh- 
rere christliche  Lehrer  unternahmen,  unsere  vier  Evangelien 
harmonisch  zu  behandeln,  lässt  sich  ersehen,  dass  diese  Schrif- 
ten damals  in  der  Kirche  vor  anderen  Schriften  ähnlicher  Art 
ein  ausgezeichnetes  Ansehen  müssen  gehabt  haben;  das  aber 
konnte  das  vierte  Evangelium  nicht  wohl,  wenn  es  nicht  eben 


*)  Theophilus  .  .  .  qui  quatuor  eyangelistarum  in  unum  opus  dicta  com- 

pingens  ingenii  sui  nobis  monumenta  reliquit,  haec  super  hac  para- 

bola  (vom  ungerechten  EUushalter)  in  suis  commentariis   est  locutas. 

•♦)  "Od-ev  diddaxovatv  r^^äg  al  ayia^  ygafpaX  xai  ndvtes  ol  TiViVfuno- 

(poQot,  i$  tav  *I(odvvTis  liyu '  h  uqxJ  »•  t,  X» 
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in  der  Kirche  als  eine  echt  apostolische  Schrift  galt  and  als 
solche  in  derselben  seit  geraumer  Zeit  bekannt  war.*) 

Ein  nicht  ganz  unwichtiger  Zeuge  ist  auch  der  heidnische 
Philosoph  CeUus,  der  bald  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
gdebt  haben  muss. 

Von  saiiier  polemischeii  Schrift  gegen  das  Oliristenthnm :  ö  loyog  aXri' 
^S  hat  Origenet  contra  Celsum  Fragmente  aufbewahrt.  Wir  sehen  dar- 
las,  dass  er  bei  seiner  Polemik  namentlich  die  evangelischen  Schriften  vor 
Angen  hatte,  nnd  ans  mehreren  Stellen  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit 
annehmen,  dass  sich  anter  diesen  auch  das  Johanneische  Eyangeliam  be- 
fanden bat.  Bei  elnEclnen  Stellen  kann  man  darüber  zweifelhaft  sein,  aber 
bei  mehreren  lässt  sich  bei  unbefangener  Betrachtung  nicht  zweifeln,  dass 
er  dieses  Evangelium  berücksichtigt  hat ;  er  muss  es  mithin  als  eine  in  der 
Kirche  verbreitete  und  in  Ansehen  stehende  Schrift  vorgeftmden  haben. 
Vgl.  besonders  OUhnusen,  Echtheit  der  Kan.  Ew.  S.  349^355,  Vkcke,  Com-  ttS 
mentar,  3.  Ausg.  I.  68  ff. 

§.  89.  Dass  in  den  Schriften  der  sog.  apostolischen  Väter 
keine  Citate  aus  dem  Johanneischen  Evangelium  vorkommen, 
kann  uns  nicht  befremden,  da  diese  Väter  überhaupt  keine  der 
evangelischen  Schriften  zu  citiren  pflegen,  obwol  nicht  zu  zwei- 
fehi  ist,  dass  sie  mehrere  gekannt  haben.  Es  finden  sich  bei 
ilinen  zwar  einzelne  Stellen,  welche  vielleicht  Anspielungen 
auf  unser  Evangelium  enthalten;  doch  ist  keine  in  dieser  Be- 
ziehung ganz  sicher.  In  den  Ignatianischen  Briefen  namentlich 
finden  sich  mehrere  höchst  wahrscheinliche  Reminiscenzen  aus 
demselben,**)  doch  will  ich  darauf  kein  besonderes  Gewicht 
legen,  weil  es  noch  sehr  zweifelhaft  ist,  wie  es  mit  der  Echt- 
heit und  Integrität  dieser  Ignatianischen  Briefe  selbst  in  den 
verschiedenen  Recen^ionen,  worin  wir  sie  besitzen,  sich  ver- 
hält —  Von  Polykarp  besitzen  wir  einen  Brief  an  die  Philip- 
per, dessen  Echtheit  wir  nicht  Grund  haben,  mit  Schwegler, 
Zeller  u.  A.  in  Zweifel  zu  ziehen,  zumal  schon  Irenäus  ihn 
kennt  (adv.  Haer.  III.  3,  und  ad  Florinum  bei  Euseb.  V.  20). 
hl  diesem  Briefe  findet  sich  unser  Evaijgelium  nicht  benutzt; 

*)  [MeUio  von  Sardes  kann  nioht  als  Zeuge  herangezogen  werden,  da 
die  angebliche  Lateinische  Uebersetzung  seiner  KXti  (herausg.  von 
Pitray  Spicilegium  Bolesmense.  Vol.  IL  u.  III.  Paris  1855),  welche 
Citate  aus  Joh*  15,  6;  6,  54;  12,  24  enthält,  unecht  ist;  s.  Steitz,  Theol. 
Stud.  u.  Krit.  1867  S.  584  flf.] 
**)  [Als  solche  lassen  sich  anfOhren :  ad  Rom.  7  (zum  Theil  auch  in  der 
STrisohen  Becension),  ygl.  Joh.  6,  32  f.  35.  61  ff.;  —  ad  Philad.  7,  ygl. 
Joh.  8,  8;  —  ad  Philad.  9,  vgl.  Joh.  10,  7.  9.] 
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doch  folgt  bei  dem  geringen  Umfange  des  Briefe«  daraus  dorch- 
aus  nicht,  dass  ihm  dasselbe  nicht  bekannt  gewesen  sei.  Mao 
kann  auch  Ltitzelberger  zugeben,  dass  Irenäus  den  Polykarp 
über  diese  Schrift  des  Apostels  Johannes  nicht  hatte  reden 
hören,  und  dass  ihm  auch  nichts  vorlag,  woraus  sich  ein  Ge- 
brauch desselben  durch  ihn  ergab.  Aber  auch  das  beweist 
gar  nichts,  da  Irenäus  yon  Schriften  des  Polykarp  eben  auch 
nichts  weiter  kannte  als  jenen  Brief  an  die  Philipper,  und  er 
auch  in  frtther  Jugend  den  Polykarp  zwar  öfters  gesehen  und 
gehört  hatte,  aber  doch  nicht  gerade  in  einem  anhaltenden 
Verkehr  mit  demselben  scheint  gestanden  zu  haben.  Nicht  un- 
wichtig aber  für  unseren  Zweck  ist,  dass  in  dem  eben  genann- 
ten, wahrscheinlich  zu  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  geschriebe- 

Msnen  Briefe  des  Polykarp  sich,  wie  auf  mehrere  andere  neu- 
testamentliche  Briete,  so  Kp.  7  eine  unverkennbare  Anspielung 
auf  1.  Job.  4, 3  findet*)  Auch  von  Papias  sagt  Eusebius**] 
ausdrücklich,  was  wir  keinen  Grund  haben  in  Zweifel  zu  zie- 
hen, dass  derselbe,  wie  aus  1.  Petr.,  so  auch  aus  1.  Job.  Zeug- 
nisse beigebracht  habe.  Nun  ist  zwar  in  neuerer  Zeit  von 
Weisse,  Schtcegler,  Baur,  Hilgenfeld,  Zeller  [Strauss]  bestritten 
worden,  dass  der  erste  Johanneische  Brief  und  das  Evangelium 
von  demselben  Verfasser  seien;  allein  darüber  kann  durchaus 
kein  Zweifel  sein,  wie  es  sonst  auch  allgemein,  auch  von  den 
Gegnern  der  Echtheit  des  Evangeliums  anerkannt  ist  (vgl. 
§.  223).    Es  können  also  diese  Zeugen  für  den  Brief  zugleich 

•     auch  als  indirecte  Zeugen  für  das  Evangelium  betrachtet  werden. 

Zeller  findet  zwar  einen  Beweisgrund  gegen  das  Johanneische  Etsd- 
gelium  in  dem  StiUschweigen  des  Papias  über  dasselbe  (TheoL  Jahrbb. 
1845  8.  653—654;  1847  S.  148  f.).  Hier  ist  nun  aUerdings  wahrscheinlich, 
dass  sich  in  dem  Werke  des  Papias  keine  ausdrückliche  Aussage  über  du 
Eyangelium  des  Johannes  gefunden  hat,  wie  über  die  des  Blatthftus  und 
Marcus,  da  wir  sonst  wol  erwarten  könnten,  dass  Eusebius  es  erw&hnt 
hfttte.  Allein  wir  wissen  auch  gar  nicht,  in  welchem  Zusammenhange  Pa- 
pias in  seinem  Werke  jene  Mittheilungen  über  Matthäus  und  Marcus  ge- 
geben hat,  und  wir  k<(nnen   daher  auch  nicht  wissen ,   ob  er  darnach  be- 

*)  näg  yuQf  og  av  fAfi  ofioXoyj  *Iffijovv  Xqiaiov  (v  aagxl  lliiXv^ivoh 
avtCXQ^^^^^  Icrrtv.  Im  höchsten  Grade  unnatürlich  ist  es,  wenn  Brtl^ 
Schneider  und  iMtzelberger  meinen,  der  Verfasser  von  1.  Job.  habe 
den  Polykarp  benutzt;  oder  wenn  Baur  es  für  eine  anonym  circu- 
lireude  Bentens  hAlt,  welche  beide  BchriftsteUer  sich  angeeignet  hätten. 
♦♦)  H.  E.  III.  39:  Kixiftifat  cf*  6  avxog  fAagtvQkus  äno  tfjg^Utawov  n^o- 
ti^ag  imatoXfjg^  xai  tijg  JI^tQov  ojjLodog, 
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VeraiUMiuig  gehabt  bätte,  Tom  Apostel  Jobannet  in  reden,  wenn 
ibm  dieser  als  eyangeliacber  Sobriftsteller  bekannt  war. 

Eb  finden  sich  aber  auch  in  neutestamentlichen  Schriften 
selbst  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  unserem  Evangelium. 
Es  lässt  sich  nämlich  a)  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, dass  2.  Petr.  I,i4  sich  auf  den  Ausspruch  Christi 
JoL  21 ,  18  nach  der  dort  V.  i«  vom  Schriftsteller  gegebenen 
Deutung  bezieht,  so  dass  der  Verfasser  dieses  (wahrscheinlich 
gegen  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  geschriebenen)  Briefes  un- 
ser Evangelium  mit  dem  Anhange  zu  kenneu  und  dessen  In- 
halt seinen  Lesern  als  bekannt  vorauszusetzen  scheint;  und  b)»« 
dass  auch  Marcus  bei  der  Abfassung  seines  Evangeliums 
das  unfflige  hin  und  wieder  benutzt  hat  (s.  §.  111).  Doch 
wollen  wir  darauf,  da  es  noch  Gegenstand  des  Streites  sein 
kann,  kein  besonderes  Gewicht  legen  und  brauchen  es  auch 
nidit,  da  wir  ohnedies  in  den  Erscheinungen,  welche  die  Ge- 
schichte der  Kirche  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  dar- 
bietet, Hinreichendes  gefunden  haben,  wodurch  die  Annahme 
einer  Ab&ssung  dieses  Evangeliums  erst  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  so  gut  wie  rein  unmöglich  erscheint,  und 
Manches,  was  sich  überhaupt  bei  der  Annahme  der  Unechtheit 
desselben  schwer  wttrde  erklären  lassen.  Bei  unbefangener 
Betrachtung  können  wir  nach  den  äusseren  Zeugnissen,  wie  ich 
glaube,  so  viel  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  schon  vor  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  in  den  verschiedenen  Gegenden  der 
Kirche  als  glaubwürdige  Autorität  und  somit  als  eine  echte 
Schrift  anerkannt  gewesen  sein  muss. 

Denn  so  muss  es,  wie  wir  geseben  haben,  in  der  Elirobe  dagestanden 
Haben:  a)  Tor  dem  Aosbmcb  der  Paasabstreitigkeiten ;  b)  ror  dem  Aufkom- 
men der  Valentinianiscben  Gnosis  in  Aegypten  und  anderswo;  c)  vor  dem 
Aufkommen  des  Montanismus  in  Kleinasien ;  d)  vor  Maroion.  Die  SteUung, 
welche  damals  in  den  verschiedenen  Streitigkeiten  die  entgegengesetzten 
Pntheien  zn  unserem  Evangelium  einnahmen,  Iftsst  sich  geschichtlich  nur 
▼OB  der  Yoraussetsung  aus  begreifen,  dass  das  Evangelium  schon  wenig- 
Btau  mehrere  Jahrsehende  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  schon  bald 
Mch  dem  Anfange  desselben  in  der  Kirche  muss  bekannt,  verbreitet  und 
ia  weiten  Kreisen  als  echt  anerkannt  gewesen  sein ;  was  sich  wiederum 
ohne  die  Voraussetzung,  dass  es  wirklich  eine  echt  apostolische  Bchrift  sei, 
lucbt  leicht  wfirde  erklären  lassen.  Wir  werden  demnach  auch  durch  diese 
Betrachtung  uns  in  der  Ueberzeugung  befestigt  fühlen,  welche  sich  uns 
Mfaon  von  anderen  Seiten  her  immer  unwiderstehlicher   au%edr&ngt  hat, 
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dass  diefes  wirklich  die  Schrift  des  Johannes,  dee  yertranten  und  gelidh 
ten  Jüngers  des  Herrn  ist.  Was  hier  etwa  noch  schwierig  and  dunkel 
bleibt,  sei  es  in  der  Geschichte  des  Eyangelinms  in  der  Kirche  oder  in  dessen 
Inhalt  and  Aasführong,  ist  der  Art,  dass  die  Schwierigkeit  darch  die  An- 
nahme eines  späteren,  nicht  apostolischen  Verfassers  nor  ohne  Vergleich 
gesteigert  werden  wfirde. 

§.  90-  Hierbei  wollen  wir  gleich  kürzlich  die  früher  (§.  62) 
erwähnte  Ansicht  von  Schweizer  in  Betracht  ziehen.  Derselbe 
i  glaubt  nicht  bloss  das  letzte  Kapitel,  sondern  noch  mehrere 
grössere  und  kleinere  Abschnitte  auf  einen  späteren  üeber- 
arbeiter  zurückführen  zu  müssen,  und  zwar  solche,  welche  alle 
äusseren  Zeugen  für  sich  haben  und  von  denen  daher  wol 
sicher  angenommen  werden  kann,  dass  das  Evangelium  der 
grösseren  Kirche  niemals  ohne  sie  bekannt  geworden  ist.  Eme 
solche  Annahme  aber,  mit  so  viel  Feinheit  und  Scharfeinn 
Schweizer  sie  auch  durchzuführen  gewusst  hat,  ist  an  sich  viel 
schwieriger  und  unwahrscheinlicher  als  die  entsprechende  bloss 
hinsichtlich  des  letzten  Kapitels.  Wenn  Johannes  sein  Evan- 
gelium mit  Kp.  20  geschlossen  und  so  bei  seinen  Lebzeiten 
es  seinem  nächsten  Jünger-  und  Freundeskreise  übergeben 
hatte,  so  lässt  sich  wohl  denken,  dass,  als  es  erst  nach  seinem 
Tode  für  einen  grösseren  Kreis  veröffentlicht  werden  sollte, 
da  einer  der  Jünger  des  Apostels  sich  erlauben  konnte,  einen 
von  dem  Werke  leicht  trennbaren  Anhang  wie  Kp.  21  hinzu- 
zufügen, dessen  Concipient  sich  ja  auch  V.  24  deutlich  und  un- 
verhohlen vom  Verfasser  des  Evangeliums  unterscheidet;  aber 
viel  schwieriger  würde  sein,  dass  derselbe  sich  auch  sollte  er- 
laubt haben,  überall  in  der  Mitte  bald  grössere  bald  kleinere 
Einschaltungen  zu  machen,  ohne  anzudeuten,  dass  diese  nicht 
vom  Apostel  seien,  den  er  doch  21, 24  so  ausdrücklich  als  den 
Verfasser  des  Evangeliums,  dessen  Zeugniss  wahr  sei,  bezeicA- 
net.  Schweizer's  Annahme  setzt  ein  sehr  künstliches  Verfahren 
von  Seiten  des  Ueberarbeiters  voraus:  derselbe  würde  seine 
Zusätze  nicht  bloss  einfach  in  das  vorgefundene  Apostolische 
eingeschaltet,  sondern  damit  zu  verschmelzen  gesucht  haben, 
auf  eine  Weise,  die  an  sich  sehr  unwahrscheinlich  ist,  und 
wobei  er  schwerlich  am  Schlüsse  das  Werk,  wie  es  nach  sei- 
ner Ueberarbeitung  vorlag,  als  die  Schrift  des  allen  Glauben 
verdienenden  JtLngers  hätte  bezeichnen  können.  Vgl.  auch 
de  Wette  §.  110  f. 
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Noch  entsobiedener  eneheinen  aber  als  schon  durch  das  Bisherige  be- 
lehigt  Bolcbe  Ansichten  wie  die  von  Weisse ,  Schenkel  [in  den  Stnd.  n. 
Krit  1840]  lu  A.y  welche  dem  Apostel  Johannes  nur  einzelne  Materialien,  236 
wie  namentlich  die  hier  mitgetheilten  Reden,  beilegen,  während  sie  die 
ganse  geschichtliche  Darstellung,  worin  die  Reden  yerflochten  sind,  oder 
dbeihaupt  die  ganze  Ausarbeitung  einer  fremden  Hand  zuschreiben.  Denn 
dimit  ist  doch  eigentlich  die  Unechtheit  des  ganzen  Eyangeliums  ausge- 
iproehen,  da  gerade  auch  die  geschichtliche  Darstellung  darauf  Anspruch 
micht,  von  Johannes  herzurühren ;  wie  denn  die  geschichtliche  Darstellung, 
todi  wo  sie  von  den  Synoptikern  hinsichtlich  des  ttusserlichen  Verlaufes 
der  Begebenheiten  abweicht,  sich  uns  als  die  entschieden  genauere  und 
richtigere  ]>ewAhrt  hat 


Entstehung  der  synoptischen  Evangelien. 

§.  91.  Nach  allem  .Bisherigen  sind  wir,  glaube  ich,  hin- 
reiebend  befugt;  die  Abfassung  des  vierten  Evangeliums  durch 
den  Apostel  Johannes  als  feststehend  zu  betrachten.  Dann 
dürfen  wir  aber  nicht  anstehen  vorauszusetzen,  was  sich  uns 
theüweise  auch  durch  Betrachtung  des  Inhaltes  des  Evange- 
liums an  sich  und  in  Vergleich  mit  den  Synoptikern  ergeben 
hat,  dass  dasselbe  uns  einen  treuen,  dem  geschichtlichen  Her- 
gange wirklich  entsprechenden  Bericht  vom  Leben  des  Herrn 
liefert.  Wir  dürfen  daher  auch  kein  Bedenken  tragen,  wo  es 
sich  um  eine  zusammenhangende  Darstellung  der  Geschichte 
dea  Herrn  während  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit 
bandelt,  den  Bericht  des  Johanneischen  Eyangeliums  im  Allge- 
meinen zu  Grunde  zu  legen,  auch  flir  diejenigen  Punkte,  hin- 
siehtlich  deren  zwischen  diesem  und  den  synoptischen  eine 
besfimmte  Differenz  stattfindet,  auch  wo  die  letzteren  alle  drei 
ZQsammenstimmen.  Dadurch  entsteht  uns  nun  aber  die  Frage, 
wie  es  kommen  konnte,  dass  die  drei  ersten  Evangelien  solche 
Abweichungen  vom  Johanneischen  darbieten,  und  zwar  alle 
drei  auf  wesentlich  gleiche  Weise,  und  dass  sie  überhaupt  im 
Allgemeinen  und  in  vielem  Einzelnen  so  gleichartig  sind. 

Dieses  verwandtschaftliche  Verhältniss  der  drei  ersten  Evan-  237 
gehen  zu  einander  ist  besonders  seit  Ende  des  vorigen  Jahr- 
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hunderts  Gegenstand  vieler  Untersuchungen  und  Streitigkeiten 
gewesen,*)  wobei  indessen  auf  das  gemeinsame  Verhältnis« 
derselben  zum  Johanneischen  meistens  zu  wenig  Rücksicht  ge- 
nommen ist.  Hier  haben  nun  Manche  gemeint,  dass  unsere 
synoptischen  Evangelisten,  sonst  unabhängig  von  einander,  nur 
die  mündliche  Ueberlieferung  benutzt  hätten,  wie  sie  sich  in 
der  christlichen  Gemeinde  gebildet  hatte  [„Traditionshypaihese'']. 

Nachdem  diese  yorstellimg  schon  Andere  rorgetragen  hatten,  wie 
Eckermann^  Herder,  Pnulus,  wurde  sie  anf  besonders  scharfoinnige  and 
geistYoUe  Weise  von  Oieseler  (f  1864)  entwickelt:  Hist-krit.  Versuch  über 
die  Entstehung  und  die  frühesten  Schicksale  der  schriftl.  Ew.,  in  Keil  md 
Tzschimer^s  Analekten  Bd.  III.  St.  1 ;  sehr  verbessert  und  rermehrt  in  be- 
sonderem Abdrucke,  Leipz.  1818.  Er  meint,  es  habe  sich  sehr  firfth  unter 
den  Aposteln  in  Jerusalem  ohne  Verabredung  eine  bestimmte  Norm  des 
Evangeliums  gebildet,  ein  mtlndliches  Sjro-Chald&isches  Evangelium,  gleicb- 
mAssig  in  Beziehung  auf  Um£ang  und  Inhalt  der  Materialien,  in  Benehnng 
auf  Anordnung  und  Darstellung  des  Einseinen;  und  eben  so,  hiervon  aus- 
gehend, eine  gleiche  bestimmte  Norm  von  einem  mündlichen  Griechischen 
Evangelium;  aus  diesem  zwiefachen  mündlichen  Evangelium  seien  um  die 
Mitte  des  ersten  Jahrhunderts,  sonst  unabbftngig  von  einander,  unsere  drei 
ersten  kanonischen  Evangelien  hervorgegangen.  Qieseler  hat  durch  seine 
gewandte  Darstellung  dieser  Annahme  damals  vielen  Eingang  verBchafft; 
zuletzt  ist  sie  wesentlich  ganz  in  derselben  Gestalt  von  Ebrard  geltend  ge- 
macht; Andere,  die  eine  gleiche  oder  verwandte  VorsteUung  haben,  s.  bei 
de  Weite  §.  87  a.  Anm.  a.  [So  Credner,  Neudecker,  Ouericke  u.  A.] 

Allein  das  Richtige  hiervon  ist  nur  dieses,  dass  die  münd- 
liche Ueberlieferung  allerdings  das  erste  und  ftir  einige  Zeit 
auch  wol  das  einzige,  wenigstens  das  hauptsächlichste  Mittel 
zur  Verbreitung  der  evangelischen  Geschichte  gewesen  ist  und 
auch  die  Grundlage  der  schriftlichen  Evangelien  bildet  Aber 
es  ist  dieses  Zurückgehen  bloss  auf  die  mündliche  Ueberliefe- 
rung hier  zur  Erklärung  des  wirklich  stattfindenden  Verhält- 
nisses durchaus  nicht  ausreichend,  weder  des  Verhältnisses  der 
drei  ersten  Evangelien  zu  einander  noch  auch  zum  Johannei- 
schen. Es  würde  sich  auf  diesem  Wege  zuvörderst  nicht  hin- 
reichend erklären  lassen,  dass  die  Synoptiker  an  so  zahlreidien 
Stellen  alle  drei  oder  zwei  von  ihnen  zum  Theil  selbst  wört- 
lich in  Ansehung  des  Ausdruckes  und  der  Redewendungen  mit 


*)  [Vgl.  die  Geschichte  der  synoptischen  Evangelienkritik  bei  Hottzmnmm, 
Die  synopt  Ew.,  ihr  Ursprung  u.  geschichtl.  Charakter.  Leips.  1868 
S.  15—48;  migenfeldf  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1861.] 
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eiaander  ttbereioBtimmen,  sowol  in  der  Mittheilang  der  Reden  288 
Christi  als  auch  in  der  Erzählung  der  Schriftsteller  selbst. 

Man  müsste  annehmen,  es  hAtte  in  dem  Kreise  der  Jünger,  in  welchem 
diese  Ers&hlangen  sich  in  ihrem  bestimmten  Ausdrucke,  und  swar  auch 
schon  im  Griechischen  fixirt  haben  müssten,  eine  f5rmliche  Verabredung  in 
der  Beziehung  und  ein  mechanisches  Auswendiglernen  und  Einlernen  statt- 
gefunden, was  doch  namentlich  Gieseler  selbst  nicht  will  und  was  auch 
im  höchsten  Grade  unnatürlich  sein  würde.  Es  trifft  diese  Schwierigkeit 
unter  anderm  auch  namentlich  die  schon  früher  (§.  69)  bemerkte  häufige 
üebereinstimmung  im  Texte  ihrer  alttestamentliohen  Citate,  wobei  sie  auf 
gleichmftssige  Weise  sowohl  vom  HebrAischen  Texte  als  namentlich  auch 
TOD  dem  der  LXX,  der  im  Allgemeinen  eu  Grunde  liegt,  abweichen.  Diese 
Efscheinungen  erklAien  sich  nur  bei  der  Annahme,  dass  diese  ErsAhlungen 
ond  Aussprüche  Christi  in  einer  bestimmten  Gestalt  schriftlich  fixirt  waren, 
nod  zwar  schon  in  Griechischer  Sprache,  meistens  nämlich  in  deijenigen 
Gestalt,  welche  sie  beim  ersten  Aufschreiben  in  dieser  Sprache  erhalten 
hatten,  sei  dieses  nun  durch  einen  der  Synoptiker  selbst  geschehen  oder 
durch  einen  fHiheren  Schriftsteller,  und  dass  diese  Gestaltung  dann  auch  ^ 
die  Grundlage  für  die  folgenden  SchriftsteUer,  welche  dasselbe  berichteten, 
geblieben  ist. 

Eben  so  wenig  aber  erklärt  sich  durch  das  blosse  Zurück- 
gehen auf  die  mündliche  Ueberlieferung  das  Verhältniss  un- 
serer Evangelisten  hinsichtlich  des  ganzen  Cffklus  der  von  ihnen 
behandelten  evangelischen  Begebenheiten. 

HAtte  sich  ein  bestimmter  Cyklus  eyangelischer  Begebenheiten  für  die 
Darstellung  der  evangelischen  Gfeschichte  bloss  in  mündlicher  ErsAhlung 
fixirt,  so  hätte  das  allerdings  nur  im  Kreise  der  Apostel  bu  Jerusalem  ge- 
schehen können.  Allein  es  lAsst  sich  nicht  wohl  denken,  dass  dann  in 
diesen  Cjklus  nicht  auch  namentlich  Begebenheiten  aus  früheren  Aufent- 
halten Christi  zu  Jerusalem  wie  aus  den  Hin-  und  Rückreisen,  mit  nament- 
Udier  Beseichnnng  dieser  Zeiten  und  Veranlassungen,  sollten  aufgenommen 
sein;  es  würde  schwer  zu  begreifen  sein,  dass  drei  von  einander  unabhän- 
gige Erangelisten  in  der  Ausschliessung  dieses  ganzen,  an  sich  und  für 
die  ganze  Entwicklung  der  Geschichte  doch  so  wichtigen  Kreises  von  Be- 
gebenheiten sollten  zusammengetroffen  sein.  £ben  so  aber  auch  darin,  dass 
ne  mehrmals  wiederholt  die  gleiche  grössere  oder  kleinere  Reihe  derselben 
OBsehien  Diegesen  hinter  einander  und  in  derselben  Yerknüpfting  mit  ein- 
«Ader  mittheUen  und  dann  wieder  mit  gleichen  oder  Ahnlichen  Formeln 
gSBxe  Reihen  und  ZeitrAume  nur  summarisch  zusammenfassen.  Am  schwie- 
rigsten aber  bleibt  bei  einer  solchen  Annahme  der  Umstand,  dass  drei  ver- 
schiedene Evangelistep  sollten  in  der  unrichtigen  Darstellung  (s.  §.  71.  72) 
susunmengetroffen  sein,  als  sei  Jesus  während  seiner  öffentlichen  Wirksam- 
keit in  Galiläa  und  der  Umgegend  hinter  einander  geblieben  bis  kurz  vorsso 
tei  lotsten  Paasah,  und  ais  habe  er  sieh  su  diesem  Feste  unmittelbar  ans 
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Galilfta  selbst  nach  Jerusalem  begeben  and  sei  dort  am  IS.  Nisan  gduea- 
sigt  worden;  da  sieh  nicht  wohl  denken  Iftsst,  dass  es  in  dieser  unrich- 
tigen Gestalt  sich  könnte  in  der  mtlndlicben  Ueberlieferung  durch  die  Apo- 
stel fixirt  haben. 

§.  92.  Leichter  dagegen  erklären  sich  diese  Erscheinun- 
gen; wenn  wir  annehmen,  dass  es  irgend  eine  erste  zusammen- 
hangende Schrift  über  das  Leben  des  Herrn  gab  und  zwar  in 
Griechischer  Sprache,  welche,  obwol  nicht  gerade  von  einem 
Apostel  verfasst,  doch  bald  Eingang  und  Beifall  fand,  und  zwar 
SO;  dass  sie  den  Typus  und  die  Grundlage  für  andere  folgende 
evangelische  Schriftsteller  bildete,  sowol  was  den  Cyklus  der 
aufgenommenen  Erzählungen  betrifft,  als  auch  die  Art  ihrer 
Verknüpfung  zu  einem  geschichtlichen  Ganzen  und  die  Dar- 
stellung des  Einzelnen.  Dies  ist  im  Allgemeinen  auch  die  An- 
nahme der  meisten  Kritiker,  welche  sich  mit  diesen  Unter- 
suchungen näher  beschäftigt  haben,  obwol  sie  in  der  näheren 
.  Bestimmung,  wie  es  sich  damit  verhalten  habe,  sehr  von  ein- 
ander abweichen.  Es  fragt  sich  hier  zuvörderst,  ob  dieses 
Urevangelium  eins  unsrer  synoptischen  Evangelien  selbst  ist 
oder  eine  andere  uns  nicht  erhaltene  Schrift.  Früher  war  die 
erstere  Annahme  [die  Benutzungshypothese]  die  gewöhnliche,  und 
zwar  folgte  man  meistens  der  Ordnung  unserer  Evangelien  im 
Kanon,  und  nahm  darnach  an,  Matthäus  habe  zuerst  geschrie- 
ben, dann,  dessen  Evangelium  benutzend,  Marcus,  und  darauf 
Lucas,  seine  beiden  Vorgänger  benutzend. 

Diese  Ansicht  ist  in  neaerer  Zeit  besonders  yon  Hug  mit  yielem  Scharf- 
sinne geltend  gemacht,  der  aber,  um  sie  durchfuhren  zu  können,  die  Hy- 
pothese zu  Hülfe  nimmt,  dass  das  Evangelium  des  Lucas  ursprünglich  auch 
die  Abschnitte  enthalten  habe,  Welche  bei  Matthäus  und  Marcus  zwischen 
der  Speisung  der  5000  und  der  der  4000  liegen,  diese  letztere  mit  einge- 
schlossen (Matth.  14,  22  — 15,  39;  Marc.  6,  45  — 8,  lO),  und  dass  diese  nur 
durch  einen  frühzeitigen  Abschreibefehler,  durch  ein  Homoioteleuton  im 
Grossen,  ausgefallen  seien.  Hug  nimmt  dabei  auch  —  gegen  die  kirchliche 
Ueberlieferung  —  an,  dass  Matthäus  sein  Eyangelium  schon  ursprünglich 
Griechisch  geschrieben  habe;  dagegen  Andere,  welche  sonst  die  gleiche 
Ansicht  hegen,  ein  Aramäisches  Original  annehmen  und  sich  dann  die  zmn 
Theil  so  aufifallend  wörtliche  Uebereinstimmung  unseres  Griechischen  Mat- 
thäus mit  den  beiden  anderen  Eyangelien,  besonders  mit  Marcus,  auf  rer- 
schiedene  Weise  zu  erklären  suchen  (s.  hei  Bert holdi  §.  808;  HI.  1117  ff.)* 

840        Andere  indessen  haben  über  das  chronologische  Verhält- 
niss  der  {Synoptiker  zu  einander  abweichende  Ansichten  geltend 
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gemacht;  zum  Theil  lassen  sie  auf  Matthäus  zuerst  Lucas  fol- 
gen und  sie  beide  von  Marcus  benutzt  werden;  zum  Theil  be- 
trachten sie  .eines  der  beiden  letzteren  Evangelien,  das  des 
Marcus  oder  das  des  Lucas,  als  das  am  frühesten  geschriebene, 
and  namentlich  ist  die  Annahme,  dass  Marcus  zuerst  ge- 
schrieben habe,  in  neuerer  Zeit  mehrfach  vorgebracht  worden 
(8.  §.  93). 

Andere  haben  die  erste  schriftliche  Grundlage  unserer 
synoptischen  Evangelien  in  einer  oder  mehreren  früheren,  der 
Abfassung  aller  unserer  Evangelien  vorhergegangenen  evan- 
gelischen Schriften  gesucht,  dieses  aber  mit  sehr  verschiedenen 
Hodificationen.  Zum  Theil  hat  man  verschiedene  kleinere  und 
von  einander  unabhängige  Quellenschriften  für  unsere  Evan- 
gelien angenommen. 

So  schon  einige  Gelehrte  aus  früherer  Zeit,  s.  bei  de  Wette  §.  86. 
StUeiermacher  (Ueber  die  Schriften  des  Lukas,  ein  krit.  Versuch.  Erster 
[n.  einziger]  Theil.  Berlin  1817;  in  s.  Werken  z.  Theol.  II.  1—220)  nimmt 
f&r  das  Evangelium  des  Lucas  eine  ganze  Reihe  von  kleinen  evangelischen 
Schriften  an,  die  sich  unabhängig  von  einander  je  mit  Einzelnem  aus  der 
ersDgelischen  Geschichte  beschäftigten,  und  die  der  Verfasser  unseres  Evan- 
geliams  eigentlich  nur  zusammeugestellt  habe;  für  das  erste  unserer  kano- 
nischen Evangelien  nimmt  er  als  Grundlage  eine  Aramäische  Spruchsamm- 
toDg  des  Matthäus  an  (s.  oben  §.  40),  und  für  das  zweite  die  von  Papias 
erwähnte  Schrift  des  Marcus,  die  er  von  dem  Evangelium  selbst  für  ver- 
schieden hält.  Damit  ist  aber  für  die  Erklärung  der  Verwandtschaft  der 
Spoptiker  unter  einander  und  ihrer  gemeinsamen  Stellung  zum  Johannei- 
schen Evangelium  durchaus  nichts  geschehen ;  wie  denn  auch,  was  Schleier- 
macher  in  seiner  Einl.  in  das  N.  T.  gibt,  dafür  in  keiner  Weise  etwas 
Genügendes  darbietet. 

Schon  in  früherer  Zeit  aber,  namentlich  seit  dem' letzten 
Jahrzehend  des  vorigen  Jahrhunderts,  hat  man  als  gemein- 
sdiaftliche  Grundlage  fttr  unsere  synoptischen  Evangelien  ein 
üretangelium  angenommen,  in  Aramäischer  Sprache.  Als  die- 
ses dachte  man  sich  entweder  das  Aramäische  Original  un- 
seres Matthäus;  oder,  wiefern  man  dieses  als  davon  ver- 
sehieden  ansah,  das  Evangelium  der  Hebräer  (vgl.  bei  de 
Weile  §.  84  a.)  oder  eine  kürzere  Aramäische  Schrift,  die  man 
sich  zum  Theil  dachte  als  nach  gemeinschaftlicher  Verabredung 
der  Bämmtiüchen  Apostel  entworfen,  zum  Theil  von  einem  un-241 
bekannten  Schriftsteller  als  ein  Privatuntemehmen  verfasst;  aus 
cbesem  leitete  man  dann  mit  Zuhülfenahme  noch  verschiedener 

Bleek,  BJnl.  ins  N.  T.    S.  Aufl.  16 
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Mittelglieder,  Uebersetzungen  und  Ueberarbeitungen,  unsere 
synoptischen  Evangelien  ab,  und  suchte  aus  dem  gemeinschafk- 
lichen  ode^  besonderen  Inhalte  dieser  letzteren  den  Inhalt  des 
Urevangeliums  sowie  die  Beschaffenheit  der  Mittelglieder  genan 
zu  ermitteln.  Auf  diese  Untersuchungen  ist  eine  Zeit  lang  ein 
ausserordentlicher,  höchst  mühsamer  Fleiss  verwandt  worden. 

So  namentlich:  a)  Yon  Eichhorn:  über  die  drei  ersten  Eyt.,  in  seiner 
AUg.  Biblioth.  d.  bibl.  Litter.  Bd.  V.  St.  6  (1794);  und  dann  auf  noch  Tic! 
complicirtere  und  künstlichere  Weise  ins  Einzelne  ausgeführt  in  seiner 
Einl.  i.  N.  T.;  vgl.  bei  de  Wette  §.  84bu.  d.  —  b)  ÄfnrtÄ  Abhandl.  über 
die  Entsteh,  u.  Abfass.  unserer  ersten  3  kanon.  Ew.,  in  seinen  Anmerk.  u. 
Zusätsen  eu  Michaelis  Einl.;  s.  bei  de  Wette  §.  84  c.  —  6r#c(s  neuer  Ver- 
such, die  Entsteh,  der  3  ersten  Evy.  tu  erklären.     Tüb.  1812. 

Nachher  ist  man  mehr  davon  abgekommen,  die  Bildung 
unserer  Evangelien  vom  Urevangelium  aus  so  ins  Einzelnste 
zu  verfolgen,  da  man  sich  nicht  hat  verhehlen  können,  wie 
viel  Unsicheres  dabei  nothwendig  bleiben  muss.  Man  hat  sich 
begnügt,  die  Sache  nur  mehr  im  Allgemeinen  zu  betrachten. 

So  z.  B.  Schwegler,  der,  wie  die  Baur'scbe  Schule  überhaupt,  das 
Hebräer- Evangelinm  als  das  ftlteste  Evangelium  Überhaupt,  als  das  unseren 
synoptischen  Evangelien  zu  Grunde  liegende  Urevangelium  betrachtet  (Nach- 
apost.  Zeitalter  I.  199—216).  Wie  wenig  aber  dafür  irgend  die  Wahrschein- 
lichkeit spricht,  ergibt  sich  schon  aus  §.  44  ff. 

Neuerdings  hat  Ewald  wieder  einen  Versuch  gemacht,  den  Gang  der 
evangelischen  Schriftstellerei  bis  zur  Abfassung  unserer  synoptischen  Evan- 
gelien im  Einzelnen  nachzuweisen,  freilich  mehr  durch  zuversichtliche  Aus- 
sprüche als  durch  befriedigende  Beweise  (Jahrbb.  d.,  bibl.  Wissensch.  II. 
180—224:  Ursprung  u.  Wesen  der  Evv.).  Nach  ihm  sollen  folgende  Werke 
auf  einander  gefolgt  sein:  I.  Das  älteste  Evangelium,  mit  kurzen  Schilde- 
rungen der  hervorragendsten  Ereignisse  des  Lebens  Jesu,  von  der  Taufe 
an,  welches  schon  Paulus  gebraucht  habe,  in  Griechischer  Sprache  verfssst, 
vieUeicht  vom  Diakonus  Philippns.  —  II.  Die  —  nach  Papias  —  vom 
Apostel  Matthäus  verfertigte  Spruchsammlung,  —  III.  Das  Ev.  des  Marens, 
mit  Benutzung  von  I  u.  II  geschrieben,  im  Ganzen  dasselbe  mit  unserem 
kanonischen;  jedoch  hatte  es  in  der  Mitte  und  am  Ende  noch  einige  Stücke, 
welche  jetzt  fehlen,  sowie  einen  anderen  Schluss  statt  des  jetzigen  16,  »—20; 
S48auoh  1,  2 f.  ist  sp&tere  Einschaltung.*)  —  IV.  Das  ämcä  der  höheren  Oe» 
schichte,  welches  sich  eng  an  I  anschloss  und  nur  manches  dort  kurz  An- 
gedeutete weiter  ausführte.  —  V.  Das  jetzige  Matthäus -EvangeUmn,  in 
Griechischer   Sprache   geschrieben,   mit  Benutzung!  von  I— IV,    besonders 

*)  In  seiner  «Gesch.  Christus  u.  seiner  Zeit*,  Vorrede  S.  IX  f.  Anm.  ver- 
muthet  er,  dem  jetzigen  Marcus-Evangelium  (III)  sei  schon  ein  or- 
sprünglicheres  vorausgegangen,  welches  dann  erst  mit  I  u.  II  ku  ^' 
Her  jetzigen  Gestalt  verrohmolzen  würe. 
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II  n.  m,  die  seine  Hauptqnellen  waren.  —  VI,  YII  n.  YIII.  Noch  drei 
amdere  rerloren  gegangene  Werke,  yon  denen  No.  VI  sich  durch  schöne 
Aosführlichkeit,  No.  VII  durch  Gedrungenheit  der  Darstellung  auszeichnete, 
No.  Vm  in  AramÄischer  Sprache  geschrieben  war.  —  IX.  Lucns^  der  alle 
gensnnten  Schriften  mit  Ausnahme  von  No.  V  (dem  jetzigen  Et.  Matth.) 
benntste,  am  meisten  den  Marcus.  Dabei  bezeichnet  Ewald  selbst  die 
Sehwierigkeit,  dass  Lucas  zwischen  9,  17  nnd  9,  18  den  langen  Abschnitt 
des  Marcus  6,  45 — 8,  27  sollte  ausgelassen  haben,  hat  sich  aber  noch  nicht 
dsrftber  ausgesprochen,  wie  dieses  nach  seiner  Meinung  zu  lösen  sei.  — 
h  seiner  Schrift:  «Die  drei  ersten  Etv.  übers,  u.  erkl.'  Gott.  1850,  sucht 
Swald  in  der  Uebersetzung  die  ferschiedenen  Quellen  im  Einzelnen  durch 
Verschiedenheit  in  der  Schrift  bemerklich  zu  machen. 

[Seitdem  die  Marcus-Hypothese  (s.  §.  93)  Eingang  gefunden  hat,  sucht 
man  vielfach  unsere  synoptischen  Evangelien  auf  zwei  Urschriften,  neben 
welchen  man  jedoch  auch  andern  schriftlichen  Quellen  sowie  der  mündlichen 
Ueberlieferong  einen  gewissen  Spielramn  lässt,  zurückzuführen-,  nämlich  1) 
das  von  Papias  (s.  §.  48)  erwähnte  Marcus-Evangelium,  sei  es  nun  dass 
mtn  als  dieses  unsem  jetzigen  Marcus  ansieht  oder  einen  ihm  vorauf- 
gehenden Ur- Marcus;  2)  die  von  Papias  erwähnte  Rede -Sammlung  des 
Apostels  Matthäus  (Ao/m,  nach  Schleiermacher's  Deutung  s.  §.  40).  Durch 
Verarbeitung  derselben  mit  dem  Marcus  oder  dem  Ur- Marcus  sei  unser 
jetziger  Matthäus  entstanden. 

Hierin  trefifen,  obwol  mit  manchen  Verschiedenheiten  in  der  näheren 
Bestimmung  des  Einzelnen,  Weisse,  Meyer^  Reuss  (Gesch.  des  N.  T.,  u. 
in  der  Revue  de  Theologie  Vol.  X  —  XII,  Nouvelle  revne  Vol.  H),  Toller 
(s.  §.  63),  Weiss  (Stud,  u.  Krit.  1861  S.  29—100.  646—718  u.  Jahrbb.  f. 
Deutsche  Theologie  1861),  Reville  (^tudes  critiques  sur  T^vangile  selon 
StMatthieu.  Leiden  1862),  Holtzmann^  Weizsäcker  n,  A.  zusammen;  auch 
bei  Ewiüd  (s.  oben)  spielen  jene  zwei  Quellen  eine  Hauptrolle.  Die  erst- 
geoannte  Schrift  lässt  man  nnserm  Matthäus  and  Lucas,  oder  sofern  man 
dieselbe  von  unserm  Marcus  unterscheidet,  auch  diesem  letztem  zu  Grunde 
Hegm.  Die  Spruch-  oder  Redesammlung  lassen  Ewald,  Meyer,  Weiss 
ebenfalls  bei  allen  drei  Synoptikern  mit  zu  Grunde  liegen,  Reuss  nur  bei 
Matthäus,  Boltzmann  bei  Matthäus  und  Lucas.] 

§.  93»  Für  die  Beantwortung  der  Frage  selbst,  wie  das 
verwandtschaftliche  Verhältniss  der  Synoptiker  zu  einander  aus 
der  Entstehung  derselben  zu  erklären  sei,  betrachten  wir  zu- 
erst das  Evangelium  des  Marcus  im  Verhältniss  zu  den  beiden 
anderen.  Denn  das  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  jedenfalls 
Marcus  zu  den  beiden  anderen  Evangelisten  in  einem  anderen 
Verhältnisse  steht  als  diese  beiden  zu  einander,  und  dass  eine 
Abhängigkeit  stattfindet  entweder  des  Marcus  von  den  beiden 
anderen  oder  der  beiden  anderen  von  Marcus.  Es  gibt  zwar 
bierttber  immer  auch  noch  andere  Ansichten,  wie  z.  B.  Hilgenr 

16* 
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feld*)  den  Marcus  wieder  zwischen  Matthäus  und  Lucas  stellt 
Aber  die  meisten  Gelehrten,  die  überhaupt  ein  schriftliches  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  unserer  Evangelisten  von  einander  an- 
nehmen, theilen  sich  in  jene  beiden  entgegengesetzten  Ansich- 
ten, dass  sie  Marcus  entweder  als  den  frühesten  von  unseren 
Evangelisten  betrachten,  wol  gar  als  den  Urevangelisien,  oder 
als  den  spätesten. 

Dass  die  Erangelien  des  Matthftas  und  Lucas  vor  dem  des  Marcus  ge- 
schrieben seien,  bexeichnet  schon  Clemens  Alex,  (^bei  Euseb.  VI.  14)  ik 
S48eine  Ueberlieferung  der  früheren  Presbyter.  Da  lag  denn  nahe,  aneuneh- 
men,  dass  Marcus  die  beiden  anderen  benutst  habe;  und  das  ist  in  neuerer 
Zeit  Tielfach  geltend  gemacht  worden.  So  schon  Owen  Observations  of  the 
four  Gospels.  London  1764,  U.A.;  dann  besonders  Oriesbach  in  swei  Pro- 
grammen, Jena  1789.  90  (verbessert  abgedruckt  in  Commentatt  theol.  edd. 
Yelthusen,  Kniuoel  et  Rnperti  I.  860—434,  und  in  seinen  Opusc.  acad.  ed. 
Gabler  IL  358—426).  Ebenso  Pnulus  u.  A.  (s.  de  Weite  §.  82  b.'  Anm.  a), 
namentlich  auch  H.  Satmier  (f  1825):  über  die  Quellen  des  Et.  des  Mar- 
cus. Berl.  1826,  sowie  de  Wette,  [Anger  (Ratio,  qua  loci  V.  T.  in  eT. 
Matth.  laudantur,  quid  valeat  ad  illustrandam  huius  eTangelii  originem, 
quaeritur.  Leips.  1861.  62]  u.  A.  Dasselbe  ist  im  Allgemeinen  auch  die 
Annahme  der  meisten  Theologen  der  Baur*8chen  Schule,  wie  Strmutj 
Schwegler,  Zeller  und  Bnur  selbst  (Kanon.  £▼▼.  S.  589 — 561;  Das  Mar- 
cus-Ey.  nach  seinem  Ursprung  u.  Charakter.  Tüb.  1861)  [auch  in  Keim* 
Schrift:  Der  geschichtl.  Christus.  Zürich  1865,  liegt  dieselbe  zu  Grunde]. 
Die  entgegengesetzte  Annahme,  dass  von  unseren  Evangelien  das  des  Mar- 
cus das  ftlteste  sei,  hat  schon  Storr  geltend  zu  machen  gesucht  (Ueber  d. 
Zweck  d.  ev.  Gesch.  u.  d.  Briefe  Job.  Tüb.  1786  S.  274—295;  De  fönte 
Eyr.  Matth.  et  Luc.  Tüb.  1794,  abgedr.  in  Yelthusen  etc.  Commentatt 
m.  140  ff.),  jedoch  ohne  dass  sie  damals  vielen  Eingang  fand.  Dieses  ist 
erst  in  neuerer  Zeit  geschehen.  Mit  besonderem  Aufwand  von  Mühe  hat 
zuerst  besonders  Wilke  dieselbe  vertheidigt:  Der  TJrevangelist  oder  ezeg.- 
krit.  Untersuchung  über  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  drei  ersten 
Evangelien.  Dresd.  u.  Leipz.  1888;  um  aber  seine  Ansicht  durohführoi 
SU  können,  nimmt  er  bei  Marcus  mancherlei  grössere  und  kleinere  Inter- 
polationen an  (.vgl.  de  Wette  §.  82  c),  und  fast  durchweg  an  solchen  Stel- 
len, welche  dem  Marcus  sicher  schon  ursprünglich  angehört  haben.  In  die 
Wilke^sche  Ansicht  ist  Bruno  Bauer  ganz  und  gar  eingegangen:  Krit  d. 
ev.  G^ch.   d.  Synoptiker.     3  Bde.    1841    [welcher  jedoch  den   Marcus  als 

*)  Das  Marcus -Ev.  nach  seiner  Compos.,  seiner  Stellung  in  der  £v.- 
Liter.,  seinem  Ursprung  u.  Charakter.  Leipz.  1860;  Die  Ew.  nach 
ihrer  Entstehung  u.  geschichtl.  Bedeutung.  Leipz.  1864;  [Der  Kanon 
n.  die  Kritik  des  N.  T.  u.  anderswo.  Den  Anfang  der  Evangelien- 
bildung soll  nach  Hilgemfeld  der  apostolische  Kern  des  ersten  Evan- 
geliums bilden,  eine  streng  Judenchristliche  Schrift,  welche  in  unserm 
Matthftus  eine  universalistische  Bearbeitung  erlitt.] 
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den  achOpferisohen  Ureyangelisten  die  erangelisohe  Gtosohiohte  selbst  erfin- 
den la«8t].  Ffir  die  PrioritAt  des  Marens  im  Allgemeinen  baben  sieb  nener- 
diogs  ancb  manche  andere  Gelehrte  erklärt,  wie  schon  vor  Wilke  Lach- 
mnnn  (Stod.  u.  Krit.  1835.  3)  und  Weisse  (Eyang.  Gesch.  und  anderswo, 
soletzt:  Die  Ev.-Frage  in  ihrem  gegenwärtigen  Btadinm.  Lpi.  1856);  fer- 
ner Hitzig  (Ueber  Joh.  Marcus  u.  seine  Schriften.  Zur.  1848  8.  37—62), 
Rwnld,  Ritschi  (Theol.  Jahrbb.  1851  8.  508—528),  Aeriss,  Thiersch  (Apost 
Zeitalter  S.  101  f.),  Meyer  (Ausg.  8 ff.  seines  Common tars  s.  den  Etv.; 
während  er  Ausg.  1  u.  2  der  Griesbachschen  Ansicht  beistimmte),  [PUtt 
[De  compositione  Ety.  synoptioorum.  Bonn  1860.  4),  Weiss,  Hoftzmanny 
SckenM,  Weizsäcker  U.A.];  so  dass  diese  Annahme  gegenwärtig  sehr  yer- 
breitet  ist.*) 

§.  94,  Für  die  Vorstellung,  dass  Marcus  der  Spätere  sei 
and  die  beiden  anderen  Evangelien  benutzt  habe,  habe  ich 
midi  stets  in  meinen  Vorlesungen  (zuerst  18  Ji)  ausgesprochen.**) 
Die  Gründe  hierftlr  liegen  ftlr  mich  in  dem  Verhältnisse  un- 
seres Marcus  zu  den  beiden  anderen  in  mehrfacher  Beziehung,  244 
nämlich:  1)  hinsichtlich  des  Ausdrucks  in  einzelnen  Parallel- 
stellen wie  der  Darstellung  ganzer  Erzählungen,  die  er  mit 
ihnen  gemein  hat;  2)  hinsichtlich  des  Inhaltes  der  Evangelien, 
sowol  im  Allgemeinen,  namentlich  des  Verhältnisses  der  Keden 
zu  anderweitigen  Ereignissen,  als  auch  im  Einzelnen,  in  der 
Auswahl,  Reihenfolge  und  Verknüpfung  der '  einzelnen  Erzäh- 
lungen. 

Was  den  ersten  Punkt  betriflft,  so  steht  die  Sache  zwar 
meht  so,  dass  man  hinsichtlich  aller  einzelnen  Parallelstellen 
mit  Matthäus  oder  Lucas  keinen  Augenblick  über  die  Priorität 
zweifelhaft  sein  könnte.  Aber  ich  glaube,  es  gibt  hier  keinen 
FaU,  wo  man  entschieden  genöthigt  würde,  die  Darstellung 
des  Marcus  für  die  ursprünglichere  zu  halten,  wohl  aber  nicht 
wenige  Fälle,  wo  sie  unverkennbar  die  secundäre  ist. 

Besonders   deutlich   tritt  dies  in   manchen  solcher  Stellen   hervor,  die 
alle  drei  gemeinschaftlich  haben,  wo  Marcus  mitunter   die  Ausdrucksweise 


*)  [Unter  den  Qenannten  geben  Manche,  namentlich  Weiss  und  HoUz- 
mfffin,  in  manchen  Stücken  den  secundären  Charakter  des  Marcus  im 
Verhältniss  zu  den  beiden  andern  (besd  su  Matth.)  eu,  und  suchen 
dieses  doppelseitige  Verhältniss  desselben  auf  verschiedene  Weise  su 
erklären;  rgl.  §.  92.  112.] 
**)  Vgl.  meine  Beitr.  z.  Ev.  Krit.  8.  72 — 76  u.  meine  Synoptische  Erklä- 
rung der  drei  ersten  Ew.  [herausg.  von  Holtzmnnn.  2  Bde.  Leipz. 
1862].  Mit  Recht  hat  dieselbe  auch  de  Wette  Ausg.  4  ff.  festgehal- 
ten und  namentlich  gegen  Wilke  neu  zu  begründen  gesucht. 
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der  beiden  anderen  anf  eine  selbst  aofifallende  Weise  mit   einander  Terbas- 
den  hat.*)     So  z.  B.  in  dem  Abschnitt  1,  82  ff.;   Matth.  8,  16;  Luc.  4,  40. 

Matthäus.  Lucas,  Marcus, 

*0\piag  dk  ytvofi^VTjg  Jvvovtog  Sh  rov  riliov      32)  *0\\j(ttQ  61   yevofi^- 

vrjs,  oit  t6v  6  r^Uog^ 
TtQoarivfyxav  avr^  <fai-      navug  8aoi  ilx^v  aa&e-      f!(f(QOV  ngog  aviov  nav- 
fioviCofiivovg    Tiol-  vovvrag  voaoig  no^^  tag  rovg  xaxeäg  tx<^ 

^ovgy  xiXatg,^yayov  avToijg  tag  xal  rovg   Saifio- 

TtQ^g  avjov  '  ViCofiivovg, 

xal    iUßaU    T«    TTVcv-      o  6k 34)  xall^f ^a?i€va«  noi- 

/irtTff  l6y(^  xa\  naV'  i^eganfvatv  lovg    xaxdig   tfx^rtai 

tag  rovg  xaxfog  txov-  avrovg.  noixllaig  voaoig  xal 

rag  l&fQansvaev.  6aifx6vta   nolXa  /|- 

ißali. 

Marcus  stimmt  hier  im  Ausdrucke  theils  mit  MatthAus,  theils  mit  Lu- 
cas überein,  und  zwar  im  Allgemeinen  in  der  Art,  dass  sich  eine  Abbin- 
gigkeit  des  Einen  yom  Andern  mit  Sicherheit  annehmen  lässt.  Wie  es  sieb 
aber  damit  verhftlt,  tritt  am  entschiedensten  gleich  beim  ersten  Gliede  her- 
Tor,  in  der  Bezeichnung  der  Tageszeit  der  Heilungen.  Wftre  hier  Marcos 
der  ursprünglichere,  so  würde  folgen,  dass  Matthäus  und  Lucas  sich  in  die 
doppelte  Bezeichnung  derselben  bei  ihm  so  getheilt  hfttten,  dass  der  eine 
sich  gerade  die  eine,  der  andere  gerade  die  andere  angeeignet  hAtte.  Aber 
auch  an  sich  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  selbständiger  Schriftstel- 
1^  sollte  die  Abendzeit  so  mit  zwei  yersohiedenen  Ausdrucksweisen  unmit- 
telbar hinter  einander  bezeichnet  haben,  wenn  er  nicht  dazu  durch  vorge- 
fundene Ausdrucksweisen  veranlasst  wäre;  gewiss  lässt  sich  hier  mit  der 
245  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  Marcus  auf  unbefangene  Weise 
die  Ausdrücke  der  beiden  anderen  verbunden  bat.  Dasselbe  gilt  auch  für 
die  folgenden  Glieder.  Aus  der  Erzfthlung  des  Mattbftus  wie  des  Lucas 
geht  hervor,  dass  Jesus  damals  sowol  Dämonen  ausgetrieben  als  auch  an- 
dere Kranke  geheilt  habe.  Wo  aber  erzählt  wird,  dass  man  diese  Leiden- 
den zu  Jesu  gebracht  habe,  nennt  Matthäus  nur  „viele  Dämonische',  Lu- 
cas nur  »Kranke  an  mancherlei  Krankheiten',  Marcus  verbindet  Beides, 
noch  dazu  mit  stärkerer  Ausdrucksweise:  ndvjag  rovg  xaxdig  fx^vrag  xal 
roifg  6ai(xovi^o(jiivovg.  Auch  hier  findet  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
statt,  dass  Marcus  die  beiden  anderen  vor  sich  gehabt  hat,  und  zwar  dass 
er  dabei  für  den  Ausdruck  navrag  rovg  xaxtog  l^xovrag  zugleich  das  fol- 
gende Glied  bei  Matthäus  vor  Augen  gehabt  hat,  wo  sich  derselbe  Aus- 
druck findet,  aber  in  natürlicherer  Verbindung :  navrag  rovg  xaxuig  ^x^vjai 
i9(Qän€vatVf  nämlich  Alte,  die  zu  ihm  gebracht  waren. 

Aehnlich  z.  B.  bei  der  Heilung  des  Aussätzigen  Matth.  8,  2  f.;  Luc.  5,  i^f«; 
Marc.  1 ,  40  ff.  Nachdem  alle  drei  die  Bitte  des  Mannes  und  Jesu  Anrede 
an  ihn,  wobei  er  seine  Hand  ausstreckte  und  ihn  berührte,  mit  fast  wört- 
licher Uebereinstimmung  erzählt  haben,  heisst  es  bei  Matthäus:  xal  (v^ivg 

*)  [Vgl.  hierzu  HoUzmann  ß.  118  ff.,   Weiss  S.  683  ff.] 
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iMa^agia^ti  avtov  tj  lin^a^  bei  Lucasi  xal  iv&img  19  Xinga  ttnijl&iv 
au  avrov,  and  bei  Marcus :  xal  iv^^tos  änijl^tv  an  cciftov  ^  Xinga  xal 
Ixa&aoCa^. 

Im  Gleichniss  vom  Säemann,  z.  B.  Matth.  18, 19;  Luc.  8, 12;  Maro.  4, 15. 
Bei  MaHhäuM  heisst  es,  der  Böse  komme,  xal  aqna^u  10  hnuQfA^vov  h 
jj  xagdiq  aviov;  bei  Lucas:  es  komme  der  Teufel,  xal  atQH  tov  loyov 
an6  T^  xagSiag  avriu)';  bei  Marcus:  es  komme  der  Satan,  xal  atgu  tov 
ilo/oy  TÖy  ianaQfxivov  iv  ratg  xaqStaig  avioüv. 

Ib  der  Ersfthlong  über  den  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  heisst  es  im 
Eingänge: 

Luc.  19,29.  Matth.  21,  1.  Marc  11, 1. 

Kttl  iyfyfto^  (OS  fjyyi'  Kai    8re    riyyiaav    iU  Kai  8u  fyy((ovatv  ets 

aev  Big  Bri&tpayrj  xal  'Itgoaolvfda  xal  i}i-  ^liQOvaalrifi  €h  Bri&^ 

BfiBavlav     ngog    ro  9ov     tU     Bri&<fayrj  (payij   xal  Bri&aviav 

o^Of  to    xttXov/iivov  TtQOs    to     OQog    T&v  ngog    to     0^0;     raiv 

llat<ov  xtl.  ikatüiv  xtI.  ilatdiv  xiX. 

Hier  ist  die  Ausdracksweise  des  Marcus  iyyfCovaiv  ilg  'hQOvaaXrjfi  dg 
Bii9(payrj  xal  Brj,9aviav  an  sich  wenig  klar  und  natürlich,  erklttrt  sich 
aber  am  ehesten  durch  die  Annahme,  dass  er  die  beiden  anderen  Eyange- 
listen  Yor  sich  gehabt  und  ihre  Ausdrücke  zu  oombiniren  gesucht  hat 
Nicht  leicht  kaun  hier  die  umgekehrte  Annahme  stattfinden. 

In  der  Frage  der  Juden  an  Christum  Maro.  12,  14  lautet  der  erste  Theil 
\iiddoxaXey  oldaixiv  ort  äXtj^g  d  xal  ov  fiiXn  aot  n€Ql  ov6(v6g'  ov  yäg 
ßUnttg  iig  ngoamnov  dvOgtuncnv)  ganz  wörtlich  wie  Matth.  22,  le,  nur  mit 
Umstellung  der  beiden  letzteren  Glieder,  das  Folgende  aXÜ  in  aXriSektg 
Tijy  636v  jov  &iov  diddaxug  ganz  wörtlich  wie  Luc.  20,  21  (bei  MatthAus  246 
xwischen  dem  ersten  und  zweiten  Gliede:  xal  triv  oSov  lov  %*^sov  iv  dXri^ 
9i((^  diidoxitg).  Auch  hier  ist  eine  Abhängigkeit  des  Marcus  ron  den 
beiden  anderen  ohne  Vergleich  wahrscheinlicher  als  das  Umgekehrte. 

Ebenso  yerhftlt  es  sich  auch  in  so  manchen  anderen  Fällen;  vgl. 
die  Stellen  bei  de  Wette  §.  80.  Anm.  b,  zu  denen  sich  noch  manche 
hinzufügen  Hessen.  Ist  auch  nicht  jede  dieser  Stellen  gleich  beweisend, 
10  macht  nicht  leicht  irgend  eine  das  Gegentheil  wahrscheinlicher;  was 
ans  berechtigt,  es  auch  bei  den  an  sich  zweifelhaften  Stellen  auf  die 
gleiche  Weise  anzusehen ,  wie  bei  denjenigen ,  die  schon  an  sich  eine 
grössere  Sicherheit  des  Urtheils  darbieten;  und  ebenso  bei  solchen  Stellen, 
welche  Marcus  nur  mit  einem  der  beiden  anderen  gemein  hat,  wie  s.  B.  in 
den  bei  de  Wette  §.  79b.  am  Ende  angefahrten*)  und  anderen,  wo  eine 
wörtliche  oder  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  stattfindet,  und  wo  nach 
dem  Bisherigen  die  Wahrscheinlichkeit  auch  für  die  Priorität  des  Matthäus 
ond  Lacas  spricht,  auch  wo  die  einzelne  Stelle  für  sich  betrachtet,  darüber 
keine  Entscheidung  abgibt. 

•)  Kp.  7,ef.;  Matth.  15,  8f.  —  18,20;  Matth.  24, 22.  —  14,48;  Matth.  26, 5B. 
—  6,  41;  Luc  9,  16.  —  16, 15;  Luc.  22,  12. 
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§.  95*  In  der  gleichen  Weise  verhält  es  sich  in  Bezie- 
hung auf  die  ganzen  Erzählungen,  welche  Marcus  mit  Matthäus 
oder  Lucas  oder  mit  beiden  gemein  hat. 

Mit  geringen  Ausnahmen  ist  hier,  sowol  was  den  ganzen  Gang  der 
Erzählung  betrifil,  als  die  Hervorbebung  und  Verknüpfung  der  einzelnen 
Momente  und  die  Darstell ungs weise,  das  Verbältniss  ungeachtet  mancher 
Abweichungen  doch  der  Art,  dass  sich  eine  Abhängigkeit  des  Einen  von 
dem  Anderen  mit  ziemlicher  Sicherheit 'annehmen  lässt.  Wo  alle  drei  die- 
selbe Erzählung  haben,  ist  in  der  Regel  die  Verwandtschaft  zwischen  Mat- 
thäus und  Lucas  geringer,  als  die  zwischen  Marcus  und  den  beiden  anderen 
oder  wenigstens  einem  derselben;  meistens  stimmt  Marcus  in  den  einzelnen 
Zügen  überwiegend  zwar  mit  dem  einen  der  beiden  anderen  Eyangelisten 
überein,  besonders  mit  Matthäus,  aber  in  einzelnen  Punkten  auch  wieder 
mehr  mit  dem  anderen.  Auch  dieses  erklärt  sich  in  der  Weise,  wie  es  statt- 
findet, fast  überall  am  natürlichsten  bei  der  Annahme,  dass  Marcus  die 
Darstellungen  der  beiden  anderen  vor  sich  gehabt  und  sie  gemeinschaftlich 
benutzt  hat  Dass  es  sich  so  yerhält,  lässt  sich  in  vielen  Fällen  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  nachweisen.  So  z.  6.  in  der  Erzählung  über  die  Taufe 
Jesu  Marc.  1,  9—11 ;  Matth.  3,  13— 17;  Luc.  8,  2 1 — 22,  namentlich  was  das 
Herabsteigen  des  heiligen  Geistes  auf  Jesum  betrifft.  Hier  ist  es  bei  Mar- 
cus so  dargestellt,  dass  Jesus  selbst  beim  Heraussteigen  aus  dem  Wasser 
den  Himmel  sich  spalten  und  den  heiligen  Geist  auf  sich  herabsteigen  ge- 
sehen habe.  Dies  ist  überhaupt  keine  natürliche  Darstellung  der  Sache, 
dass  Jesus  selbst  als  der  dieses  Sehende  bezeichnet  wird,  und  nicht  viel- 
mehr Andere,  die  als  Zeugen  zugegen  waren.  Bei  Lucas  ist  Niemand  be- 
M7  stimmt  als  der  Sehende  bezeichnet;  es  wird  bloss  als  Factum  erzählt,  dass 
der  Himmel  sich  geöffnet  habe  und  der  heilige  Geist  wie  eine  Taube  auf 
Jesum  herabgekommen  sei.  Bei  Matthäus  ist  es  unter  den  Auslegern  streitig 
und  kann  man,  wenn  man  die  Worte  für  sich  betrachtet,  auch  darüber 
zweifelhaft  sein,  ob  als  der  Sehende  Jesus  selbst  gemeint  ist  oder  Johannes 
der  Täufer;  es  hängt  das  davon  ab,  ob  V.  16  das  Pronomen  avt^  sich  auf 
jenen  oder  auf  diesen  bezieht,  indem  eben  derselbe  dann  auch  in  tlde  als 
Subject  anzusehen  ist.  Aber  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür, 
dass  es  nach  der  Absicht  des  Evangelisten  sich  auf  den  Täufer  bezieht;  wie 
denn  auch  die  gleich  erwähnte  Stimme  vom  Himmel  bei  Matthäus  nicht, 
wie  bei  Lucas  V.  22,  an  Jesum  gerichtet  erscheint,  sondern  an  Andere,  näm- 
lich zunächst  an  den  Täufer,  da  von  Jesus  darin  in  der  dritten  Person  die 

Rede  ist:   ovrog  lanv ,   /y  ^  tvdoxrjaa;   Lucas   ov  i2  .  ,  .  ,  ^  h 

aol  tifäoxrjaa,  Dass  in  der  ursprünglichen  Erzählung  wirklich  der  Täufer 
als  der  Schauende  und  der  Zeuge  für  dieses  himmlische  Zeichen  dargestellt 
war,  bestätigt  sich  auch  durch  die  —  mit  Matthäus  nach  dieser  Fassung 
ganz  harmonirende  —  Darstellung  Job.  1,  32 — 34.  Gewiss  ist  hier  des  Mar- 
cus Darstellung  erst  aus  der  des  Matthäus  hervorgegangen,  indem  er  bei 
diesem  Evangelisten  als  Subject  in  ilJe  Jesum  selbst  fasste  und  auf  ihn 
das  Pronomen  avj^  bezog.     Mit   dieser  Auffiassung  der  Sache  von  Seiten 
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des  Marcus  b&ngt  denn  ancb  susammen,  dass  er  im  gleich  Folgenden  (V.  ii) 
die  himmlische  Stimme  an  Jesum  selbst  gerichtet  sein  lAsst,  da  sie  bei  ihm 
ganz  wie  bei  Lucas  lautet:  au  ei  .  .  .  ^  iv  rjoi  (so  ist  mit  Lachmitnn  u.  A. 
statt  rec  iv  (p  zu  lesen)  tvJoxrjaa.  Ohne  Zweifel  hat  Marcus  diesen  Wort- 
laut der  himmlischen  Stimme  aus  Lucas  herübergenommen ,  und  der  Um- 
stand, dass  hier  dieselbe  an  Jesum  gerichtet  ist,  Jesus  also  als  der  sie  Hö- 
reode erscheint,  hat  yielleicht  mit  dazu  beigetragen,  dass  er  dachte,  Jesus 
mfisse  auch  als  der  Sehende  genommen  werden ,  und  dass  er  darnach  die 
Darstellung  des  Matthäus  nicht  ganz  richtig  fasste. 

Ein  Beispiel  anderer  Art  ist  der  folgende  Abschnitt  von  der  Versuchung 
Jesu.*)  Hier  haben  Matthäus  (4,  i — ii)  und  Lucas  (4,  i— 13)  ausführlichere 
Erzählungen,  bei  welchen,  wie  man  auch  über  den  geschichtlichen  Charakter 
derselben  urtbeilen  mag,  der  ethische  Zweck  und  das  für  uns  Vorbildliche 
m  dem  Verfahren  Jesu  deu||^h  hervortritt.  Marcus  dagegen  hat  an  der- 
selben Stelle  nur  eine  ganz  kurze  Notiz  (1,  I2f.),  dass  Jesus  vom  Geiste  in 
die  Wüste  getrieben  und  dort  40  Tage  lang  vom  Satan  versucht  worden 
sei,  so  wie  dass  er  (dort)  ndt  den  Tbieren  gewesen  sei  und  die  Engel  ihn 
bedient  hätten.  Worin  die  Versuchungen  bestanden  haben,  darüber  wird 
nichts  gesagt,  noch  auch  wie  Jesus  sie  bestanden  und  auf  welche  Weise 
er  sie  abgewehrt  habe.  Hier  scheint  es  mir  ganz  undenkbar,  obwol  noch 
Weiue^  Ewdld^  Meyer  [Schenhel]  es  annehmen,  dass  Marcus  die  ursprüng- 
liche Gestaltung  der  Erzählung  geben  sollte.  Vielmehr  kann  nach  meinem 
Ermessen  kein  Zweifel  sein,  dass  die  ursprüngliche  Gestaltung,  worin  die 248 
Erzählung  der  christlichen  Gemeinde  zukam  und  auch  zuerst  niedergeschrie- 
ben ist,  eine  solche  war,  worin  wir  sie  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten 
Qod  namentlich  bei  Matthäus  finden,  und  die  Erzählung  des  Marcus  daraus 
erst  wie  ein  etwas  dürftiger  skelettartiger  Auszug  hervorgegangen  ist,  der, 
ohne  jene  ausführlicheren  Darstellungen  zur  Hinterlage  zu  haben,  gar  nicht 
recht  verständlich  sein  würde. 

Aehnlich  verhält  es  sich  z.  B.  mit  Marc.  16,  12  f.  Auch  hier  dürfen 
wir  die  Erzählung  des  Marcus  sicher  nur  als  einen  etwas  dürftigen  Auszug 
SOS  einer  ausführlichen  Erzählung  betrachten,  einer  solchen,  wie  wir  sie 
Lac.  24,  i3ff.  lesen.     Vgl.  auch  bei  de  Wette  §.  94  c. 

§.  %.  Auf  dasselbe  Urtheil  über  das  Verhältniss  des 
Marcus  zu  den  beiden  anderen  Evangelien  werden  wir  durch 
die  folgenden  Betrachtungen  geführt.  Bei  Marcus  treten  die 
Reden,  und  auch  die  Reden  Christi,  besonders  die  ausftthr- 
lidieren  Lehrreden,  gegen  die  Erzählungen  anderweitiger  Be- 
gebenheiten und  namentlich  der  Wunder  Christi  weit  mehr 
Korftck  als  bei  Matthäus  und  Lucas.  Von  vorne  herein  lässt 
sieh  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  dass  gerade  die 
Reden  Christi,  einzelne  Lehrreden  und  Sammlungen  von  Aus- 

*)  (Hier  geben  auch   Weiss  S.  61  u.  HoUzmann  S.  68  ff.  den  secundären 
Charakter  des  Marens  su.] 
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Bprüchen  dasjenige  sind,  was  von  der  eyangelischen  Geschichte 
am  frühesten  aufgeschrieben  ist,  während  für  die  äusseren 
Ereignisse  wol  nicht  so  frühzeitig  ein  Bedttrfhiss  dazu  statt- 
fand, sie  durch  die  Schrift  zu  fixiren,  da  deren  Gedächtniss 
sich  auch  durch  bloss  mündliche  Ueberlieferung  leichter  er- 
hielt Dazu  kommt,  dass  die  beiden  Heilungsgeschichten, 
welche  nur  Marcus  hat,  die  eines  Taubstummen  7,  32-37,  und 
die  eines  Blinden  8, 22-26,  unverkennbar  einen  sehr  eigenthüm- 
lichen  Charakter  an  sich  tragen;  beide  sind  einander  sehr  ähn- 
lich, aber  dem  ganzen  Charakter  nach  verschiedenartig  von 
allen  anderen  Erzählungen  wunderbarer  Heilungen,  die  wir 
sonst  in  den  synoptischen  Evangelien  lesen  (etwas  verwandt 
mit  Job.  9).  Wäre  nun  das  Marcus -Evangelium  das  früheste 
unserer  Evangelien  oder  gar  die  erste  selbständige  Darstellung 
der  evangelischen  Geschichte  überhaupt,  so  würde  sich  nicht 
leicht  erklären  lassen,  wie  es  sollte  gekommen  sein,  sowol 
dass  diese  beiden  Erzählungen  so  eigenthümlicher  Art  sind, 
als  auch  dass  gerade  sie  von  den  späteren  den  Marcus  be- 
249 nutzenden  Evangelisten,  dem  Matthäus  und  Lucas,  nicht  mit 
aufgenommen  sind;  leichter  aber  erklärt  sich  die  Sache  bei 
der  Annahme,  dass  Marcus  den  grössten  Theil  des  Inhaltes 
seiner  Schrift  und  so  auch  die  übrigen  Wundererzählungen  aas 
früheren  evangelischen  Schriften,  worin  sie  schon  mit  einem 
bestimmten  Typus  erzählt  waren,  nämlich  aus  unserm  Matthäus 
und  Lucas  entnommen,  diese  beiden  aber  aus  irgend  einer  an- 
deren Quelle  hinzugefügt  hat. 

Es  könnte  aber  leicht  scheinen;  als  ob  bei  dieser  Annahme 
einer  Abhängigkeit  des  Marcus  von  Matthäus  und  Lucas  sich 
nicht  erklären  lasse,  dass  bei  ihm  so  manche  Erzählungen  ver- 
misst  werden,  welche  die  beiden  anderen  haben  oder  wenig- 
stens einer  derselben,  wie  das  ganze  Evangelium  infantiae, 
viele  Beden  und  Aussprüche  Christi  und  auch  manche  Wunder- 
erzählungen. So  haben  Manche  namentlich  einen  entscheiden- 
den Beweis  für  die  Priorität  des  Marcus  in  dem  Fehlen  der 
Kindheitsgeschichte  des  Erlösers  gefunden.  Es  lässt  sich  in  der 
That  auch  von  vorne  herein  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  dass  die  evangelische  Schriflstellerei  im. Allgemei- 
nen sich  früher  mit  der  öffentlichen  Lehrthätigkeit  Christi  be- 
schäftigt hat,  als  mit  Berichten  über  seine  Geburt  und  Kind- 
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heit.  Aber  keineswegs  lässt  sich  behaupten,  dass,  nachdem 
einmal  auch  Erzählungen  der  letzteren  Art  niedergeschrieben 
und  in  der  Kirche  verbreitet,  und  vollständigere  Evangelien, 
welche  solche  Berichte  aufgenommen  hatten,  verfasst  waren, 
nun  jeder  spätere  evangelische  Schriftsteller  noöiwendig  auch 
diese  Erzählungen  hätte  aufnehmen  mttssen.  Das  Gegentheil 
seigt  das  Johanneische  Evangelium,  dessen  Abfassung  aner- 
kannt später  fällt  als  Matthäus  und  Lucas,  in  eine  Zeit,  wo 
die  Erzählungen  über  die  Geburt  und  Kindheit  Jesu  sicher 
schon  schriftlich  vorhanden  und  in  der  Kirche  verbreitet  waren. 
Wenn  aber  Johannes  gleichwol  diesen  Theil  der  evangelischen 
Geschichte  übergehen  konnte,  so  lässt  sich  eben  so  gut  den- 
ken, dass  auch  Marcus  sich  auf  die  Darstellung  des  öffentlichen 
Wirkens  Jesu  beschränken  wollte,  wenn  er  auch  andere  evan- 
gelische Schriften  (Matthäus  und  Lucas)  kannte  und  benutzte, 
welche  auch  von  der  Geburt  Jesu  und  was  damit  zusammen- 
hing, erzählten.  Eben  so  wenig  lässt  sich  daraus  folgern,  dass 
Marcus  die  von  Matthäus  und  Lucas  hierbei  berichteten  wun- 
derbaren Thatsachen  nicht  anerkannt  habe.  Das  Gegentheil  aw 
ll88t  sich  vielmehr  schon  daraus  schliessen,  dass  er  gleich  1,  i 
den  Erlöser  ohne  weiteres  bezeichnet:  ^Irjaov  Xqiotov  vlov 
9b9v,  und  fast  noch  mehr  aus  dem  Umstände,  dass  er  6,  s  die 
Nazarethaner  sich  über  Jesum  nicht  so  äussern  lässt  wie 
Matth.  13, 56:  ovx  ovtog  iaxiv  6  xov  viitrovog  viog;  (vgl.  auch 
Luc.4,  w:  6  vidg  ^Iwariq))^  sondern:  ovx  ovzog  iariv  o  thcttav, 
0  vlog  Maqiag  xtA.,  und  das  wol  höchst  wahrscheinlich  des- 
halb, weil  er  eine  gewisse  religiöse  Scheu  hegte,  Jesum  auch 
selbst  im  Munde  der  ungläubigen  Juden  als  den  Sohn  eines 
menschlichen  Vaters  zu  bezeichnen. 

§.  97.  Dass  bei  Marcus  so  manche  Reden  Christi,  na- 
mentlich grössere 'Lehrreden  fehlen,  welche  Matthäus  und  Lu- 
cas haben,  oder  sich  bei  ihm  nur  in  verkürzter  Gestalt  finden, 
hingt  mit  dem  schon  früher  bemerkten  Zurücktreten  der  Reden 
gegen  Wundererzählungen  zusammen  und  kann  nicht  zum  Be- 
weise dienen,  dass  er  die  Schriften,  welche  sie  enthalten,  nicht 
gekannt  habe.  Aber  zu  einer  solchen  Folgerung  sind  vrir  auch 
nidit  durch  das  Fehlen  mancher  Erzählungen  berechtigt,  welche 
HatÜiäus  oder  Lucas  oder  beide  haben.  Denn  es  lässt  sich 
durchaus  nicht  die  Regel  aufstellen,  dass  der  spätere  Evan- 


252  ^'    Ursprung  der  einielneii  Bfloher. 

gelist  sich  darchaus  alles  Einzelne  müsse  angeeignet  haben, 
was  er  bei  seinen  Vorgängern  fand.  Hier  nun  aber  findet 
noch  der  Umstand  statt,  dass  fast  die  ganze  Composition  des 
Marcus-Evangeliums,  der  Cyklus  der  von  ihm  angenommenen 
Erzählungen  wie  ihre  Reihenfolge  und  Verknüpfung  mit  ein- 
ander, sich  durch  ein  Zurückgehen  auf  die  beiden  anderen 
Synoptiker  erklärt*)  Es  dient  dieses  in  der  That  in  hohem 
Grade  zur  Bestätigung  unserer  Annahme,  dass  Marcus  die  bei- 
den anderen  benutzt  hat,  und  dass  sie  seine  üauptquellen  sind 
Marcus  trifft  nämlich,  auch  was  die  Auswahl  der  einzelnen  zu 
behandelnden  Ereignisse  und  deren  Reihenfolge  anlangt,  mit 
den  beiden  anderen  so  zusammen,  dass  er  im  Wesentlichen 
auch  in  dieser  Beziehung  ihnen  scheint  gefolgt  zu  sein,  und, 
wo  sie  hierin  von  einander  abweichen,  theils  dem  Matthäus 
theils  dem  LucaS;  und  dass  sich  fast  überall,  wo  er  von  dem 
einen  zum  anderen  übergeht,  mit  Wahrscheinlichkeit  ein  be- 
25iBtimmter  Grund  dafür  nachweisen  lässt,  z.  B.  namentlidi  weil 
bei  demjenigen,  dem  er  bisher  folgte,  eine  längere  Rede  an- 
tritt, dergleichen  Marcus  überhaupt  nicht  aufzunehmen  pflegt 
Wo  aber  dieselben  Erzählungen,  wie  bei  demjenigen,  der  für 
die  Auswahl  und  Reihenfolge  der  Begebenheiten  gerade  sein 
Führer  ist,  sich  auch  bei  dem  anderen  Evangelisten  finden,  da 
hat  Marcus  für  die  Darstellung  des  Einzelnen  und  die  Ans* 
drucksweise  in  der  Regel  auch  den  letzteren  mit  benutzt,  hält 
sich  aber  doch  meistens  überwiegend  an  den  ersteren. 

Marcus  beginnt  gleich  mit  der  Nachricht  über  die  Wirksamkeit  Joban- 
nes des  Täufers,  über  Jesu  Taufe  und  Versuchung,  und  scbliesst  daran  die 
Berufung  der  ersten  Jünger,  der  beiden  Brüderpaare  (1,  i — ao).  In  diesem 
Theile  folgt  er  dem  Matthäus,  bei  dem  sich  diese  Erzählungen  in  der 
gleichen  Reihenfolge  finden  (^3,  i — 4,  22),  und  an  ihn  hält  er  sich  auch  fiber- 
wiegend für  die  Darstellung  des  Einzelnen,  wie  er  namentlich  bei  der  Be- 
rufung der  beiden  Brüderpaare  mit  ihm  fast  wörtlich  übereinstimmt,  nicht 
aber  mit  Lucas,  der  dasselbe  Ereigniss  erst  später  und  bedeutend  abwei- 
chend erzählt  (5,  i — ii).  Die  bei  Lucas  schon  bei  der  Erzählung  über  die 
Wirksamkeit  des  Täufers  sich  anschliessende  Nachricht  über  dessen  Gefan- 
gensetzung (3,  19 f.)  und  die  bei  ihm  an  Jesu  Taufe  sich  anschliessende  Genea- 
logie (8,  23 — 38)  hat  Marcus  hier  nicht  mit  aufgenommen,  und  die  letztere 
überhaupt  nicht.  —  Bei  Matthäus  folgt  jetzt  die  Bergpredigt  mit  der  Ein- 
leitung dazu,  4,  23 — 7,  29 ;  dadurch  scheint  Marcus  veranlasst  zu  sein,  sich 
*)  Dieses  hat  schon  Griesbtich  im  Ganzen  auf  richtige  Weise  nacbge^ 
wiesen,  sowie  Saunier  u.  A.;  vgl.  de  Wette  §.  94 d.  [Vgl.  dagegen 
UoUzmmn  8.  117  ff.,  Wei$8  8.  680  ff.] 
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für  die  niohstfolgenden  En&hlaogen,  was  AoBwahl  nnd  Reilienfolge  betrifft, 
den  Lucas  snm  FShrer  zu  nehmen 

Marc.  1,  21 — 8,  19;  Luc,  4,  81 — 6,  16. 

Die  bei  Lucas  Torhergehende  Ersfthlung  4,  le — so  Yon  deni  feindseligen 
Benehmen  der  Nazarethaner  gegen  Jesus  nimmt  Marens  hier  nicht  auf,  son- 
dern erst  später  nach  Matthftns,  wie  sie  denn  bei  Lucas  deutlich  an  einer 
SQ  firfihen  Stelle  steht;  und  ebenso  überschlftgt  er  nachher  Luc.  5,  i— ii 
die  Bemfong  des  Petrus  und  der  beiden  Söhne  Zebedäi,  welche  er  schon 
Torher  nach  Matthftus  berichtet  hatte.  Die  übrigen  Ereignisse,  welche  Lucas 
m  diesem  Abschnitte  berichtet,  hat  auch  Marcus,  und  in  derselben  Reihen- 
folge, sowol  diejenigen,  welche  sich  auch  bei  Matthäus  finden,  nur  in  an- 
derer Ordnung,  als  auch  diejenigen,  welche  Matthaus  nicht  hat  Das  Letz- 
tere ist  der  Fall  mit  Marc,  l,  21—28  (Heilung  des  Dftmonischen  zu  Kaper- 
nanm)  und  1,  ss — 89  (allgemeinere  Notiz  über  eine  Verkündigungsreise  Jesu 
dmch  ganz  Gaiilfta).  In  den  Erz&hlungen,  die  auch  Matth&ns  hat,  hat 
Marcus  diesen  sichtbar  mit  benutzt,  doch  in  den  meisten  sich  überwiegend 
an  Lucas  gehalten,  wie  namentlich  1,  29 — 84  (Heilung  der  Schwiegermutter 
des  Petrus  und  anderer  Kranken);  1,  40—45  (Heilung  des  Aussätzigen); 
2,1—12  (Heilung  des  Gichtbrücbigen);  8,  i — 6  (Heilung  des  Menschen  mit 
der  Terdorrten  Hand).  Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  hat  Marcus  (8, 18 — 19) 
wie  Lucas  (6,  12  ff*.)  die  Auswahl  der  zwölf  Apostel  auf  einem  Berge.  Bei 
Lucas  aber  bildet  dieses  nur  die  Einleitung  zur  Bergpredigt  (6,  20 — 49).  959 
Diese  nimmt  Marcus  aber  jetzt  eben  so  wenig  nach  Lucas  auf  wie  Yorher 
nteh  Matthftus.  Vielmehr  scheint  das  Eintreten  dieser  längeren  Rede  ihn 
▼eranlasst  zu  haben,  Yon  jetzt  an  für  eine  Reihe  von  Erzfthlnngen  sich  an 
M»Uhäus  zu  wenden,  und  zwar  von  der  Erzählung  an  über  die  Beschul* 
^V^S  e^S^^  Jesum,  dass  er  die  Dämonen  durch  Beelzebub  austreibe, 
Matth.  12,  22  ff.  Die  Erzählungen,  welche  Matthäus  zwischen  der  Bergpre- 
digt und  diesem  Punkte  hat,  finden  sich  grösstentheils  zwar  auch  bei  Mar- 
cos, indem  dieser  sie  zunächst  aus  Lucas  genommen  hat,  theils  schon  im 
▼orhergehenden  Abschnitte,  theils  im  folgenden.  Aber  Einiges  davon  fehlt 
l>ei  Marcus  ganz,  nämlich:  a)  Matth.  8,  s— -13,  die  Heilung  des  Knaben 
(>«iV)  des  Hauptmannes  zu  Kapemaum;  b)  9,  27 — 88,  die  Heilung  zweier 
Blinden  und  eines  stummen  Dämonischen,  nebst  der  daran  sich  anschlies-. 
lenden  Notiz  Über  eine  Verkündigungsreise  Jesu  und  Über  das  Mitleiden, 
welches  der  Zustand  des  Volkes  in  ihm  erweckte;  0)  Kp.  11,  die  Gesandt- 
schaft der  Jünger  des  Täufers  an  Jesus.  —  Der  neue  Abschnitt  selbst  aber, 
wo  Marcus  sich  durch  Matthäus  führen  lässt,  ist 

Marc.  3,  20—4,  84;  Maith.  12,  22—13,  85. 

In  diesem  hat  Marcus  4,  21 — 29  ein  paar  kurze  parabolische  Aussprüche, 
die  bei  Matthäus  yermisst  werden,  von  denen  er  die  beiden  ersteren  V.  21—26 
gelegentlich  aus  Lucas  herübergenommen  hat,  wo  sie  sich  8,  16 — 18,  wie 
bei  Marcus,  an  die  Erklärung  des  Gleichnisses  vom  Säemann  anschliessen 
(^r  den  letzteren  V.  28—25  Tgl.  indessen  bei  Matthäus  etwas  früher  18, 12); 
da  dritte  aber  —  das  einzige  Beispiel  dieser  Art  —  eine  kleine  dem  Mar- 
eu  eigenthflmlidie  Parabel  oder  die  Skizze  einer  Parabel  enthält,  in  Bezug 
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auf  das  allmähliche  Wachsen  des  Reiches  Gottes.  Nach  dieser  Einschaltoog 
aher  kehrt  Marcus  wieder  zu  Matthäus  zurück,  ühergeht  jedoch  die  bei 
diesem  auf  die  Erklärung  der  Parahel  Yom  Säemann  zunächst  folgende  Pa- 
rahel  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  (Matth.  13,  24—80)  und  giht  blou 
die  kürzere  vom  Senfkorn  (Matth.  13,  31  f.,*  Marc  4,  80~8s),  und  lä^t  dann 
gleich,  mit  Auslassung  des  Gleichnisses  vom  Sauerteig,  eine  allgemeinen 
Schlusshemerkung  folgen  über  Jesu  Weise,  zum  Volke  nur  in  Parabeln  ni 
reden  (V.  83.  34),  ähnlich  wie  Matth.  18,  84 f.  Den  sonstigen  Hauptinbalt 
dieses  Abschnittes  bilden  die  Erzählungen  über  Jesu  Antwort  auf  die  Be- 
schuldigung über  seinen  Bund  mit  Beelzebub,  und  über  sein  Zusammen- 
treffen mit  seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern,  sowie  die  Parabel  vom  Sie- 
mann  und  deren  Erklärung.  Das  Eine  wie  das  Andere  findet  sich  auch  bei 
Lucas,  doch  in  anderer  Verbindung.  In  der  Parahel  und  deren  Erklärong 
hat  Marcus  unverkennbar  auch  Lucas  mit  benutzt,  sich  aber  hauptsächlich 
an  Matthäus  gehalten;  hei  den  verhergehenden  Erzählungen  tritt  eine  Mit- 
benutzung des  Lucas  nicht  bestimmt  hervor.  In  Vergleich  mit  Matthäus 
ist  die  Darstellung  des  Marcus  hier  mehrfach  abkürzend  und  hat  auch  sonst 
Eigen  thümliohes. 

Bei  Matthäus  folgt  jetzt  18,  36 — S2  die  Erklärung  der  Parabel  vom  Un- 
kraut unter  dem  Weizen  und  einige  kleinere  Gleichnisse.  Diese  nimmt 
Marcus  nicht  mit  auf,  wie  er  das  in  Bezug  auf  die  erstere  schon  deshalb 
MB  nicht  konnte,  weil  er  die  betreffende  Parabel  selbst  nicht  aufgenommen 
hatte.  Er  wendet  sich  vielmehr  wieder  zu  Lucas,  aus  dem  er  eben  vorher 
(V.  21—25)  die  der  Erklärung  der  Parabel  vom  Säemann  hinzugefSgten  pa- 
rabolischen Aussprüche  (Luc.  8,  16 — is)  aufgenommen  hatte.  Da  aber  bei 
Lucas  zunächst  (V.  19 — 2i)  eine  Erzählung  folgt,  welche  Marcus  schon  vo^ 
her  (8,  si— 8s)  aus  Matth.  12,  46 — 60  aufgenommen  hatte,  so  geht  Marcus  m 
demjenigen  über,  was  bei  Lucas  weiter  folgt,  und  hält  sich  an  diesen  flir 
die  nächstfolgenden  Erzählungen,  nämlich: 

Marc.  4,  35—5,  43;  Luc,  8,  22 — 56. 

Von  den  Erzählungen,  welche  bei  Lucas  zwischen  der  Auswahl  der 
zwOlf  Apostel  (6,  12  fil),  wonach  Marcus  ihn  das  frühere  Mal  verlassen  hatte, 
und  dem  Anfange  dieses  Abschnittes  (8,  22 ff.)  liegen,  hat  Marcus  nur  die 
«beiden  letzten  aus  Matthäus  herübergenommen  (die  Parabel  vom  Säemann 
und  deren  Erklärung  und  das  Zusammentreffen  Jesu  mit  den  Seinigen), 
aber  keine  der  übrigen,  nämlich  ausser  a)  der  Bergpredigt  b)  die  Heilang 
des  Knechtes  des  Hauptmannes  zu  Kapemaum ;  c)  die  Erweckung  des  Jüng- 
lings zu  Nain ;  d)  die  Gesandtschaft  des  Täufers  an  Jesum,  nebst  den  daran 
sich  anschliessenden  Reden  Christi;  e)  Jesu  Salbung  durch  ein  Weib  im 
Hause  Simons;  f)  Nachricht  über  eine  Verkündigungsreise  Jesu  und  die 
ihn  begleitenden  Frauen  ( — Kp.  8,  8).  Die  unter  c.  e.  f.  sind  dem  Lucas 
eigenthümlich,  wenngleich  die  Salbung  (e)  vielleicht  dasselbe  Ereigniss  ist, 
welches  Marcus  später  in  der  Leidensgeschichte  nach  Matthäus  erzählt;  die 
anderen  Erzählungen  (nämlich  ausser  der  Bergpredigt  die  unter  b.  uud  d.) 
hat  auch  Matthäus,  aber  in  einem  Abschnitte,  wo  Marcus  ihn  nicht  zum 
Führer  hat ;  letzterer  hat  daher  diese  Ereignisse  gar  nicht  aufigenommen.  — 
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Ihr  neue  Abschnitt  des  Marens  aber,  wof&r  er  Lucas  sxun  Ffibrer  bat,  ent- 
kllt  drei  ErzAhlnngen,  bei  beiden  in  gleicher  Aufeinanderfolge  und  auf 
gleiche  Weise  mit  einander  yerknüpft:  a)  Stillang  des  Sturmes;  b)  Heilung 
des  DImonischen  anf  dem  Gebiete  der  Gadarener ;  c)  Erweckung  der  Toch- 
ter des  Jaims  und  Heilung  einer  Blutflüssigen.  Alle  drei  ErsAhlungen  hat 
aaeh  Matthäus,  die  beiden  ersteren  in  derselben  Verbindung  mit  einander, 
aber  schon  hinter  der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  8,  23 — 34, 
and  die  dritte  9,  18— S6.  Aber  Marcus  hat  sich,  was  den  speciellen  Her- 
gang und  die  Darstellung  überhaupt  betrifft,  namentlich  in  den  beiden 
btiteren  gans  entschieden  an  Lucas  gehalten,  der  hier  ausführlicher  ist,  so 
dass  in  ihnen  von  dem  Eigenthümlichen  des  Matthäus  kaum  irgend  etwas 
ra  finden  ist ;  dagegen  scheint  in  der  ersten  (a)  ausser  Lucas  auch  die  Dar- 
stellung des  Matthäus  mit  benutzt  zu  sein. 

Bei  Lucas  folgt  jetzt  9,  i  ff.  die  erste  Anssendung  der  Zwölfe  und  Jesu 
Instructionsrede  an  dieselben  und  dann  die  Aeusserung  des  Herodes  über 
Christus.  Beides  hat  auch  Marcus  gleich  nachher  aufgenommen,  nur  hat 
er  Torher  die  Erzählung  über  das  feindselige  Benehmen  der  Nazarethaner 
gegen  den  Erlöser  eingeschaltet,  und  zwar  aus  MntthäuSy  wo  dieselbe  sich 
Kp.  ISfin.  findet,  unmittelbar  hinter  den  dort  zusammengestellten  Aussprü- 
ehea,  von  denen  Marcus  die  letzten  nicht  mit  aufgenommen  hatte. 

Marc.  6,  i— 6;  Mntth,  18,  64— 58.  254 

Die  Darstellung  des  Marcus  stimmt  zum  Theil  wörtlich  mit  Matthäus 
ftberein ,  ist  nur  etwas  breiter.  Auf  den  von  Matthäus  abweichenden  und 
sn  einer  früheren  und  awar  zu  frühen  Stelle  stehenden  Bericht  des  Lucas 
(4,  IS— 80)  hat  Marcus  keine  BÜcksicht  genommen.  Darnach  gibt  Marcus 
denn  die  eben  erwähnten  beiden  Stücke  des  Lucas: 
Marc,  6,  7 — le;  Luc.  9,  i — 9. 
Das  erstere,  die  Rede  an  die  Zwölfe,  findet  sich  bei  Matth.  Kp.  10, 
aber  in  bedeutend  grösserer  Ausdehnung.  Marcus  hat  sich  hier,  was  Um- 
iang  und  Inhalt  betrifft,  ganz  an  die  kürzere  Darstellung  des  Lucas  gehal- 
ten, jedoch  fflr  den  Ausdruck  theilweise  auch  Matthäus  mit  benutzt  (e.  V.  7. 
W.  11.);  er  hat  auch  einiges  Eigenthümliche.  —  Für  das  zweite  Stück  (V.  uff.) 
findet  sich  bei  Matthäus  die  Parallele  14,  if.  unmittelbar  hinter  der  Erzäh- 
hiog  über  das  Benehmen  der  Nazarethaner.  Marcus  hat  hier  unverkennbar 
beide  Evangelisten  benutzt  und  deren  Darstellungen  so  gut  wie  möglich  zu 
^^'^»gen  gesucht. 

Matthäus  aber  hat,  da  in  dem  letzteren  Stücke  namentlich  über  Jesu 
Verhiltniss  zu  dem  (von  Herodes  getödteten)  Johannes  dem  Täufer  die 
Bede  ist,  hieran  einen  nachträglichen  Bericht  über  die  Gefangensetsung  und 
Enthauptung  des  Täufers  angeschlossen  (14,3 — 12).  Darin  folgt  ihm  auch 
Marens  (6,  17—20),  und  dies  veranlasst  ihn,  sich  auch  för  das  weiter  Fol- 
gende an  Matthäus  zu  halten,  nämlich  für  den  noch  übrigen  Theil  der 
Otlil&iichen  Begebenheiten,  für  die  Reise  nach  Jerusalem  und  für  den  ersten 
l^eil  der  Jerusalemischen  Begebenheiten. 

Marc.  6,  17—12,  37;  Matth,  14^  8—22,  46. 
Dieser  Abschnitt  enthält  eine  bedeutende  Anzahl  einzelner  Stücke  (im 
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Qansen  etwa  80),  für  welche  im  Allgemeinen  Matthäus  als  der  Führer  des 
Marcus  angesehen  werden  kann,  wenn  gleich  für  die  Stücke,  welche  sich 
auch  hei  Lucas  finden,  auch  dessen  Darstellung  mit  benutzt  ist.  Das  ist 
gleich  entschieden  der  Fall  mit  der  Erzählung  von  der  Speisung  der  5000, 
welche  sich  ausser  Matth.  14,  13 — 21  auch  Luc.  9,  lO — 17  findet,  und  wo 
Marcus  (6,  30 — 44)  sichtbar! ich  die  beiden  Anderen  benutst  und  sieb  ab- 
wechselnd an  die  Ausdrucksweise  des  Einen  und  des  Anderen  angeschloa- 
sen  hat.  Die  folgenden  Stücke  bei  Matthäus,  vom  Wandeln  Jesu  auf  dem 
Meere  an  bis  über  die  Speisung  der  4000  hinaus  (14,  22 — 16,  12),  fehlen  bei 
Lucas ;  Marcus  aber  hat  sie  aus  Matthäus  aufgenommen  (6 ,  45—8 ,  21} ,  in 
derselben  Reihenfolge;  dabei  bat  Marcus  als  ihm  eigenthümlich  swei  ape- 
cielle  Wunderheilungen:  a)  7,  31 — 37  die  eines  Taubstummen,  unmittelbar 
vor  der  Speisung  der  4000,  wo  an  der  entsprechenden  Stelle  Matthftiu 
(15,  29 — 31)  nur  ganz  im  Allgemeinen  berichtet,  dass  man  zu  Jesus  Kranke 
yerschiedener  Art,  darunter  auch  Stumme  gebracht  und  er  sie  alle  geheilt 
habe;  b).  8,  22 — 26,  Heilung  eines  Blinden.  Doch  wird  durch  diese  Ein- 
schaltungen der  Parallelismus  mit  Matthäus  nicht  weiter  gestört  Für  die 
auf  die  letztere  Heilung  folgenden  Stücke  tritt  nun  aber  auch  der  Paralle- 
lismus  mit  Lucas  ein,  der  die  folgenden  Erzählungen  —  zunächst  bis  som 
Schlüsse  der  Galiläischen  Stücke  —  in  derselben  Reihenfolge  hat  wie  Mat- 
25Sthäu8,  und  dessen  Darstellung  Marcus  meistens  unrerkennbar  mit  benutzt 
hat,  wenn  gleich  er  sich  hier  überwiegend  an  Matthäus  hält.  Aber  nur 
mit  Lucas  gemein  hat  er  gegen  den  Scbluss  des  Galiläischen  Theiles  die 
Erzählung  Über  eine  Anzeige,  die  der  Apostel  Johannes  machte,  und  Jen 
Antwort  (0,  38 f.;  Luc.  9,  49 f.).  Es  schliesst  sich  dieses  an  die  Rede  Jesu 
gegen  den  Rangstreit  der  Jünger,  welche  bei  Marcus  wie  bei  Lucas  riel 
kürzer  ist  als  bei  Matthäus,  bei  dem  manche  andere  Aussprüche  damit  in 
Verbindung  gesetzt  sind,  die  Marcus  meistentheils  ausgelassen  hat  (Mattb. 

18,  10 — 35);  ebenso  hat  er  die  Erzählung  Matth.  17,  24—27  vom  Stater  im 
Munde  des  Fisches,  die  sich  auch  bei  Lucas  nicht  findet,  nicht  aufgenommen. 

Was  femer  den  Bericht  über  die  Reise  nach  Jerusalem  betrifft,  so  folgt 
Marcus  auch  hier  fast  durchaus  dem  Matthäus.  Was  bei  Lucas  als  erster 
Theil  dieses  Berichtes  erscheint,  den  grossen  ihm  eigen thümlichen  Abschnitt 
9,  si — 18,  14,  der  sehr  überwiegend  Reden  enthält,  hat  Marcus  ganz  ausge- 
lassen, und  ebenso  die  beiden  letzten  Stücke  dieses  Theiles  bei  Lucas, 
welche  nur  er  hier  hat,   von  Zachäus   und   von  den  anvertrauten  Pfunden, 

19,  1  —  27.  Auf  der  anderen  Seite  bat  Marcus  mit  Matthäus  gemein, 
was  bei  Lucas  fehlt:  a)  10,  1—12;  iMatth.  19,  1—9,  über  Ehescheidung; 
b)  10,  8S — 4S;  Matth.  20,  20 — 28,  Jesu  Antwort  auf  eine  an  ihn  gerichtete 
Bitte  in  Betreff  der  Söhne  Zebedäi.  Ausgelassen  hat  Marcus  von  dem, 
was  Matthäus  hier  gibt,  nur:  a)  Matth.  19,  10^12,  Erwiderung  auf  die  Frage, 
ob  es  nicht  rathsam  sei,  unverehelicht  zubleiben;  b)  20,  1 — 16  von  den  A^ 
heitern  im  Weinberge.  Die  übrigen  Stücke  dieses  Theiles  haben  alle  drei 
Evangelisten  und  in  der  gleichen  Reihenfolge,  und  in  ihnen  hat  Marcos 
überall  ausser  Matthäus  auch  die  Darstellung  des  Lucas  benutzt,  zum  Tbeil 
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salbst  flberwiegend,  wie  namentlich  ffir  das  Gespräcli  Christi  mit  dem  rei- 
eh«o  Jünglinge,  Marc  10,  nfL;  Lnc.  18,  i8ff.;  Matth.  19,  leff. 

Wesentlich  ebenso  verhält  es  sich  anch  mit  dem  leisten  Theile  dieses 
Abschnittes,  der  schon  Begebenheiten  aas  dem  Aufenthalte  in  Jemsalem 
selbst  enthftlt,  Bfarc  11,  i— 12,  87*,  Matth.  21f.;  Lac.  19,  39—20,  44.  Die 
meisten  Erxählangen  haben  hier  Matthftas  und  Lucas  mit  einander  gemein, 
und  Marcus  benutzt  beide  gemeinschaftlich,  hält  sich  aber  auch  hier  über- 
wiegend an  Matthäus,  wie  er  mit  ihm  gemeinschaftlich,  ohne  Lucas,  die 
Verfluchung  des  Feigenbaumes  hat  (11,  u— 14.  I9 — 26;  Matth.  21,  17 — 22), 
and  die  Belehrung  über  das  höchste  Gebot  (12,  2^^34;  Matth.  22,  84—40); 
dagegen  er  den  dem  Lucas  eigenthümlichen  Ausspruch  Luc.  1 9,  89—44  aus- 
lisst  Doch  fibergeht  er  auch  den  Ausspruch  Matth.  21,  14— le  und  die 
beiden  Gleichnisse  Matth.  21,  28— 32;  22,  i-  14.  Ersählungen,  die  dem  Mai* 
cos  eigenthümlich  wären,  finden  sich  in  diesem  Theile  gar  nicht  —  In 
der  letzten  Erzählung  dieses  Theiles  und  dieses  Abschnittes  überhaupt  (Jesu 
Frage,  wie  der  Christ  Dayid*8  8ohn  und  Herr  sein  könne?)  schliesst  Mar- 
cos (12,  35 — 87)  sich  meistens  an  Lucas  an  (20,  41—44),  mehr  als  an  Mat- 
thias (22,  41 — 48).  Noch  mehr  ist  das  für  das  Folgende  der  Fall,  eine  anti- 
pharisäische Rede.  Diese  umfasst  bei  Matthäus  das  ganse  23.  Kp.;  bei 
Lucas  dagegen  besteht  sie  nur  in  einer  kurzen  Warnung  vor  den  Schrift- 
gelehrten Ton  Seiten  ihrer  Hoffarth  und  Habsudit  (20,  46 — 47),  und  an  ihn  2M 
hat  auch  Marcus  sich  durchaus  angeschlossen,  meist  mit  wörtlicher  lieber- 
eoutimmung  (12,  38 — 40\  und  folgt  diesem  Evangelisten  auch  noch  etwas 
weiter. 

Marc,  12,  88—14,  2;  Luc,  20,  45—22,  2. 
Dieser  Abschnitt  enthält  in   gleicher  Reihenfolge  bei   beiden:   a)  jene 
»DtipharisäiBche  Rede;   b)  die   bei  Matthäus   gans  fehlende  Ersählung  Tom 
Sdierflein  der  Wittwe,  Marc.  12,  41—44;  Luc.  21 ,  i— 4.     c)  Eine  längere 
eschatologische  Rede,  Marc.  13;  Luc.  21,  5— se;   diese  findet  sich  auch  bei 
Matthäus  Kp.  24,  aber  bedentend  erweitert  durch  Aufnal^me  mancher  Aus- 
tprfiche,  die  Lucas  wenigstens   hier  nicht  hat   und  die  auch  Marcus  nicht 
nüt  aufgenommen  hat;   sonst  hat  Marcus   ohne  Zweifel  die  beiden  anderen 
Etingelisten    gemeinschaftlich   benutst.      Eigenthümlich   ist    dem   Marcus, 
was  hei   ihm  den  Schluss  der  Rede  bildet,  V.  38-87;    doch  ist  das  ohne 
Zweifel  nur  so  anzusehen,  dass   er  damit  den  wesentlichen  Inhalt  der  rer- 
whiedenen  Parabeln,  die  Matthäus  24,  37—25,  80  hat,  auf  freie  Weise  su- 
naunensufassen   gesucht  hat.     d)  lieber   die  Berathnngen  des  STuedriums, 
Jeram  bu  tödten,  Marc.  14,  i  f.;  Luc.  22,  i  f.    Dasselbe  findet  sich  bei  Mat- 
thias 26,  1—  5,  den  Marcus  sichtbar  mit  benutzt  hat,  besonders  zuletzt.  — 
Bei  Matthäus   schliesst  sich   daran  die  Erzählung  Über   die  Salbung  Jesu 
^Qrch  dn  Weib  im  Hause  Simonis  des  Aussätzigen,  26,  6 — 18.     Diese  £r- 
tthluiig  hat  Lucas  hier  nicht,  wol  höchst  wahrscheinlich,  weil  er  entweder 
dsHelbe   oder    wenigstens    etwas    ganz   Aehnliches    schon    an    einem    riel 
oberen  Orte  erxählt  hatte    7,  se — so}.     Marcus  aber  nimmt  die  Ersählung 
hier  auf  (14,  8—9)  und  hält  sich   an  Matthäus  dann  auch  ffir  das  weiter 
Folgende  bis  in  die  Auferstehungsgesohichte  hinein. 

ileek,  fiinl.  ins  ü.  T.   9.  Aufl.  17 
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Marc.  14,  8—16,  ii;  Mnlth,  36,  »—38,  lo. 

Marens  hält  sich  hier  hinsichtlich  der  Reihenfolge  der  einzelnen  E^ 
eignisse  nnd  Momente  dorchans  an  MatlhäuSj  yon  welchem  Lucas  in  die- 
ser Beziehung  einige  Male  abweicht,  schliesst  sich  auch  fOr  die  Da^ 
Stellung  des  Einzelnen  sehr  überwiegend  an  ihn  an,  und  hat  auch  manche 
einzelne  kleine  geschichtliche  Züge  mit  ihm  gemein,  die  bei  Lucas  etwas 
anders  gestaltet  sind  oder  ganz  fehlen;  zu  den  letzteren  gehört  Marc.  14, 
S6ff.  von  den  falschen  Zeugen  wider  Jesum,  15,  S4ff.  von  dem  letzten  Aus- 
rufe Christi  am  Kreuze,  sowie  der  Befehl  des  Engels,  den  Auferstandenen 
in  Galiläa  zu  erwarten  (Marc.  16,  7;  Matth.  28,  7).  Was  Lucas  hier  Eigen- 
thümliches  darbietet,  hat  Marcus  nicht  mit  aufgenommen ;  so  die  Ausspräche 
Luc.  22,24—80.  35 — 88;  die  Sendung  Jesu  von  Pilatus  an  Herodes  und 
wieder  zurück  an  Pilatus,  Luc.  23,  4—15;  die  Anrede  an  die  weinendoi 
Frauen  23,  27 — 32;  die  Bekehrung  des  Missethäters  am  Kreuze  23,  8»— 4S; 
dass  Petrus  an  das  Grab  Christi  gelaufen  sei  und  hineingesehen  habe,  24, 11 
Auch  von  dem  Eigenthümlichen  des  Matthäus  hat  Marcus  Mehreres  aus- 
gelassen; nämlich  Matth.  27,  3 — 10  Reue  und  Selbstmord  des  Verräthen; 
27,  19  von  der  (Gemahlin  des  Pilatus ;  V.  24  f.  das  Hände  waschen  des  Pila- 
tus; y.  62—66  Bewachung  des  Grabes  Jesu  durch  Römische  Soldaten.  Von 
dem  Gemeinsamen  des  Matthäus  und  Lucas  hat  Marcus  nichts  übergangen. 
257  Ganz  eigenthümlich  ist  dem  Marcus  nur  14,  stf.,  von  dem  Jünglinge,  wel- 
cher bei  Jesu  Gefangennahme  nackt  entfloh. 

Auf  das  letzte  Stück  dieses  Abschnittes,  wie  der  Auferstandene  den 
Galiläischen  Frauen  erscheint  (nach  Marcus  der  Maria  Magdalena  inebe- 
sondere),  folgt  bei  Matthäus  28,  11 — 16,  die  Bestechung  der  Grabeswächter 
durch  das  Synedrium.  Dieses  konnte  Marcus  nicht  mit  aufiiehmen ,  da  er 
vorher  auch  die  Bestellung  der  Wächter  nicht  gemeldet  hatte.  Dieses  aber 
hat  ihn  wol  mit  veranlasst,  sich  von  Matthäus  überhaupt  abzuwenden  nnd 
für  den  Rest  der  evangelischen  Geschichte  sich  mehr  an  Lucas  zu  halten, 
wie  wol  sehr  verkürzt  und  mit  eigen  thümlieher  Ausführung. 
Marc.   16,  12—20;  Luc.  24,  13 — 63. 

Was  Marcus  Y.  i2f.  erzählt,  ist  ohne  Zweifel  nur  ein  etwas  dürftiger 
und  unklarer  Auszug  aus  der  schönen  Erzählung  des  Lucas  (V.  13  ff.)  von 
den  zwei  Jüngern  zu  Emmaus  (vgl.  §.  95);  sowie  V.  14  sich  auf  die  nach 
Luc  V.  33  ff.  den  versammelten  Jüngern  zu  Theil  gewordene'  Erscheinung 
bezieht,  und  V.  19  f.  auf  des  Lucas  Erzählung  V.  50—53  über  die  Himmel- 
fahrt. Die  Abschiedsworte  Jesu  an  die  Jünger  gibt  Marcus  V.  10 — 18  anf 
eigenthümliche  Weise.  Aber  auffallend  ist,  dass  er,  welcher  vorher  (16,7), 
wie  Matthäus,  den  Jüngern  den  Befehl  ertheilen  liess  nach  Galiläa  zu  ge- 
hen, um  dort  den  Herrn  zu  sehen,  nun  im  weiteren  Verlaufe  nichts  von 
einer  Befolgung  dieser  Weisung  meldet,  dass  vielmehr  seine  Darstellung 
wie  die  des  Lucas  darauf  zu  führen  scheint,  als  sei  Jesus  den  versammel- 
ten Jüngern  nur  in  oder  bei  Jerusalem  erschienen,  habe  dort  die  letzten 
Worte  zu  ihnen  gesprochen  und  sich  durch  die  Himmelfahrt  von  ihnen 
entfernt.  Diese  Erscheinung  ist,  bei  Voraussetzung  der  freilich  vielfach 
bestrittenen  Echtheit  des  jetzigen  Schlusses  des  Marcus-Evang.,   ein  dcut- 
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licher  Beweis,  dass  Marcus  nicht  als  ein  durchaus  selbstttndiger  Schrift« 
steiler  yerfahren  ist,  und  ist,  wenn  wir  alles  Uebrige  hinsunehmen,  wol 
ohne  Zweifel  mit  darin  begründet,  dass  er  von  den  in  diesen  Punkten 
nicht  ganz  harmonirenden  beiden  anderen  Evangelisten  abhftngig  ist;  so 
konnte  es  kommen,  dass  Stücke  seiner  eigenen  Darstellung  nicht  gans  su- 
sammen  stimmen.  Diese  Erscheinung  selbst  aber  dient  nicht  wenig  zur  Be- 
stätigung der  durch  alles  Bisherige  gewonnenen  Ueberseugung,  dass  Marcus 
in  der  Darstellung  des  Einzelnen  wie  in  der  Composition  des  Ganzen  seiner 
Schrift  den  Matthftus  und  Lucas  als  seine  hauptsächlichsten  Quellen  be- 
nutzt hat  und  ihnen  beiden  als  Führern  gefolgt  ist. 


§.  98.  Wir  haben  nun  auch  das  Verhältniss  der  beiden 
anderen  synoptischen  Evangelien  zu  einander  in  Betracht  zu 
riehen,  über  welche,  wenn  das  bisher  Festgestellte  richtig  ist, 
daraus  sich  so  viel  ergibt,  dass  beide  schon  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Marcus -Evangeliums  müssen  vorhanden  gewesen 
sein,  und  zwar  in  Griechischer  Sprache,  wie  sie  uns  jetzt  vor- 258 
liegen.  Die  Untersuchung  aber  über  das  Verhältniss  beider 
Eyangelien  zu  einander  und  dessen  Grund  haben  wir  jetzt  un- 
abhängig von  dem  des  Marcus  zu  führen.  Darüber  lassen  sich 
mm  folgende  Punkte  feststellen,  die  sich  uns  theilweise  schon 
§.  64  flF.  ergeben  haben. 

1)  Auch  Matthäus  und  Lucas  lassen  sich  fllr  die  einzelnen 
Erzählungen,  welche  sie  mit  einander  gemein  haben,  im  All- 
gemeinen, was  die  Darstellung  betrifft,  nicht  wie  zwei  von 
einander  ganz  unabhängige  Schriftsteller  betrachten.  Allerdings 
gibt  es  bei  ihnen  einzelne  Erzählungen,  welche  sich  höchst 
wahrscheinlich  auf  dieselben  Ereignisse  beziehen,  und  die  gleich- 
wol  sich  so  zu  einander  verhalten,  dass  sich  nicht  wohl  zwei- 
feln lässt,  dass  sie  auf  den  Berichten  zweier  von  einander  ganz 
unabhängiger  Referenten  beruhen. 

Dahin  gehören  ausser  der  Klndheitsgescbichte  Jesu  und  seiner  Genea- 
logie namentlich  folgende:  a)  die  Erzählung  über  die  unfreundliche  Anf- 
nthme  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nacareth,  Luc.  4,  le — ao;  Matth.  13,  64—68 
tMarc.  6,  t— e,  Letzterer  mit  Matthäus  fast  wörtlich  übereinstimmend,  aber 
beide  Ton  Lucas  sehr  bedeutend  abweichend);  b)  vom  Fischfänge  und  der 
Berafung  des  Petrus,  sowie  des  Jakobus  und  Johannes,  Luc.  5,  i — n; 
Hatth.  4,  18 — n  (Marc.  1,  le— 20,  auch  hier  Marcus  mit  Matthäus  sehr  über- 
einstimmend,  aber  beide  von  Lucas  sehr  abweichend);    c)  Luc.  7,  36 — 50j 
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Jesu  Salbung  duroh  ein  Weib;  bier  läset  sich  mit  einiger  Wahrscbeinlieh- 
keit  annehmen,  dass  es  sich  auf  dasselbe  Ereigniss  bezieht,  wieMatth. 26, 
6 — IS  (Marc.  14,  8—9),  wo  denn  zwei  von  einander  unabhängige  Beferenteo 
anzunehmen  sind.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  es  sich  auf  gleiche  Weise 
auch  noch  etwa  in  einigen  anderen  Fällen  Terhält. 

Aber  diese  Fälle  bilden  jedenfalls  nur  die  Ausnahmen. 
Als  das  bei  weitem  Vorherrschende  lässt  sich  das  ansehen, 
dass  wo  Matthäus  und  Lucas  dieselbe  Begebenheit  erzählen, 
wenn  auch  vielleicht  mit  Abweichungen  selbst  in  thatsächlichen 
Umständen,  und  eben  so,  wo  sie  dieselben  Reden  und  Aus- 
sprüche Christi  mittheilen,  wenn  auch  vielleicht  in  verschiede- 
ner Ausdehnung  und  in  verschiedener  Zusammenstellung,  ihrer 
25«  Darstellung  eine  und  dieselbe  schriftliche  Relation  und  Coneep- 
tion,  und  zwar  schon  in  Griechischer  Sprache,  zu  Grunde  liegt 

So  z.  B.  der  Abschnitt  Matth.  12,  32-  46,  über  die  Heilung  eines  Di- 
moniachen  und  die  durch  die  Beschuldigung  der  Pharisäer  yeranlasstsn 
Reden  Jesu,  entspricht  im  Allgemeinen  Luc.  11,  14 — 82;  die  Eyangelistan 
haben  hier  jeder  Eigenthümliches  und  Ton  dem  andern  Abweichendes  in 
einzelnen  Umständen,  in  den  Aussprüchen  Christi  und  in  der  Stellung  der- 
selben gegen  einander.  Aber  sie  stimmen  zum  Theil  wieder  so  wörtlich 
auch  im  Griechischen  Ausdrucke  überein,  dass  sich  mit  möglichst  grosser 
Wahrscheinlichkeit  eine  gemeinsame  schriftliche  Quelle  in  Griechischer 
Sprache  annehmen  lässt.  So  namentlich  Matth.  V.  27  f.;  Luc.  V.  lof.  Matth.: 
xal  ei  [Luc.  ti  dh]  lyto  h  BetXC^ßovk  IxßalXto  ta  daifiovta,  oi  vioX  i/fim 
h  %Cvi  ixßdlXovai;  Jiä  jovro  aurol  vfiaiv  Ifaoytai  xQiraC  [Luc.  xQitai 
v/ntuv  fti/rol  HaovTWf  aber  Lachmann  avtol  vfiaiv  xQtjttl  taoviai^  und  der- 
selbe bei  Matth.  avjol  xQiiaX  l^aovrai  vfnav]'  if  Si  iv  nrivfjtaxt  &fov  lyu 
[Luc.  iv  daxTvktp  ^€0v]  (xßakXat  rä  datuovia^  aga  iq&aaiv  i(f'  vfia^  17 
ßaatUia  rov  dsov.  Die  Reden  in  diesem  Abschnitte  sind  ohne  Zweifel  wie 
die  Reden  Christi  überhaupt,  wenn  nicht  aUe,  doch  sicher  bei  weitem  die 
meisten,  ursprünglich  in  Aramäischer  Sprache  gehalten.  In  diesem  Aas- 
spruche aber  stimmen  die  beiden  Evangelisten  dermaassen  wörtlich  fiberein, 
im  Ausdruck,  in  Redeweisen  und  selbst  Wortstellung,  wie  sich  nicht  würde 
begreifen  lassen ,  weder  wenn  ihre  Erzählung  hier  auf  ursprünglich  Ter- 
schiedenen  Relationen  beruhte,  noch  auch  auf  bloss  mündlicher  Ueberlie- 
ferung,  noch  auch  wenn  sie,  sonst  von  einander  unabhängig,  bloss  eine 
und  dieselbe  Relation  in  Aramäischer  Sprache  vor  sich  gehabt  hätten,  son- 
dern nur  bei  der  Annahme,  dass  bei  beiden  dieselbe  schriftliche  Relation 
in  Griechischer  Sprache  eu  Grunde  liegt.  Die  einsige  in  Betracht  kom- 
mende Differens  epischen  beiden,  dass  Matthäus  h  nvsvfiatt  &eov  hat, 
Lucas  fp  daxivXqt  t^coi),  ist  der  Art,  dass  sie  bei  der  sonstigen  genauen 
Uebereinstimmung  beider  Evangelisten  gar  nicht  als  unbewusst  und  snOUlig 
betrachtet  werden  kann;  sondern  der  ursprüngliche  Ausdruck  ist  hier  aller 
Wahrsoheiniichkeit  nach  der  des  Lucas;  diesen  hat  Matthäus  vorgeftmden 
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and  rar  Verdentlicliiuig  den  anderen  Ausdrnok  gesetst.  Vgl.  ferner  in  die- 
sem selben  Absclinitte:  Matth.  Y.  ao;  Lac.  V.  38;  -  Matth.  V.  89;  Lnc.  V. »;  — 
Mattb.  V.  41.  42;  Luc.  V.  S2.  si;  —  Matth.  V.  43 — 45;  Luc.  V.  J4— »,  wo  die 
Uebereinstimmung  beider  Evangelisten  ebenfalls  so  gross  ist,  dass  sie  sich 
nur  auf  dem  bezeichneten  Wege  erkl&rt. 

Andere  Beispiele  s.  bei  de  Wette  §.  79  b.  Aiim.  a,  zu  denen  sich  noch 
viele  andere  hinzufügen  lassen,  z.  B.  Matth.  8,  s;  Luc.  5,  is  {dilin  xa^u- 
Q<ü^f  xal  fv9^(og  .  .  . )  ?  —  Matth.  8,  5.  8.  9  f.;  Luc.  7,  i.  e  8  f. ;  —  Matth. 
9,  job.  «4;  Luc.  8,  44  a.  52b.  68;  —  Matth.  10,  2«.  27.  30—38;  Luc.  12, 2.  8.7 — 9; 

-  Matth.  11,  21—23;  Luc.  10,  13— 15;  —  Matth.  11,  26—27;  Luc.  10,  21.  22; 

—  Mattb.  18,  IS;  Luc  6,  lO;  —  Matth.  18,  8 — 9;  Luc.  8,  6—8  (Gleicbnisa 960 
▼om  Sfteroann,  besonders  am  Anfang  und  am  Scbluss);  —  Matth.  16, 24 — 28; 
Loo.  9,  23 — 25  u.  a.  So  ist  es  aber  fast  in  allen  Erz&hlungen ,  welche  die 
beiden  Evangelisten  gemeinschaftlich  haben,  und  in  den  Aussprflchen  Jesu, 
welche  sie  mittheilen.  Wo  sie  auch  in  der  Darstellung  Abweichendes  dar- 
bieten, treffen  sie  doch  wieder  zum  Theil  auf  solche  Weise  wörtlich  su- 
samroen,  dass  wir  bei  weitem  in  den  meisten  Fftllen  darauf  geführt  werden, 
dass  ihrer  Darstellung  dieselbe  schriftliche  Relation  und  zwar  in  Qrieohi- 
icher  Sprache  zu  Grande  liegt.  Darauf  führt  uns  unter  andern  auch  die 
sehen  firfiher  (§.  69)  erwähnte  hftufige  Uebereinstimmung  in  ihren  alttesta- 
mentlichen  Citaten,  mit  denselben  Abweichungen  von  der  LXX,   nach  der 

tie  im  Allgemeinen  citiren. 

2)  Beide  Evangelisten  sind  aber  auch  nicht  von  einander 
unabhängig  hinsichtlich  der  Verkntlpfting  der  einzelnen  Erzäh- 
lungen zu  einem  geschichtlichen  Ganzen  (vgl.  §.  65).  In  die- 
ser Beziehung  bieten  sie  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  manche 
Abweichungen  dar,  besonders  in  den  Galiläischen  Ereignissen. 
Dieselben  Ereignisse  finden  sich  öfters  bei  Matthäus  in  einer 
andern  Reihenfolge  als  bei  Lucas,  und  dieselben  Aussprtlche 
Christi  bei  beiden  in  verschiedenem  Zusammenhange.  Gleich- 
wol  genügt  zur  Erklärung  des  Verhältnisses  beider  Evangelien 
ra  einander  die  Annahme  nicht,  dass  die  Verfasser  beide  nur 
eine  Anzahl  einzelner  Diegesen  oder  Sammlungen  von  Aus- 
sprüchen Christi  in  kleineren  Schriften  vor  sich  gehabt  haben, 
in  deren  Benutzung  aber,  in  der  Verarbeitung  derselben  zu 
einer  zusammenhangenden  Darstellung  der  ganzen  evangeli- 
^en  Greschichte,  von  einander  ganz  unabhängig  gewesen  seien. 
Es  würde  dabei  schon  der  Umstand  einige  Schwierigkeit  ver- 
ursachen, dass  beide  Evangelisten  ganz  überwiegend  doch  die- 
selben speciellen  Begebenheiten  und  dieselben  Reden  Christi 
nrittheilen,  was  darauf  führt,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  ihrer 
Schriften  sich  schon  ein  irgendwie  bestimmter  Cyklus  von  ein- 
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zelnen  Begebenheiten  and  Reden  Christi  fUr  die  Darstellnng 
der  evangelischen  Geschichte  fixirt  hatte,  und  im  höchsten 
Grade  es  wahrscheinlich  macht,  dass  dieses  in  einem  schrift- 
lichen Evangelium  geschehen  war,  welches  auch  ftlr  die  fol- 
genden schriftlichen  Evangelien  die  Grundlage  bildete. 

Hätten  unsere  beiden  Eyangelisten  in  der  Auswahl  der  Begebenheiten 
und  Reden  dnrchaus  selbständig  ohne  allen  Zusammenhang  mit  einander 
verfahren,  so  wörde  man  bei  der  grossen  Reichhaltigkeit  und  Mannichfaltig- 
keit  Ton  denkwürdigen  Ereignissen  und  Reden,  welche  das  Leben  des  Er- 
261  lösers  darbieten  musste,  erwarten,  dass  sie  in  der  Hinsicht  jeder  noch  weit 
mehr  EigenthümUches  darböten  als  der  Fall  ist.  Z.  B.  der  Weheruf  Christi 
Über  die  Galiläischen  Städte  Matth.  11 ,  21^24;  Luc  10,  is — is  zeigt,  dass 
Christus  in  Galiläa  ausser  in  Kapemaum  auch  namentlich  in  Bethsaida  und 
Chorazin  wiederholt  wirksam  gewesen  ist  und  Beweise  seiner  göttlicbeo 
Kraft  und  Würde  muss  gegeben  haben;  da  ist  es  sehr  auffaUend  und  bei 
Voraussetzung  der  Unabhängigkeit  der  Evangelisten  hinsichtlich  des  gaozeu 
Cyklus  der  evangelischen  Begebenheiten  schwer  zu  erklären,  dass  beide 
zwar  diesen  Weheruf  mittheilen,  aber,  was  Bethsaida  und  Chorazin  betrifft, 
gar  nichts  oder  fast  gar  nichts  von  den  Ereignissen  geben,  durch  welche 
derselbe  veranlasst  ward. 

Aber  auch  hinsichtlich  der  Verknüpfung  der  einzelnen  Be- 
gebenheiten findet  zwischen  beiden  Evangelisten,  wie  wir  früher 
gesehen  haben,  vielfach  grosse  Uebereinstimmung  statt,  welche 
uns,  und  noch  entschiedener,  auf  dieselbe  Annahme  ftihit 
Beide  treffen  darin  zusammen,  dass  sie  an  die  Erzählung  von 
der  Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers  und  der  Taufe  Jesu 
die  Versuchung  anschliessen,  daran  die  Rückkehr  nach  Galiläa, 
und  dass  sie  ihn  dort  und  in  der  Umgegend  verweilen  lassen, 
bis  er  sich  nach  Jerusalem  zum  letzten  Passah  begab.  Da  nun 
aber  nach  Vergleichung  des  Johannes  diese  Darstellung  dem 
Marklichen  Verlaufe  der  Geschichte  nicht  ganz  entsprechend 
ist  (s.  §.  71),  so  lässt  sich  nicht  leicht  denken,  dass  jenes  Zu- 
sammentreffen  zufällig  sein  sollte.  Wir  werden  vielmehr  auf 
die  Annahme  geftihrt,  dass  sie  auch  fllr  die  zusammenhangende 
Darstellung  des  ganzen  Verlaufes  der  evangelischen  Geschiebte 
und  die  Verknüpfung  der  einzelnen  Ereignisse  und  Reden 
Christi  zu  einem  geschichtlichen  Ganzen  nicht  beide  ganz  von 
einander  unabhängig  dastehen. 

§.  99.  3)  Das  Verhältniss  unserer  beiden  Evangelien  lässt 
sich  nicht  durch  die  Annahme  erklären,  dass  das  eine  dersel- 
ben das  Urevangelium   sei,   die   früheste   zusammenhangende 
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Darstellung  der  evangelischen  Geschichte,  and  der  Verfasser 
des  andern  jenes  gekannt  und  benutzt  habe  und  ausserdem 
etwa  bloss  die  mtlndliche  Ueberlieferung.  Es  mttsste  dann 
das  eine  von  beiden  im  Vergleich  mit  dem  andern  durchaus 
den  Charakter  des  Ursprünglicheren  an  sich  tragen,  sowol  in 
der  Darstellung  des  Einzelnen  als  in  der  Zusammensetzung 
des  Granzen,  und  so  dass  daraus  die  Gestaltung  des  andern 
sich  auf  natürliche  Weise  erklären  Hesse,  ähnlich  wie  die  des 
Marcus-Evangeliums  aus  den  beiden  andern.  Allein  so  stehen  262 
die  beiden  nicht  zu  einander,  sondern  so,  dass  bald  die  Dar- 
stellung des  einen,  bald  die  des  andern  als  die  ursprünglichere 
oder  als  die  abgeleitete  erscheint. 

So  z.  B.  hat  Matthäus  das  Ursprünglichere  in  der  Ensählong  Aber  die 
Taufe  Jesu,  über  seine  Versnohong,  vom  Hauptmann  £U  Kapernanm  (8,  6 
bis  13;  Luc.  7,  i — 10;  vgl.  Joh.  4,  47—64),  yon  der  Tochter  des  Jairus  und 
der  blutflüssigen  Frau  (9,  18 — 26;  Luc.  8,  40—66);  auch  öfter  in  den  Aus- 
sprüchen Christi,  z.  B  7, 11,  wo  der  allgemeinere  Begnßayaf^d  bei  Matthäus 
dem  allgemeineren  Charakter  des  ganzen  Ausspruches  entspricht,  wofür  Lu- 
cas 11, 13  das  Bestimmtere  «den  heiligen  Geist*  gesetzt  hat;  Kp.  12,43—46, 
^Lac.  11,24 — 29),  Über  die  Wiederkehr  des  ausgetriebenen  bösen  Geistes, 
wo  der  eigentliche  Zweck  des  Ausspruches  nur  bei  Matthäus  hervortritt, 
durch  dessen  Stellung  gegen  das  Vorhergehende  und  durch  die  am  Schlüsse 
hinzngefSgten  Worte;  u.  a.  Allein  in  anderen  Fällen  lässt  sich  eben  so 
wenig  bezweifeln,  dass  das  Ursprünglichere  sich  bei  Lucas  findet;  so  z.  B. 
in  den  Erzählungen  8,  26—89;  18,  36 — 43  in  Vergleich  mit  Matth.  8,  28 — 34; 
20,  29—34,  wenigstens  in  dem  Punkte,  dass  Luc.  nur  von  einem  Besessenen 
auf  dem  Grebiete  der  Gergesener  und  yon  einem  Blinden  spricht,  Matthäus 
beide  Male  yon  zweien.  Ebenso  in  der  Erzählung  yon  dem  feierlichen  Ein- 
züge Jesu  in  Jerusalem,  wenigstens  in  dem  Punkte,  dass  Lucas  nur  yon 
einem  Thiere,  einem  Eselsffillen  spricht  (19,  soff.),  Matthäus  (21,  2 ff.)  yon 
zweien,  dem  Füllen  und  seiner  Mutter;  mit  Lucas  stimmt  in  dieser  Bezie- 
buDg  Johannes ;  die  Verdopplung  bei  Matthäus  ist  wol  geschehen  mit  Rück- 
sicht auf  die  Ton  ihm  angeführte  prophetische  Stelle  aus  Sacharja;  u.  a. 
So  sach  in  der  Gestaltung  mancher  Aussprüche  Jesu,  z.  B.  der  Makarismen 
6, 20 ff.  ygl.  Matth.  5,  3 ff.;  —  Luc.  11,  20  ygl.  Matth.  12,  28  (s.  §.  98);  — 
in  dem  Ausspruche  12,  68  f.  ygl.  Matth.  5,  26  f.,  wo  der  eigentliche  Sinn 
nur  bei  Lucas  hery ortritt;  —  im*  Vaterunser  11,  2 — 4;  ygl.  Matthäus  6, 
»—13;  u.  a. 

Dazu  ist  noch  im  Allgemeinen  zu  bemerken,  dass,  wo  beide  dieselbe 
Rede  geben,  diese  bei  Matthäus  öfters  bedeutend  länger  ist  als  bei  Lucas, 
indem  bei  Matthäus  noch  manche  kürzere  oder  längere  Aussprüche  einge- 
schaltet oder  hinzugefügt  sind,  die  wir  theilweise  zwar  bei  Lucas  auch 
finden,  aber  an  yerschiedenen  Stellen  zerstreut  und  bei  yerschiedenen  aode- 


264  I*     Uraprang  der  emselDen  Bücher. 

reo  Veranlassungen ;  bei  diesen  ist  auch  meistens  sehr  wahrscheinlich,  daas 
sie  ursprünglich  wirklich  hei  andern  Veranlassungen  gesprochen  sind,  und 
dass  nur  Matthäus  sie  wegen  einer  gewissen  Verwandtschaft  zusammen- 
gestellt hat,  indem  er  es  vergleichungsweise  weniger  darauf  ahansehen 
scheint,  die  einseinen  Aussprüche  mit  Angabe  der  besonderen  Veranlassun- 
gen und  in  chronologischer  Folge  mitzutheilen ,  als  yielmehr  das  Gleich- 
artige und  Verwandte  zusammenzustellen.  Reden  Christi  bei  Matthftas^  mit 
denen  es  eine  solche  Bewandniss  hat,  sind:  die  Bergpredigt  Kpp.  0 — 8 
vLuc.  6,  20  49);  die  Instructionsrede  an  die  Apostel  Kp.  10;  die  Beden,  die 
363  sich  anschliessen  an  die  Antwort  Jesu  an  die  Jünger  des  Täufers,  Rp.  11-, 
die  Gleichnisse,  welche  sich  an  das  yom  Säemann  anschliessen,  Kp.  1 3 ;  die 
Aussprüche,  welche  sich  anschliessen  an  Jesu  Antwort  auf  die  Frage,  wer 
im  Himmelreich  der  grösste  sei,  Kp.  18;  die  anti-pharisäische  Rede  Kp.  33; 
die  eschatologischen  Reden  Kpp.  24.  25  Hier  lässt  sich  nun  mit  der  gross- 
ten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  sowol  dass  Jesus  nicht  diese  Reden  ia 
solcher  Zusammensetzung  gehalten  hat,  z.  B.  eine  solche  Reihe  von  Para- 
beln und  inhaltreichen  gnomischen  Aussprüchen  hinter  einander  und  ohne 
Unterbrechung  yorgetragen  hat,  wie  wir  in  den  meisten  dieser  Abschnitte 
des  Matthäus  lesen,  als  auch,  dass  diese  Art  yon  Zusammenstellung  bei 
Matthäus  nicht  die  ursprüngliche  Gestaltung  gewesen  ist,  worin  diese  Re- 
den zuerst  schriftlich  concipirt  sind.  Aber  auch  bei  Lucas  findet  sich, 
wenn  auch  seltener,  doch  öfters  dasselbe,  dass  zu  einer  Rede  yerschiedene 
Ausspi'üche  in  unmittelbare  Verbindung  mit  einander  gesetzt  sind,  die  bei 
Matthäus  an  yerschiedenen  Stellen  und  zwar  in  passenderem  Zusammen- 
hange stehen,  und  Ton  denen  auch  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  bei 
yerschiedenen  Veranlassungen  yorgetragen  und  auch  noch  nicht  bei  der 
ersten  schriftlichen  Conception  der  Rede  in  diesen  Zusammenhang,  wie  bei 
Lucas,  gebracht  sind;  so  Einzelnes  in  der  Bergpredigt  auch  bei  Lucas 
6,  30—49,  so  wie  in  den  Reden  Kp.   16,  namentlich  V.  i6 — 18,  u.  a. 

Dieses  Hesse  sich  im  Einzelnen  noch  an  yielen  Punkten  nachweisen, 
dass  nämlich  bald  das  eine  Eyangeliuni,  bald  das  andere  die  ursprünglichere 
Darstellung  hat,  und  mitunter  in  denselben  Erzählungen  und  Reden  in  dem 
einen  Theile  und  einen  Punkte  das  eine,  in  dem  andern  das  andere. 

Wir  werden  daher  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  diesen 
beiden  Evangelien  schon  wenigstens  eine  frühere  evangelische 
Schrift  vorhergegangen  ist,  welche  die  evangelische  Geschichte 
im  Zusammenhange  erzählte  und  zwar  wesentlich  nach  dem- 
selben Typus,  wie  diese  beiden  und  so  dass  sie  die  Grundlage 
ftlr  deren  Darstellung  gebildet  hat. 

§.  100.  4)  Dass  unsere  kanonischen  Evangelien  nicht  die 
frühesten  Schriften  gewesen  sind,  welche  die  evangelische  Ge- 
schichte im  Zusammenhange  darzustellen  suchten,  ergibt  sieb 
auch  deutlich,  wenigstens  was  den  Lucas  betrifft,  aus  dem 
Proömium  Kp.  I ,  »-4.  Er  spricht  dort  sogar  von  Vielen  (nollol). 
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die  schon  solche  Zusammenstellangen  unternommen  haben. 
Es  ist  nach  den  Worten  des  Lucas  durchaus  unstatthaft,  wenn 
Ebrard  (§.  137.  Ausg.  2.  §.  135)  dieses  nur  auf  kleine  frag- 
mentarische Aufzeichnungen  im  Kreise  der  (ersten)  Leser  des 
Lucas  beziehen  will;  die  ganze  Weise,  wie  er  sich  ausdrtlckt, 
zeigt  aufs  deutlichste,  dass  er  an  geordnete  Zusammenstellun- 
gen einer  grösseren  Reihe  evangelischer  Begebenheiten  denkt, 
an  Schriften,  welche  im  Wesentlichen  derselben  Art  waren,  2<i4 
wie  diejenige,  welche  Lucas  zunächst  für  Theophilus  zu  schrei- 
ben beabsichtigte. 

Durch  das  f^oU  xdfjiol  steUt  er  sein  eigenes  schriftsteUerisohes  Unter- 
nehmen in  dieselbe  Reihe  mit  den  Untemehmnngen  seiner  Vorgänger,  nnd 
so  ist  aoch  das  dvara^aaf^ai  dtrjyriaiv  in  Bezug  auf  die  früheren  Schriften, 
Komal  in  Verbindung  mit  den  folgenden  Worten,  ganz  dasselbe  mit  dem 
xad(|^(  ygaxpat  im  Nachsätze,  wo  er  von  seinem  eigenen  Unternehmen 
spricht;  wodurch  natürlich  nicht  das  ausgeschlossen  ist,  dass  Lucas  hoffte 
and  sich  zutraute,  seine  Vorgänger  in  der  einen  oder  andern  Beziehung, 
durch  Vollständigkeit  oder  Qenauigkeit  der  Darstellung  zu  übertreffen. 

Was  sonst  die  Beschaffenheit  dieser  dem  Lucas  vorliegen- 
den Evangelien  betrifft,  so  lässt  sich  nach  dem,  wie  er  sich 
ausdrückt,  nur  so  viel  entnehmen,  dass  dieselben,  so  weit  ihm 
bekannt  war,  nicht  von  Aposteln  verfasst  waren,  sondern  von 
andern  Gläubigen,  welche  dazu  für  das  Einzelne  die,  sei  es 
sehriftlichen  oder  mündlichen,  Mittheilungen  von  Augenzeugen 
ond  Theilnehmem  der  Begebenheiten,  also  wol  von  unmittel- 
baren Jüngern  benutzt  hatten.  Wie  diese  verschiedenen  Schrif- 
ten sich  zu  einander  verhielten,  lässt  sich  aus  den  Worten  des 
Lucas  nicht  ersehen.  Doch  können  wir  vermuthen,  dass  sie 
mit  einander  verwandt  und  nicht  durchaus  unabhängig  von 
einander  waren,  und  dass  sie  die  evangelische  Geschichte  im 
Allgemeinen  in  demselben  Typus  gaben  wie  unsere  synopti- 
schen Evangelien.  Wir  sind  hier  auf  das  Feld  der  Vermuthun- 
gen  und  Gombinationen  hingewiesen,  und  können  daher  nicht 
erwarten,  dass  wir  im  Stande  sein  werden,  über  die  Beschaf- 
fenheit und  den  Gang  der  vor-kanonischen  evangelischen  Schrift- 
stellerei  etwas  ganz  Gesichertes  aufzustellen,  sondern  nur  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinliches.  Aber  mit  grosser  Wahrschein- 
Uehkeit,  glaube  ich,  lässt  sich  Folgendes  annehmen,  was  zum 
Tbeil  schon  früher  angedeutet  ist 

al  Den  Anfang  der   evangelischen  Schriftstellerei   habeu 
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einzelne  kleinere  Aufzeichnungen  gemacht,  besonders  wol  klei- 
nere Aufzeichnungen  von  Reden  und  Aussprüchen  Christi,  theiU 
vielleicht  mit  Angabe  der  geschichtlichen  Veranlassung,  theiU 
ohne  das  zusammengetragen,  und  zwar  aufgezeichnet  wenn 
nicht  von  Aposteln,  doch  grossentheils  von  unmittelbaren  Jün- 
gern des  Herrn,  die  selbst  Augen-  und  Ohrenzeugen  für  das 
Eine  oder  für  das  Andere  gewesen  waren;  zum  Theil  indessen 
265 auch  vielleicht  von  solchen,  denen  es  durch  die  mtlndliche 
Mittheilung  von  unmittelbaren  Jüngern  oder  den  sogenannten 
elay/eXiatctl  zukam  und  die  es  zunächst  vielleicht  ftir  ihren 
eigenen  Gebrauch  niederschrieben,  um  flir  ihr  Gedächtniss  das 
Gehörte  mehr  zu  fixiren,  was  denn  aber  auch  anderen  leicht 
zu  Gesichte  kam  und  weiter  verbreitet  ward.  Dabei  ist  nun 
begreiflich :  a)  dass  die  auf  solche  Weise  zuerst  niedergeschrie- 
benen und  am  frühesten  in  bestimmter  Gestalt  fixirten  und  ver- 
breiteten Reden  Christi  besonders  die  von  ihm  vorgetragenen 
Gleichnisse  und  gnomischen  Aussprüche  waren;  und  ß)  da£8 
bei  diesen  Aufzeichnungen  auf  chronologische  Reihenfolge  wenig 
oder  gar  nicht  Rücksicht  genommen  ward,  wie  denn  auch  die 
evayyeliatal  bei  ihren  mündlichen  Vorträgen  es  darauf  gewiss 
nicht  leicht  abgesehen  haben. 

b)  Wann  hiemach  der  erste  Versuch  gemacht  ist,  eine  zu- 
sammenhangende Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  zu 
verfassen,. und  durch  wen,  lässt  sich  nicht  angeben.  Aber  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  das  annehmen,  dass 
der  erste  Versuch  der  Art  nicht  von  einem  Apostel  ausgegan- 
gen ist,  sondern  von  einem  andern  Gläubigen,  welcher  nicht 
selbst  in  der  Begleitung  des  Herrn  gewesen  war,  wenigstens 
nicht  auf  anhaltende  Weise,  sondern  für  sein  Werk  vornehm- 
lich an  dasjenige  gewiesen  war,  was  ihm  von  andern  Seiten 
zukam,  der  dazu  namentlich  die  bisher  vorhandenen  kleineren 
evangelischen  Schriften  benutzte,  theilweise  aber  auch  wol  die 
mündlichen  Mittheilungen  von  unmittelbaren  Jüngern,  und  die- 
ses zu  einem  zusammenhangenden  geschichtlichen  Werke  zu- 
sammenstellte. Diese  erste  zusammenhangende  evangelische 
Schrift  —  wir  wollen  sie  der  Kürze  wegen  mit  einem  üblich 
gewordenen  Ausdrucke  IJrevangelium  nennen  —  ist  wol  gewiss 
nicht  in  Judäa  verfasst,  sondern  nicht  unwahrscheinlich  in  Ga- 
liläa oder  der  Umgegend;  und  daher  begreift  es  sich,  dass 
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darin  die  Graliläischen  Begebenheiten  sehr  in  den  Vordergrund 
traten,  und  dass  es  darin  so  dargestellt  werden  konnte,  als  sei 
Jesus  in  diesem  Lande  und  der  Umgegend  während  der  gan- 
zen Zeit  vom  Anfange  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  bis  kurz 
vor  seinem  Leiden  thätig  gewesen. 

Die  Geschichte  der  Leiden,  des  Todes  und  der  Aaferstehnng  Jesu 
suunt  den  unmittelhar  vorhergehenden  Ereignissen  in  Jerusalem  konnte 
natürlich  keinem  evangelischen  Schriftsteller,  wer  und  wo  er  auch  sein  266 
mochte,  unbekannt  sein,  noch  von  ihm  in  einer  zusammenhangenden  evan- 
gelischen Schrift  übergangen  werden.  Wohl  aber  konnte  es  bei  einem 
solchen  Ursprünge  der  Schrift,  wie  der  angedeutete,  kommen,  dass  die 
simmtlichen  Ereignisse  aus  dem  Leben  Jesu  seit  dem  Beginne  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit  sich  nur  nach  den  drei  Gruppen  schieden :  «)  Wirk- 
samkeit in  Galilfta  und  der  Umgegend;  ß)  Leidensgeschichte  und  was  da- 
mit zusammenhing  in  Jerusalem;  y)  als  diese  beiden  verbindend:  Reise  aus 
Galiläa  nach  Jerusalem;  dass  dagegen  die  früheren  Aufenthalte  Jesu  in 
Jerasalem  w&hrend  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit,  wie  die  früheren 
Reisen  dahin  und  zurück  iu  den  Hintergrund  traten,  oder  vielleicht  Einzel- 
nes daraus  mit  den  Begebenheiten  des  letzten  Aufenthaltes  und  der  letzten 
Reise  verbunden  ward. 

c)  Das  auf  diese  Weise  entstandene  „Urevangeliura"  fand 
Id  der  Kirche,  zunächst  in  der  Gegend  wo  es  entstanden  war, 
dann  aber,  bei  dem  vielfachen  Verkehr  der  christlichen  Gemein- 
den der  Zeit  mit  einander,  auch  in  weiteren  Kreisen  bald  Ver- 
breitung und  Eingang,  da  es  von  der  Person  und  Wirksam- 
keit des  Herrn  ein  zwar  nicht  vollständiges,  aber  doch  wahres 
Bild  gab  und  einen  im  Wesentlichen  treuen  Bericht  über  die 
einzelnen  Begebenheiten,  die  es  enthielt;  und  so  übte  es  den 
Einfluss,  dass  durch  dasselbe  der  Typus  der  evangelischen 
Geschichte  in  Beziehung  auf  den  ganzen  Charakter  und  Ver- 
lauf derselben  wie  auf  die  Darstellung  mancher  einzelnen  Be- 
gebenheiten auf  gewisse  Weise  fixirt  ward.  Auf  das  Urevan- 
getium  folgten  wol  bald  andere  zusammenhangende  evange- 
liache  Schriften,  von  verschiedenen  Gläubigen  wol  gewöhnlich 
zunächst  tür  besondere  Kreise  verfasst.  Diese  Schriftsteller 
aber,  wenn  sie  nicht  als  unmittelbare  Zeugen  und  anhaltende 
Begleiter  des  Herrn  einen  durchaus  selbständigen  Bericht  lie- 
fern konnten,  legten  jenes  Urevangelium  zu  Grunde,  so  dass 
ihre  Schriften  sich  zu  demselben  und  zu  einander  wie  verschie- 
dene Recensionen  oder  Ueberarbeitungen  verhielten,  indem  sie 
Einzelnes,  was  ihnen  für  ihre  Zwecke  minder  wichtig  schien, 
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wegliessen,  Anderes  umstellten,  sei  es  nach  genauerer  chrono- 
logischer Ordnung  oder  nach  irgend  einer  Sachordnung,  end- 
lich Manches,  was  ihnen  anderswoher  zukam,  einschalteteD; 
jedoch  so,  dass  der  Typus  im  Wesentlichen  derselbe  blieb,  so- 
wol  was  die  Darstellung  des  Verlaufes  der  Geschichte  im  All- 
gemeinen betrifft,  als  auch  den  Ch^akter  der  meisten  darin 
mitgetheilten  Begebenheiten  und  Reden  und  deren  Darstellung. 
367  So  sind  denn  auch  das  erste  und  dritte  unserer  kanonischen 
Evangelien  entstanden,  deren  Verhältniss  zu  einander  im  All- 
gemeinen sich  auf  diesem  ^Wege  erklärt,  wobei  sich  jedoch 
nicht  wohl  mehr  ermitteln  lässt,  ob  ihre  Verfasser  das  ürevan- 
gelium  in  seiner  ersten  Crestalt  benutzt  haben  oder  vielleicht 
ein  oder  mehrere  Mittelglieder;  doch  lässt  sich,  was  den  Lucas 
betriflft,  nach  dem  Proömium  nicht  zweifeln,  dass  er  schon  meh- 
rere Evangelien  gekannt  und  wahrscheinlich  auch  benutzt  hat, 
die  sich  aber  zu  einander  wol  nur  auf  die  bezeichnete  Weise 
verhielten,  und  wol  noch  selbst  eine  grössere  Verwandtschaft 
mit  einander  darboten  als  unsere  synoptischen  Evangelien 
gegen  einander. 

§.  101-  5)  Was  die  nähere  Beschaffenheit  des  ürevange- 
liums  betrifft,  so  steht  uns  zu  deren  Ermittlung  nichts  zu  (re- 
böte,  als  die  vergleichende  Betrachtung  unserer  kanonischen 
Evangelien,  nämlich  des  Matthäus  und  Lucas.*)  Nach  dem 
Bisherigen  dtJrfen  wir  aber  tlberhaupt  nicht  erwarten,  aus  die- 
sen beiden  das  Urevangelium  vollständig  im  Einzelnen  herstellen 
zu  können;  dieses  könnten  wir  selbst  dann  nicht,  wenn  es 
sicher  wäre,  dass  beide  Evangelisten  das  Urevangelium  nur  in 
der  ursprünglichen  Gestalt  benutzt  hätten;  denn  es  würde  immer 
unsicher  sein,  den  Inhalt  nur  auf  diejenigen  Stücke  zu  beschrän- 
ken, welche  Matthäus  und  Lucas  miteinander  gemein  haben; 
es  könnte  vielmehr  auch  zum  Theil  solche  Erzählungen  und 
Reden  Christi  enthalten  haben,  die  nur  Matthäus  hat  oder  nur 
Lucas,  da  man  sich  sehr  wohl  denken  kann,  dass  der  andere 
Evangelist  dieselben,  wenn  er  sie  auch  in  seiner  Quellen- 
schrift vorfand,  nicht  aufgenommen  hätte,  weil  er  es  seinem 
Zwecke  vielleicht  weniger  entsprechend  fand.   Einzelnes  könnte 

*)  Den  Marcus  mit  hereinzuziehen  [oder  vonugsweiBe  zu  Qrunde  zu  le- 
gen], wie  Eichhorn  y  Marsh ,  QratZy  Lachmann  u.  a.  thun,  ist  nach 
§.  94  ff   unstatthaft. 
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selbst  darin  gestanden  haben,  was  keiner  unserer  beiden  Evan- 
gelisten aufgenommen  hätte.  Noch  grössere  Unsicherheit  ent- 
steht in  dieser  Beziehung  dadurch,  dass  wir  eben  nicht  sicher 
wissen,  ob  die  Verfasser  unserer  Evangelien  das  ürevangelium 
in  der  ursprünglichen  Gestalt  benutzt  haben,  oder  in  einer  oder 
mehreren  Ueberarbeitungen  desselben.  Aber  mehrere  allge- 
meinere Punkte  lassen  sich  doch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
feststellen,  und  namentlich  folgende: 

a)  Zuvörderst,  was  die  Sprache  betrifft,  so  war  dasselbe  ms 
nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Aramäisch  verfasst,  son- 
dern Griechisch.  Sehr  zahlreiche  Stellen  unserer  Evangelien, 
wo  Matthäus  und  Lucas  auch  im  Griechischen  Ausdrucke,  selbst 
in  der  Anwendung  seltnerer  Wörter  und  Redeweisen,  in  Con- 
stroctionen  und  Vorstellungen  zusammentreffen,  führen  darauf, 
dass  ihnen  eine  und  dieselbe  Griechische  Relation  zu  Grunde 
Kegt;  und  wo  sie  von  einander  abweichen,  ist  dies  an  keiner 
Stelle  der  Art,  dass  es  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  durch 
das  Zurückgehen  auf  ein  Aramäisches  Original,  welches  von 
Verschiedenen  auf  verschiedene  Weise  übersetzt  wäre,  erklären 
Besse.  Man  hat  zwar  zum  Theil  darin  den  Grund  viekr  Ab- 
weichungen unserer  Evangelisten  gefunden.*)  Aber  vonxilem, 
was  der  Art  aufgeftlhrt  ist,  ist  durchaus  nichts  beweisend  oder 
auch  nur  irgend  wahrscheinlich.  In  vielen  Fällen  ist  dagegen 
das  Griechische  bei  beiden  Evangelisten  so  beschaffen,  dass 
»ich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt,  dass 
die  Erzählung  schon  bei  der  ersten  schriftlichen  Conception 
Griechisch  abgefasst  gewesen  ist,  indem  der  Griechische  Aus- 
druck sich  als  Uebersetzung  aus  einer  vorliegenden  Aramäischen 
Schrifl  nicht  leicht  begreifen  lassen  würde. 

Das  gilt  z.  B.  von  einem  Ansdracke  wie  ägrog  iniovaiog  im  Vater- 
onser  (Ifatth.  6,  ii;  Luc.  11,  3):  diesem  fmovatog  entspricht  kein  einzelnes 
Hebräisches  oder  Aram&isches  Wort  auf  solche  Weise,  dass  es  wahrschein- 
lich wire ,  dass  der  Qriechische  Uebersetzer  einer  Aramäischen  Schrifl  es 
ali  Uebersetsong  aus  derselben  sollte  gesetzt  haben.  Wir  können  aller- 
^gs  nicht  wohl  zweifeln,  dass  das  Vateranser  vom  Herrn  ursprünglich 
AiamÜsch  vorgetragen  ist.  Aber  wahrscheinlich  ist  die  schriftliche  Con- 
ception zuerst  in  Griechischer  Sprache  geschehen,  in  der  Form  und  den 
Ausdrücken,  worin  es  sich  bei  Griechisch  redenden  Christen  wenigstens  in 
einem  gewissen  Kreise  fixirt  hatte. 

•)  Vgl.  Hnlfeld  (Candidat  f  1796)  de  origene  quatuor  Ew.    Gott  1794 
p.  9-89,  Eickhom  1.  §.  49.  öS,  Rertholdt  Ul    §.  820. 
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Eben  darauf  werden  wir  durch  die  BeschaflPenheit  der- 
jenigen alttestamentlichen  Aussprüche  geführt,  welche  unsere 
beiden  Evangelisten  mit  einander  gemein  haben. 

Es  sind  das  lauter  Aussprüche,  welche  im  Laufe  der  Erzählung  in  Re- 
den der  auftretenden  Personen  gelegentlich  angefQhrt  werden  oder  aus  deren 
Reden  herübergenommen  sind  (s.  meine  Beitr.  e.  £y.  Krit.  S.  57.  168  C>; 
die  Reden  selbst,  worin  dieselben  sich  finden  oder  aus  denen  sie  herüber 
genommen  sind,  sind  allerdings  ohne  Zweifel  in  Aramftischer  Sprache  ge- 
309  halten ,  ^  und  so  diese  alttestamentlichen  Aussprüche  ursprünglich  auch  wol 
Aramäisch  vorgetragen,  nach  einer  Aramäischen  Ueberset£ung  aus  dem  He- 
bräischen Urtexte,  wenn  nicht  zum  Theil  mit  den  Hebräischen  Worten  des 
Originals  selbst.  Wäre  es  nun  aber  eine  Aramäische  Schrift  gewesen,  worin 
zuerst  diese  Erzählungen  und  Reden  in  fortlaufendem  Zusammenhange  mit- 
getheilt  wären,  und  sie  daraus  ins  Griechische  übersetzt  worden,  so  wfirde 
man  erwarten,  dass  auch  die  alttestamentlichen  Aussprüche  hier  in  einer 
Gestalt  vorlägen,  welche  sie  durch  unmittelbare  Uebersetzung  aus  dem  He- 
bräischen oder  Aramäischen  annehmen  konnten;  während  die  Stellen  der 
bezeichneten  Art,  welche  Lucas  und  Matthäus  mit  einander  gemein  haben, 
fast  durchgängig  nach  der  LXX  angeführt  werden,  zum  Theil  wörtlich, 
und  mitunter  auch  in  Fällen,  wo  diese  Uebersetzung  auch  vom  Hebräiscbeo 
Texte  abweicht  (wie  Matth.  8,3;  Luc.  8,  4  u.  a.),  zum  Theil  etwas  freier, 
aber  ^ht  so,  dass  Veranlassung  wäre  zu  vermuthen ,  die  Abweichung  sei 
durchVcrUcksichtigung  des  Hebräischen  Textes  bewirkt  (allenfalls  nur  mit 
Ausnahme  von  Matth.  11,  lO;  Luc.  7,  27).  Diese  Erscheinung  erklärt  sieb 
wenigstens  auch  viel  leichter  und  natürlicher  bei  der  Voraussetzung,  dass 
diese  Erzählungen  schon  ursprünglich  Griechisch  concipirt  sind,  als  wenn 
die  schriftliche  Conception  in  Aramäischer  Sprache  geschehen  wäre. 

§.  102.  b)  Was  den  sachlichen  Inhalt  und  Umfang  so 
wie  die  Anordnung  des  Urevangeliums  betrifft,  so  lässt  sich 
nicht  bestimmt  ermitteln,  ob  dasselbe  ein  Evangelium  infantiae 
hatte  und  was  dieses  enthielt,  und  so  auch  nicht,  ob  einen  Be- 
richt über  die  Himmelfahrt  des  Herrn.  Grössere  Wahrschein- 
lichkeit findet  aber  wol  statt,  dass  es  die  Geschichte  des  Er- 
lösers nur  während  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit 
behandelte  bis  zu  seinem  Tode,  und  seiner  Auferstehung  und 
den  Erscheinungen  des  Auferstandenen.  Es  begann  wahrschein- 
lich mit  einem  Berichte  über  die  Wirksamkeit  Johannes  des 
Täufers  und  die  Taufe  Christi  durch  ihn,  knUpfte  daran  die 
Versuchungsgeschichte  an  und  daran  unmittelbar  die  Nachricht, 
dass  Jesus  sich  nach  Galiläa  begeben  habe.  Es  erzählte  dann 
die  Ereignisse  aus  Galiläa  und  der  Umgegend,  und  zwar  in 
ununterbrochener  Keiheufolge,  darauf  die  Reise  Jesu  von  Ga- 
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liläa  nach  Jerusalem,  indem  es  schon  die  Sache  so  darstellte, 
dass  es  schien,  Jesus  sei  zu  dem  Passah,  an  welchem  er  ge- 
kreuzigt ward,  nach  Jerusalem  unmittelbar  aus  Galiläa  gekom- 
men, hätte  dieses  Land  nicht  lange  vor  dem  Passahfeste  ver- 
lassen, und  so  nachher,  als  hätte  er  das  letzte  gemeinsame 
H&hl  mit  seinen  Jüngern  vor  dem  Leiden  zu  der  fllr  das 
Jüdische  Passahmahl  gesetzlichen  und  gewöhnlichen  Zeit  ge-270 
halten.  Aus  der  Mher  angedeuteten  Beschaflfenheit  der  von 
dem  Verfasser  benutzten  Quellen,  namentlich  einzelner  klei- 
nerer Sammlungen  von  parabolischen  und  gnomischen  Aus- 
sprüchen Christi,  begreift  sich,  dass  auch  dieses  Urevangelium 
Ton  Lehnreden  Christi  so  sehr  überwiegend  gerade  Aussprüche 
solcher  Art  enthielt^  eben  so  aber  auch,  dass  es  manche  Aus- 
sprüche nach  treuer  Relation  enthielt,  ohne  zugleich  die  Be- 
gebenheiten, zum  Theil  ganze  Reihen  von  Begebenheiten,  mit- 
ztttheilwi,  welche  darin  vorausgesetzt  werden,  wie  namentlicTi 
den  Weheruf  über  die  Galiläischen  Städte  (Matth.  11,  ajflf.; 
Luc  10,  A3  flf.;  s.  §.98),  sowie  den  Weheruf  über  Jerusalem 
(Matth.  23, 37  f.;  Luc.  13, 34 f.;  s.  §.  71).  Eben  diese  Art  der 
Entstehung  des  Urevangeliums,  welche  sich  durch  so  klar  vor- 
liegende Erscheinungen  bestätigt,  erklärt  es  denn  auch,  wie  es 
kommen  kojmte,  dass  dasselbe  manches  aus  der  Geschichte 
Jesu  nicht  enthielt,  was  wir  aus  dem  Johauneischen  Evange- 
lium kennen  lernen,  und  darunter  selbst  ausserordentliche 
Wunder,  wie  die  Heilung  des  Blindgebornen  in  Jerusalem, 
die  Auferweckung  des  Lazarus  u.  a.,  ohne  dass  dieses  Still- 
schweigen gegen  die  Wahrheit  der  Johauneischen  Erzählung 
zeugt 

Was  den  Inhalt  des  Urevangeliums  im  Einzelnen  betrifft 
und  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Begebenheiten,  so  lässt  sich 
mil  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  es  im  AUge- 
meineu  wenigstens  alle  diejenigen  Eraählungen  und  Reden  ent- 
halten hat,  welche  Matthäus  und  Lucas  mit  einander  gemein 
haben  und  zwar  auf  solche  Weise,  dass  ihrer  Darstellung  die- 
selbe Griechische  Relation  zu  Grunde  liegt;  ob  und  wie  Vieles 
ausserdem,  namentlich  von  Demjenigen,  was  dem  Matthäus 
oder  was  dem  Lucas  eigeuthttmlich  ist,  lässt  sich  nicht  mit 
gleicher  Sicherheit  bestimmen,  aber  wahrscheinlich  nicht  Vieles 
davon.    Eben  so  lässt  sich,  was  die  Verknüi)fuug  uud  Reihen- 
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folge  der  einzelnen  Begebenheiten  betrifft,  wo  Matthäus  und 
Lucas  in  dieser  Hinsicht  mit  einander  übereinstimmen,  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen;  dass  sich  dieses  schoD 
so  im  Urevangelium  fand;  wo  unsere  beiden  Evangelisten  m 
der  Hinsicht  von  einander  abweichen,  lässt  sich,  wie  es  im 
Urevangelium  gewesen  sei,  natürlich  mit  geringerer  Sicherheit 
ermitteln,  aber  doch  mitunter  mit  grösserer  oder  geringerer 
271  Wahrscheinlichkeit.  So  lässt  sich  ziemlich  sicher  annehmen, 
dass,  wo  Matthäus  und  Lucas  dieselben  Reden  Christi  geben, 
aber  Matthäus  ausführlicher  und  mit  Hinzutügung  verwandter 
Aussprüche,  die  sich  bei  Lucas  gar  nicht  oder  an  andern  Orten 
zerstreut  finden,  im  Allgemeinen  Lucas  mehr  die  Darstellung 
des  Urevangeliums  beibehalten  hat  Dagegen  können  wir 
nicht  zweifeln,  dass  das  Urevangelium  den  Bericht  der  Reise 
Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem  in  der  kürzeren  Gestalt  ent- 
hielt, worin  wir  ihn  bei  Matthäus  (und  Marcus)  lesen,  und  sich 
darin  der  dem  Lucas  eigenthümliche  Abschnitt  9,  »i-lS,  m  nicht 
fand.  Am  meisten  Abweichendes  in  der  Reihenfolge  bieten 
Matthäus  und  Lucas  in  den  Galiläischen  Begebenheiten  dar; 
doch  findet  sich  auch  hier  im  Einzelnen  manches  Verwandte 
und  so,  dass  sich  die  Verknüpfung  im  Urevangelium  mit  gröfl- 
serer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  feststellen  lässt. 

So  scbloss  sich  darin  die  Aussendung  der  zwölf  Apostel  wol  an  die 
Erzählung  von  der  blutflüssigen  Frau  und  der  Tochter  des  Jairus,  wie  bei 
Lucas  8,  40 — 9,  e;  während,  was  bei  Matthäus  dazwischen  liegt  (9,  27— 88\ 
erst  später  (durch  diesen  Evangelisten  selbst)  eingeschaltet  ist.  Ebenso  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  Erzählung  im  Urevangelium,  wie  noch 
bei  Lucas  (8,  22—89),  die  Stillung  des  Sturmes  und  die  Heilung  des 
Gkrgeseners  unmittelbar  vorherging ,  und  dass  die  .bei  Matthäus  dazwischen 
liegenden  Stücke  9,  i — 17  (welche  bei  Lucas  an  einem  früheren  Orte  stehen, 
5,  17—39)  jene  Stellung  erst  später  erhalten  haben.  Ferner  schloss  sieb 
die  Speisung  der  5000  an  die  Angabe  der  Meinungen  des  Herodes  und  An- 
derer über  Jesus ,  wie  Luc.  9,  7 — i? ,  während ,  was  bei  Matthäus  dazwi- 
schen liegt  (14,  3—12),  erst  später  und  wol  durch  diesen  Evangelisten  selbst 
eingeschaltet  ist.  So  schlössen  sich  auch  wahrscheinlich  an  die  Speisung 
der  5000  dieselben  Erzählungen  an,  wie  bei  Lucas ,  bis  zum  Schlüsse  der 
Galiläischen  Begebenheiten  (9,  I8 — 50);  und,  was  bei  Matthäus  dazwischen 
liegt  (14,  22— If',  12),  ist  erst  später  aus  einer  andern  QueUe  in  die  Dar- 
stellung der  evangelischen  Geschichte  hier  eingeschaltet.  Sehr  wahrschein- 
lich hat  auch  die  Bergpredigt  sich  weder  in  der  Ausdehnung,  noch  an  einer 
so  frühen  Stelle  befunden,  wie  bei  Matthäus,  sondern,  wie  bei  Lucas,  hin- 
ter der  Auswahl   der  zwölf  Apostel  (6,  12  ff.  *,  erst  Matthäus  hat  sie  uffige- 
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stellt,   weil  er  gleich  am  Anfange  des  Berichtes  Aber  die  öffentliche  Wirk- 
samkeit Jesu  ein  Beispiel  seiner  Lehrweise  geben  woUte.  *) 

Im  Allgemeinen  lässt  Bich  überhaupt  annehmen,  dass  Lucas 
die  Erzählungen,  welche  er  aus  dem  Urevangelium  aufgenom- 
men, mehr  in  der  Ordnung  und  Verknüpfung,  worin  er  sie 
dort  vorfand,  hat  stehen  lassen,  als  Matthäus.  Einzelne  Erzäh- 
lungen finden  sich  zwar  bei  Lucas  an  einer  unpassenderen  272 
Stelle  als  bei  Matthäus;  so  namentlich  an  einer  zu  frühen 
Stelle  die  Erzählung  über  Jesu  Auftreten  in  der  Synagoge  zu 
Nazareth  (4,  i*-3C);  vgl.  §.  55),  und  an  einer  zu  späten  Stelle 
der  Fischfang  und  die  Berufung  des  Petrus  und  der  Söhne 
Zebedäi,  Kp.  5,  i-i^,  erst  hinter  der  Heilung  der  Schwieger- 
mutter des  Petrus;**)  doch  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass 
Locas  diese  Erzählungen  in  der  Gestalt,  worin  er  sie  hat,  nicht 
aus  jenem  Urevangelium  genommen  hat,  sondern  aus  einer 
andern  Quelle,  und  dass,  wenn  die  Thatsachen  auch  im  Ur- 
evangelium berichtet  waren,  sie  dort  in  der  sehr  abweichenden 
Gestalt  sich  fanden,  worin  wir  sie  bei  Matthäus  (und  Marcus) 
an  angemesseneren  Stellen  lesen  (13,  "-58  u.  4,  W--22). 

§.  103*  6)  Ueber  die  spätere  Geschichte  des  Urevange- 
linms.und  der  andern  daraus  hervorgegangenen  vor- kanoni- 
schen Evangelien  ist  uns  etwas  Weiteres  nicht  bekannt.  .  Es 
scheint,  dass  dieselben  nach  dem  Erscheinen  der  beiden  kano- 
nischen Evangelien,  welche  das  Urevangelium  ebenfalls  zur 
Grundlage  hatten,  wenigstens  in  dem  grössten  Theile  der 
Kirche  bald  in  den  Hintergrund  getreten  und  daher  auch  zei- 
tig ganz  verloren  gegangen  sind.  Das  aber  lässt  uns  schliessen, 
dass  diese  beiden  letzteren  von  früh  an  in  der  Kirche  sich  ein 
besonderes  Ansehen  zu  verschaflFen  gewusst  haben;  das  aber 
konnten  sie  nur,  wenn  man  sie  hier  von  Anfang  an  oder  sehr 
bald  als  vollständigere  und  noch  mehr  beglaubigte  Schriften 
über  das  Leben  des  Herrn  erkannte,  als  die  übrigen  der  Zeit 
nach  ihnen  vorhergegangenen.  Und  dafür  spricht  auch  auf  be- 
sondere Weise  der  Umstand,  dass  Marcus,  dessen  Evangelium 
jedenfalls  in  eine  Zeit  lallt,  wo  ihm  für  den  von  ihm  behan- 

*)  [Zu  dieser  Aufstellung  des  Inhalts  des  •  Urevangeliums  vgl.   die  Be- 
merkungen Ton    Holtzmann   in  SchenheVs  Allgem.    kirchl.    Zeitschr. 
1862  8.  91,  ßynopt.  EvangeUen  S.  101  f.  u.  auch  ebend.  S.  121.] 
**>  [Vgl.  dagegen  Synopt.  Erklärung  der  drei  ersten  Ew.  I.  S.  214,   wo 
Bleek  der  Darstellung  des  Lucas  den  Vorsug  gibt.] 

Bleek,  Eiul.  ins  N.  T.    t.  Aufl.  18' 
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delten  Stoff  auch  noch  andere  Quellen,  mttndliche  und  gchrift- 
liehe,  zu  Gebote  standen,  unsere  beiden  Evangelien  zur  Haupt- 
grundlage für  seine  Schrift  gemacht  hat,  aus  ihnen,  mit  ver- 
hältnissmässig  wenigen  Ausnahmen,  den  ganzen  Stoff  seines 
Werkes  geschöpft  hat. 

§.  104.  7)  Aus  dem  Bisherigen,  was  sich  uns  ergeben 
hat  Über  die  Sprache,  worin  das  Urevangelium  verfasst  war 
und  in  unseren  kanonischen  Evangelien  die  ihnen  gemeinsamen 
Abschnitte,  ergibt  sich  ohne  weiteres,  dass  diese  beiden  letz- 
teren von  ihren  Verfassern  selbst  in  Griechischer  Sprache  ver- 
fasst sind,  also  auch  das  Matthäus- Evangelium  (vgl.  §.42). 
273  Auf  dasselbe  Resultat  werden  wir  auch  noch  durch  andere 
Erscheinungen  in  diesem  Evangelium  geführt.  Auch  an  an- 
deren Stellen  als  denjenigen,  wofür  eine  genaue  Parallele  bei 
Lucas  vorliegt,  ist  der  Griechische  Ausdruck  der  Art,  wie  es 
nicht  leicht  der  Fall  sein  würde,  wenn  die  Erzählung  nicht 
schon  ursprünglich  in  dieser  Sprache  concipirt  wäre. 

Z.  B.  6,  7  iu  den  Ausdrucken  ßuTToloytiv  und  nokvkoyla]  ferner  in 
einzelnen  Griechischen  Wortspielen  und  Paronomasien ,  wie  6)16:  ft<f«- 
vlC^vai  ....  (fKVtiai;  2),4i:  xaxove  xaxottg  itnoXiati.  Diese  fUr  sich,  so 
einzeln  sie  dastehen,  würden  freilich  nicht  entscheiden  können,  da  mts 
sich  denken  könnte,  dass  sie  auch  einem  Uehersetzer  hätten  in  die  Feder 
kommen  können  Aber  sie  dienen  doch  zur  Bestätigung  dessen,  worauf 
wir  schon  durch  das  Bisherige  (§.  101)  geführt  werden.*) 

§.  105.  8)  Was  die  Abfassungszeit  unserer  beiden  Evan- 
gelien betrifft,  so  geht  zuvörderst  in  Beziehung  auf  das  des 
Matthäus  aus  einigen  Stellen  hervor,  dass  bei  dessen  Abfassung 
seit  den  erzählten  Begebenheiten  schon  ein  gewisser  Zeitraum 
verflossen  war. 

Kp.  27,  8:  cf/6  fxlrjf^^rj  6  dygog  ixfTvog  dygog  at^axog  iwg  t^c  arifiigor. 

*)  In  meinen  Beitr.  zur  Ev.  Krit.  8.  58  f.  hahe  ich  für  die  Griechische 
Originalität  auch  den  Umstand  geltend  gemacht,  dass  27,  46  der  Aus- 
ruf des  Erlösers  in  Aramäischer  Sprache  mit  hinzugefügter  Orieobi' 
scher  Uebersetzung  angeführt  ist  {rjXl  rill  xrl.),  sofern  nämlich  in 
einer  Aramäisch  geschriebenen  Schrift  gar  nicht  besonders  würde  her- 
vorgehoben sein,  dass  der  Erlöser  die  Worte  des  Psalms  in  Aramäi- 
scher Sprache  ausgerufen  habe,  und  auch  der  Uehersetzer  dieses  nicht 
so  leicht  auf  die  Weise,  wie  hier  geschieht,  bemerklich  gemacht 
hätte  Doch  nehme  ich  dieses  zurück,  als  nicht  öicher  beweisend; 
denn,  da  gleich  Y.  47  erzählt  wird ,  dass  etliche  Dastehende  gesagt 
hätten:  ori  ^HkCttv  tftovfT  ovtogj  so  konnte  allerdings  auch  ein  Grie- 
chischer Uehersetzer  oder  Bearbeiter  einer  Aramäischen  Urschrift  sich 
veranlasst  sehen,  die  Aramäische»  Worte  des  Ausrufes  beisubehalteD 
und  dann  die  Giiedusche  Dolni«t9ehung  hinzuzufügen. 
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t8»  15:  xtä  dt€<pnfiia^  6  loyog A^/f*  t^C  o^/^fQov.   Beides  in  Ab- 
schnitten, die  dem  Matth&ns  eigenthümlioh  sind.     Vgl.  auch   27,  16:  xarä 

Aof  der  andern  Seite  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  das 
Evangelium  nicht  später  als  im  Jahre  der  Zerstörung  Jerusar 
lems  verfasst  ist.    Wenn  wir  nämlich  die  in  den  synoptischen 
Evangelien  uns  mitgetheilten  weissagenden  Reden  Christi  über 
die  bevorstehende  Trübsal  des  Jüdischen  Landes  und  nament- 
lich Jerusalems  mit  einander  vergleichen,  und  besonders  in  der  274 
verschiedenen  Art  und  Weise,  wie  diese  Aussprüche  mit  denen 
Qber    die    Wiederkunft   des   Menschensohnes   verknüpft   sind 
(Matth.  24.  25;  Luc.  21),  so  bieten  die  Evangelien  in  dieser 
Hinsicht  nicht  unbedeutende  Abweichungen  von  einander  dar, 
und  zwar  in  der  Art,  dass  unverkennbar  die  Persönlichkeit  der 
Evangelisten  darauf  einigen  Einfluss  geübt  hat,  im  Zusammen- 
hange mit  der  Anschauungsweise  der  Zeit,  zu  der  sie  lebten 
und  schrieben;  und  hier  führt  die  Art  und  Weise,  wie  diese 
Verkündigimgen  bei  Matthäus  lauten  und  mit  einander  verbun- 
den sind  —  nämlich  so,  dass  die  Wiederkunft  Christi  unmit- 
telbar an  das  über  Jerusalem  und  Judäa  zu  verhängende  Straf- 
gericht  angeknüpft   wird,   als    unmittelbar   darauf  eintretend 
(24,  w)  — ,  darauf,  dass  die  Abfassung  entweder  noch  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  lallt  oder  ganz  kurz  nach  dieser  Kata- 
strophe;   denn  in  späterer  Zeit  hätte   sich   die  Hoffnung  der 
Gläubigen  auf  die  Zukunft  des  Herrn  nicht  mehr  in  dieser  be- 
stimmten Weise  gestalten  können  wie  hier  der  Fall  ist.    Das 
Wahrscheinlichere  ist,  dass  die  Abfassung  noch  vor  diese  Ka- 
tastrophe fällt,  und  dafür  spricht  auch  die  Stelle  24,  i^ 

Die  Worte  dort:  6  avayivwoxojv  voiltto^  sind  aller  Wahrscheinlichkeit 
nadi  nicht  als  Worte  Christi  zu  betrachten,  wie  sie  von  Vielen  gefasst 
werden,  sondern  als  Worte  des  Evangelisten,  welcher  durch  diese  einge- 
schaltete Bemerkung  seine  Leser  darauf  aufmerksam  machen  woUte,  dass 
eben  damals  sich  erfuUte,  worauf  der  Erlöser  hindeute,  dass  —  nach  einem 
Ausspruche  des  Daniel  —  der  Qräuel  der  Verwüstung  an  heiliger  Stfttte 
■tehe.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  der  Evangelist  dabei  an  das  Römische 
Kriegsheer  gedacht  hat,  welches  die  Stadt  belagerte  und  zum  Theil  schon 
«ingenommen  hatte,  oder,  wie  Hug  (IL  §.  5)  meint,  an  die  wilden  Schaaren 
^  Zeloten  und  Idumfter,  welche  ihr  Wesen  in  der  Stadt  trieben  und  den 
Tempel  entweiheten;  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  werden  wir 
ia  die  Zeit  des  Jüdiach-Römischen   Krieges,  noch  vor  der  Zerstörung  der 
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Stadt  und  des  Tempels,  als  die  wahrscheinlichste  Zeit  der  Abfassung  unseres 
Evangeliums  geführt. 

Einige  haben  einen  bestimmten  Beweis  für  dasselbe  Zeitalter  auch  in 
Ep.  23,  35  gefunden;  sie  meinen,  indem  der  Evangelist  den  Zacharias,  von 
dessen  Ermordung  Jesus  dort  redet  (und  der  ohne  Zweifel  derselbe  ist, 
welcher  2.  Chron.  24,  igff.  als  der  ^ohn  des  Jojada  genannt  wird),  als  den 
Sohn  des  Baracbias  bezeichnet,  so  habe  er  an  den  Zacharias,  Sohn  des 
Baruch,  gedacht,  der  nach  Josephus  B.  J.  lY.  5,  4  durch  Jüdische  Zeloten 
im  Tempel  ermordet  ward,  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die 
Römer,  und  schliessen  daraus,  dass  er  dieses  Ereigniss  als  ein  eben  ge- 
275  schehenes  vor  Augen  gehabt  habe;  so  Eichhorn,  Hup,  Credner  u.  A.  Al- 
lein sicher  hat  er  nicht  an  diesen,  sondern  an  den  nach-exilischen  Prophe- 
ten Zacharias,  Sohn  des  Berechja  {BaQax(aq)y  Sach.  1,  i.  7,  gedacht;  so  dass 
also  aus  dieser  Stelle  ein  Beweis  für  das  Zeitalter  des  Evangelisten  nifbt 
hergenommen  werden  kann. 

Was  aber  das  Evangelium  des  Lucas  betriffl,  so  lässt  sich 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dasselbe  erst 
einige  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst  ist;  es 
lässt  sich  das  schliessen  nicht  sowol  aus  dem  Proömium,  wo 
der  Verfasser  sich  schon  in  eine  zweite  Generation  des  Chri- 
stenthums  stellt  und  schon  von  Vielen  spricht,  welche  vor  ihm 
zusammenhangende  evangelische  Schriften  verfasst  hätten  — 
denn  das  Hesse  sich  Beides  auch  schon  einige  Zeit  vor  dieser 
Katastrophe  denken  — ;  sondern  wiederum  aus  der  Art  und 
Weise,  wie  dieser  Evangelist  Kp.  21  die  Aussprüche  Christi 
über  die  bevorstehende  Zerstörung  Jerusalems  gibt  und  daran 
die  Verkündigung  über  die  Zukunft  des  Menschensohnes  an- 
knüpft, wenn  wir  dieses  mit  der  Gestaltung  dieser  Reden  bei 
Matthäus  vergleichen;  s.  besonders  V.  »iff.  in  Vergleich  mit 
Matth.  2i,  IS  Luc.  V.  ^s  ff.  vgl.  Matth.  V.  20  f. 

§.  10(5.  9)  In  schriftstellerischer  Hinsicht  unterscheiden 
sich  beide  Evangelien  dadurch  von  einander,  dass  der  Verfas- 
ser des  ersteren  vergleichungstreise  seine  Quellen  mehr  verar- 
beitet und  dem  Einzelnen  wie  dem  Ganzen  mehr  das  Gepi^ge 
seiner  Eigenthümlichkeit  aufgedrückt  hat,  als  dieses  von  Lucas 
geschehen  ist.  Dieses  zeigt  sich  schon  in  der  Art  und  Weise, 
wie  er  die  evangelischen  Diegesen  geordnet  hat,  und  nament- 
lich die  Reden  Christi. 

Vielfaltig  hat  er  mit  Absicht  und  einer  gewissen  Kunst  verschiedene 
Aussprüche  Christi  verwandten  Inhalts  zusaroroengestellt  oder  in  ei^e  Rede 
vereinigt  (vgl.  §.  99\  Das  ist  zum  Theil  auch  mit  den  Erzählungen  der 
Fall.     So  Iftsst  sich  nicht  verkennen,   dass  er  die  Reihe  einzelner  wunder- 
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thfttiger  Handlungen,  besonders  Heilungen,  die  wir  Kpp.  S.  9  lesen,  in  der 
Beziehong  susammengestellt  und  hinter  die  Bergpredigt  gestellt  hat,  um  su 
Teranschaulichen ,  wie  Jesus  gleich,  nachdem  er  mehrere  Jünger  um  sich 
rersammelt,  öffentlich  wirksam  gewesen  sei,  sowol  lehrend,  als  Wunder 
ood  namentlich  wunderbare  Heilungen  verrichtend;  so  dass  beides  zusam- 
mea  dazu  dient,  im  Einselnen  vorzuführen,  was  er  4,  28  zusammenfassend  ^<^ 
aoBgesproohen  hatte,  dass  Jesus  gelehrt  und  das  Reich  Gottes  gepredigt  und 
jegliche  Krankheit  geheilt  habe. 

Eben  dasselbe  zeigt  sich  darin,  dass  dieser  Evangelist,  was 
bei  Lucas  nirgends  der  Fall  ist,  mitunter  in  Beziehung  auf  den 
Inhalt  seiner  Erzählungen  reflectirende  Betrachtungen  anstellt, 
indem  er  —  und  das  hat  er  mit  Johannes  gemein  — ,  wo  sich 
ihm  eine  Gelegenheit  darbietet,  auf  die  Erfüllung  alttestament- 
licher  Aussprüche  in  den  von  ihm  vorgeflihrten  Verhältnissen 
und  Ereignissen  der  evangelischen  Geschichte  hinweist. 

So  z.  B.  4,  13  ff.  erzählt  er,  Jesus  habe  Nazareth  verlassen  and  sich  in 
Kipemaum  niedergelassen,  im  Qebiete  von  Sebulon  und  Naphthali,  und 
ßgt  dann  hinzu:  tva  nXfiQ<o9^  xtA.  (Jes.  8,  23 f).  und  ähnlich  an  an- 
deren Stellen;  s.  1,  22 f.;  2,  sf.  16.  I7f.  [28] ;  8,  17;  12,  18— 21;  18,  35;  21,  5; 
27,  »t 

Diese  pragmatischen  Nachweisungen  sind  ohne  allen  Zwei- 
fel das  Werk  des  Schriftstellers,  des  Verfassers  des  Evange- 
liams,  wie  sie  sich  denn  bei  Lucas  in  der  Art  durchaus  nicht 
finden,  auch  nicht  wo  sie  sich  bei  Matthäus  in  Erzählungen 
finden,  die  Lucas  mit  ihm  gemein  hat  (z.  B.  Matth.  8,  »7;  21,5). 
Die  Citate  dieser  Art  bei  Matthäus  unterscheiden  sich  auch  von 
den  anderen,  die  er  mit  Lucas  [und  Marcus]  gemein  bat,  wo 
nämlich  im  Laufe  der  Erzählung  in  Reden  der  auftretenden 
Personen  gelegentlich  Stellen  des  A.  T.  angefllhrt  oder  benutzt 
werden,  dadurch,  dass,  während  bei  den  letzteren  fast  überall 
die  üebersetzung  der  LXX  zu  Grunde  liegt,  die  ersteren  nach 
eigener  Üebersetzung  aus  dem  Hebräischen  Texte  angeführt 
werden,  zum  Theil  ganz  abweichend  nicht  bloss  von  den  Wor- 
ten, sondern  auch  von  dem  Sinne  der  LXX  (so  8,  «';  12,  »»f.), 
80  dass  deren  Ausdrücke  nur  selten  durchblicken.  Dasselbe 
ist  auch  der  Fall  Kp.  10, 36;  11, 29  b.,  wo  in  Reden  Jesu,  welche 
im  Allgemeinen  Matthäus  mit  Lucas  gemein  hat,  sich  bei  Mat- 
thäus als  ihm  eigenthümlich  Reminiscenzen  aus  alttestament- 
lichen  Aussprüchen  finden,  welche  wir  wol  als  von  dem  Evan- 
gelisten hinzugefügt  betrachten  können,  und  wobei  auch  nicht 
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die  Uebersetzung  der  LXX  zu  Grunde  liegt*)  Diese  Erschei- 
nung aber  dient  auch  wieder  mit  zum  Beweise,  dass  im  All- 
gemeinen die  ursprüngliche  Conception  derjenigen  Erzählungen, 
welche  Matthäus  mit  Lucas  gemein  hat,  nicht  demselben  Schrift- 
steller angehört,  wie  diese  dem  Matthäus  eigenthümlichen 
277  Citate,  dass  also  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  jene 
Erzählungen  schon  in  bestimmter  Weise  Griechisch  concipirt 
vorgefunden  hat. 

*  Sonst  würden  wir  erwarten ,  dass  der  Evangelist ,  der ,  wie  die  Gttte 
der  anderen  Art  zeigen,  das  A.  T.  auch  in  der  Originalspracbe  kannte  und 
des  Hebräischen  mächtig  war,  die  alttestamentlichen  Ausspräche  nicht 
gerade  in  diesen  Stellen,  die  er  mit  Lucas  gemein  hat»  und  zwar  fast  alU 
in  d^n  Aram&iscb  gehaltenen  Reden  Christi  und  anderer  hier  auftretendtn 
Personen  vorkommend,  nach  der  LXX  und  ohne  Bücksicht  auf  die  Worte 
des  Hebräischen  Textes  würde  angeführt  haben. 

Sonst  ist  aber  im  Allgemeinen  der  Charakter  der  Griechi- 
schen Sprache  durch  das  ganze  Evangelium  hindurch  ziemlich 
gleichartig,  und  besondere  sprachliche  Eigenthtimlichkeiten  las- 
sen sich  nicht  gerade  in  einzelnen  Abschnitten  in  Vei^leich 
mit  anderen  nachweisen,  so  dass  sich  annehmen  lässt,  dass  er 
auch  das  schriftlich  Vorgefundene  bis  zu  einem  gewissen  Orade 
überarbeitet  hat,  wie  es  seiner  sprachlichen  und  stilistischeD 
EigenthUmlichkeit  angemessen  war,  jedenfalls  in  höherem  Grade 
als  von  Lucas  geschehen  ist. 

§.  107.  Wie  wenig  dieser  letztere  Evangelist  seinem  Evan- 
gelium ein  eigenthUmliches  sprachliches  und  stilistisches  Ge- 
präge aufgedrückt  hat,  ergibt  sich  am  deutlichsten,  wenn  wir 
das  Proömium  mit  dem  Evangelium  selbst  vergleichen.  Das 
Proömium,  welches  doch  ohne  Zweifel  von  ihm  selbst  verfasst 
ist,  zeichnet  sicU  durch  gute  Gräcität  aus,  wie  durch  eincD 
schönen  Periodenbau;  dagegen  im  Evangelium  selbst  sich  Ab- 
schnitte finden,  in  denen  die  Sprache  fast  mehr  Hebraisirt  als 
bei  irgend  einem  andern  Evangelisten. 

Vergl.  2.  B    9, 6i;   iyiveio  dl   iv  ttp   avfinXijQovü^ai  ras  ij,a^^f  rij« 
dvttXrifjnfJi<og  avrov,  xal  avros  t6  ngoatonov  avtov  ian^Qi^e  tov  nogsvta9at 
ttg  ^IfQOvaakrjfi,  u.  a.     Sehr  abstechend  gegen  die  reine  Qrftcitftt  des  Pro&- 
miums  ist  auch   gleich   die  Sprache  in  dem   unmittelbar  darauf  folgenden 
ETangelium  infantiae.    Es  könnte  dies  theilweise  seinen  Qrund  darin  haben, 
*)  [^gl-  BleeJs,  Beitr.  S.  57  f.     Dass  dagegen  dieser  Unterschied  nar  ein 
fliessender  sei,   und   die  Citate   des  Matthftus  gewisse  Charaktersfige 
durchgängig  gemein  haben,  sucht  besonders  Anger  (s.  §.  93)  2U  er- 
weisen.] 
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dM8  uiM  eJtaBefaie  Abscboitte  deb  £y«Bg6li«uii8  in  ChrieohMohor  Ueborsetsung 
«IS  einem  AramÜscheo  Original  vorlägen.  Allein  auch  abgesehen  yon  den 
Abschnitten,  die  Lucas  mit  Matthäus  gemein  hat  und  wo  es,  wie  wir  §.  101 
gesehen,  sicher  nicht  der  Fall  ist,  lässt  sich  diese  Annahme  bei  keinem 
Abschnitte  des  Evangeliums  beweisen  oder  besonders  wahrscheinlich  machen ; 
eher  in  einzelnen  Fällen,  wo  man  es  vermuthen  könnte,  das  Gegentheil. 
8o  z.  B.  in  der  Kindheitsgeschiohte  hat  der  prophetische  Lobgesang  des 
Zachariaa  1,  68 — 79  einen  sehr'Hebraisirenden  Charakter.  Gleich wol  lässt 
sich  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  gerade  hier  behaupten,  ^dass  er27B 
schriftlich  schon  ursprünglich  in  Griechischer  Sprache  concipirt  ist;  das  r 
zeigt  namentlich  die  Weise,  wie  V.  78  f.  avatoXrj  gebraucht  ist,  so  nämlich, 
dass  sich  mit  dem  Begriffe  eines  Sprosses,  Nachkommens  (nämlich  von  David 
s  JVyü  Sach.  8,  8 ;  6,  12)  der  eines  am  Himmel  aufgehenden  Gestirnes  ver- 
mischt hat,  was  beides  wo!  durch  jenes  Griechische  Wort  ausgedrückt 
werden  konnte,  aber  durch  kein  einzelnes  Aramäisches.  Wir  haben  daher 
den  Grund  des  Hebraisirenden  Charakters  dieses  Abschnittes  nur  darin  zu 
suchen,  dass  derselbe  Griechisch  von  einem  Schriftsteller  concipirt  ist, 
welcher  als  Jude  durch  Erziehung  und  durch  das  Lesen  des  Griechischen 
A.  T.  an  einen  solchen  Hebraisirenden  Stil  für  das  Griechische  gewöhnt, 
dem  derselbe  natürlich  war;  wo  wir  denn  annehmen  müssen,  dass  Lucas, 
dem  ein  solcher  Stil  nichts  weniger  als  natürlich  war,  die  Erzählung  schon 
sehiifUich  vorgefVinden  und  wenigstens  im  Ganzen  so  wie  er  es  vorfand 
beibehalten  und  aufgenommen  hat     Und  so  auch  in  anderen  Fällen. 

Allerdings  kann  man  auch  zu  weit  gehen,  wenn  man  meint, 
wie  Schleiermacher,  dass  Lucas  durchaus  Alles  ganz  wörtlich, 
wie  er  es  von  Anderen  schriftlich  erzählt  vorfand,  aufgenom- 
men, und  ohne  alle  Veränderung  an  einander  gereiht  hätte. 
Es  gibt  einzelne  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  und  Darstel- 
lung, welche  in  verschiedenen  Abschnitten  des  Evangeliums 
wie  der  Apostelgesdiichte  wiederkehren,  die  wir  wol  nur  als 
Eigenthümlichkeiten  des  Verfassers  dieser  ganzen  Schrift  be- 
trachten können,  und  die  er  auch  solchen  Abschnitten  auf- 
getragen hat,  welche  er  sicher  schon  schriftlich  vorfand.*) 
80  lässt  uns  auch  bei  denjenigen  Abschnitten,  welche  er  mit 
Matthäus  gemein  hat,  die  Vergleichung  beider  Evangelisten 
nicht  zweifeln,  dass  auch  Lucas  dieselben  keineswegs  überall 
ganz  in  der  ursprünglichen  Gestalt  aufgenommen  hat  Aber 
Vergleichungsweise  ist  es  immer  richtig,  dass  Lucas  seine  Ma- 
terialien weniger  verarbeitet  hat  als  Matthäus.  Er  bekundet 
ein  geringeres  Geschick   als  historischer  Schriftsteller.     Sein 

*)  S.  Mayerhoff  Einl.   in  die  Petr.  Schriften   8.  27  flf.,    Credner  §.  59, 
(k  Weite  §.  91a.  Anm.  a. 
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Evangelium  erscheint  in  noch  bedeutend  geringerem  Grade  ak 
das  des  Matthäus  als  ^ aus  einem  Gusse;  manche  Abschnitte 
unterscheiden  sich  von  anderen  durch  die  ganze  Darstellung 
und  selbst  auch  durch  die  Sprache. 

So  nnterBcheiden  sich  namentlich  die  dem  Lucas  eig^nthümlicheo 
grösseren  oder  kleineren  Abschnitte  von  denen,  die  er  mit  Matth&os  ge- 
mein hat,  znm  Theil  durch  besondere  Eigenthümlichkeiten ,  s.  B.  dadnrcb, 
279das8  in  ihnen  wiederholt  die  Beseiohnung  Jesu  als  6  xvgiog  auch  in  der 
geschichtlichen  Erzählung  vorkommt  (7,  13;  10,  i;  11,  so;  12,  42;  13,  is; 
17,  5.  6;  18,  6;  22,  31.  6i),  während  diesell^  bei  den  anderen  EvangelisteD 
nur  in  der  Anrede  vorkommt;  eben  so,  dass  in  solchen  Abschnitten  die 
zwölf  beständigen  Begleiter  Jesu  in  der  Erzählung  als  ol  dnoaioloi  oder 
ol  dtadixtt  anoajoXoi  bezeichnet  werden  (9,  lO;  17,  6;  22,  14;  24,  lo),  was 
sich  in  den  anderen  Evangelien  nicht  findet  ausser  Marc.  6,  so,  wo  es  ans 
der  Parallelstelle  des  Lucas  beibehalten  ist.  Doch  mag  dieses  beides  sieb 
als  Eigen thümlichkeit  des  Lucas  selbst  betrachten  lassen,  wobei  aber  in 
bemerken,  dass  er  dasselbe  nicht  durchgehender  angewandt  und  auch  auf 
diejenigen  Abschnitte  mehr  übertragen  hat,  die  er  mit  Matthäus  gemein  hat 

Bei  Lucas  zeigt  sich  der  Mangel  an  gehöriger  üeberar- 
beitung  auch  darin,  dass  die  einzelnen  Begebenheiten  mehr 
etwas  Abgerissenes  haben,  auf  abruptere  Weise  mit  einander 
verbunden  sind  als  bei  Matthäus  (vgl.  de  Wette  §.  91  c.  Anm.  b). 
Eben  so,  dass  Einzelnes  öfter  eine  solche  Stellung  hat  und  anf 
solche  Weise  verknüpft  ist,  wie  sich  als  unangemessen  zeigt, 
wenn  wir  nur  das  Evangelium  des  Lucas  selbst  vergleichen. 

So  z.  B.  dass  er  die  Erzählung  von  Jesu  Auftreten  in  der  Synagoge 
zn  Nazareth  an  die  Spitze  der  Galiläischen  Ereignisse  stellt  (4,  u — so),  wäh- 
rend die  Erzählung  selbst,  gerade  wie  sie  bei  ihm  lautet,  deutlich  zeigt, 
dass  schon  eine  längere  Wirksamkeit  in  Galiläa  vorhergegangen  war;  und 
dass  er  4,  88  f.  die  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Simon  berichtet  und 
den  Simon  (Petrus)  als  den  Lesern  bekannt  Yorauszusetzen  scheint,  ohne 
dass  er  im  Vorhergehenden  irgend  genannt  war. 

Ganz  besonders  zeigt  sich  ein  solcher  Mangel  an  ange- 
messener Verarbeitung  in  dem  dem  Lucas  eigenthümlichen  Ab- 
schnitte 9,  w — 18,  w.  Nach  der  Stellung  bei  Lucas  erscheint 
dieser  Abschnitt  als  der  erste  Theil  des  Berichtes  der  Keise 
aus  Galiläa  nach  Jerusalem.  Darauf  führt  auch  die  Angabe 
gleich  am  Anfange  9,  »i;  so  wird  auch  anderswo  in  den  Er 
Zählungen  dieses  Abschnittes  bemerkt,  dass  das  Berichtete  sieb 
auf  der  Reise  begeben  habe  (9,5?;  10,  i.  3«;  U,  i)  oder  be- 
stimmt auf  der  Reise  nach  Jerusalem  (13, 22;  17,  n).  Gleichwol 
aber  macht  der  Inhalt  dieses  Abschnittes  selbst  es  durchaus 
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anthunlicfa,  ihn  als  fortlaufenden  Bericht  der  Reise  aus  Galiläa 
nach  Jerasalem  zu  betrachten  oder  auch  nur  als  Erzählung 
einzelner  der  Reihe  nach  aufeinander  gefolgter  Begebenheiten 
einer  solchen  Reise. 

Scbon  bald  nach  dem  Anfange,  10,  38 — 42,  ist  die  Erztthlung  Über  Martha 
und  Maria,  was  sich  doch  in  Bethanien  muss  ereignet  haben,  ganz  in  der 
Nihe  von  Jerusalem.  Dort  aber  könnte  die  Erzählung  als  fortlaufender  280 
Sasebericht  unmöglich  schon  angelangt  sein,  wie  wir  Jesum  erst  bedeutend 
spiter  (18,  35  ff.)  in  dem  von  Jerusalem  mehr  entfernten  Jericho  antreffen, 
und  es  erst  19,  29  heisst,  er  habe  sich  Bethphage  und  Bethanien  genaht. 
In  der  Erzählung  aber  18,  31 — 33  erscheint  Jesus  deutlich  als  noch  in  Ga- 
Kita  befindlich,  und  17,  ii  als  Samaria  und  Galiläa  durchziehend,  oder 
wahrscheinlicher  an  der  Grenze  beider  Länder  ziehend. 

Man  kanli  hier  zweifelhaft  sein,  ob  erst  Lucas  selbst  die 
einzelnen  Erzählungen  so  zusammengestellt  hat  wie  wir  sie 
hier  lesen,  oder  ob  er  sie  schon  vereinigt  vorgefunden  hat. 
Aber  tiberwiegend  wahrscheinlich  ist,*)  dass  er  diesen  Abschnitt 
im  Allgemeinen  schon  vorgefunden  hat  und  zwar  als  eine 
Sammlung  besonders  von  denkwürdigen  kürzeren  und  länge- 
ren Aussprüchen  Christi  aus  verschiedenen  Zeiten,  wobei  es 
nreprttnglich  auf  die  Angabe  chronologischer  und  örtlicher  Be- 
stimmungen gar  nicht  abgesehen  war;  Lucas  mag  nur  vielleicht 
Einzelnes  noch  hinzugefügt,  Anderes  ausgelassen  haben. 

§.  108.  10)  Was  den  religiösen  Geist  unserer  beiden 
Evangelien  im  Verhältniss  zu  einander  betrifft,  so  pflegt  man 
dem  Evangelium  des  Matthäus  einen  Juden-christlichen  Charak- 
ter beizulegen,  dem  des  Lucas  einen  heiden-christlichen.  Daran 
ist  allerdings  auch  etwas  Wahres;  nur  muss  man  es  nicht  so 
&8sen,  als  ob  die  Evangelien  in  der  Beziehung  einen  förm- 
lichen Gegensatz  gegen  einander  bildeten,  wie  es  am  meisten 
von  dem  „Sächsischen  Anonymus*'**)  auf  die  Spitze  getrieben 
ist  Das  erste  Evangelium  kann  seinem  ganzen  Geiste  nach 
gewiss  nicht  als  Judaisirend  betrachtet  werden,  wiefern  dar- 
unter eine  Richtung  verstanden  wird,  welche  im  Gegensatz 
namentlich  gegen  die  Paulinische  das  Evangelium  möglichst 
auf  den  Umfang  des  Judenthums  zu  beschränken  trachtete. 
Aber  das  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Verfasser  über- 
wiegend die  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  der  Juden  vor  Augen 

*)  Obgleich  Weisse  Evang.  Geschichte  I.  88  ff.  und  de  Wette  §.  92  es 

lengnen. 
•*)  Die  Evy.,  ihr  Geist,  ihre  Verf.  u,  ihr  Verhältniss  zu  einander.  Leipz.  1845. 
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hat  und  berücksichtigt  und  mit  seiner  christiicben  AnsehanungB- 
281  weise  von  dem  im  Judenthum  und  Jüdischen  Gesetze  Grcgebe- 
nen  den  Ausgangspunkt  nimmt. 

Der  Zweck  und  Hanptgesichtspankt  dieses  EyaDgeliams  ist  oorerkaui- 
bar  der,  f  jlr  Angehörige  des  Jüdischen  Volkes,  mochten  sie  schon  der  dirist- 
liehen  Gemeinde  angehören  oder  nicht ,  den  Beweis  sn  liefern ,  dass  Jesu 
der  Christ  sei ,  der  von  Gott  verheissene  Erlöser  seines  Volkes ,  auf  den 
schon  die  heiligen  Schriften  des  A.  T.  flberall  hinweisen,  und  dass  diese 
in  ihm  ihre  £rfüllnng  finden.  Diese  Tendenz  giht  sich  schon  durch  die 
an  die  Spitze  des  Eyangelinms  gestellte  Genealogie  Jesu  zu  erkenaen,  worin 
er  als  ein  Nachkomme  nicht  bloss  des  Abraham,  sondern  anch  des  David 
nachgewiesen  wird;  noch  bestimmter  darch  die  oben  angeflUirten  prag- 
matischen Nach  Weisungen  der  ErfOUnng  prophetischer  Aussprüche  des  A.  T. 
in  der  Geschichte  Jesn.  So  hebt  dieser  Eyangelist  andi  in  den  Beden 
Christi  wiederholt  Solches  hervor ,  was  eine  besondere  Beziehung  auf  die 
Jüdischen  Verhältnisse  hat,  auf  das  Jüdische  Gesetz  und  dessen  Verhftltniss 
zum  Gesetze  des  N.  B.,  und  auf  die  Juden  selbst  in  Beziehung  auf  ihre 
Stellung  und  ihr  Anrecht  an  das  messianische  Heil. 

Aber  keineswegs  ist  der  Charakter  seines  Evangeliums  ein  Judaisiren- 
der,  so  dass  Gesetz  und  Evangelium  gleichgestellt  oder  die  Theilnahme  am 
Reiche  Gottes  bloss  auf  das  Jüdische  Volk  beschränkt  würde.  So  hebt 
Matthäus  in  der  Bergpredigt  zwar  5,  i7—ie  den  Ausspruch  Jesu  hervor, 
dass  er  nicht  gekommen  sei ,  das  Gesetz  und  die  Propheten  au^ulösea, 
sondern  zu  erfüllen,  und  dass,  wer  diese  Gebote  auflöse  und  so  lehre,  der 
Kleinste  im  Reiche  Gottes  sein  werde;  aber  unmittelbar  darauf  (Y.  21  £fl) 
theilt  er  auch  eine  Reihe  von  Aussprüchen  mit,  worin  der  Herr  den  Ge- 
gensatz des  sittlichen  Geistes  des  Evangeliums  gegen  den  des  alttestament- 
lichen  Gesetzes  ausspricht  und  das  Jüdische  Sittengesetz  als  fOr  den 
Standpunkt  des  Reiches  Gottes  nicht  genügend  bezeichnet.  Ferner  iSsst 
Matthäus  zwar  und  er  allein  Jesum  die  Instructionsrede  an  die  Zwölfe  bei 
ihrer  ersten  Aussendung  mit  dem  Gebote  beginnen,  nicht  den  Weg  der 
Heiden  zu  gehen  noch  in  eine  Stadt  der  Samaritaner,  sondern  sich  nur  zu 
den  verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel  zu  begeben  (10,  Bf.);  und  eben 
so  lässt  er  in  der  bei  Lucas  sich  überhaupt  nicht  findenden  firsäbinng  vom 
Kananäischen  Weibe  Jesum  erst  sich  weigern  zu  helfen,  da  er  nur  zu  den 
verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  gesandt  sei,  und  es  nicht  recht  sei, 
das  Brot  der  Kinder  zu  nehmen  und  es  den  Hunden  vorzuwerfen  (15,  24.  26). 
Aber  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Erzählung  berichtet  er  ja  gerade,  dass 
Jesus  dieser  Heidin,  als  sie  auf  so  schöne  Weise  ihren  Glauben  kund  gab, 
ihre  Bitte  gewährt  habe.  Und  so  hebt  Matthäus  in  der  Erzählung  vom 
heidnischen  Hauptmanne  zu  Eapemaum  hervor  (8,  lO — 12),  nicht  bloss,  wie 
Jesus  bekannt  habe,  selbst  in  Israel  habe  er  einen  solchen  Glauben  nicht 
gefunden,  sondern  auch  wie  er  verkündigt  habe,  es  würden  Viele  vom  Auf- 
gange und  Untergange  kommen  und  im  Himmelreich  mit  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  zu  Tische  liegen,  die  Söhne  des  Reiches  aber,  d.  i.  die  Juden, 


Bellgiöser  Gtisi  des  Matth.  and  LaoM.     §.  108.  283 

aoigestosften  werden;*)  welchen  letstercn  Ausspruch  Lucas  in  der  est- 
sprechenden  Erz&hlung  (Ep.  7)  nicht  hat  (aber  wesentlich  denselben  an28S 
einem  anderen  Orte  18,  28  f.).  Eben  so  gibt  Matthäus  die  Drohung  Jesu 
gegen  die  Juden  (21,  43),  dass  das  Reich  Gottes  von  ihnen  werde  genom- 
men und  einem  Volke  übergeben  werden,  welches  dessen  Früchte  trag«; 
was  Lucas  sowie  Marcus  nicht  haben,  obwol  sie  sonst  den  Abschnitt,  wo- 
rin dieselbe  sich  findet,  mit  Matthäus  gemein  haben;  was  zum  Beweise 
dient,  dass  Matth&us  mehr  Jüdische  Leser  und  deren  Bedürfhisse  vor  Augen 
gehabt  hat,  als  die  beiden  anderen  Evangelisten.  Matthäus  hat  aber  auch 
124,  u)  den  Ausspruch  des  Herrn,  den  Lucas  wieder  in  der  entsprechenden 
Bede  nicht  aufgenommen  hat,  dass  der  glorreichen  Zukunft  des  Herrn  die 
Verkündigung  des  Eyangeliums  vom  Reiche  auf  der  ganzen  Erde  zum  Zeug- 
nisse für  alle  Völker  vorhergehen  solle,  und,  als  Schluas  seines  Evange- 
liams  (28,  10),  den  Befehl  an  die  Jünger,  hinzugehen  und  alle  Völker  zu 
bekehren  und  zu  taufen. 

Dieses  ist  nicht  in  dem  Grade  der  Fall  bei  Lucas.  Es 
ist  schon  längst  bemerkt  worden  und  mit  Recht,  dass  dieses' 
Eyangelium  von  allen  unseren  kanonischen  Evangelien  nicht 
bloss  im  Allgemeinen  am  meisten  Verwandtschaft  mit  dem 
Paolinischen  Geiste  darbietet,  sondern  auch  im  Einzelnen  Man- 
des,  was  uns  auf  einen  Zusammenhang  seines  Verfassers  mit 
Paulus  schliessen  lässt. 

Dem  Paulinischen  Qeiste  entsprechend  ist  schon  die  Genealogie  Jesu 
bei  Lucas.  Unverkennbar  legt  Lucas  auf  diese  (Genealogie,  auf  die  mensch- 
Hebe  Abstammung  des  Herrn,  nicht  ein  solches  Gewicht  wie  Matth&us; 
er  stellt  sie  nicht,  wie  dieser,  an  die  Spitze  seiner  Schrift,  sondern  schaltet 
ne  nur  irgendwo  gelegentlich  ein  (3,  23  ff.) ;  hier  begnügt  er  sich  aber  nicht, 
wie  Matthäus,  das  Geschlecht  Jesu  von  David  und  Abraham  dem  Stamm- 
Titer  der  Juden  abzuleiten ,  sondern  geht  auf  Adam ,  den  Stammvater  dea 
ganzen  Menschengeschlechtes,  zurück  und  von  diesem  auf  Gott  selbst  als 
den  Schöpfer  desselben.  Ohne  Zweifel  hat  er  dadurch  andeuten  wollen, 
dass  Jesus  schon  vermöge  seiner  menschlichen  Natur  und  Abstammung  nicht 
bloss  mit  den  Juden,  sondern  mit  den  Menschen  überhaupt  verwandt  sei, 
und. die  Menschen  als  solche,  auch  die  anderen  Völker  ausser  den  Juden, 
ein  gewisses  Ajirecht  h&tten,  zu  dem  Heile,  welches  er  gründen  sollte,  zu- 
gelassen zu  werden.  Eben  dahin  gehört  wol,  dass  Lucas  allein  die  Aus- 
lenduog  der  70  Jünger  erztthlt,  10,  1  ff.,  und  selbst  bedeutend  ausführlicher 
als  die  der  12  Apostel,  9,  iff.     Bei  den  späteren  Juden  wird  die  Zahl  der 

•)  [iülgenfeld  (Die  Evangelien  8.  IOC  ff.;  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1862 
S.  62  ff.)  will  solche  scheinbare  Verschiedenheiten  wie  15,  24  vgl.  mit 
8,  10  ff.  durch  die  Unterscheidung  einer  streng  Judencbrlstlicben  Grund- 
schrift und  einer  mehr  universalistischen  Bearbeitung  im  Matthäus- 
Evangelium  erklären;  vgl.  dagegen  Holtzmnnn  8.  878 ff.;  Keim,  Der 
gesehichtliohe  Christus  8.  60  ff.,  welcher  letztere  die  Verschiedenheit 
in  die  Bewasstseina-Entwicklang  Jesu  selbst  verlegt.] 
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sftmmtlichen  heidnischen  Völker  auf  70  (oder  72)  angegeben,  nach  der  An- 
lahl  derselben  in  der  Völkerliste  Gen.  10.  So  ist  nun  sehr  wahrscheinlich, 
dass,  wie  die  12  Apostel  Reprttsentanten  des  Volkes  Israel  nach  seinen 
zwölf  StAmmen  waren  (Matth  19,  28;  Luc.  22,  80),  so  die  70  Jünger  icm 
Lucas  als  Repräsentanten  der  Übrigen  Völker  betrachtet  worden  sind,  er 
ihnen  eine  symbolische  Beziehung  auf  diese  beigelegt  hat,  ebenfalls  wieder 
als  Andeutung,  dass  auch  sie  am  Heile  des  Reiches  Gottes  theUhabeD 
283  soUten.  Zu  erwähnen  ist  hierfür  auch,  dass  Lucas  in  der  Erzählung  über 
das  Auftreten  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  (4,  2S — 27)  den  Ausspmdi 
des  Herrn  aufgenommen  hat,  worin  er  darauf  hinweist,  dass  die  Propheten 
Elia  und  Elisa,  statt  den  Israeliten  ihre  Hülfe  angedeihen  zu  lassen,  jener 
allein  zu  der  heidnischen  Wittwe  zu  Sarepta  gesandt  sei  und  dieser  allein 
den  heidnischen  Syrer  Naeman  vom  Aussatze  gereinigt  habe. 

Auf  bemerkenswerthe  Weise  unterscheidet  Lucas  sich  von  Matthäus 
durch  die  Weise,  wie  der  Snmaritnner  Erwähnung  geschieht,  mit  doien 
Jesus  nach  der  geographischen  Lage  ihres  Landes  —  zwischen  Judäa  und 
Galiläa  —  ausser  mit  den  Juden  am  leichtesten  in  Berührung  kommen 
konnte.  Sie  waren  strenge  Monotheisten  und  nahmen  das  Mosaische  Gesets 
an,  wurden  aber  von  den  Juden  den  Heiden  gleichgestellt  oder  selbst  noch 
unter  die  Heiden  gesetzt.  Matthäus  erwähnt  ihrer  nur  10,  5,  wo  Jesus  den 
Jüngern  bei  ihrer  Aussendung  verbietet,  in  irgeud  eine  Stadt  der  Samari- 
taner  zu  gehen.  Dieses  Verbot  ist  sicher  authentisch,  bezog  sich  aber  nur 
auf  die  erste  Mission  der  Jünger;  und  so  hat  Lucas  es  ausgelassen  Er 
allein  aber  hat  10,  25—37  das  Gleichniss  Tom  barmherzigen  Samariter,  and 
17,  11 — 19  die  Erzählung  von  den  zehn  Aussätzigen,  die  Jesus  heilte,  Ton 
denen  nur  einer  zurückkam  ihm  zu  danken,  xal  avtos  ijv  SafiaQktiifi; 
endlich  9,  5i — 56  die  Erzählung,  wie  Jesus  die  Söhne  Zebedäi  zurechtge- 
wiesen habe,  als  sie  die  Bewohner  eines  Samaritanischen  Dorfes  wegen 
deren  Ungastlichkeit  durch  Feuer  vom  Himmel  vertilgt  wissen  wollten. 
Alle  diese  Abschnitte  hat  Matthäus  nicht,  und  möglich  ist,  dass  er  sie  ab- 
sichtlich nicht  aufgenommen  hat,  um  nicht  bei  der  Stimmung  der  Jaden 
gegen  die  Samaritaner  bei  Jenen  Anstoss  zu  erregen. 

Dem  Lucas  sind  femer  mehrere  Parabeln  eigenthümlich ,  welche  die 
Lehre  aussprechen,  dass  der  Mensch  durch  seine  Werke  sich  keinen  An- 
spruch auf  Lohn  von  Seiten  Grottes  erwerben  könne,  dass  äusserliohe  Werk- 
heiligkeit mit  einer  unheiligen,  Gott  missfälligen  Gesinnung  bestehen  könne, 
dass  eine  wesentliche  Tugend  die  Demuth  sei,  wo  der  Mensch  sich  selbst 
als  Sünder  fühlt  und  nur  von  der  göttlichen  Gnade  Alles  erwartet,  and 
ohne  sich  über  seine  Mitmenschen  zu  erheben;  so  17,7 — 10  und  18,9 — 14, 
die  Parabel  vom  Pharisäer  und  Zöllner.  —  Auch  dieses  erinnert  an  Paulas, 
welcher  dieselben  Wahrheiten  wiederholt  mit  solchem  Nachdruck  geltend 
macht. 

Noch  ist  einiges  Einzelne  zu  erwähnen,  worin  Lucas  ebenfalls  mit 
Paulus  besonders  zusanunentrifft.  a)  Sein  Bericht  über  die  Einsetzung  des 
heiligen  Abendmahles  22,  17 — 20  schliesst  sich  besonders  an  die  Darstellung 
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1.  Kor.  11,  23 — 35  an,  und  trifft  damit  anoh  im  Griechischen  Ausdruck  mehr 
lasammen  als  mit  der  Darstellung  des  Matthäus,  so  dass  sich  mit  der 
graten  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt,  dass  der  Evangelist  die  Pauli- 
Dische  Darstellung  in  diesem  Briefe  vor  sich  gehabt  und  sich  daran  haupt- 
sidih'ch  gehalten  hat.  Hier  sind  besonders  die  Worte  Jesu  bei  der  Dar- 
reichung des  gesegneten  Kelches  Y.  20  ku  beachten ;  diese  lauten  auch 
selbst  in  g^rammatischer  Hinsicht  auf  eine  Weise,  wie  sich  kaum  anders 
erklftrt  als  bei  der  Annahme ,  dass  Lucas  hier  zwei  verschiedene  Berichte  284 
vor  sich  gehabt  und  mit  einander  zu  verschmelzen  gesucht  hat,  nämlich 
den  des  Paulus  und  den  im  Urevangelium,  den  auch  Matthäus  (26,  28)  be- 
natzt  hat;  da«  erste  Hemistich  oder  den  Hauptsatz  des  Ausspruches  hat 
er  wörtlich  nach  Paulus  aufgenommen  (Tot;TO  t6  noiriQiov  rj  xatvrj  Siaf^rjxrj 
h  j^  atfittji  fiOv)y  das  zweite  Hemistich  aber,  das  Participialglied  (to 
M^  v^uiv  ixxvvofiivov),  aus  der  andern  Quelle  hinzugefügt  und  zwar  in 
der  grammatischen  Form ,  worin  es  sich  dort  fand ,  obwol  diese  nach  der 
Form  des  Hauptsatzes  bei  ihm  nicht  passend  war,  da  das  Participium  sich 
DQr  auf  das  Blut  beziehen  kann  und  deshalb  im  Dativ  hätte  gesetzt  werden 
müssen.  —  b)  Luc.  24,  34  findet  sich  beiläufig  in  der  Rede  der  11  Jünger 
am  Sonntag  Abend  nach  der  Auferstehung  des  Herrn  angedeutet,  dass  der- 
selbe dem  Petrus  erschienen  sei,  noch  bevor  er  den  versammelten  Jüngern 
erschien.  Dieses  findet  sich  bei  keinem  der  andern  Evangelisten,  aber  bei 
Paulus  1.  Kor.  15,  5.  —  c)  Der  Befehl  Christi  an  die  70  Jünger  Luc.  10,  8 
{ik  tiv  Sv  noXiv  efa^Q/ria^s  xal  Six^^vrat  vjuag^  faf^tsTs  t«  na^an^f- 
fiiva  vfiTv  xil.)  erinnert  im  Ausdrucke  sehr  an  das  Paulinische  Gebot 
1.  Kor.  10,  27  (TTttv  TO  nagttTt&^fjiivov  v/aTv  fa9inf)f  obwol  dieses  allerdings 
in  etwas  anderem  Sinne  gemeint  ist. 

§.  109,  11)  Alle  erwähnten  Umstände  zusammeDgenommen 
ffthren  darauf,  dass  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  ein 
der  zweiten  Generation  des  Christeuthums  angehörender  Beken- 
ner  des  Herrn  war,  der  das  Evangelium  wesentlich  im  Pauli- 
nischen Geiste  aufgefasst  und  sich  angeeignet  hatte  und  auch 
nicht  ohne  äusseren  Zusammenhang  mit  dem  Heiden -Apostel 
war.  Dem  entsprechend  ist  nun  auch  die  Ueberschrift  des 
Evangeliums  und  die  allgemeine  kirchliche  Ueberlieferung,  wo- 
rin als  Verfasser  Lucas  genannt  wird,  der  uns  aus  den  Pauli- 
nischen Briefen  als  ein  der  Beschneidung  nicht  angehörender 
Freund  und  Genosse  des  Apostels  bekannt  ist  (vgl.  §.  49),  und 
dem  wir,  wie  ich  glaube,  auch  durchaus  keinen  Grund  haben 
dieses  Evangelium  abzusprechen. 

Nur  können  wir  es  freilich  nach  dem  Resultat  unserer  bisherigen  Un- 
tenncbung  nicht  so  ansehen,  als  hfttte  Paulus  selbst  an  der  Abfassung  des 
KvaDgeliums  irgend  einen  unmittelbaren  Antheil  genommen,  und  noch  weni- 
ger, wie  der  yS&chsische  Anonymus^  (ß.  §.  bb  fin.;,  als  hätte  Paulus  sogar 
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einen  bedeutenden  Tbeil  selbst  gesobr leben,  da  die  Abfassung  obne  Zweifel 
erst  nach  Paulus  Tode  fAllt. 

Den  Zweck  seines  Evangeliums  gibt  Lucas  selbst  im  Ein- 
gänge an,  nämlich  dem  Theophilus,  wahrscheinlich  einem  an- 
gesehenen Griechen  oder  Römer,  der  sich  für  das  Evangelium 
sehr  interessirte,  aber  ohne,  wie  es  scheint,  schon  Mitglied  der 
christlichen  Gemeinde  zu  sein,  über  die  evangelische  Ge- 
285  schichte,  wovon  er  bisher  schon  Mancherlei  gehört  hatte,  einen 
möglichst  vollständigen  und  genauen  fortlaufenden  Bericht  zu 
erstatten. 

Ueber  das  Verbftltniss  des  Marcionitischen  Evangeliums  lu  unserem 
kanoniscben  s.  §.  51ff. ,  wo  schon  bemerkt  ist,  dass  gerade  dieses  Ver- 
hältniss  den  Beweis  liefert,  dass  dem  Maroion  und  der  Kirche  seiner  Zeit 
das  letztere  als  die  Schrift  eines  dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehdrendeo 
Pauliners  bekannt  war. 

Integrität,  In  früherer  Zeit  hat  man  wol  das  Evangelium  infantile 
(1,  5  ff .  u.  Kp.  2)  in  Zweifel  gezogen  und  vermuthet,  dass  dasselbe  ent 
später  eingeschaltet  sei  (s.  bei  Meyer  krit.  Anm.  su  Kp.  2),  aUein  ohne 
gehörigen  Grund,  wie  das  jetzt  von  denjenigen,  welche  das  Evangelium  im 
Vebrigen  für  echt  halten,  auch  allgemein  anerkannt  ist. 

Auf  die  Ansichten  von  Schwegler,  Baur  u.  A.,  welche  die  jetzige  Ge- 
staltung des  Evangeliums  erst  nach  Marcions  Zeit  setsen,  kann  ich  hier 
nicht  weiter  eingehen,  als  schon  §.  51  ff.  geschehen  ist. 

§.110,  12)  Nicht  auf  die  gleiche  Weise  mit  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  übereinstimmend  ist  das  Urtheil,  welches 
wir  über  den  Ursprung  unseres  ersten  Evangeliums  zu  iäU^ 
haben.  Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Verfasser 
desselben  seiner  Abstammung  und  Bildung  nach  dem  Jüdischen 
Volke  angehörte  und  zwar  wol  ein  Palästiner  war;  darauf  flihrt 
die  Bekanntschaft  mit  dem  Hebräischen  Originaltexte  des  A.  T., 
welche  er  in  den  ihm  eigenthümlichen  Citaten  alttestamentlicher 
Stellen  bekundet.  Ebenso  fällt  die  Abfassung  des  Evange- 
liums noch  in  die  spätere  Zeit  des  apostolischen  Zeitsdters, 
nicht  nach  d.  J.  70  n.  Chr.,  und  zwar  ist  es  geschrieben  in 
Palästina,  wahrscheinlich  wol  in  Galiläa  oder  der  Gegend,  a»- 
nächst  für  die  Juden  und  Judenchristen  dieser  Gegend,  um 
diese  in  der  damaligen  unruhigen  Zeit  darauf  hinzuführen  oder 
in  der  Ueberzeugung  zu  befestigen,  dass  Jesus  von  Nazareth 
der  von  Gott  in  den  Propheten  des  A.  B.  verheissene  Messias 
sei,  and  von  ihm  allein  Friede  und  wahres  Heil  zu  erwarten 
»ei.     Dagegen  können  wir  nicht  wohl  annehmen,  dass  es,  wie 
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die  kirchliche  Ueberliefening  will  und  die  dieser  entsprechen- 
den Angaben  der  Handschriften  in  der  üeberschrift  und  den 
Unterschriften  des  Evangeliums  (s.  §.  88.  40),  das  Werk  eines 
unmittelbaren  Jüngers  des  Herrn  sei,  des  Apostels  Matthäus, 
oder  vielmehr  die  Griechische  Uebersetzung  eines  von  diesem 
Apostel  in  Aramäischer  Sprache  verfassten  Evangeliums. 

leb  eriimere  nur  kürzlich  an  dasjenige,  was  sich  uns  als  hiergegen 386 
sprechend  von  verschiedenen  Seiten  ergeben  hat.  Nämlich :  a)  Unser 
ETtogelium  ist  sicher  schon  ursprünglich  Griechisch  verfasst,  nicht  Ära- 
mlisch;  s.  §.  101.  104.  b)  Es  kann  auch  nicht  von  einem  Apostel  verfasst 
sein;  es  spricht  dagegen  die  Art  und  Weise,  wie  darin  der  ganze  Verlauf 
der  cTangelischen  Geschichte  dargestellt  ist  so  wie  der  Monatstag  des  Todes 
Jesu  (§.72.  73);  es  spricht  dagegen  auch  das  Schweigen  über  die  früheren 
Festreisen  nach  Jerusalem  (§.  71),  so  wie  über  manche  so  wichtige  Ereig- 
nisse, die  wir  aus  Johannes  kennen  lernen,  wie  die  Auferweckung  des  La- 
tanis,  die  Heilung  des  Blindgebomen  in  Jerusalem  u.  a. ;  es  spricht  da- 
gegen auch  das  Yerhftltniss  unseres  Evangeliums  zu  Lucas  in  den  ihnen 
gemeinsamen  Erzählungen  und  Reden,  indem  darin  beide  von  einer  früheren 
erangelischen  Schrift  abhängig  sind,  und  die  Darstellung  unseres  Evange- 
Unins  auch  in  Vergleich  mit  der  des  Lucas  keineswegs  überall  als  die  ur- 
sprüngliche, sondern  wenigstens  eben  so  oft  als  die  abgeleitete  erscheint 
(§.  99  ff).  Schwierigkeit  in  dieser  Hinsicht  verursacht  auch  selbst  die 
(§.  99  erwähnte)  Zusammensetzung  mancher  Beden  in  unserem  Evangelium. 
Dieselbe  führt  uns  auch  eher  auf  einen  den  erzählten  Begebenheiten  femer 
stehenden  Schriftsteller,  der  den  Stoff  schon  anderweitig  überliefert  vorfand 
ood  ihn  seinem  besonderen  Zwecke  und  seiner  Eigenthtimlichkeit  gemäss 
Terarbeitete,  als  auf  einen  Apostel,  der  an  den  Begebenheiten  als  unmittel- 
barer Zeuge  theilgenommen  hatte. 

Das  Evangelium  selbst  macht  auch  durchaus  nicht  An- 
sprach darauf,  das  Werk  eines  Apostels  oder  bestimmt  des 
Apostels  Matthäus  zu  sein. 

Nirgendwo  geht  der  Schriftsteller  darauf  aus,  sich  als  einen  unmittel- 
baren Jünger  und  als  Augenzeugen  geltend  zu  machen,  und  namentlich  auch 
in  der  Erzählung  von  der  Berufung  des  Apostels  Matthäus  (9,  P)  ^  deutet  der 
ßchriftsteller  nicht  aufs  leiseste  an,  dass  er  selbst,  der  Verfasser,  dieser 
S^Dner  Matthäus  gewesen  sei ;  vielmehr  lautet  die  Erzählung  durchaus  nicht 
so,  wie  man  unter  dieser  Voraussetsnng  erwarten  würde.  Die  Sache  steht 
diW  auch  nicht  so,  dass,  wenn  wir  uns  genöthigt  sehen,  das  Evangelium 
^  Apostel  Matthäus  abzusprechen,  es  damit  als  unecht,  untergeschoben 
«ncheinen  würde.  Denn  das  würde  nur  dann  der  Fall  sein.,  wenn  das 
£?tDgelium  selbst  sich  einem  bestimmten  Manne  beilegte,  welchem  es  nicht 
ngehört,  was  aber  eben  nicht  der  Fall  ist;  man  müsste  sich  denn  auf  die 
(Urschrift  desselben  berufen,  die  aber  mit  dem  Con texte  des  Evangeliums 
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selbst  gar  Dicht  zosammenliftDg^ ,  and  bei  der  durchaos  keine  Sidierhdt 
stattfindet ,  dass  sie  vom  Verfasser  selbst  berrübrt.  Sie  ist  Tielmehr  tUer 
Wahrscheinlichkeit  nach ,  eben  so  wie  die  entsprechenden  Unterschrifteo, 
welche  sich  in  verschiedenen  Handschriften  finden,  erst  später  hinsugefagt, 
in  Gemftssheit  der  Annahme,  welche  sich  in  der  Kirche  Aber  den  Verfasser 
des  Evangeliums  gebildet  hatte  und  von  der  wir  annehmen  können,  dasi 
sie  wenigstens  schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ziemlich  all- 
gemein herrschend  war. 

'^87  Es  fragt  sich  nun  aber,  wie  sich  die  überlieferte  Annahme 
über  den  Verfasser  unseres  Evangeliums  in  der  Kirche  bilden 
konnte  und  was  für  eine  Bewandniss  es  mit  der  von  Pajnas 
erwähnten  Aramäischen  Schrift  des  Matthäus  hat  (§.  40).  Hier 
können  wir  freilich  nur  Vennuthungen  aufstellen,  aber  wie 
ich  glaube,  doch  nicht  ohne  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
folgende.  Wie  unser  Evangelium  von  einem  Palästiner  zu- 
nächst für  die  Palästiner  geschrieben  ist,  so  hat  es  ohne  Zwei- 
fel von  Anfang  an  bei  den  dortigen  Judenchristen  Eingang  und 
Beifall  gefunden.  Für  das  Bedttrfniss  derjenigen  unter  ihnen, 
welche  des  Griechischen  nicht  mäclitig  waren,  ist  wahrschein- 
lich schon  zeitig,  wol  schon  in  den  ersten  Jahrzehenden  nach 
seiner  Erscheinung,  eine  Aramäische  Uebersetzung  oder  Bear- 
beitung davon  veranstaltet  worden,  und  dieses  war  eben  die 
Schrift,  welche  Papias  kannte,  und  welche  auch  bei  späteren 
Kirchenschriftstellern  unter  der  Benennung  eiayydliov  %a^ 
'EßQaiovg  oder  Evangelium  der  Nazarener  oder  Ebioniten  vor- 
kommt. Dieses  Evangelium  trug  deutliche  Spuren  an  sich, 
dass  es  aus  einem  Griechischen  Original  übersetzt  sei  (s.  §.  4(5); 
dasselbe  aber  machte,  wenigstens  in  der  Gestalt,  welche  es 
zur  Zeit  des  Epiphanius  und  Hieronymus  hatte,  ausdrücklich 
Anspruch  darauf,  als  eine  apostolische  Schrift  und  namentlich 
des  Apostels  Matthäus  zu  gelten  (§.  45);  und  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  schon  der  erste  Aramäische  Bearbeiter 
ihm  diese  Form  gegeben  hat,  um  ihm  so  eine  höhere  Autorität 
zu  vindiciren.  Was  ihn  veranlasst  hat,  gerade  die  Person  des 
Apostels  Matthäus  dazu  zu  wählen,  lässt  sich  nicht  ermittehi. 
Am  leichtesten  Hesse  es  sich  erklären,  wenn  der  Verfasser  des 
Evangeliums  selbst  (des  Griechischen)  auch  den  Namen  Mat- 
thäus geführt  hätte,  was  sich  sehr  wohl  denken,  aber  freilich 
nur  vermuthungsweise  hinstellen  lässt.  Sehr  wahrscheinUch 
ist  aber  so   viel,   dass  die  Vorstellung  des  apostolischen  Ur- 
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spnrngB  erst  von  der  Aramäischen  Bearbeitung  auf  das  6rie- 
ehische  Evangelium  übertragen  ist,  und  von  da  auch  in  Be- 
Ziehung  auf  dieses  in  der  Kirche  herrschend  geworden  ist 
Wenn  aber  die  Sache  sich  auf  die  angedeutete  Weise  verhält, 
80  verursacht  das  am  wenigsten  Schwierigkeit,  es  sich  zu  er- 
klären, wie  es  konmien  konnte,  dass,  wenn  einmal  diese  bei- 
den Schriften  dem  Apostel  Matthäus  beigelegt  wurden,  man  in  288 
der  Kirche,  und  schon  zu  Papias  Zeiten,  die  Aramäische  als 
Orig^al  ansah,  und  die  verwandten  Griechischen  Evangelien, 
namentlich  dasjenige,  woraus  es  hervorgegangen  war,  als  lieber*- 
Setzungen. 

Nicht  zu  leugnen  ist  nun  allerdings,  dass  unser  erstes 
kanonisches  Evangelium  hiemach  als  geschichtliche  Autorität 
etwas  verliert  gegen  den  Rang,  den  es  als  unmittelbares  Werk 
eines  Apostels  einnehmen  würde.    Doch  darf  diese  Rücksicht 
uns  nicht  abhalten,  uns  zu  den  Ergebnissen  zu  bekennen,  auf 
welche  wir  durch  gewissenhafte  und  unbefangene  Forschung 
geführt  werden.    Dann  steht  die  Sache  ja  aber  keineswegs  so, 
dass  dieses  Evangelium  jetzt  für  uns  alle  Autorität  verliert. 
Es  tritt  dadurch  allerdings  eine  Stufe  niedriger  als  das  Johan- 
neische Evangelium,  aber  im  Allgemeinen  in  gleichen  Rang 
mit  Lucas,  und  bleibt  in  dem  für  den  christlichen  Glauben 
wesentlichen  Inhalte  auch  fortwährend  eine  glaubwürdige  und 
wichtige  Quelle.    Und  wenn  wir  auch  für  die  Begebenheiten 
und  Seiten  der  evangelischen  Geschichte,  welche  wir  bloss  aus 
den  synoptischen  Evangelien  kennen  lernen,  keine  ganz  un- 
mittelbare apostolische  Autorität  haben,  so  besitzen  wir  daftlr 
bei  weitem  für  die   meisten  derselben   das  gemeinschaftliche 
Zeugniss  zweier  oder  selbst  dreier  evangelischer  Schriftsteller, 
die  alle  jedenfalls  noch  in  das  apostolische  Zeitalter  hinein- 
reichen; und  das  dürfen  wir  gewiss  als  eine  besondere  Fügung 
Gottes  preisen,  während  wir  für  diejenigen  Theile  und  Seiten 
der  evangelischen  Geschichte,  welche  nur  bei  Johannes  hervor- 
gehoben werden,  eines  weiteren  Zeugnisses  als  dieses  unmit- 
telbar apostolischen  nicht  bedürfen. 

inUyrität.  Auch  beim  Matthäns-ETangeliam  hat  man  wol  frfiher  das 
ETiQgelium  infantiae  (Kp.  1.  2)  als  nicht  ursprünglich  dazu  gehörend  be- 
trachtet (8.  bei  de  WeUe  §.  92  Anm.  a),  ist  aber  jetzt  mit  Recht  davon 
nirückgekommen . 

Bleek,  Biol.  ins  N.  T.    S.  Aafl.  19 
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§.  IIL  Wag  das  %weite  kanonische  EyangeKmn  betrifll, 
so  folgt  aus  dem  Bisherigen,  wenn  unsere  Bemerkangen  Über 
sein  Yeitältniss  zu  Matthäus  und  Lucas  (§.  94  ff.)  richtig  sind, 
dass  es  noch  später  als  diese  beiden  Evangelien  geschrieben 
289  ist,  also  jedenfalls  nach  der  Zerstörung  Jerusalems.  Marcos 
hat  aber  wahrscheinlich  auch  später  geschrieben,  als  das  Johan- 
neische Evangelium  verfasst  und  veröffentlicht  ist.  Denn  me^ 
rere  Stellen  machen  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  auch  die- 
ses gekannt  und  mit  benutzt  hat,  obschon  vergleichungsweise 
nur  selten  und  meistens  fttr  untergeordnete  Punkte. 

So  erinnert  a)  Marc.  6,  37  an  Job.  6,  7.  Hier  l&sst  sich  auch  wol  nicht 
leugnen,  dass  die  Weise,  wie  bei  Jobannes  die  200  Denare  erw&hnt  wer- 
den, natürlicher  nnd  orsprfinglicher  erscheint  als  wie  bei  Maroos.  b)lfare. 
14,3:  vaQdov  niatixrjs  TtoXvteXovgf  Job.  12,  s:  (avqov  vuqSov  maitxii; 
noXvrifiov  (Matth.  26,7:  fivQov  ßagvUfjiov);  Tgl.  Marc  V.  e:  affin  avt^v» 
Job.  V.  7 :  a(f€g  aujrjiy;  Marc.  V.  5,  Job.  Y.  5.  Und  so  in  der  Leidensgesch. 
noch  mehrmals;  ygl.  14,  e&,  wo  Marcus  zur  Erzählung  des  Matthäus  und 
Lncas  hinzugefügt  hat,  dass  die  Diener  (vnjjghai)  Jesu  ^an(afiar(t  gege- 
ben hfttttB,  mit  Job.  IS,  12;  Marc  15, 8 f.,  wo  er  mit  Job.  18,  ao  darin  fibef^ 
einstimmt,  dass  Pilatus  im  Anfonge,  noch  ohne  des  Barabbas  zu  erwühneo, 
das  Volk  gefWigt  habe,  ob  er  ihnen  den  Kdnig  der  Juden  freigeben  solle; 
Marc.  16,9,  wo  es  wahrscheinlich  aus  Job.  20, 14  ff.  genommen  tat,  dass  der 
Auferstandene  sich  namentlich  der  Maria  Magdalena  dargestellt  habe,  wo- 
von sich  bei  Lncas  nichts  findet,  während  nach  Matth.  28,  i  ff.  auch  die 
andere  Maria  mit  dabei  war.  Vgl.  Marc.  2,  o.  12  (Job.  5,  8.o);  11,  9  (Job. 
12,  18).  Machen  dieee  Stellen  sasamroengenommen  es  höchst  wahrscheiD- 
lieh,  dass  die  Uebereinttimmiing  auf  einem  äuseereo  Abbängigk^tsreriillt- 
niss  des  einen  Schriftstellers  Ton  der  Schrift  des  anderen  beruht,  so  ist 
auch  nach  dem  sonstigen  Charakter  beider  EvangeUen  durchaus  nicht  wahr- 
scheinlich, dass,  wie  Raur^  Zelter  (^Theol.  Jahrbb.  1847  8.  188  f.),  UUgen- 
feld  (Hall.  AUg.  Litt.  Z.  1847  No.  81  f.  und  anderswo)  meinen,  Johannes 
darin  sollte  Ton  Marcus  abhängig  sein,  sondern  umgekehrt.  Da  aber  dient 
diese  Erscheinong  wieder  daau,  die  Echtheit  des  Johanneisohen  Erange- 
lioms  SU  bestätigen  (TgL  §.  89). 

Ob  Marcus  ausserdem  noch  schriftliche  QueUen  benutzt 
hat,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten.  Es  finden 
sich  bei  ihm  ein  paar  ihm  ganz  eigenditlmliche  Erzählungen 
(s.  §.  65) ;  ausserdem  hat  er  auch  mehrmals  in  den  Erzählun- 
gen, die  er  mit  Matthäus  und  Lucas  gemein  hat,  ihm  eigen- 
ihttmliche  historische  Züge,  die  ganz  das  Gepräge  der  Wahr- 
heit an  sich  tragen.  Es  sind  das  offenbar  authentische  ZOge, 
die  er  aus  einer  anderweitigen  geschichtlichen  QueUe  moss 
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entlehnt  haben;  doch  läset  sich  nicht  ermitteln,  ob  dieses  eine 
sehriftliche  gewesen  sei  oder  die  mtlndliche  Ueberlieferung. 

So  14,  51.  53;  3, 17  über  den  Beinamen  der  Söhne  Zebedfti;  15,  3i  die 
Namen  der  Sdhne  des  Simon  Ton  Kyrene;  10,  46  der  Name  des  Blinden  o 
vloi  Ttfiaiov  Ba^lfittiog  (Lucas  hat  bloss  rvffXog  rig^  Matth.  dvo  xvfploC)  \  MO 
S,  14,  wo  sa  dem  ans  Lncas  entnommenen  Namen  Aivtv  hinzugefügt  ist 
ihv  XQV  jiltfaiou  — ;  15,  4o;  16,  i  der  Name  Salome  yon  der  Matter  der 
Zebed&iden  (s.  §.56),  welcher  bei  keinem  der  anderen  Evangelisten  Tor- 
kommt 

Gehen  wir  jetzt  auf  die  kirchliche  üeberlieferung  über 
dieses  lEvangelium  zurück  (§.  48),  so  müssen  wir  dieser  nach 
den  bisherigen  Resultaten  unserer  Untersuchung  nothwendig 
iD  der  Beziehung  widersprechen,  als  sie  dasselbe  seinem  gan- 
zen Inhalte  nach  auf  die  mündlichen  Vorträge  des  Petrus  zu- 
rflekfthrt 

Wftren  diese  die  Hanptqnelle  für  den  Evangelisten  gewesen,  so  würde 
seine  Sehrift  sicher  in  Vergleich  mit  den  anderen  weit  mehr  Neues  und 
Eigenthümliches  enthalten  als  der  Fall  ist  (s.  §.  65) ;  es  Hesse  sich  damit 
doichaus  nicht  vereinigen,  dass  sich  andere  unserer  Evangelien  fast  in  Be- 
liehnng  auf  die  ganze  Schrift  sowol  für  Inhalt  als  für  Zusammensetsung 
and  Darstellung  als  die  su  Grunde  liegenden  Quellen  ergeben  (s.  §.  94  ff.). 
Aneh  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dass  Petrus  oder  andere  Apostel  in 
ihren  mündlichen  Lehrvortrftgen  sollten  die  Geschichte  des  Herrn  dergestalt 
in  fortlaufendem  Zusammenhange  enählt  haben,  wie  in  unseren  Evangelien 
der  FaU  ist  Als  sicher  ist  auch  nach  dem  Bisherigen  anzunehmen,  dass 
anser  EvangeUum  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  des  Petrus  goschrie- 
beD  ist;  wie  auch  Irenüu*  Haer.  III.  i  bestimmt  sagt,  Marcus  habe  es  erst 
naeb  dem  Tode  des  Petrus  und  Paulus  Qufrit  t^  toi^o^  f^oSov)  ge- 
ichrieben.  •) 

Dagegen  ist  kein  hinreichender  Grund,  die  Abfassung  dem 
Johannes  Marcus  abzusprechen,  welchem  dieselbe  die  allge- 
meine kirchliche  üeberlieferung  zuschreibt.  Vielmehr  findet 
dieselbe  in  einzelnen  Umständen  ihre  Bestätigung.  Es  lässt 
aieh  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  das  Evangelium 
im  Abendlande  und  zunächst  wol  für  die  Römer  geschrieben 
ist,  Ton  einem  Manne,  der,  obwol  dem  Jüdischen  Volke  an- 
gehörend, sich  doch  im  Abendlande  geraume  Zeit  aufgehal- 
ten hatte. 

Dass  der  Evangelist  von  Geburt  ein  Jude  war,  wird  nicht  besweifelt; 

dass  er  zunächst  nicht  Jüdische  Leser  vor  Augen  hatte,  geht  daraus  her- 

▼or,  dass  er  fflr  nöthig  erachtet,  Jüdische  Gebräuche  su  erlftutem.     So 

*)  Ebrard  versteht  o  Ho^og  von  der  Abreise  der  Apostel  aus  Rom,  sicher 

falsch. 

19* 
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Kp.  7  in  der  Bede  fiber  das  Hftndewascben,  die  er  ans  Matthias  (15,  iC; 
entnommen  hat,  schaltet  er  V.  8.  4  ErlAuterungen  ein ,  die  dieser  letxtere 
Evangelist  nicht  hat.  Vgl.  ib.  V.  2:  xoivaig  /f^al,  rovr  Hanv  dviniois; 
15,  42:  iml  ^v  naqaaxiVfi^  S  im  nQoacißßatov»  Auch  hat  Marcus  die 
pragmatischen  Bemerkungen  des  Matthäus,  worin  er  die  Erfüllung  alttesta- 
mentlioher  Ausspräche  in  der  Geschichte  Christi  nachweist,  regelmftsfig 
291  ausgelassen,  auch  wo  er  sonst  unverkennbar  diesen  Evangelisten  benntst 
hat  (so  Matth.4,  I4~i7;  8, 17;  12, 18— 21 ;  18,  uf.  86;  21,  5).  Dass  er  namentlich 
Bömer  vor  Augen  gehabt  hat,  wird  einigermaassen  dadurch  wahrscheinlich, 
d|MS  er  12,  42  bei  Xenra  6vo  (aus  Luc.  21,  2)  hinzufügt:  o  (oji  xodgarni^i 
quadrans,  da  diese  Mflnse  nur  bei  den  Römern  üblich  war.  Nicht  gani 
unwichtig  ist  auch  die  Stelle  15,  21,  wo  er.  den  Simon  von  Kjrene  als  deo 
Vater  des  Alezander  und  des  Rufus  beseichnet,  auf  solche  Weise,  dass  sich 
voraussetzen  lässt,  dass  diese  beiden  als  Mitglieder  der  christlichen  Kirche 
lu  der  Zeit,  als  Marcus  schrieb,  und  bei  denjenigen,  für  welche  er  zunftdist 
schrieb,  bekannt  waren ;  wobei  denn  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  Bufos 
der  Böm.  16,  18  genannte ,  ist,  der  sich. damals  mit  seiner  Mutter  lu  Born 
befand.  Bemerken  Iftsst  sich  auch,  dass  Marcus  noch  öfter  als  andere  neu- 
testamentliche  Schriftsteller  Lateinische  Wörter  setzt,  auch  wo  Matthlns 
und  Lucas  sie  nicht  haben.  So  XQaßßarog  2,  4.  o.  n.  12  (Matth.  xKyti,  Luc 
xliviJtov);  6,  65  (doch  findet  sich  dieses  Wort  auch  in  Apg.  und  Ev.  Job.); 
—  aTisxovldjtoQ  bloss  Marc.  6,  27  (fehlt  bei  Matth.  14,  10);  —  xiVJVQiuv 
1 5,  89  (wo  Matth.  u.  Luc.  ixatovtagxog  haben) ;  ib.  V.  44.  45  (die  einzige 
Stelle  im  N.  T,  wo  es  vorkommt).  Vgl.  noch  15,  15:  t6  Ixavov  noi^aau 
Solche  Lateinische  Wörter  und  Latinismen  konnten  dem  Marcus  bei  seinem 
Aufenthalte  in  Rom  mit  Paulus  und  Petrus  geläufig  werden,  und  so  kann 
man  auch  sie  mit  zur  Bestätigung  der  kirchlichen  Ueberlieferung  über  die 
Person  des  Verfassers  benutzen;  wobei  man  aber  auch  nicht  zu  viel  Ge- 
wicht darauf  legen  muss,  da  dergleichen  Lateinischer  Wörter  damals  manche 
ins  Griechische  aufgenommen  waren  und  auch  von  Solchen  angewandt  wur- 
den, welche  nicht  gerade  persönlich  mit  Lateinern  in  besondere  Berührung 
gekommen  waren. 

Die  geschichtliche  Bedeutung  dieses  Evangeliums  kann  frei- 
lich nicht  ganz  dieselbe  sein  wie  die  der  anderen  Evangelien, 
auch  die  des  Matthäus  und  Lucas,  eben  weil  wir  in  diesen 
die  hauptsächlichsten  Quellen  des  Marcus  besitzen.  Nament- 
lich fllr  die  chronologische  Ordnung  der  einzelnen  Begeben- 
heiten kann  er,  wenn  unsere  Bemerkungen  über  die  Compo- 
sition  seines  Evangeliums  (§.  97)  richtig  sind,  nicht  als  irgend 
beweisend  angesehen  werden.  Als  besonderer  geschichtlicher 
Zeuge  erscheint  er  eigentlich  nur  fllr  die  wenigen  ihm  eigen- 
thttmlichen  Erzählungen  und  historischen  Zusätze  zu  den  Er- 
zählungen des  Matthäus  und  Lucas,  die  verhältnissmässig  nicht 
von  grosser  Bedeutung  sind,  aber  doch  einiges   recht  Inter- 
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essante  geben.  Sehr  wichtig  aber  muss  Marcus  uns  von  einer 
anderen  Seite  sein^  nämlich  als  Beweis,  wie  schon  zur  Zeit 
der  Abfassung  dieses  Evangeliums  Matthäus  und  Lucas  in  der 
Kirehe  in  einem  gewissen  Ansehen  als  glaubwürdige  Schriften 
ttber  das  Leben  des  Herrn  müssen  gestanden  haben.  Denn  292 
sonst  würde  ein  Mann  wie  Marcus,  dem  es,  wenn  es  ihm 
dämm  zu  ihun  gewesen  wäre,  nicht  hätte  schwer  fallen  kön- 
nen, Nachrichten  über  das  Leben  des  Herrn  auch  von  anderen 
Seiten  her  einzusammeln,  gewiss  nicht  ftlr  ein  solches  Werk 
darüber  vorzugsweise,  ja  fast  ausschliesslich  jene  beiden  Schrif- 
ten zu  Grunde  gelegt  haben,  im  Verhältniss  zu  welchen  seine 
Schrift  im  Wesentlichen  alsfein  kömiger  Auszug  kann  be- 
trachtet werden. 

Die  Integrität  des  Evangeliums  ist  besonders  streitig  hin- 
sichtlich des  Schlusses  16,  s-^o,  der  von  vielen  neueren  Kriti- 
kern für  unecht  gehalten  wird,  theils  aus  äusseren  theils  aus 
inneren  Gründen.  Doch  kann  ich  nicht  umhin,  mich  fortwäh- 
rend für  die  Echtheit  desselben  zu  erklären. 

Es  fehlt  derselbe  zwar  cod.  B.  [and  «]  und  hat,  wie  wir  aus  bestimm- 
ten Zeugnissen  ersehen,  im  4.  Jahrhundert  schon  in  manchen  Handschriften 
gefehlt  AUein  er  findet  sich  nicht  nur  gegenwärtig  sonst  in  aUen  Hand- 
sohiiften,  sondern  auch  in  allen  Uebersetzongen,  aach  den  Ältesten  wie 
Itik  nnd  Peschito,  and  eben  so  bei  Irenftas  and  Hippolytas.  Aach  lässt 
lieh  nicht  wohl  denken,  dass  Marens  sein  Eyangeliam  könnte  mit  16, "8: 
Iffoßovno  yaQ^  geschlossen  haben.  Die  Abfassnng  des  gegenwärtigen 
Schlusses  durch  Marens  erklärt  sich  auch  im  Verhältniss  zum  Vorhergehen- 
den gar  wohl,  wenn  wir  nur  das  sonstige  Verfahren  des  Marcus  in  seinem 
Verhältniss  zu  Matthäus  und  Lucas  mit  berücksichtigen.  Es  ist  mir  daher 
immer  das  Wahrscheinlichste,  dass  dieser  Schluss  schon  ursprtinglich  zum 
ETHogeUum  gehört  hat  und  nur  durch  irgend  einen  zufälligen  Umstand 
Ton  einem  Abschreiber  nicht  mit  aufgenommen  ist;  ygl.  meine  Sjnopt. 
Erkl.  d.  drei  ersten  Ew.  ü.  8.  500  ff. 

Ganz  unbegrflndet  ist,  wenn  Reitss  (§.  240)  den  Anfang  des  Evange- 
limns  1,  1—18  [in  der  3.  u.  4.  Ausg.  1,  i— so]  als  später  vorgesetzt  be- 
trachtet. 


[§.  112*  I.  Der  in  diesem  Buche  (§.  94  ff.)  vertretenen  sog.  Griesbaoh- 
•chen  Hypothese,  wonach  Marcus  von  Matthäus  und  Lucas  abhängig  ist, 
4iete  seine  HauptqueUen  bilden,  steht  gegenwärtig  die  Ansicht  gegenüber, 
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Abbb  er  Ton  ihnen  unabbftngig,  dass  er  im  Yerhältniss  tn  ihnen  weit  m- 
sprttnglicher,  dMs  er  eine  Quelle  ffir  dieselben,  ja  sogar,  wie  Manche  mei- 
nen, die  Hanptgrondscbrift  derselben  sei.  WAhrend  nach  der  ersteren  An- 
sicht fflr  Marens  neben  den  beiden  anderen  Synoptikern  fast  gar  kein 
selbst&ndiger  geschichtlicher  Werth  fibrig  bleibt,  steigt  dieser  natflrlich  in 
dem  Maasse,  als  man  ihn  für  onabhAngig  nnd  orsprflnglich  hftlt;  nnd  es 
ist  daher  das  lebhafte  Interesse,  welches  die  Frage  über  dieses  EvangeUam 
gegenwArtig  erregt,  wohl  zu.  begpreifen.  Zur  Orientimng  des  Lesers  führe 
ich,  ohne  eine  eigene  Ansiebt  aufstellen  su  wollen,  im  Folgenden  zun&chst 
die  hanptsAchlichsten,  Ton  beiden  Seiten  vorgebrachten  Gründe  und  Gegen- 
gründe  kurz  auf;  wobei  ich  mich,  was  die  Griesbach*scbe  Hypothese  be- 
trifft ,  auf  die  Torhergehende  Ausführung  §.  94  ff",  zurückbeziehe ,  tdi  die 
entgegengesetzte  Ansicht  besonders  auf  Holtzmnnn  und  Weiss  (Stud.  o. 
Krit.  1861)  yerweise. 

Für  die  Abhängigkeit  des  Marcus  fährt  man  als  Beweis  an: 

1)  Ausdruck  und  Darstellung  in  parallelen  Stellen,  wo  Marcus  in  der 
Regel  eine  grössere  Verwandtschaft  mit  MattbAus  und  Lucas  zeige,  als  diese 
unter  einander.  Hierbei  erscheine  a)  der  Ausdruck  vielfach  als  ans  den 
beiden  andern  zusammengeflossen  (s.  §.  94);  z.  B.  1,  89:  6\p(as  Sk  yiyofif- 
Vffg  (^Matth.),  8u  Hdv  6  ijXtog  (=Luc.).  Dagegen  wird  bemerkt  (Ifoffs- 
tnaftfi  S.  118  f.,  ITm^S.  683):  Aohnliobe  FAlle  finden  sieh  auch  Lua  8, »; 
9, 5.  u.  18  in  Vergleich  mit  den  Parallelstellen;  im  Allgemeinen  aber  gehören 
solche  nachdrückliche  Verdoppelungen  zur  schriftstellerischen  Eigenthümlicb- 
keit  des  Marcus,  erweisen  sich  ausserdem  in  einzelnen  FAllen  als  in  der 
Sache  begründet,  wie  z.  B.  I,  39  der  Zusatz  Sn  Hv  6  ^Uog  darin,  das« 
am  Sabbath  die  Kranken  erst  nach  Sonnenuntergang  zu  Jesus  gebracht  wer- 
den durften.  Dabei  lasse  sich  wohl  denken,  dass  Matth.  u.  Luc  sich  bie 
und  da  durch  ein  Spiel  des  Zufalls  in  den  volleren  Ausdruck  ihrer  ge- 
meinschaftlichen Quelle  geradezu  getheilt  hAtten. 

b)  Die  Darstellung  in  parallelen  ErzAhlungen  erscheine  bei  Marcus  tit 
Comhination  oder  als  dürftiger  Auszug  aus  der  des  Matth.  n.  Luc  (§.  96). 
Diesem  Argument  begegnet  man  hinsichtlich  des  Schlusses  1 5,  9  ff.  dorcb 
Behauptung  der  Unechtheit  desselben ;  im  Uebrigen  gibt  man  es  nur  zom 
Theil  in  einzelnen  FAllen,  wie  namentlich  bei  der  Versuchungsgeschichte,  sa. 

2)  Die  Auswahl  des  Stoffes  betreffend,  so  kommt  hier  a)  besonders  das 
Zurücklrelen  der  Redeu  vor  den  wnnderthAtigen  Handlnngea  bei  Msrcns 
in  Betracht  (vgL  §.  96).  Hier  gibt  man  zu,  dass  Reden  Jesu  wol  eher  auf- 
geschrieben wurden  als  Geschichten,  weist  aber  darauf  hin,  dass,  als  Marcos 
schrieb,  schon  die  «Redesammlung*  bestanden  habe  (Holtzmnnn  S.  116). 
b)  Ueber  die  beiden  dem  Marcus  eigenthümlichen  Wunderheilungen  (7,  S2ff.; 
8,  22  ff.),  s.  oben  §.  96,  UoHzmnnn  S.  116  f. 

3J  Die  Composition  des  ganzen  Evangeliums  erklAre  sich  durch  ein 
Zurückgehen  auf  die  beiden  andern  Synoptiker,  welche  Marcus  abwechselnd 
zu  Führern  nehme,  wobei  sich  jedesmal,  wenn  er  von  Matth.  zu  Luc.  über- 
gebe, und  umgekehrt,  ein  beatiromter  Ghrund  dafOr  nachweisen  lasse  (s.  §.  97) 
So  weit  dieses  Argument  sich  auf  die  Betrachtung  des  Schiueses  16,  s  ff. 
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grändet,  hUt  man  ihm  wieder  die  behauptete  ünechtheit  desselben  entg^;eii. 
Im  Uebrigea  meint  man,  dass  ein  solcher  Grund  sich  keineswegs  dnroh- 
gSogig  nachweisen  lasse,  dass  in  denjenigen  Parthien,  wo  Matth«  der  Führer 
lei,  doch  der  Einfluss  des  Lncas  immerfort  sich  geltend  mache  and  umge- 
kehrt, dass  darnach  überhaupt  die  Arbeit  des  Marcus  eine  überflüssige,  und 
flein  Hin-  und  Herspringen  von  einer  QueUe  cur  andern  sonderbar  und  will- 
kShrlich  sein  müsse. 

Von  den  fSr  die  Ür9prünglichkeit  des  Marcus  geltend  gemachten  Grün- 
den hebe  ich  folgende  hervor : 

1)  Die  Darstellung  sei  bei  Marcus  original,  sie  sei  lebensToller,  an-  ' 
schaolicher,  mehr  ins  Einselne  ausmalend. 

2)  Die  Auswahl  des  Stoffes  betreffend,  beruft  man  sich  namentlich  auf 
das  Fehlen  der  Vorgeschichte;  Tgl.  oben  §.  96. 

3)  Die  Composition  des  Garnen  betretend,  biete  Marcus  einen  fort- 
Uufenden  Faden  eyangelischer  Geschichte  dar. 

Dazu  fügt  4)  Uolizmnnn  mit  besonderer  Besiehung  auf  BleeJt  hinzu, 
dass  BletlC»  Beschreibung  des  dem  Matth.  u.  Luc.  gemeinsam  zu  Grande 
liegenden  Ureyangeliums  ziemlich  auf  unsem  Marcus  passe;  Tgl.  dessen 
Bemerkungen,  Synopt.  Evang.  8.  lOl.  121,  und  inBchenkePs  Allgem.  kirchl. 
Zeitschr.  1862  8.  91. 

U.  W&hrend  die  Griesbach'sche  Hypothese  gegenwttrtig  ausserhalb  der 
Tfibinger  Schule  nur  einzelne  wenige  Vertreter  zu  zählen  scheint,  ist  da- 
gegen eine  Vorliebe  für  das  zweite  Evangelium  herrschend  geworden.  Da- 
bei ist  aber  zu  bemerken,  dass  nur  Wenige  so  weit  gehen,  in  dem  jetit 
▼orliegenden  Marcus  eine  Quelle  der  andern  Synoptiker  oder  gar  das  Ur- 
Eruigelium  selbst  zu  sehen,  sondern  fast  alle  Vertreter  der  Marcus -Hypo- 
these sehen  sich  zu  ZugestAndnissen  genöthigt;  man  erkennt  in  gar  manchen 
Ponkten  (auch  abgesehen  von  dem  für  unecht  gehaltenen  Schlüsse  16,  9  ff.) 
den  secandären  Charakter  desselben  an  (s.  z.  B.  HoMzmann  S.  60  ff.) ;  man 
konmit  immer  mehr  dazu,  ein  doppelseitiges  Verhftltniss  unseres  Marcus  zu 
den  andern  Synoptikern  zu  statuiren.  Um  dieses  zu  erklftren,  nimmt  man 
1)  neben  unserm  Marcus  noch  andere  Schriften  an,  welche  ihm  als  Quellen 
dieUs  au  Grunde  liegen,  theils  neben  ihm  hergehen  sollen;  namentlich: 
»)  den  sogen.  Ur-Murcus,  aus  welchem  der  kanonische  Marcus  erst  hervor- 
gegangen sei;  b)  den  „Ür-Matthäus**  oder  die  Redesammlung,  welcher  man 
Tieles  Yon  dem  reichen  Stoffe,  den  die  beiden  andern  Synoptiker  über  Marcus 
kinans  haben,  zuschreibt.  2)  Hiermit  könnte  freilich  noch  immer  bestehen, 
dsM  unser  kanonischer  Marcus  daneben  auch  eine  Quelle  für  Matth.  u. 
Lnc,  diese  von  ihm  abhängig  wären.  Aber  auch  dieses  nehmen  unter  den 
Verfechtern  der  Marcus  -  Hypothese  eigentlich  nur  Wenige  an,  wie  Meyer 
und  We%ss\  sondern  man  statuirt  entweder,  wie  Wilke  und  Brwko  Bauer ^ 
•pfttere  Interpolationen  in  unserm  Marcus,  oder  man  geht  einfach  auf  einen 
Ur-Marcus  als  Quelle  zurück.  Wenn  daher  oben  §.  98  die  Alternative  so 
gestellt  ist,  dass  .eine  Abhängigkeit  stattfinde  entweder  des  Marcus  von 
den  beiden  andern,  oder  der  beiden  andern  von  Marcus*,  so  zeigt  sich  in 
den  neueren  Untersuchungen  mehr  und  mehr  das  Bestreben,  einen  dazwischen 
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lieg^den  Weg  einsuBcblagen,  durch  Annahme  einer,  allen  drei  Synoptikem 
gemeinsamen  Grandachrift,  welcher  nnser  Marcus  allerdings  besonders  nahe 
stehe,  aber  ohne  mit  ihr  identisch  su  sein.*)  B.] 


Das  Evangelium  des  Johannes.*) 

§.  113-  Die  Echtheit  .dieses  Evangeliums  haben  wir 
§.  71  flf.  festzustellen  gesucht.  Es  bleiben  uns  noch  kürzlich 
einige  andere  Punkte  hinsichtlich  dieser  Schrift  in  Betracht  zu 
ziehen,  zuvörderst  die  Frage  über  ZeU  und  Ort  der  Abfassung. 
»In  dieser  Beziehung  sind  alle  kirchlichen  Schriftsteller  darttber 
einig  und  behaupten  entweder  ausdrücklich  oder  setzen  ohne 
weiteres  voraus,  dass  die  Abfassung  erst  in  die  Zeit  des  Auf- 
enthaltes des  Apostels  in  Kleinasien  und  namentlich  zu  Ephe- 
sus  fällt  (s.  §.  61);  und  das  lässt  sich  auch  aus  inneren  Grün- 
den nicht  bezweifeln. 

Dass  es  nicht  etwa  in  Jerusalem  oder  Palftstina  überhaupt  g^chrieben 
ist,  Iftsst  sich  mit  ziemlicher  Sioherseit  schon  daraus  schliessen ,  dass  der 
Evangelist  öfters  (Gegenstände  erlftutert,  welche  er  einer  Erl&uterung  schwer- 
lich wfirde  bedürftig  erachtet  haben,  wenn  er  sunftchst  Juden  und  nament- 
lich Jerusalemer  oder  Palttstiner  überhaupt  al8  seine  Leser  Yor  Augen  ge- 
habt hfttte.  So  2.  B.  1,  39.42;  2,  6;  4,  9.  26;  5,2;  11,  i8;  19,  40  (Tgl.  oben 
S.  210).  Vgl.  auch  2,  is;  5,  i;  6,  4;  7,  2,  wo  das  Passah-  und  Laubhütten- 
fest  als  Feste  der  Juden  bezeichnet  werden.  Und  da  nun  im  Eyangelium 
selbst  nirgends  auf  ausdrückliche  Weise  etwas  über  die  Personen  angege- 
ben  ist,   denen  der  Verfasser  dasselbe  bestimmt  hat,   wie  wir  eine  solche 

*)  Diesen  Weg  schlägt  besonders  Uoltzmann  mit  Bewusstsein  und  Con- 
Sequenz  ein.  Keines  unserer  kanonischen  synoptischen  ETangelien 
Iftsst  er  von  dem  andern  benutzt  werden,  auch  nicht  den  Matth.  Ton 
Luc,  dagegen  Iftsst  er  allen  dreien  die  »erste  Hauptquelle*  »,—  ür- 
Marcus)  zu  Qrunde  liegen.  Die  .zweite  Hauptquelle*  (=  Sprnch- 
Sammlung)  sucht  er  nicht  bloss  aus  unserm  Matthftus,  sondern  noch 
mehr  aus  unserm  Lucas  (namentlich  aus  Luc.  9,  si  — 18,  i4)  in 
construiren.  Hierbei  möge  noch  erwfthnt  sein,  dass  HolismnHn, 
wie  er  hinsichtlich  der  Ursprache  des  ersten  Evangeliums  und  der 
Unabhftngigkeit  des  Luc.  von  Matth.  mit  BteeH  stimmt,  so  auch  in 
Bleek^s  Construction  des  Urevangeliums  (s.  oben  §.  102),  abgerechnet 
die  Differenz  wegen  der  Griesbach*schen  Hypothese,  nicht  unwichtige 
Berührungspunkte  mit  der  seinigen  zu  finden  glaubt.  (Vgl.  die  oben 
8.  296  citirten  Bemerkungen  Holtzninnn's), 
**)  [Sftmmtliche,  das  vierte  Evangelium  betreffende  Abschnitte  dieses  Buches 
sind  in*s  Französische  übersetzt  von  Ch,  Bruston  u.  d.  T.:  Etüde 
critique  sur  T^vangUe  selon  saint  Jean  etc.   Paris  1864.] 
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Antrabe  s.  B.  in  den  Schriften  des  Lncas  finden,  so  können  wir  vor- 
aoBsetien,  daaa  er  in  der  BeBie)iiing  keine  Anderen  bestimmt  yor  Angen 
gehabt  hat,  als  eben  diejenigen,  in  deren  Umgebung  er  sich  beim  Schrei- 
ben befand.  Dadurch  sind  wir  denn  au  der  Annahme  berechtigt ,  dass  er 
sich  damals  nicht  mehr  in  Jemsalem  oder  dem  Jüdischen  Lande  überhaupt 
aufhielt,  sondern  in  einem  Lande,  wo  wenigstens  die  Mehrsahl  der  ihn  Um- 
gebenden dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörte.  Eben  dahin  Iftsst  sich 
anch  der  diesem  Evangelinm  eigenthfimliche  Sprachgebrauch  anfQhren,  wo- 
nach die  Juden,  mit  denen  Jesus  es  zu  thun  hat,  als  ol  *IovSniot  gans  im 
Allgemeinen  beseichnet  werden  und  awar  besonders  die  ihm  feindlichen 
Oberen  des  Volkes,  cum  Theil  selbst  im  Gegensatz  gegen  Solche,  die  ihm 
günstiger  waren,  z.  B.  7,  13;  9,  22;  ferner  1,  19;  2,  ib.  20*,  5,  lO.  15  ff.;  6,  S2; 
',  1.  ii;  9,  le;  18,  12.  u  (^vgl.  oben  S.  208 f.).  Da  nun  Johannes  nach  der 
Didit  lu  bezweifelnden  Uoberliefernng  der  Kirche  seine  spftteren  Tage,  seit- 
dea  er  das  Jüdische  Land  verlassen,  im  proconsularischen  Asien  zugebracht 
hat  (s.  $.  67\  so  werden  wir  durch  diese  Erscheinungen  allerdings  yeran- 
laist,  ona  diese  Gtogend  als  den  Ort  der  Abfassung  zu  denken,  und  nament- 
lich den  gewöhnlichen  Aufenthaltsort  des  Apostels,  Ephesus,  wo  auch  schon 
Irenäiu  IIL  1  ausdrücklich  die  Schrift  verfasst  sein  Iftsst. 

Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  auch  annehmen,  dass  er 
bei  der  Abfassung  sich  in  dieser  Gkgend  schon  längere  Zeit 
aufgehalten  hatte,  da  es  flir  ihn  gewiss  doch  einige  Zeit  be- 
durfte, bis  er  sich  in  der  neuen  Heimath  so  einlebte  und  ihm 
die  ältere  und  deren  Bewohner  dergestalt  wie  fremde  wurden, 
wie  das  Evangelium  es  erscheinen  lässt;  und  wenn  es  richtig 
ist,  dass  er  das  Jüdische  Land  nicht  frtlher  verlassen  hat,  als 
bis  er  durch  den  Jüdisch -Komischen  Krieg  oder  die  diesem  294 
vorhergehenden  Unruhen  dazu  veranlasst  ward  (s.  §.  56  fin.), 
80  ist  auch  schon  nicht  wahrscheinlich,*)  dass  er  dasselbe  sollte 
noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  haben.  Für 
jene  Annahme  scheint  zwar  die  Stelle  5,  ^  zu  sprechen,  wie- 
fern dort  vom  Teiche  Bethesda  auf  solche  Weise  die  Rede  ist, 
als  hätte  er  sich  noch  damals  zu  Jerusalem  am  Schafthore  be- 
funden.   Doch  ist  diese  Stelle  nicht  entscheidend. 

Man  kann  allenfalls  zugehen,  dass  der  Evangelist,  wenn  er  nach  der 
geschehenen  Zerstörung  Jerusalems  schrieh,  sich  hier  einer  ungenauen  Aus- 
dnicksweise  hedient  hat,  und  dass  er  statt  ^oti  genauer  würde  i)v  gesetzt 
haben;  aher  dass  er  nach  der  Zeit  das  Prftsens  durchaus  nicht  hfttte  setsen 
können,  Iftsst  sich  nicht  behaupten,  zumal  da  der  genannte  Teich  auch  dar 
oiali  noch  kann  vorhanden  gewesen  sein  und  jedenfaUs  Johannes  wol  Je- 
nualem  nach  der  Zerstörung  in  seinen  Trümmern  nicht  mehr  gesehen  hatte» 

*)  Was  Lampe j  Lardner,  *ffegscheider  (Vers,  einer  vollst.  Einl.  in  das 
Ev.  des  Joh.     GH)tt.  IS06)  u.  A.  annehmen. 
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da  Iftsst  sich  immer  wohl  denken,  dmss  ihm  eine  solche  Ansdracksweise 
einfallen  konnte,  worin  er  die  Lage  jenes  Teiches  nach  dem  Zastande  he- 
seichnete,  worin  er  die  Stadt  gekannt  hatte. 

Auf  jeden  Fall  wird  das  ans  dieser  Stelle  entnommene 
Argument,  auch  von  anderen  Gründen  abgesehen,  bei  weitem 
schon  durch  andere  einzelne  Stellen  überwogen,  wo  der  Evan- 
gelist sich  ganz  so  ausdrückt,  dass  er  die  Umgegend  von  Je- 
rusalem als  bereits  verwüstet  und  umgekehrt  zu  setzen  sdieint 

So  IS,  1  (er  ging  jenseit  des  Baches  Kidron,  Bnov  ^v  xiptos);  19,  «i 
und  besonders  11,  18:  ^  <f^  17  Bfi^avla  (yyvs  täv  ^hgoöoXvfmv,  Man 
kann  freilich  zugeben,  dass  auch  diese  Stellen  an  sich  nicht  gans  entschei- 
dend sind,  da  sich  denken  Hesse,  wie  Schott  §.  42,  5  bemerkt  (auch  de 
Weite  §.111  wiU  dieses  Argument  nicht  gelten  lassen),  dass  der  Schrift- 
steller auch  beim  Bestehen  der  Stadt,  hier,  in  der  Erzfthlung  Yergangener 
Begebenheiten ,  auf  etwas  nachlässige  Weise  das  Imperfectum  auch  in  der 
Angabe  des  Ortes  der  Begebenheit  hfttte  setzen  können.  Aber  sehr  wahf- 
scheinlich  wird  es  doch  schon  durch  diese  Stellen,  dass  das  EYangelium 
erst  nach  geschehener  Verheerung  des  Jüdischen  Landes  und  Zerstörung 
seiner  Hauptstadt  geschrieben  ist,  und  weit  mehr  wahrscheinlich,  als  durch 
die  erste  SteUe  das  Gegentheii. 

Dazu  kommt  nun  —  abgesehen  von  dem  noch  später  zu 
betrachtenden  Yerhältniss  unseres  Evangeliums  zu  den  synop- 
tischen, oder  wenigstens  zu  der  in  diesen  schon  fixirten  evan- 
gelischen Paradosis  —  noch  dieses,  was  sich  aus  den  früheren 
Auseinandersetzungen  ergibt,  dass  dieses  Evangelium  —  nach 
dem  Yerhältniss  des  letzten  Kapitels  zu  der  übrigen  Schrift — 
205  nicht  vor  dem  Tode  des  Apostels  im  weiteren  Kreise  der 
Kirche  scheint  verbreitet  worden  zu  sein,  dass  Johannes  das- 
selbe daher  wahrscheinlich  erst  in  späteren  Lebensjahren  ver- 
fasst  hat  und  dass  er  doch,  worin  auch  alle  Alten  übereinstim- 
men, ein  hohes  Alter  muss  erreicht  haben,  da  sonst  Polykarp 
(t  c.  167)  ihn  nicht  noch  könnte  gekannt  haben.  Auch  diese 
Umstände  machen  eine  Abfassung  nach  der  Zerstörung  Jem- 
salems  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich. 

Bei  einigen  Kirchenschriftstellem  wird  ab  Ort  der  Ab&ssung  Pntmoe 
genannt,  und  dafür  hat  unter  den  neueren  Kritikern  sich  Hug  erkllLrt.  Doch 
würde  diese  Annahme  gar  nichts  Besonderes  fVlr  sich  haben,  wenn  anch 
ein  Iftngerer  Aufenthalt  des  Apostels  auf  dieser  Insel  mehr  gesichert  w&re 
als  der  FaU  ist;  auch  findet  sie  sich  erst  bei  späteren  SchriftsteUern  {Pseudo- 
Hiftpolyt  de  Xn  apostolis ,  Synopsis  scr.  sacrae ,  Simeon  Metaphriuletf 
Theophylakt^  Niaphorm  II.  42  u.  A.;  vgl.  oben  §.  61). 

§.  114«    Von  Quellen  dieses  Evangeliums  kann  in  dem 
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Sinne,  wie  von  den  Quellen  z.  B.  des  Lncas  und  Blarcns,  nnr 
eigentiich  bei  den  Gegnern  der  Echtheit  die  Rede  sein,  nicht 
aber  wo  dieselbe;  wie  fttr  uns,  feststeht.  Da  Johannes  wäh- 
rend des  ganzen  Verlaufes  der  Zeit,  aus  welcher  er  uns  That- 
sachen  und  Reden  des  Herrn  mittheilt,  sich  in  dessen  unmit- 
telbarer Nähe  befunden  hat,  so  können  wir  als  sicher  anneh- 
men, dass  er  im  Allgemeinen  an  allen  Thatsachen,  welche  er 
berichtet,  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  Theil  genommen  hat, 
oder,  wenn  er  bei  der  einen  oder  anderen  zufällig  nicht  gerade 
80  nahe  stand,  um  sie  selbst  zu  sehen  oder  zu  hören,  dass  er 
sieh  doch  in  solcher  Nähe  befunden  hat,  dass  sie  ihm  wenig- 
stens amnittelbar  naehher  durch  die  persönlichen  Theilnehmer 
zukamen,  so  dass  er  sich  auch  dieses  wie  etwas  Selbst-Erleb- 
tes  aneignen  konnte.  So  konnte  er  denn  bei  der  Abfassung 
semes  Evangeliums  nicht  leicht  das  Bedürfhiss  fühlen,  sich  Ma- 
terial für  dasselbe  erst  bei  Anderen  zu  suchen,  sei  es  in  deren 
mttndlichen  E^rzählungen  oder  in  fremden  Schriften.  Aber  es 
lässt  sich  die  Frage  so  stellen,  ob  er  den  ganzen  Stoff  seines 
Evangeliums  unmittelbar  aus  der  Erinnerung  entnommen  hat, 
oder  ob  er  vielleicht  selbst  schon  in  früherer  Zeit  sich  manches 
Einzelne  aufgezeichnet  hatte,  was  er  nun  für  dieses  grössere 
zusammenhangende  Werk  benutzte.  Besonders  hat  man  in 
Beziehung  auf  die  Reden  Christi  vermuthet,  dass  der  Apostel 
dieselben  wenigstens  theilweise  schon  lange  vorher,  etwa  gar»» 
sehon  bei  Lebzeiten  Jesu  aufgezeichnet  und  sie  von  daher  in 
Bern  Evangelium  herübergenommen  habe.*)  Entschiedengegen 
eine  solche  Annahme  haben  sich  besonders  Lücke,  Hemsen 
S.  152 — 164,  Credner  u.  A.  erklärt;  und  dieses  wol  mit  Recht, 
wenngleich  die  dagegen  angefahrten  Gründe  nicht  alle  haltbar 
Bind  und  eine  solche  Annahme  auch  an  sich  nicht  durchaus 
▼crwerflich  ist. 

Es  ist  freiHoh  scIiod  an  sich  wenig  wahrscbeinlich ,  dass  Johannes 
sdion  bei  Lebieiten  des  Herrn  und  so  lange  er  sicli  in  dessen  nnmittel- 
Wer  Umgelmng  befand  und  täglich  und  stündlich  Worte  des  Lebens  aus 
seinem  Munde  sn  yemehmen  Qelegenheit  hatte,  soUte  daran  gedacht  haben, 
s^e  Ausspräche,  um  sie  nicht  zu  rergessen,  bu  Papier  au  bringen;  doch 
fiene  sich  dies  in  etwas  späterer  Zeit  nach  der  Himmelfahrt  wohl  denken, 

*)  So  schon  Michaelis  U.  1129,  Paulus  Oommentar  z.  N.  T.  I.  887  f. 
688  ff.  (2.  Ausg.),  IV.  275  f.  Hänlein  HI.  177  u.  A.;  besd.  Bertholdt 
(VerosimiHa  de  orig.  £▼.  Jo,  Erlangen  1805  u.  Einl.  HL  1802  ff.), 
*\Ve^cktider  ä.  269  ff.,  Attinot/,*  auch  Tholuik  ist  nicht  abgeneigt. 
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gleichwie  es  wahrscheinlich  xiomlich  (rdhseitig  von  anderen  Jüngern  mit 
einzelnen  Reden  Christi  geschehen  ist.  Allein  es  wird  jene  Annahme  un- 
wahrscheinlich, wenn  wir  auf  die  schon  früher  bemerkte  B.esohaffenheit  der 
i^  diesem  Evangelium  mitgetheilten  Reden  Christi  achten.  Hfttte  nftmlich 
Johannes  dieselben  bereits  zu  Jerusalem  —  sei  es  für  seinen  eigenen  Ge- 
brauch oder  zur  Mittheilung  für  nfthere  Freunde  —  aufgeschrieben,  so 
würde  dieses  ohne  Zweifel,  wie  auch  namentlich  Bertholdt  meint,  in  Ara- 
mftischer  Sprache  geschehen  sein,  in  der  sie  gehalten  waren;  dann  Hesse 
sich  aber  erwarten,  dass  er  bei  ihrer  sp&teren  Aufnahme  in  sein  Griechisches 
Evangelium  sie  ins  Griechische  übersetzt  hfttte;  da  würden  sie  aber  ohne 
Zweifel  weit  mehr  einen  Aramaisirenden  oder  Hebraisirenden  Charakter  an 
sich  tragen,  als  gerade  im  Johanneischen  Evangelium  auch  mit  den  Reden 
der  Fall  ist.  Der  Charakter  des  Griechischen  in  denselben  Iftsst  sich  nicht 
leicht  erklftren,  wenn  man  sie  als  eigentliche  Uebersetsung  aus  einem 
schriftlichen  Aramftischen  Original  betrachtet,  weit  eher  aber  bei  der  An- 
nahme, dass  sie,  obwol  ursprünglich  in  Aramftischer  Sprache  gehalten, 
doch  vom  Evangelisten  von  Anfang  an  für  eine  Griechische  Schrift  Griechisch 
concipirt  sind.  Dann  erklftrt  sich  auch  weit  eher  der  Einfluss,  den  aller- 
dings auf  die  formelle  Gestaltung  derselben  die  Eigenthfimlichkeit  des  Evan- 
gelisten  scheint  geübt  zu  haben ,  wenngleich  wir  auf  der  andern  Seite  alle 
Ursache  zu  der  Ueberzengung  haben,  dass  der  Evangelist  sie  uns  ganz  in 
ihrem  wesentlichen  Sinne  mitgetheilt  hat,  ja  zum  Theil  in  offenbar  Ursprung» 
lieberer  Gestalt  als  die  Synoptiker  (s.  §.  77). 

Den  Hauptgrund  aber  für  eine  solche  Annahme  finden  Manche  darin, 
dass  sie  meinen,  Johannes  würde  nicht  im  Stande  gewesen  sein,  solche 
Reden  so  viele  Jahre  hindurch  unverfälscht  im  Gedftchtnisse  zu  bewahren. 
297 Dieses  Bedenken  erledigt  sich  indessen  durch  Folgendes,  was  zum  Theil 
schon  firflher  bemerkt  ist:  a)  dass  hier,  zumal  bei  den  längeren  Reden,  gtr 
nicht  eine  wörtliche  Wiodergebung  derselben  behauptet  werden  darf,  sondern 
nur  eine  in  Beziehung  auf  den  wesentlichen  Sinn  zuverlftssige  Reproduction 
derselben;  b)  dass  bei  den  Alten,  welche  nicht  so  in  Schrift  und  Büchern 
lebten,  wie  die  gebildetere  neuere  Welt,  die  Gedftchtnisskraft  überhaupt 
stftrker  und  geschärfter  war,  als  sie  uns  beizuwohnen  pflegt;  c)  dass  Jesus 
nach  Job.  14,  2«  seinen  Jüngern  ausdrücklich  verheissen  hatte,  Alles,  was 
er  ihnen  gesagt,  werde  nach  seinem  Heimgang^  der  heilig^  Geist  ihnen  in 
Erinnerung  bringen;  diese  Verheissung  dürfen  wir  nun  zwar  nicht  so 
mechanisch  auffassen  und  so  weit  ausdehnen ,  als  sollten  ihnen  genau  alle 
einzelnen  Worte  des  Herrn  ins  Gedftchtniss  zurückgerufen  werden;  aber 
sicher  dürfen  wir  so  viel  hineinlegen,  dass  ihnen  durch  den  Beistand  dieses 
Geistes  Seine  Aussprüche  in  ihrem  wesentlichen  Sinn  und  Zusammenhange 
wieder  lebendig  vor  die  Seele  treten  würden;  und  das  konnte  um  so  eher 
{geschehen  bei  einem  Jünger,  der  ein  so  empfängliches  Gemüth  hatte,  wie 
Johann^  scheint  gehabt  zu  haben:  ihm  mussten  bei  der  Liebe,  womit  er 
sich  an  die  Person  des  Erlösers  anschmiegte,  sich  dessen  Reden  von  Anfang 
an  tief  einprägen,  so  dass  er  gewiss  auch  nach  geraumer  Zeit  selbst  längere 
Aussprüche  in  ihrem  wesentlichen  Zusammenhange  sich  vergegenwärtigen 
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imd  wiedergeben  konnte;  nnd  dieses  tun  so  eher,  wenn  er  etwa  d)  —  and 
daran  konnte  es  den  Aposteln  nach  dem  Heimgange  des  Herrn  nicht  fehlen 
—  schon  früher  wiederholt  Veranlassnng  gefunden  hatte ,  die  wichtigeren 
Reden  seiner  Umgebung  mündlich  mitsutheilen. 

Von    den  anderen  Gründen,   worauf  namentlich  Hertholdt  sich  stützt, 
erwfthue  ich  nur  noch  zwei.    Er  beruft  sich  a)  auf  den  unbestimmten  Cha- 
rtkter  der  weissagenden  Aussprüche  bei  Johannes  im  Vergleich  mit  denen 
bei  den  Sjnoptikem,   indem   er  meint,  Johannes  würde  nicht  unterlassen 
haben,  dieselben   nach   dem  Erfolge  bestimmter  zu  gestalten,   wenn  er  sie 
damals  zuerst  aufgeschrieben  hätte.     Wie  das  Verbftltniss  des  Johannes  und 
der    Synoptiker   in     dieser  Beziehung    ist,     haben    wir    schon    §.  78    be- 
trachtet.    Zum    Beweise  dessen   aber,   was  Bertholdt  daraus   folgern   will, 
kann  diese  Erscheinung  nicht  dienen,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  so  ge- 
stalteten Aussprüche  Christi    über  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  sich 
gerade  auch   in   den  am  letzten  Abende  vor  seinem  Leiden  gehaltenen  Re- 
den Kpp.  14 — 16  befinden,   und  es  sich  doch  nicht  gut  denken  Ittsst,  dass 
Johannes  dieselben  sollte  sogleich  den  Tag  nach  Jesu  Tode  zu  Papier  ge- 
bracht haben;  diese  sind  doch  sicher  erst  nach  erfolgter  Auferstehung  des 
Herrn  niedergeschrieben  und  somit  jedenfalls   nach  der  bereits   wenigstens 
theilweise  erfolgten  Erfüllung;  was   daher,  wenn  jene  Voraussetzung  Ber- 
tholdf  s  richtig  wftre,  auch  schon  hfttte  zur  Folge  haben  müssen ,  dass  die 
Weissagung  bestimmter  gestaltet  wäre  als   der  Fall  ist.     b)  Bertholdt  be- 
haoptet,   dass  in  den  Reden  Christi   bei  Johannes   oft  ganz  unbedeutende 
Zwischenworte  eingewebt  seien,  welche,  obwol  yon  Jesus  wirklich  gesprochen, 
doch  nicht  im  Contexte  der  Rede  fortlaufen;  so  14,  3i  das  iys^eaSf^  aytofiiv 
Imv&iy.    Er  meint  nun,  wenn   diese  Rede  erst  nach  längerer  Zeit  aufge- 298 
teichnet  wäre,   so  würde  Johannes  sich  schwerlich   dieser  Worte,   die  mit 
dem  eigentlichen  Inhalt  derselben  in  keiner  Sachyerbindung  ständen,  noch 
erinnert  und  sie  daher  auch  nicht    aufgezeichnet  haben.      Auch  von  dieser 
Stelle  —  es  ist  das  einzige  Beispiel,  welches  Bertholdt  beibringt  und  auch 
das  einzige,  welches  sich  der  Art  im  Evangelium  findet  —  ist  schon  §.  78 
die  Rede  gewesen  als  Beweis  von  der  historischen  Treue  des  Evangelisten. 
Aber  auch  sie  spricht  weit  mehr  gf'gen    die  Bertholdt'sche  Ansicht  als  für 
dieselbe.   Denn  wenn  Johannes  früher  bloss  Reden  Christi  sich  aufgezeichnet 
bitte,  ohne  zugleich  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  unter  denen  sie  ge- 
balten wurden,  so  liesse  sich  gar  nicht  erwarten,  dass  er  dergleichen  Worte, 
die  mit  dem  übrigen  Inhalte  der  Reden  in  keinem  unmittelbaren  Zusammen- 
btoge  standen,  mit  aufgezeichnet  hätte;    dergleichen   mit  aufzunehmen  war 
nur  in  einem  geschichtlichen  Werke   natürlich,   wo  die  Reden  mit  den  Be- 
gebenheiten selbst  im  Zusammenhange  mitgetheilt  wurden. 

§.  115.  Wir  haben  noch  den  Zweck  und  die  Veranlassung 
dieses  Evangeliams  in  Betracht  zu  ziehen.  Den  ersteren  scheint 
Johannes  selbst  am  Schlüsse  (20, 3i)  anzugeben.*)   Was  Johan- 

*)  Es  ist  noch  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  sich  dieses  auf  das  ganze 
Evangelium  bezieht  oder  bloss  auf  Kp.  20  und  die  Zeichen,  wodurch 
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nes  hier  als  Zweck-  seines  Schreibens  ausspricht,  die  Fördemng 
des  Glaubens  an  Jesus  als  den  Christ  und  Sohn  Gottes  und 
des  (ewigen)  Lebens  für  die  Glaubenden,  lässt  sich  nun  frei- 
lich in  dieser  Allgemeinheit  auch  als  der  höchste  Zweck  der 
übrigen  Evangelisten  sovne  aller  christlichen  Lehrer  für  ihre 
mündliche  oder  schriftstellerische  Thätigkeit  betrachten.  lot- 
dessen  findet  dabei  doch  ein  Unterschied  statt;  je  nachdem  es 
z.  B.  darauf  ankam,  den  Glauben  erst  zu  erwecken  oder  ihn 
fester  zu  gründen  und  gegen  Verirrungen  dieser  oder  jener 
Art  zu  bewahren.  Damach  konnten  auch  Verfasser  evangeK- 
scher  Schriften  verschiedene  Gesichtspunkte  haben,  und  dar- 
nach sich  theilweise  die  Ausfllhrung  ihrer  Werke  auf  verschie- 
dene Weise  gestalten.  So  konnten  sie  schon  entweder  jeuee 
Ziel  der  Förderung  des  Glaubens  an  den  Sohn  Gottes  auf  be- 
stimmte Weise  vor  Augen  haben  und  sich  dadurch  auch  in  der 
»Auswahl  der  Begebenheiten  und  der  sonstigen  Ausführung 
ihrer  Schrift  mehr  oder  weniger  leiten  lassen,  oder  sich  nur 
begnügen,  einfach  die  ihnen  auf  glaubwürdige  Weise  zugekom- 
menen Begebenheiten  zusammenzustellen.  Einen  Charakter  der 
letzteren  Art  tragen  mehr  die  Evangelien  des  Luccis  und  Mar- 
cus an  sich,  einen  der  ersteren  unter  den  Synoptikern  am  mei- 
sten Matthäus  (vgl.  §.  108).  Denselben  Charakter  trägt  nun 
das  Johanneische  Evangelium  unverkennbar  in  einem  noch 
höheren  Grade  an  sich,  und  zwar  nicht  bloss  gleichfalls  durch 
pragmatische  Nachweisungen  der  Erflillungen  alttestamentiidier 
Aussprüche  (s.  §.  80),  sowie  durch  anderweitige  eigene  Bemer- 
kungen und  Betrachtungen  des  Evangelisten,  sondern  auch 
durch  die  Auswahl  der  Erzählungen  und  namentlich  der  Reden 
Jesu,  welche  sich  weit  überwiegender  als  bei  den  Synoptikern 
auf  die  Person  Jesu  als  des  Sohnes  .Grottes  und  des  Messias 
beziehen  (vgl.  §.  67).  Mehr  als  irgend  ein  anderer  unserer 
Evangelisten  konnte  daher  Johannes  das  als  den  unmittelbaren 
Zweck  seiner  Schrift  bezeichnen,  dass  seine  Leser  glauben 
sollten,   dass  Jesus  der  Christ  sei,   der  Sohn  Gottes.     Doch 

er  flieh  als  den  AuferBtandenen  bewies.  Das  Erstere  ist  überwiegend 
wahrscheinlich.  Wäre  es  aber  auf  die  letztere  Weise  gemeint,  so 
könnten  wir  doch  nicht  zweifeln,  dass  dasselbe,  was  er  dann  als  Zweok 
der  Auferstehnngsgesohichte  aassprechen  würde  und  zwar  hier  am 
Schlosse  seiner  Schrift,  ihn  auch  bei  der  Abfassnng  der  ganzen  Schrift 
geleitet  hfttte. 
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Würde  es  sehr  verfehlt  sein,  wenn  man  wegen  dieser  Richtung 
unseres  Evangeliums  demselben  den  Charakter  und  die  Ten- 
denz einer  geschichtlichen  Schrift  absprechen  und  es  nur  als 
dogmatisches  oder  apologetisches  Werk  betrachten  wollte,  wie 
vielfach  geschehen  ist  und  auch  von  den  neuesten  Auslegern 
and  Kriti&em  geschieht;  vielmehr  wenn  irgend  eines  unserer 
Eyangelien,  so  dürfen  wir  vor  Allem  dieses  als  ein  wahrhaft 
geschichtliches  Werk  betrachten.  Wir  haben  früher  gesehen, 
wie  gerade  auch  in  der  Darlegung  der  äusseren  Verhältnisse 
die  Darstellung  des  Johannes  sich  im  Vergleich  mit  den  Syn- 
optikern mehlfach  als  die  genauere  bewährt  (s.  §.71.  72). 
Nicht  minder  zeichnet  die  Erzählung  einzelner  hier  mitgetheil- 
tcr  Ereignisse  sich  durch  grosse  Genauigkeit  und  Anschaulich- 
keit aus,  auch  in  der  Hervorhebung  solcher  Momente,  die  nicht 
gerade  eine  unmittelbare  dogmatische  Bedeutung  haben;  z.  B. 
das  Crespräch  Christi  mit  der  Samariterin,  die  Heilung  des 
BUndgeborenen  in  Jerusalem,  die  Auferweckung  des  Lazarus  u.  a. 
Ganz  besonders  aber  zeigt  sich  der  wahrhaft  geschichtliche 
Charakter  des  Evangeliums  in  der  Anschaulichkeit,  womit  darin 
die  allmähliche  Entwicklung  der  Katastrophe  dargestellt  wird, 
durch  welche  der  Tod  des  Erlösers  herbeigeführt  ward.  Ueberall  3oo 
wird  hier,  bald  von  dem  Anfange  der  öffentlichen  Thätigkeit 
des  Herrn  an,  mit  besonderer  Sorgfalt  hervorgehoben,  wie  sich 
durch  seine  Thaten  und  Reden  die  Meinung  der  Juden  über 
ihn  gestaltet  habe,  wie  sie  längere  Zeit  hin-  und  herschwankte 
zwischen  Gunst  und  Ungunst,  und  wie  sie  zuletzt  eine  solche 
Wendung  nehmen  konnte,  dass  sie  Den,  auf  welchen  sie  noch 
kurz  zuvor  so  freudige  Hoffnungen  gesetzt  hatten,  mit  leiden- 
schaftlichem Eifer  dem  Kreuzestode  preisgaben. 

Sdion  beim  ersten  Passah,  an  welchem  er  Öffentlich  in  Jerusalem  aof- 
trtt  ond  die  Kftnfer  ans  dem  Tempel  aastrieb,  wird  bemerkt,  dass  Viele 
wegen  der  Zeichen,  die  er  yerriohtete,  an  seinen  Namen  geglaubt  hfttten, 
er  aber  sich  ihnen  nicht  vertraut  habe,  da  er  sie  Alle  kannte,  2,  2S  f.  Aus 
denaelbfm  Aufenthalte  im  Jüdischen  Lande  wird  schon  angedeutet,  dass  die 
Phtrisäer  auf  ihn  aufmerksam  geworden  seien,  da  er  mehr  Jünger  gewann 
als  der  Täufer ,  und  wie  er  deshalb  Jud&a  verlassen  habe  (4,  i  ff.).  Beim 
tweiten  Festbesuche  in  Jerusalem,  wo  er  den  Kranken  am  Teiche  Bethesda 
heilte,  wird  bemerkt,  wie  er  deshalb  von  den  Juden  verfolgt  sei,  weil  er 
dieses  am  Sabbath  gethan  habe  (5,  16),  und  noch  mehr,  da  er  sein  Wirken 
Büt  dem  Wirken  Gottes  verglieh  und  Gott  seinen  Vater  nannte,  so  dass 
tt  sich  mit  ihm  gleichsustellen  schien  (5,  18).    In  QaUl&a  macht  das  Wun- 
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der  der  Speisung  einen  solchen  Eindruck  auf  die  Menschen,  dass  sie  sagen: 
ovjos  lariv  aXti^tos  6  nQO(f>rijTig  6  (gx^fifvog  (h  rov  xoauov,  und  dass  er 
sich  veranlasst  findet,  sich  ihnen  su  entziehen ,  weil  er  merkt ,  dass  sie  im 
Begriffe  sind,  ihn  zu  fassen  und  zum  Könige  zu  machen  (6,  lAt);  aber  bald 
nachher  nehmen  die  Juden  wieder  Anstoss  an  ihm,  da  er  sich  das  Tom 
Himmel  herabgekommene  Brod  nennt,  während  sie  glauben  seine  Matter  und 
in  Joseph  seinen  Vater  zu  kennen  (6,  a  f;.  Doch  war  die  Stimmung  ge- 
gen ihn  in  Galil&a  günstiger  als  die  der  Juden  in  Judäa;  daher  7,  i:  «oi 
/ufT«  tavia  TiiQifTnijH  6  *lrjaovs  fv  rj  Falilaiff '  ov  yeiQ  fj^eltv  h  f  j 
^Iovia(a  nfQinaiiiv  ^  oti  fCrjtovv  «üToy  ol  *fovSaToi  anoxjfTvtti.  Daher 
weigert  er  sich  auch  (7,  2  ff.)  im  Anfange,  auf  die  Aufforderung  seiner  noch 
ungläubigen  Brüder  zum  Laubhüttenfeste  nach  Jerusalem  zu  gehen ,  weil 
seine  Zeit  noch  nicht  da  sei;  und  er  geht  nachher  nur  iv  x^vnr^  dahin 
(V.  10};  die  Juden  suchen  ihn  dort  auf,  unter  dem  Volke  entsteht  über  ihn 
viel  Gerede;  Einige  sagen:  Sri  aya^g  iariy.  Andere:  oO,  dlla  Tilayq 
TOI'  ox^ov;  Niemand  wagt  mehr,  ans  Furcht  vor  den  Juden,  freimüthig  über 
ihn  zu  reden  (V.  ti — is).  Als  nun  aber  Jesus  in  der  Mitte  des  Festet 
öffentlich  lehrend  im  Tempel  auftritt,  erregt  er  auch  wieder  bei  den  Juden 
wiederholten  Anstoss,  jedoch  ohne  dass  Jemand  Hand  an  ihn  zu  legen 
wagt,  was  auf  sehr  lebendige  Weise  geschildert  ist  (V.  u — se).  Als  er  am 
letzten  Tage  des  Festes  von  neuem  öffentlich  auftritt,  bekennen  Viele  vom 
Volk,  er  sei  in  Wahrheit  der  Prophet  oder  der  Christ,  was  Andere  nur  da- 
mit zurückweisen ,  dass  ja  der  Christ  nicht  aus  Galiläa  komme ,  sondern 
80t  vom  Stamme  Davids  und  aus  Bethlehem ;  so  entstand  über  ihn  eine  Spal- 
tung unter  dem  Volke,  jedoch  ohne  dass  auch  die  ihm  Ungünstigen  die 
Hände  an  ihn  zu  legen  wagten  (V.  87 — 44).  Selbst  die  ausgesandten  Die- 
ner des  Syuedriums  wagen  voll  ehrerbietigen  Staunens  nicht,  sich  an  ihm 
zu  vergreifen,  weshalb  die  Hohepriester  und  Pharisäer  mit  ihnen  baden 
sowie  mit  Nikodemus,  als  dieser  es  als  ungesetzlich  bezeichnet,  Jemanden 
ungehört  zu  verurtheilen  (V.  45 — 52\  In  einem  folgenden  G^espräche  sagen 
die  Juden  zuletzt:  ov  xaXaig  l4yofjLiv  r\fiiig  Sri  ZafAaqtltriQ  tl  av  xal  6m- 
fioviov  ^X^tg;  (8,  48);  ihr  Unwille  steigert  sich,  als  Jesus  dem,  welcher  sein 
Wort  halten  werde,  verheisst,  er  werde  ewiglich  den  Tod  nicht  schauen 
(V.  51.  52>;  und  zuletzt  als  er  den  Ausspruch  thut:  tiqIv  lißgeaft  yfv^a&m 
fyw  iifil,  erheben  sie  Steine,  ihn  zu  tödten  (V.  BSf.).  Auch  hier  ist  das 
Ganze  wieder  höchst  lebendig  und  augenscheinlich  geschildert.  —  Als  dai^ 
nach  Jesus  am  Sabbath  den  Blindgeborenen  heilt,  entsteht  wieder  über  ihn 
ein  Zwiespalt,  selbst  unter  den  Pharisäern,  indem  Einige  von  ihnen  sagen, 
er  sei  nicht  von  Gott,  weil  er  den  Sabbath  nicht  halte.  Andere  aber:  wie 
kann  ein  sündiger  Mensch  solche  Zeichen  thun?  (9,  lö).  Selbst  die  Eltern 
des  Geheilten  wagen  nicht  über  das  ihrem  Sohne  von  Ihm  Erwiesene  frei- 
müthig Zeugniss  abzulegen,  da  die  Juden  übereingekommen  waren,  den, 
der  Ihn  als  Christ  anerkennen  würde,  von  der  Synagoge  auszuschliessen 
(V.  22).  Die  daran  sich  anschliessenden  Reden  Jesu  bringen  wieder  Zwie- 
spalt unter  den  Juden  hervor,  indem  Viele  behaupten:  Sai^oviov  f/tt  xal 
ualveimf  Andere  sich  aber    auf  seine  Beden    und  Tbaten    beziehen,   all 
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welche  nichts  weniger  als  den  Charakter  eines  Besessenen  an  sich  trügen 
(10, 19 — 21).  Noch  mehr  aber  wird  die  Erbittemng  des  Volkes  gegen  ihn 
im  Tempelweihfeste  gesteigert;  im  Tempel  in  der  Halle  Salomo^s  wird 
Jetüs  Ton  Jaden  nmgehen,  die  ihn  dringend  auffordern ,  ihnen  gerade  her- 
toB  tu  sagen,  ob  er  der  Christ  sei.  Da  sie  damit  den  Begriff  eines  bürger- 
lichen Befreiers  des  Volkes  vom  Joche  der  Römer  verbinden,  so  will  der 
Herr  das  natürlich  nicht  bejahen;  er  betheuert  nar,  dass  Er  und  der  Vater 
eins  seien,  und  dass  sie  nicht  zu  seinen  Schafen  gehören,  da  sie  nicht  auf 
seine  Stimme  hören;  das  sehen  sie  als  Lästerung  an  und  sind  nahe  daran, 
ihn  wegen  solcher  Reden  au  steinigen  (V.  22 — 89);  wie  er  indessen  jetzt 
sich  jenseit  des  Jordan  entfernt,  folgen  Viele  ihm  nach  und  glauben  an 
ihn,  da  sie  erkennen,  dass  Alles,  was  der  Tftufer  über  ihn  ausgesagt  habe, 
wahr  sei  (V.  40 — 42).  Daran  schliesst  sich  die  Auferweckung  des  Lazarus; 
dabei  sind  viele  Juden  zugegen,  von  denen  manche  wegen  dieses  Wunders 
an  ihn  glauben,  während  etliche  hingehen  es  den  Pharisäern  zu  erzählen 
(11,  45.  46).  Darauf  wird  denn  eine  Versammlung  des  Synedriums  gehalten, 
welches  sich  mit  durch  die  Besorgniss  bestimmen  lässt,  dass,  wenn  man 
ihn  so  gewähren  lasse,  dann  Alle  an  ihn  glauben  und  dieses  die  Römer 
bestinunen  möchte,  zu  kommen  und  ihnen  Land  und  Volk  zu  nehmen • 
worauf  Kaiphas  den  entscheidenden  Ausspruch  thut,  es  sei  besser,  dass  Ein 
Mensch  für  das  Volk  sterbe,  als  dass  das  ganze  Volk  zu  Grunde  gehe: 
an  ixiivrig  ovv  ttjs  r^fiigag  avv€ßovl€vaavjo  fva  anoxjfivtoatv  avtov 
(V.  47 — 53).  Dadurch  wird  Jesus  veranlasst,  um  sich  den  Juden  zu  ent- 
ziehen ,  sich  in  die  Stadt  Ephraim ,  eine  Gregend  nahe  bei  der  Wüste  zu  302 
begeben  (V.  54).  Dies  war  nahe  vor  dem  Passah,  zur  Zeit,  als  schon  viele 
Joden  vom  Lande  nach  Jerusalem  kamen,  um  sich  vor  dem  Feste  zu  rei- 
nigen; diese  suchen  ihn  und  fragen  einander  im  Tempel,  ob  er  wol  zum 
Feste  kommen  werde;  die  Hohepriester  und  Pharisäer  aber  hatten  einen 
Bdiehl  gegeben,  dass  wer  seinen  Aufenthalt  wisse,  ihn  anzeigen  solle,  um 
ihn  zu  fangen  (V.  55 — 57);  sie  trachteten  sogar  auch  den  Lazarus  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  da  viele  Juden  nach  Bethanien  hinaus  gingen ,  ihn,  den 
itm  den  Todten  Auferweckten,  zu  sehen,  und  deshalb  an  Jesum  glaubten 
(12, 9—11).  Auf  das  Volk  aber  übte  dieses  Wunder,  welches  sie  theils 
selbst  gesehen  hatten  theils  von  Anderen  bezeugt  hörten,  so  mächtig,  dass 
tie  bei  seinem  Einzug  in  Jerusalem  auf  dem  Eselsfüllen  ihn  laut  und  ju- 
belnd als  den,  der  im  Namen  des  Herrn  komme,  als  den  König  Israels 
begrfissten  (V.  la— 18),  worin  für  die  Pharisäer  nur  eine  Aufforderung  lag, 
noch  entschiedener  gegen  ihn  zu  verfahren  (V.  19) ;  nicht  bloss  Juden,  son- 
dern auch  Hellenen,  die  zum  Feste  gekommen  waren  (Proselyten  des  Thores), 
trachten  ihn  zu  sehen  (V.  20).  Aber  die  Gunst  der  Meuge  verläast  ihn  auch 
wieder,  da  er  auf  seinen  Tod  hindeutet,  was  sie  mit  ihrer  Messias- Vorstel- 
lung nicht  zu  reimen  wissen  (V.  34).  So  sieht  Jesus  sich  wieder  veran- 
Issst,  sich  vor  ihnen,  die  bei  allen  Zeichen  ungläubig  blieben,  zu  verber- 
gen (Y.  36ff.).  Zwar,  heisst  es,  glaubten  Viele  wirklich  an  ihn,  auch  selbst 
Ton  den  Oberen;  aber  aus  Furcht  vor  den  Pharisäern  und  um  nicht  aus 
der  Synagoge  ausgestossen  zu  werden,  wagten  sie  nicht  es  zu  beken« 
Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    9.  Aufl.  20 
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nen,   da  sie  die  Ehre  bei  MeBsohen  lieber  hatten,   als  die  Ehre  bei  Gott 

(V.  42.  48). 

Auf  solche  Weise  tritt  durch  das  gaDse  EYangeliam  hindoreh  aii£i 
Anschaulichste  herror,  wie  sich  die  Meinung  des  Volkes  über  Jesas  ge- 
staltete ,  wie  8ie  längere  Zeit  hin-  und  herschwankte  zwischen  Gunst  iui4 
Ungunst,  wie  das  ganse  in  Jüdischen  Messias-Vorstellungen  befangene  Volk 
bald  in  Ihm  Den,  auf  welchen  sie  harreten,  erschienen  glaubte,  bald  wie- 
derum, in  seinen  Erwartungen  getftusoht,  gegen  ihn  nur  um  so  abgeneigter 
und  erbitterter  ward;  wie  sich  der  Entschlnss  des  Synedriums  bildete,  Je- 
sum  aus  dem  Wege  su  räumen;  wie  darauf  selbst  die  —  sei  es  wirkliehe 
oder  vorgespiegelte  —  Furcht  Tor  den  Römern  Ton  Einfluss  war.  Nameet- 
lich  tritt  beim  letzten  Passah  allein  im  Johanneischen  Evangelium  klar 
hervor,  woher  es  kam :  a)  dass  das  Volk  Jesum  bei  seinem  Einzüge  in  Je- 
rusalem mit  einem  solchen  Jubel  begrüsste;  die  Thatsache  selbst  ersiblen 
aneh  die  Synoptiker,  aber  bei  Johannes  allein  ist  sie  hinreichend  motivirt, 
n&mlich  durch  die  kurz  vorhergegangene  Auferweckung  des  Lazarus;  mid 
b)  dass  sich  gleichwol  die  Meinung  des  Volkes  über  ihn  so  schnell  änderte, 
nämlich  durch  die  auf  den  Einzug  folgenden  Reden  des  Herrn,  aus  denen 
das  Volk  ersehen  konnte,  wie  wenig  er  daran  dachte,  ein  Messias  in  ihrem 
Sinne  sein  zu  wollen;  die  schnelle  Umwandlung  der  Gunst  des  Volkes  er- 
gibt sich  auch  aus  den  Sjmoptikem,  aber  ohne  dass  recht  klar  wird,  wo- 
durch sie  eigentlich  bewirkt  ist. 

308  §.  116,  Was  aber  die  nähere  Veranlassung  der  Abfassung 
unseres  Evangeliums  betriflft,  so  dürfen  wir  zuvörderst  jene 
Stelle  20,3*  {^va  niaxevaijve  xri.)  wol  nicht  so  fassen,  als 
hätte  er  recht  eigentlich  zunächst  und  nur  für  Solche  geschrie- 
ben, die  noch  ganz  ungläubig  waren;  denn  auf  Solche  wurde 
damals  überhaupt  wol  mehr  durch  mündliche  Predigt  gewirkt, 
während  die  evangelischen  Schriften  im  Allgemeinen  mehr  für 
Solche  verfasst  wurden,  welche  entweder  schon  der  christUdien 
Gemeinde  angehörten  oder  wenigstens  dem  Evangelium  ein 
geneigtes  Ohr  geschenkt  hatten,  und  so  auch  ohne  Zweifel  das 
Johanneische  Evangelium.  Das  %va  niOTevarp^e  kann  sich  aneh 
eben  so  gut  wie  auf  die  erste  Erweckung,  so  auf  die  Förde- 
rung und  Befestigung  des  Glaubens  beziehen,  vgl.  z,  B.  Job. 
2, 11.  Schon  früher  ist  nun  bemerkt,  dass,  da  Johannes  selbst 
über  den  bestimmten  Kreis  von  Lesern,  für  welche  er  sein 
Evangelium  geschrieben,  nichts  aussagt,  wir  veranlasst  werden, 
eben  an  diejenigen  zu  denken,  von  denen  er  beim  Schreiben 
umgeben  war,  also  an  die  Christen  zu  Ephesus  und  der  Um- 
gegend, und  zwar  zunächst  wol  die  Hellenen  in  diesen  Ge- 
meinden (s.  §.  80.  113),  aber  zugleich  doch  auch  für  Jud», 
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wie  das  aas  den  (§.  80  aDgeftthrten)  Hinweisungen  auf  die 
Erftillung  alttestamentlicher  Aussprüche  erhellt  Enger  aber 
dürfen  wir  uns  den  Kreis,  für  welchen  Johannes  geschrieben, 
wol  nicht;  auf  bestimmte  Weise  beschränkt  denken.  Manche 
meinen,  er  habe  bestimmt  nur  ftr  die  Gebildeten  oder  fUr  die 
philosophisch  Gebildeten  geschrieben.*)  Doch  findet  sich  von 
einer  solchen  bewussten  und  absichtlichen  Beschränkung  im 
Eyangelium  selbst  keine  Andeutung.  Dass  überhaupt  aber 
dieses  Eyangelium  einen  mehr  speculativen  Charakter  an  sich 
trägt  und  so  auf  gewisse  Weise  zum  Verständniss  eine  grössere 
Vorbildung  und  Durchbildung  voraussetzt  als  die  synoptischen, 
hat  seinen  Grund  zunächst  nur  in  der  Eigenthttmlichkeit  des 
Schriftstellers  selbst.  Dabei  muss  man  aber  auch  bedenken, 
dass  die  Gläubigen  dieser  Gegenden  ja  schon  seit  so  langer 
Zeit  den  mündlichen  apostolischen  Unterricht  genossen  hatten, 
zuvor  den  des  Paulus,  dann  den  des  Johannes  selbst,  und  dassaoi 
ihnen  von  daher  schon  manche  tiefere  christliche  Ideen  mit 
ihren  bestimmten  Terminologien  mehr  bekannt  sein  mussten, 
weldie  ftir  Andere  und  so  auch  ftlr  unsere  Katechumenen  etwas 
mehr  Fremdartiges  haben  und  besondere  Erläuterungen  bedür- 
fen. Wir  finden  auch  z.  B.  in  den  Paulinischen  Briefen,  na- 
mentlich denen  an  die  Kolosser  und  Epheser,  diese  Ideen  aus- 
gesprochen, ohne  dass  der  Apostel  Bedenken  zu  hegen  scheint, 
ob  sie  möchten  verstanden  werden.  Durch  die  Berücksichti- 
gong  dessen,  was  Johannes  als  seinen  Lesern  bereits  bekannt 
voraussetzen  konnte,  ist  auch  vielleicht  manche  Erscheinung  in 
der  Auswahl  der  evangelischen  Begebenheiten  in  unserer  Schrift 
ZQ  erklären.  Schon  das  Lesen  seines  Evangeliums  an  und  ftlr 
sich  macht  durchaus  den  Eindruck,  dass  es  nicht  beabsichtigt, 
eme  ganz  vollständige  Geschichte  des  Lebens  Jesu  zu  liefern, 
flir  Solche,  die  darüber  noch  gar  nicht  unterrichtet  waren. 
Unverkennbar  wird  darin  Manches  als  den  Lesern  bekannt 
vorausgesetzt  und  eben  daher  nicht  erzählt,  sondern  nur  dar- 
auf angespielt;  und  zwar  ist  dies  Solches,  worüber  wir  die 
Erzählung  in  den  synoptischen  Evangelien  finden. 


*)  So  unter  yerscliiedenen  Modificationen  Oieseler  S.  ISS  ff.,  *Heyden' 
reich  (in  deeten  n.  Hüfifers  Zeitschr.  f.  Predig^rwiBsensoliaften,  Bd.  I. 
[1827]  S.  28  f.),  Schott  §.  40,  OUhausen  (für  gnoBtisirende  MyiU- 
ker)  a.  A. 
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So  wird  die  Tanfe  Jesu  nicht  erzählt,  aber  1,  32  f.  als  bekannt  yorans- 
gesetzt.  Kp.  l,  46  wird  Jesus  beiläufig  Sohn  Josephs  aus  Nazaretb  ge- 
nannt, und  Sohn  Josephs  auch  6,  42  von  den  murrenden  Juden,  während 
im  Vorhergehenden  nirgends  weder  von  seinen  Eltern  noch  von  seiner  Va- 
terstadt die  Rede  ist ;  auch  das  wird  als  bekannt  vorausgesetzt ;  ebenso  2,  u 
wer  die  Mutter  Jesu  gewesen  sei;  3,  24  die  Gefangennehmnng  des  Taufen. 
Die  Stelle  4,  44  (von  Jesu  Ausspruch ,  dass  ein  Prophet  in  seinem  V»tc^ 
lande  nichts  gelte)  ist  in  dem  Zusammenhange,  worin  sie  sich  findet,  nicht 
ohne  Schwierigkeit;  so  viel  aber  ist  klar,  dass  hier  nicht  eigentlich  erzählt 
wird,  dass  und  bei  welcher  Veranlassung  Jesus  den  Ausspruch  gethin 
habe,  sondern  es  wird  nur  vom  Evangelisten  gelegentlich  an  jene  Worte 
wie  an  einen  bekannten  Ausspruch  Jesu  erinnert;  wann  dagegen  und  in 
welchem  Zusammenhange  Jesus  jene  Worte  gesprochen  habe,  berichten  die 
Synoptiker  (Matth.  13,  57;  Marc.  6,  4;  Luc.  4,  24).  —  Kp.  6,  70  sagt  Jesus  in 
den  Jüngern:  ovx  iyat  vfiäg  tovs  öddtxa  i^iJLt^afirjv;  und  doch  findet  sich 
die  Auswahl  der  Zwölfe,  die  Festsetzung  ihrer  Zahl  bei  Johannes  nirgends 
erwähnt,  noch  werden  sie  bei  ihm  alle  zwölf  mit  Namen  genannt,  wie  bei 
allen  drei  Synoptikern.  Kp.  20,  17  weist  Christus  auf  seine  bevorstehende 
Rückkehr  zum  himmlischen  Vater  hin,  obwol  die  Himmelfahrt  selbst,  oder 
auf  welche  Weise  er  wieder  zum  Vater  aufgefahren  sei,  nirgends  er- 
zählt wird. 

805  Dieses  führt  uns  überhaupt  auf  die  Frage  über  das  Ver- 
hältniss  des  Johannes  zu  den  Synoptikern.  Schon  die  Alten 
stellen  es  so  dar,  dass  Johannes  nicht  bloss  später  als  die 
Synoptiker  geschrieben  und  deren  Evangelien  gekannt,  sondern 
dass  er  das  seinige  auch  geflissentlich  als  ein  Supplement  zu 
den  ihrigen  geschrieben  habe  (s.  §.  61).  Hier  ist  nun  aber 
zuvörderst  das  Marcus -Evangelium  auszunehmen,  da  dieses 
höchst  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Johanneischen  geschrie- 
ben ist  (§.  111);  bei  dem  des  Lucas  lässt  sich  schwerlich  mit 
Sicherheit  entscheiden,  ob  es  vorher  oder  nachher  verfasst  ist 
und  wenn  auch  das  Erstere,  so  lässt  sich  doch  nicht  sagen, 
ob  diese  zunächst  für  eine  Privatperson  verfasste  Schrift  da- 
mals, als  Johannes  schrieb,  schon  im  proconsularischen  Asien 
bekannt  war.  Mit  grösserißr  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  die- 
ses vom  Matthäus-Evangelium  vermuthen.  Aber  nach  dem  Er- 
gebniss  unserer  früheren  Untersuchungen  können  wir  anneh- 
men, dass  auch  schon  vor  der  Abfassung  unserer  drei  ersten 
kanonischen  Evangelien  im  Allgemeinen  derselbe  Kreis  ron 
evangelischen  Elrzählungen,  welchen  sie  darbieten,  theils  durch 
die  mündliche  Ueberlieferung,  theils  durch  frühere  evangelische 
Schriflien  von  verschiedenem  Umfange  ziemlich  allgemein  ver- 
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breitet  war;  und  diesen  konnte  Johannes  auch  bei  seinen  ersten 
Lesern  als  bekannt  voraussetzen,  wenn  vielleicht  auch  keines 
unserer  synoptischen  Evangelien  bei  ihnen  in  Umlauf  war;  so 
dass  daher  die  Frage,  ob  er  diese  letzteren  oder  auch  nur  das 
eine  derselben  gekannt  und  als  bekannt  vorausgesetzt  hat,  ftlr 
die  Erklärung  der  Gestaltung  seiner  Schrift  nicht  gerade  sehr 
wichtig  ist  Konnte  er  also  jedenfalls  einen  Kreis  evangeli- 
scher Erzählungen,  wie  wir  sie  wenigstens  zum  Theil  in  un- 
seren synoptischen  Evangelien  finden,  als  bekannt  voraussetzen, 
so  konnte  dieses  ihn  bestimmen,  aus  dem  reichen  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Material  am  meisten  Solches  auszuwählen,  was 
Vergleichungsweise  noch  am  wenigsten  verbreitet  oder  am  we- 
nigsten genau  bekannt  war^  und  Anderes  auszulassen,  was  am 
allgemeinsten  verbreitet  war.  Zu  dem  Letzteren  gehört  na- 
mentlich die  ganze  Klasse  von  gnomischen  und  parabolischen 
Reden  Christi,  die  sich  auf  die  Verhältnisse  des  Himmelreiches 
and  die  Bedingungen  zur  Theilnahme  an  demselben  beziehen,  ^oe 
Eben  darin  kann  es  seinen  Grund  haben,  dass  Johannes  so 
manche  an  sich  wichtige  und  interessante  Begebenheiten  aus- 
gelassen hat,  die  wir  auf  beglaubigte  Weise  aus  den  synopti- 
schen Evangelien  kennen  lernen  und  bei  denen  er  selbst  als 
Theilnehmer  zugegen  war;  wie  z.  B.  die  Erweckung  der  Toch- 
ter des  Jairus  und  des  Jünglinges  zu  Nain,  die  Verklärung, 
die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  u.  a.  Daher  kann 
es  auch  zu  erklären  sein,  dass  er  die  ganze  Klasse  von  Hei- 
lungen der  Dämonischen  übergeht;  doch  kann  darauf  allerdings 
auch  noch  Anderes  eingewirkt  haben,  weil  ihm  nach  seiner 
Eigenthümlichkeit  diese  Seite  der  Wirksamkeit  des  Herrn  ver- 
gleichungsweise  weniger  am  Herzen  lag,  oder  weil  er  die  be- 
sondere Hervorhebung  derselben  für  die  Hellenen  unter  seinen 
Lesern  weniger  angemessen  achtete.  Manches  hat  er  vielleicht 
auch  nur  deshalb  übergangen,  weil  es,  obwol  an  sich  sehr 
interessant  und  bedeutsam,  doch  lür  die  Entwicklung  der 
Geschichte  und  für  die  anschauliche  Darstellung  der  Herbei- 
fllbrang  der  endlichen  Katastrophe  von  keinem  oder  geringe- 
rem Einflüsse  war. 

§.  117.  Gehen  wir  nun  noch  einmal  auf  die  Schlusserklä- 
rang  des  Apostels  selbst  20, 31  zurück  und  dabei  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  er  hier  Mitglieder  der  christlichen  Ge- 
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meinde  anredet,  so  liegt  darin  eine  Andeutung,  dass  nicht 
Alle  fest  und  unerschtltterlich  bei  dem  seligmachenden  Glau- 
ben an  Jesus  als  den  Christ  beharret  seien,  und  die  Besorg- 
niss,  dass  Manche  sich  davon  möchten  abziehen  lassen.  Da 
fragt  sich  nun,  ;worin  diese  Gefahr  begründet  gewesen  und 
Yon  woher  sie  gekommen  sei.  Um  dieses  zu  erklären,  hat 
man  vielfach  in  dem  Evangelium  eine,  bestimmte  Polemik  gegen 
diese  oder  jene  Richtungen  und  Partheien  gefunden  und  da- 
durch auch  die  Ausführung  des  Evangeliums  selbst  mehr  oder 
weniger  bedingt  geachtet.  Von  solchen  Ansichten,  die  auf  der 
Voraussetzung  der  Unechtheit  des  Evangeliums  beruhen,  ist 
beiläufig  schon  früher  die  Rede  gewesen;  wir  haben  es  hier 
nur  mit  solchen  zu  thun,  welche  die  Echtheit  voraussetzen  oder 
bestehen  lassen.  Die  älteste  Vorstellung  dieser  Art  ist  die 
807  Annahme  einer  Polemik  gegen  Cerinth;*)  allein  hierzu  ist  im 
Evangelium  selbst  durchaus  keine  Veranlassung. 

EigenthÜmliche  Vorstellnngen  des  Cerinth  waren:  a)  dass  die  Welt 
nicht  Yon  dem  höchsten  Gott  geschaffen  sei,  sondern  Ton  einem  nnteige- 
ordneten  Wesen;  und  h)  dass  Jesns  ein  natürlicher  Sohn  Josephs  and  der 
Maria  sei,  auf  welchen  erst  hei  der  Taufe  ein  Aeon,  der  Gottesgeist  oder 
Logos  sich  herabgelassen  und  sich  auf  bleibende  Weise  mit  seiner  Seele 
yerbunden  habe,  wodurch  der  Mensch  Jesus  erst  sum  Christus  geworden 
sei.  Am  Kreuze  habe  dieser  Gottesgeist  den  Menschen  Jesus  wieder  Ter- 
lassen  und  sei  ins  Pleroroa  zurückgekehrt.  —  G^gen  diese  VorstellangeD 
l&sst  sich  in  unserem  Evangelium  nirgends  eine  Polemik  wahrnehmen;  und 
wenn  auch  Manches  im  Inhalte  desselben  sich  dazu  benutzen  Iftsst,  so  tritt 
das  doch  zu  wenig  herror,  als  dass  irgend  wahrscheinlich  w&re,  es  sei  von 
Johannes  zu  einem  solchen  polemischen  Zwecke  hervorgehoben;  es  findet 
sich  vielmehr  Einzelnes  darin,  was  allenfalls  die  Cerinthianer  mit  einigem 
Scheine  für  ihre  VorsteUungen  hätten  benutzen  können ,  wo  der  Evangelist, 
wenn  er  bestimmt  jene  Polemik  beabsichtigt  hfttte ,  sich  gewiss  auf  andere 
und  besämmtere  Weise  würde  ausgedrückt  haben,  wie  1,  32.  40. 

Noch  weniger  Veranlassung  ist,  mit  Anderen  eine  pole- 
mische Beziehung  auf  die  Doketen  und  den  Doketismus  anzu- 
nehmen. 

6o  Semler  paraphr.  ad  Jo.  1,  14,  Bertholdt,  Schott  und  besonders 
Schnechenhurger  (Beiträge  zur  EinL  i.  N.  T.  u.  zur  Erkl.  s.  schwierigen 
SteUen.    Stuttg.  1832  8.60  ff.).  —    Die  SteUen,    welche   dafür  angefahrt 

*)  So  schon  Ir^näut  III.  1 1  sowie  Uieronymus  de  viris  iUustr.  9,  Bjn- 
phaniusE.MT.  Öl,  12  und  ebenso  manche  neuere  Kritiker,  wie  Semler, 
Michaelis,  Wegscheider,  Storr  (a.  a.  O.  6.  43 ff.  180 ff.),  Bug  U.A.; 
zuletzt  Schaft  §.  40  not  7. 
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(1,  u;  19,  34;  20,  20.  27),  sind  durohaus  nichts  beweisend,  und  über- 
haupt zweifle  ich,  ob  der  Doketismus  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Evan- 
geliums  schon  eine  herrschende  Richtung  war.  Vielfach  findet  man  zwar 
in  den  Johanneischen  Briefen  eine  ausdrückliche  Polemik  dagegen ;  s.  aber 
§.  225. 

Ich  bemerke  nur  noch,  dass  Bnur  dagegen  den  Doketismus  im  Evan- 
gelinm  selbst  herrschend  findet  Dieses  ist  freilich  noch  weniger  richtig 
Bid  bedarf  kaum  einer  Widerlegung.  Baur^s  Ansicht  ist  im  Allgemeineo 
die,  dass  in  diesem  Evangelium  als  das  handelnde  Subject  überall  nicht 
der  Mensch  Jesus  Christus  zu  betrachten  sei,  in  welchem  das  Wort  Oottes 
Fleisch  geworden,  sondern  der  Logos  selbst,  der  sich  nur  mit  einem  schein- 
baren Leibe  bekleidet  habe.  Er  stützt  sich  dafOr  besonders  auf  den  Pro- 
log and  dann  auf  die  Stellen  7,  10;  8,  50;  10,  39.  Allein  in  keiner  dieser 
Stellen  liegt,  was  Baur  in  dieselben  hineinlegt,  und  der  ganze  Ctoist  und 
Inhah  des  Evangeliums  ist  einer  solchen  Auffassung  durchaus  entgegen.  80$ 
Vgl  gegen  Baur  Haaff,  Stud.  u.  Krit.  1846.  3.  8.  550—629,  besonders 
8.  5?l  ff.  607  ff. 

Eher  Hesse  sich  mit  einigem  Sehein  eine  Polemik  gegen 
die  Johannes-Jünger  annehmen. 

Hier  darf  man  nur  nicht  an  die  noch  gegenw&rtig  lebende  mystisch- 
theosophische  Sekte  der  sog.  Johannes-Jünger  (Mendäer,  Nazoräer,  Zabier) 
denken,  sondern  an  die  Gestalt,  worin  gewisse  Jünger  des  T&ufers  in  der 
Apostelgeschichte  vorkommen,  die  zwar  selbst  sich  zugleich  als  Jünger 
Jesu  scheinen  betrachtet  zu  haben,  die  aber  Paulus  und' andere  Bekennet 
des  Herrn  nicht  als  voUe  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinde  anerkennen 
wollten,  sondern  sie  zu  ihrer  Aufnahme  in  dieselbe  noch  auf  den  Namen 
Jesu  tauften;  Apg.  18,  2S;  19,  1— 7; 

Zar  Zeit  der  Abfassung  unseres  Evangeliums  könnten  Ein- 
zehie  derselben  in  ihrer  Verehrung  des  Täufers  schon  so  weit 
vorgerückt  sein,  wie  diejenigen,  von  denen  Becogn.  Clem. 
L  54.  60  die  Kede  ist,  welche  den  Johannes  tttr  den  Messias 
hielten.  Da  höchst  wahrscheinlich  der  Evangelist  Johannes 
selbst  aus  der  Schule  des  Täufers  hervorgegangen  war,  so 
liesse  sich  um  so  eher  denken,  dass  es  ihm  besonders  am  Her- 
zen gelegen  hätte,  seine  ehemaligen  Genossen  oder  deren 
Schttler  zum  vollen  Glauben  an  Jesus  zu  gewinnen  und  die 
bereits  Bekehrten  vor  Wiederabfall  zu  bewahren.  Dadurch 
könnte  allerdings  mit  veranlasst  sein,  dass  er  hier  mit  einem 
solchen  Nachdruck  hervorhebt,  wie  der  Täufer  selbst  wieder- 
holt von  Jesus  als  dem  Sohne  Gottes  gezeugt  und  sich  bezeich- 
net habe  als  den,  der  nur  bestimmt  sei,  jenem  die  Wege  zu 
bereiten,  und  der  nothwendig  abnehmen  müsse,  während  jener 
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zunehme.  Indessen  findet  dieses  auch  ohne  eine  solche  Rück- 
sicht seine  hinreichende  Erklärung  schon  in  dem  Umstände, 
dass  der  Evangelist  selbst  sich  unter  den  Jüngern  des  Täufers 
befunden  hatte;  und  so  lässt  sich  etwas  Weiteres  mit  einiger 
Sicherheit  daraus  nicht  folgern.  Wahrscheinlicher  dagegen 
möchte  sein,  dass  damals  in  den  Asiatischen  Gemeinden  über- 
haupt sich  unter  den  Gläubigen  manche  SchlaflFheit  und  Lau- 
heit im  Glauben  zeigte,  und  wenigstens  öfters  eine  Hinnei- 
gung zur  ebionitischen  Auffassung  der  Lehre  von  Jesus,  welche 
keinen  vollen  Glauben  an  ihn  als  den  Sohn  Gottes  zuliess, 
und  dass  der  Evangelist  nur  im  Allgemeinen  dergleichen  vor 
Augen  hat. 

309  Sehr  nnwahrscbeinlich   aber   wird  bei  diesen  Scblnssworten  des  Evan- 

gelisten  die  Ansiebt  von  Credner,  dass  das  Evangeliam  zan&cbst  nur  fSr 
einen  vertrauten  Kreis  von  Freunden  des  Apostels  gescbrieben  sei  (so  auch 
Ewald) ;  denn  bei  diesen  Hesse  sieb  eine  solche  Glaubensscbwäche,  wie  hier 
Bcbeint  vorausgesetzt  zu  werden,  am  wenigsten  erwarten. 

§.  118.  Integrität,  lieber  das  Verhältniss  von  Kp.  21 
zum  übrigen  Evangelium  s.  §.  84.  Von  dem  Abschnitt  über 
die  Ehebrecherin  7, 53 — 8,  «i  lässt  sich  aus  äusseren  Gründen,*) 
welche  durch  innere  bestätigt  werden,  evident  nachweisen,  dass 
derselbe  in  das  Johanneische  Evangelium  erst  nach  der  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  aufgenommen  ist,  und  zwar  wahr- 
scheinlich aus  dem  Hebräer-Evangelium,  worin  die  Erzählung 
ursprünglich  stand,  nach  einer  wol  im  Wesentlichen  geschicht- 
lichen üeberlieferung ;  s.  meine  Beitr.  S.  28 — 31.  Auch  die 
Stelle  Kp.  5,  *  mit  den  letzten  Worten  von  V.  3  (von  ixdexofii' 
viov  an),  welche  in  manchen  der  ältesten  Handschriften  felilt 
ist  höchst  wahrscheinlich  ein  späteres  Einschiebsel. 


*)  [Vgl.  was  Eusehius  H.  E.  III.  39  über  Papias  sagt:  Ixri&etrai  il  xai 
fikkyjv  loTogCav  thqX  yvvctixog  im  noXkaig  afxaqilaig  Siaßl^diloi}^ 
inl  rov  xvQCoVy  r^v  16  xaB^  ^EßqaCovs  evayy^Xtov  niQti^H.  BoU%- 
mann  S.  92  ff.  scbreibt  diesen  Abschnitt  der  synoptischen  Gmndschrift 
(Ur-Marcus)  zu,  und  findet  nach  dem  Vorgange  von  Hitzig  (Job.  Mar- 
cus S.  221  ff.)  seine  ursprüngliche  Stelle  zwischen  Marc.  12,  n  n.  18- 
Die  Uneohtheit  muss  übrigens  sogar  Hengstenherg  zugeben.] 
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Unkanonische   Evangelien. 

§.  119.  Ausser  unseren  [kanonischen  Evangelien  kannte 
die  ältere  Kirche  auch  verschiedene  andere  evangelische  Schrif- 
ten, von  denen  sich  uns  meistens  nur  grössere  oder  geringere 
Fragmente  erhalten  haben.  Von  keiner  derselben  ist  irgend 
wahrscheinlich,  dass  sie  dem  Alter  nach  über  unsere  kanoni- 
schen Evangelien  hinausgehe  oder  etwa  zu  den  evangelischen 
Schriften  gehört  habe,  welche  dem  Lucas  (1,  >  f.)  bekannt  waren. 
Die  meisten  derselben  hatten  in  der  grösseren  Kirche  auch  gar 
kein  Ansehen,  andere  nur  ein  untergeordnetes  und  auf  vor- 
übergehende Weise,  zum  Theil  aber  ein  grösseres  in  kleineren 
kirchlichen  Partheien,  in  denen  sie  meistens  auch  entstanden 
waren.  Das  war  z.  B.  namentlich  der  Fall  mit  dem  Evange- 
lium Marciotis  (s.  §.51  flF.)5  dasselbe  hat  ausserhalb  der  Mar- 
cionitischen  Sekte  niemals  in  der  Kirche  Ansehen  und  Gültig- 
keit gehabt.  Weniger  entschieden  erklärte  sich  die  grössere 
Kirche  gegen  das  bei  den  Juden-Christen  namentlich  in  Palä-sio 
stina  in  alleinigem  Ansehen  stehende  Hebräer-^EDangelium,  von 
welchem  wir  auch  hin  und  wieder  bei  KirchenschriflBtellem 
Gebrauch  gemacht  finden.*) 

Schon  früher  (§.  87.  88)  ist  auch  von  TaHans  Diatessaron 
and  den  Denkwürdigkeiten  Justins  die  Rede  gewesen.  Das 
eretere  war  nicht,  wie  man  zum  Theil  gemeint,  eine  selbstän- 
dige evangelische  Schrift,  sondern  eine  Evangelien- Harmonie 
aus  unseren  vier  kanonischen  Evangelien. 

Unstatthaft  ist  auch  de  Weite's  Vermathung  (§.  68),  dass  Tatian  für 
sein  Werk  auch  das  Eyangelinm  der  Hehrfter  mit  benatst  habe,  denn  da 
wfirde  die  Benennung  6ia  isaauQiov,  welche  ohne  Zweifel  Ton  Tatian  selbst 
herrührt,  wie  ausdrücklich  Euseb,  IW.,  29  sagt,  sich  nicht  erklären  lassen; 
diese  Benennung  führt  entschieden  darauf,  dass  es  gerade  vier  Eyangelien 
waren,  und  zwar  Tier  in  der  Kirche  schon  in  besonderem  Ansehen  stehende  Evan- 
gelien (8.  meine  Beitr.  8.  203  f.).     Auf  die  Angabe  des  Epiphanius  Haer.  46,  i: 

♦)  8.  über  dasselbe  §.  41  ff.,  110.  Vgl.  auch  F.  Franch  über  das  Ev. 
der  Hehrfter,  Stud.  u.  Krit.  1848.  2.  S.  869—422,  wo  er  den  secnn- 
dftren  Charakter  dieses  Evangeliums  im  Verh&ltniss  eu  unseren  Synop- 
tikern gegen  Schnechenburger,  Schwegler  u.  A.  nachweist.  [Die  Prio- 
rität desselben  vertheidigt  wieder  Hilgenfeld,  Zeitechr.  f.  wiss.  Theol. 
1868  8.  845 — 385.  —  Das  Hebr.-Ev.  ist  auch  wol  verstanden  unter 
t6  *IovSaix6v,  woraus  am  Rande  einer  neutest.  Handschrift  Varianten 
SU  Matthftus  angeführt  werden;  s.  Tischendorf,  Notitia  editionis  cod. 
ßinait.  p.  58.] 
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Xfyeiai  Si  To  Stä  i^aactgotv  evayyiXiov  vn  airrov  yiyivija&at^  SntQ  xa9' 
*EßQa(ovg  tivks  xalovat,  ist  schwerlich  etwas  sa  geben;  sie  henüii 
wol  rein  auf  einer  Verwechselung  yon  Seiten  des  Epiphanias  selbst 

Was  aber  die  von  Justin  wiederholt  angeführten  Denkwür- 
digkeiten der  Apostel  betrifft, '^)  so  ist  zuvörderst  deutlich,  daw 
es  nicht  eine  einzelne  Schrift  war,  sondern  mehrere  verschie- 
dene Schriften,  und  zwar  solche,  welche  gewöhnlich  EvangeUcH 
Messen,  *'^)  und  welche  nur  Justin  auf  etwas  willktthrUche 
Weise  als  änofivtjfiovevfiava  bezeichnete.  Da  nun  Justin  die- 
selben ausdrücklich  den  Aposteln  und  deren  Begleitern  als 
Verfassern  beilegt  (Dial.  c.  Tryph.  103,  s.  oben  S.  228  Anm.), 
so  haben  wir  gewiss  zunächst  an  unsere  kanonischen  Evange- 
lien zu  denken,  welche  die  kirchliche  Ueberlieferung  und  die 
Titel  theils  Aposteln,  theils  6ehttlfen  und  JUngem  der  Apostel 
beilegen.  So  sind  denn  auch  seine  Citate  aus  den  Denkwür- 
311  digkeiten  der  grossen  Mehrzahl  nach  ohne  Zweifel  aus  unseren 
kanonischen  Evangelien  entnommen,  nur  dass  Justin,  wie  ÜEUst 
alle  Kirchenväter  und  wie  auch  er  selbst  bei  alttestamentlicben 
Stellen,  in  der  Anführung  öfters  mit  grosser  Freiheit  verfährt, 
imd  dass  er  mitunter  den  Text  verschiedener  Evangelien,  be- 
sonders des  Matthäus  und  Lucas,  mit  einander  verschmoken 
hat  Doch  sind  einige  seiner  Citate  allerdings  der  Art,  dass 
sie  aus  unseren  kanonischen  Evangelien  nicht  wohl  genom- 
men sein  können;***)  und  dadurch  werden  wir  veranlasst  an- 
zunehmen, dass  er  auch  noch  eine  andere  evangelische  Schrift 
benutzt  hat^  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  das  EeangeUum 
der  Hebräer,  womit  er  als  Samaritaner  von  Geburt  und  nach 
seiner  theologischen  Richtung  leicht  bekannt  und  vertraut  sein 
konnte.  Doch  führt  er,  was  sich  bei  ihm  der  Art  findet,  aoeh 
nicht  ausdrücklich  als  in  den  Denkwürdigkeiten  der  Apostel 
enthalten  an. 

Die  Annahme  yon  Vrednerf  Mnyerho/f\  Schwegler,  Hitgenfeld  (Kril 
Untersachangen  über  die  Ew.  Justins  etc.  S.  7 — 304),  dass  Justin  nament- 
lich das  sog.  Evang.  des  Petrus  benutzt  habe,  oder  dass  dieses  sogar  die 
einzige   Schrift  sei,    welche  er  unter  der  Bezeichnung  dnoiuvri^ortvfiata 

*j  Die  yerschiedenen  Ansichten   über  dieselben  s.  bei  de  Wette  §.  67  b. 
**)  Apol.  I.  66:  ol  yaQ  dnoaiokoi  iv  JoTg  y^vofiivotg  vn   airtüv  anofAVit 

fxovivfJiaatv^  a  xaXujui  hvayyilia^  ovjtas  na(}id(oxav. 
***)  8.  de  Wette  §.  66  b.   (Z.  B.  Apol.  II.  p.  316:  Ta  jsxrovtxd  igya  (f^- 
ya^iio  iv  avik^ionois  taVy  agorga  xal  C*^yd'   Siä  tovtmv  xai  in  xi^i 
itxaioauyris  pvußoka  JiSdaxotv  xal  ivtgyrj  ßiov.  —  p.  267 :  Xgmos 
tlnev  iv  ols  av  vfjiäc  xaiakdßto,  iv  lovioig  xal  xgivöi,] 
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uAbre,  beruht  sum  Theil  auf  der  Auflfassung ,  welche  die  meisten  dieser 
Gelehrten  yon  der  Stelle  Dial.  o.  Tryph.  106*)  geltend  machen,  indem  sie 
dort  das  Pronomen  avtov  auf  das  Object  im  vorhergehenden  Satse,  den 
Petrus,  beziehen.  Allein  wenn  diese  Beziehung  grammatisch  auch  die  rich- 
tige w&re,  würde  doch  wahrscheinlich  kein  anderes  Eyangelium  gemeint 
sein,  als  unser  kanonisches  Marcus- Evangelium,  welches  Justin  dort  jeden- 
falls im  Sinne  hat  (Kp.  3,  16  f.) ;  und  so  erklären  es  Hug^  fViner  (Justinum 
M.  ew.  canonicis  usum  fuisse  ostenditur.  Leipz.  1819.  4.),  Bindemaun  U.A., 
such  noch  huthardi.  Aber  höchst  wahrscheinlich  ist  das  Pronomen  nicht 
lof  das  Object,  sondern  auf  das  Subject  des  vorhergehenden  Satzes  als  den 
n&her  liegenden  Hauptbegriff  zu  beziehen  {avtovy  nftmlich  ^IriaoOv  XQtaiov)^ 
10  dass  die  Evangelien  hier  nicht,  wie  sonst  bei  Justin  gewöhnlich,  nach 
ihren  Urhebern,  den  Aposteln,  sondern  nach  dem,  dessen  Geschichte  sie 
TorfQhren,  als  Denkwürdigkeiten  Christi  bezeichuet  werden,  was  auch  gar 
keine  Schwierigkeit  verursacht  (vgl.  meine  Bemerkk.,  Stud.  u.  Krit.  1836. 
4.  B.  1070  f.). 

§.  120.  Ausserdem  sind  von  unkanonischen  Evangelien 
aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kirche  namentlich  folgende 
za  merken: 

1)  Das  Evangelium  Petri,  Dasselbe  war  wol  dem  Inhalte  si« 
nach  mit  unseren  synoptischen  Evangelien  und  besonders  mit 
dem  Hebräer-Evangelium  sehr  verwandt,  oder  eine  der  ver- 
schiedenartigen Bearbeitungen  desselben.  Sicher  war  es  keine 
echte  Schrift  des  Petrus,  und  es  ist  mit  seiner  bestimmten  Ge- 
staltung und  Benennung  wol  nicht  vor  den  letzten  Jahrzehen- 
den des  zweiten  Jahrhunderts  entstanden;  und  zwar  in  Gilicien, 
wo  Serapion  es  fand.  Ausserhalb  dieses  Landes  und  nach  der 
Zeit  hat  es  in  der  grösseren  Kirche  keine  weitere  Verbreitung 
ond  Anerkennung  gefunden,  am  wenigsten  eine  so  frühzeitige 
und  so  weite>  wie  Credner  u.  A.  meinen  (s.  oben  S.  314). 

Ein  evayy^liov  xteiä  IUtqov  war  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  hei 
der  (Gemeinde  zu  Bhossus  in  Cilicien  in  Qehrauch.  Dieses  bemerkte  Sera^ 
ptoii,  Bischof  von  Antiochien  (seit  191) ;  Anfangs  widersetzte  er  sich  dem 
Qebraacho  desselben  nicht;  er  selbst  kannte  es  nicht  durch  eigene  Lesung. 
Dt  er  aber  hörte,  dass  es  Veranlassung  zu  häretischen  Vorstellungen  ge- 
geben, so  prüfte  er  es  n&her  und  verfasste  eine  Schrift  darüber  an  die 
dortige  Gemeinde,  woraus  Fragmente  bei  Emeb.  H.  E.  VI.  12.  Er  sagt 
darin,  er  habe  beim  Lesen  des  Buches  zwar  gefunden,  dass  der  vornehmste 
Theil  desselben  der  heilsamen  Lehre  gemäss  sei.  Einiges  aber  sei  hinzu- 

♦)  Kai  10  dnetv  fintovo^axivai  avrdv  (7.  Xq.)  IUtqov  h^a  rdiv  ano- 
(noXtov,  xal  ytygatp&ai  iv  rote  ano/uvri/novtvfjittatv  avjov  yiy^vrifjii' 
vov  xai  Toufo,  fAiia  rov  xtel  allovs  6vo  n^tAwovg  vlovg  ZißiSatov 
oyjas  fjmtuvofjiaxivtti  ovofiau  %ov  Boavegy^s,  o  iaiiv  vlol  ßgoyfijg^ 
afifittptucov  r^v  xtA, 
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gesetEt  {ngoadufttaXfAiva^  nämlich  was  sich  in  der  kirchlichen  Lehre  nicht 
fand  noch  derselhen  entsprechend  war;  wie  es  scheint,  namentlich  Solches, 
was  fOr  den  Doketismus  benutzt  werden  konnte),  was  er  fSr  sie  angegeben 
habe.  Dann  erw&hnt  Origenes  dieses  Evangelium  ad  Matth.  13,  S4 — 56,  wo- 
nach darin  enthalten  war,  dass  die  Brüder  Christi  85hne  des  Joseph  aiu 
einer  früheren  Ehe  seien.  Nach  Theodorei  haeret.  fab.  II.  2  sollen  die 
Nazoräer  (Nasarener)  sich  desselben  bedient  haben.  Näheres  wird  uns  dar- 
über nicht  mitgetheilt. 

Ich  erwähne  noch,  dass  Origenes  (Praef.  in  libr.  I.  de  Princip.  §.  8, 
nach  Rufins  Uebersetsung)  eine  Schrift  anführt  mit  dem  Titel  Doc/rnii 
Peiriy  worin  Jesud  zu  seinen  Jüngern  (nach  der  Auferstehung)  sagt:  bod 
sum  daemonium  incorporeum,  ein  Ausspruch,  der  auch  bei  ignatius  ad 
Smjm.  c.  8  angefahrt  wird  und  der  nach  Hieronymtu  de  yir.  ill.  c.  16  auch 
im  Evangelium  der  Hebräer  stand.  Zum  Theil  hat  man  gemeint,  diese  Do- 
ctrina  Petri  sei  dieselbe  Schrift  mit  dem  Petrinischen  Evangelium.  8o 
scheint  auch  de  Wette  es  anzusehen,  §.  65  b.  Anm.  e.  Doch  ist  bei  der 
Lateinischen  Benennung  viel  wahrscheinlicher,  dass  es  dieselbe  Schrift  war, 
welche  von  Clemens  Alex,  und  Origenes  in  Griechischer  als  xrjQvyfia 
INiQOv  angeführt  wird,  eine  andere  apokryphische  Schrift,  die  zuerst  Ht- 
rakleon  anführt,  über  deren  Inhalt  und  Form  uns  aber  Genaueres  nicht 
bekannt  ist. 

318  2)  Das  Evangelium  des  Cerinth  war  wol  ebenfalls  eine, 
im  Interesse  der  Lehre  der  Cerinthianer  veranstaltete  oder 
ihrer  Lehre  am  meisten  zusagende  Recension  des  Hebräer- 
Evangeliums. 

Nach  Epiphanius  Haer.  28,  6;  80,  14  sollen  Cerinth  oder  dessen  An- 
hänger sich  desselben  Evangeliums  bedient  haben  wie  KnrpohrateSf  nftm- 
lich  des  nur  nicht  voUständigen  Evangeliums  des  Matthäus,  indem  sie  ans 
der  Genealogie  am  Anfange  darzuthun  suchten,  dass  Jesus  von  Joseph  und 
Maria  entsprossen  sei;  es  lässt  sich  vermuthen,  dass  es  nicht  das  ganie 
Evangelium  infantiae  des  Matthäus  enthielt.  Näheres  ist  uns  darüber  nicht 
bekannt. 

3)  Das  Evangelium  der  Aegypter,  %ax  jilyvnTiovg.*)  Ein 
Evangelium  unter  diesem  Titel  wird  namentlich  zuerst  von 
Clemens  AI.  angeftlhrt  (Strom,  in.  p.  452.  465  Sylburg,),  wel- 
cher dasselbe  als  von  den  kirchlich  überlieferten  Evangelien 
zu  unterscheiden  bezeichnet.  Dann  wird  es  von  Epiphanius 
Haer.  62, 2  genannt,  wo  er  andeutet,  dass  es  einen  mystischen 
Charakter  hatte  und  Beden  Christi  mit  einem  solchen  Charak- 
ter enthielt,  was  sich  auch  durch  die  daraus  mitgetbeilten 
Fragmente  bestätigt,  so  wie,  dass  darin  eine  enkratitische  Rich- 
tung herrschend  war.    Der  in  der  ersteren  Stelle  des  Clemens 

♦)  Schneckenhurger,  üeber  das  Ev,  der  Aegypter.    Bern  1884. 
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AI.  daraus  angeftlhrte  Ausspruch  Christi  findet  sich  im  Wesent- 
lichen, obwol  nicht  völlig  gleichlautend,  auch  bei  Clemens  Rom. 
Ep.  n.  12,  und  es  ist  möglich,  dass  schon  der  Verfasser  dieses 
Briefes  unser  Evangelium  gekannt  hat.  In  Gebrauch  war  es 
bei  Enkratiten,  und  —  nach  Epiphanius  —  auch  bei  den  Sa- 
bellianem.  Das  Vaterland  war  wol  höchst  wahrscheinlich 
Aegypten.  Wie  es  sich  zum  Evangelium  der  Hebräer  verhielt, 
lässt  sich  nicht  genauer  ermitteln;  Schneckenburger  meint,  es 
sei  mit  dem  Evangelium  der  Ebioniten  entweder  eins  und  das- 
selbe gewesen,  oder  habe  doch  zu  demselben  in  ganz  naher 
Verwandtschaft  gestanden.  Aber  jedenfalls  hatte  es  einen  eigen-  , 
AOmlichen  Charakter. 

Sicher  bloss  eine  winkührliohe  and  anbegründete  Yermathang  ist  es, 
wenn  Origenes  Homil.  in  Lac.  I.  behauptet ,  es  sei  eines  der,  Lac.  1,  i  ff. 
erwähnten  Evangelien  gewesen. 

4)  üeber  einige  andere  von  den  Kirchenschriftstellem,  wie 
Origenes,  Epiphanius,  Hieronymus  u.  A.  genannte  evangelische 
Schriften  s.  einige  Notizen  bei  de  Wette  §.  63  u.  73. 

Das  TOD  Origenes  Hom.  I.  in  Lac,  Ambrosias  ad  Lac  1,  i  and  Hie-gi« 
ronymos  Praef.  in  Matth.  *)  als  eine  besondere  Schrift  genannte  Evangelium 
juxta  duodecim  aposlolos  oder  duodecim  apostohrum  ist  nach  Hieron.  ady. 
Pelag.  in.  1  (s.  S.  100)  kein  anderes  als  das  Aramäische  Evangeliam  der 
Hebräer,  in  der  Gestalt,  welche  es  nach  Epiphan.  30,  13  wenigstens  bei  den 
Ebioniten  hatte,  wo  Matthäus  darin  im  Namen  der  Apostel  redend  anftrat. 
—  Bei  dem  zaerst  Ton  Hieronymus  an  der  ersteren  Stelle  u.  a.  genannten 
Et.  des  Bartholomäus  haben  wir  wol  gewiss  nicht  an  das  Ev.  des  Mat- 
thäus sa  denken,  Ton  welchem  erzählt  ward,  dass  Bartholomäus  dasselbe 
Aramäisch  bei  den  Indem  hinterlassen  habe  (s.  §.  40),  sondern  an  eine 
wol  erst  später  auf  Veranlassung  dieser  Sage  unter  dem  Namen  des  Bar- 
tholomäus, untergeschobene  eyangelische  Schrift,  Über  deren  Beschaffenheit 
ans  aber  Näheres  nicht  bekannt  ist.  Es  lässt  sich  auch  nicht  ermitteln, 
ob  der  Ausspruch,  der  bei  Pseudo-Dionysius  Areopagita  de  myst.  theol. 
c  1  als  Ton  Bartholomäus  angeführt  wird,  aus  diesem  sog.  Et.  des  Bar- 
tholomäus genommen  ist  oder  anderswoher.  —  Ueber  das  Ton  Origenes, 
Eosebius,  Ambrosius,  Hieronymus  erwähnte  ETangelium  des  Matthias  ist 
uns  ausser  dem  Namen  nichts  bekannt. 

§.  121  •  Es  hat  sich  uns  aber  auch  noch  eine  Anzahl  apo- 
bypher  Evangelien  erhalten,  die  zum  Theil  auch  schon  von 

*)  [Plures  fuisse,  qui  cTangelia  scripserunt,  perscTerantia  usque  ad  prae- 
sens tempus  monimenta  declarant,  quae  a  diTersis  auctoribus  edita 
diTersarum  haereseon  fuere  principia,  ut  est  illud  juxta  Aegyptios  et 
Thomam  et  Matthiam  et  Bartholomäum,  duodecimque  npostolorum  et 
Basilidis  atque  Apellis  ac  reliquorum,  quos  enumerare  longissimum  est.] 
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den  Alten  angeftlhrt  werden.  Sie  beschäftigen  sich  alle  nur 
mit  einem  Theile  der  evangelischen  Geschichte,  entweder  mit 
dem  ersten  Theil,  der  Vorgeschichte,  der  Geburt  und  Kindheit 
Christi,  sowie  mit  der  Geschichte  der  Maria  und  des  Joseph 
oder  mit  dem  letzten  Theil  der  Geschichte  des  Herrn.  Fflr 
die  wirkliche  evangelische  Geschichte  sind  sie  sämmtlich  ohne 
allen  Werth.  Manche  derselben  sind  in  der  Kirche  mehr  oder 
weniger  gebraucht  und  geschätzt  worden,  jedoch  ohne  den  ka- 
nonischen Evangelien  gleichgestellt  zu  werden.*) 

Es  sind  diese  apokryph ischen  Eyangelien  namentlich  folgende: 

1)  Dn»  Protevanyeliutn  des  JnhobnSf  in  Griechischer  Sprache,  welches 
Ton  Jakohns  dem  Bruder  des  Herrn  zu  Jerusalem  geschrieben  sein  will; 
es  wird  schon  von  Origenes,  Epiphtinins,  Gregor  v.  Nyssa  u.  A.  erw&hnt; 
vielleicht  hat  schon  Jmtinus  Mariyr  (dial.  c.  Tryph.  78)  dasselbe  benntst 
Eis  ist  Griechisch  mit  Lateinischer  Uebersetzung  bei  Fabricius  und  Thilo 
gedruckt,   bloss  Griechisch  bei   Tischendorf    (im   Ganzen   nach   17  Hand- 

315  Schriften) ;  in  25  Epp.  Es  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  der,  auf  sehr 
fabelhafte  Weise  erzählten,  früheren  Geschichte  der  Maria,  ihrer  Geburt 
und  Jugend,  bis  zur  Geburt  Jesu  (Kpp.  i — 20);  dann  mit  dem  Besuche  der 
Mager ,  der  Flucht  nach  Aegypten ,  dem  Bethlehemitisohen  Kindennorde, 
bis  zum  Tode  des  Zacharias,  der  ermordet  sein  soll,  weil  er  seinen  Sohn 
Johannes  dem  Herodes  nicht  ausliefern  wollte.  Die  Schrift  war  in  Griechi- 
scher Sprache  viel  verbreitet ;  es  gibt  davon  auch  eine  Arabische  und  eine 
Koptische  Uebersetzung.  Die  Abfassung  fällt  wahrscheinlich  gegen  Eode 
des  zweiten  Jahrhunderts,  vielleicht  noch  etwas  früher.  Tischendorf  schreibt 
es  einem  gnostischen  Ebioniten  um  150  n.  Chr.  zu;  über  seine  Unecbthett 
ist  kein  Streit. 

2)  Das  Evangelium  infnntine  des  Thomas,  welches  nur  elende  and 
abentheuerliche  Fabeln  aus  der  Kindheit  Jesu  enthält,  vom  fünften  Jshre 
an  bis  zum  zwölften.  Es  ist  das,  wie  namentlich  Thilo  nachgewiesen  hit, 
höchst  wahrscheinlich  dieselbe  Schrift,  welche  schon  Origenes,  Eusehiut 
u.  A.  (auch  Hippolytus  Philosophumena  ed.  Miller  p.  101)  erwähnen  als 
ivayy^Xiov  xitra  Btofxav^  und  welches  schon  Irenäus  scheint  gekannt  in 
haben  (Haer.  I.  20),  so  dass  es  schon  im  zweiten  Jahrhundert  scheint  ve^ 
fasst  zu  sein.  Doch  hat  es  wol  grosse  Corruptionen  und  Veränderungen 
erfahren  und  findet  sich  auch  in  den  Handschriften  in  sehr  verschiedener 
Gestalt.  Wir  besitzen  es  jetzt  in  vier  verschiedenen  Gestaltungen:  t)  bei 
Fabricius  (L  p.  169— 167)  nach  einem  Pariser  Codex;  b)  bei  Thilo  (p.  275— 

*)  Gesammelt  sind  sie  namentlich :  1)  von  Joh,  Alb.  Fabricius  Codex 
Apocryphus  N.  T.  Hamb.  1708.  2  Bde.;  2.  Ausg.  1719  vermehrt  mit 
einem  dritten  Bande.  —  Andr.  Birch  Auctarium  cod.  apoor.  N.  Ti. 
Fabriciani.  Fase.  I.  Kopenh.  1804.  —  2)  J.  K.  Thilo  Cod.  apoer. 
N.T.  l.Thl.  Lpz.  1882.  CLX.  u.  896  SS.  (enthält  die  apokr.  Evange- 
lien). —  8)  Tischendorf,  Ew.  apocr.  Lpz.  1858.  LXXXVIU.  und 
468  SS.  —  Ej.  de  Ew.  apocr.  origine  et  usu.     Haag  1851. 
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315)  nacii  swei  anderen  Handschriften  (sn  Bologna  und  Dresden);  darnach 
lach  hei  Tischendorf  (p.  184 — 149);  c)  dieser  hat  es  ausserdem  nach  einem 
mdetn  ganz  ahweichenden  Codex  vom  Berge  Sinai  abdrucken  lassen  (p.  1 50 — 
155);  »o  wie  d)  nach  einem  Lateinischen  Text  in  einem  Vatioanischen  Co- 
dex (p.  156 — 170).  Am  vollstHndigsten  ist  es  in  h),  in  19  Kapiteln,  wo  es 
15  Terschiedene  Ers&hlitngen  enth&lt,  sum  Beweise  der  Weisheit  und  wnnder- 
thitigen  Kraft,  die  Jesus  schon  als  Knabe  zeigte,  sowol  in  der  Tödtung 
der  ihn  nicht  gehörig  respectirenden  Menschen  als  in  der  Wiedererweckung 
der  getödteten;  das  letzte  Kapitel  enthält  die  Erz&hlung  aus  dem  zwölften 
Jahre  Jesu  Luc  2,  41  ff.,  aber  auf  sehr  ausgeschmückte  Weise.  —  Der  Latei- 
nische Text  (d)  gibt  (in  15  Kpp.)  die  meisten  dieser  Erzählungen  ebenfalls, 
iber  hinsichtlich  der  Darstellung  sehr  abweichend,  zum  Theil  verkürzt,  zum 
IWl  sehr  in  die  Breite  gezogen ;  es  fehlen  darin  ganz  die  drei  letzten  Er- 
dhlungen  ^Kpp.  17—19)  bei  b);  dagegen  es  am  Anfange  (Kpp.  1—3)  be- 
ginnt mit  der  Flucht  nach  Aegypten,  dem  Aufenthalte  daselbst  und  der 
Btckkehr  von  dort,  was  in  den  anderen  Texten  ganz  fehlt.  —  In  dem 
Sinaitischen  Codex  (c)  fehlen  die  sechs  letzten  Erzählungen  (Kpp.  14 — 19 
bei  Thilo)  ganz,  und  so  auch  Kp.  12;  die  übrigen  Erzählungen  sind  zwar 
dem  wesentlichen  Inhalte  nach  dieselben  wie  in  dem  Thilo^schen  Texte, 
aber  in  der  .Darstellung  sehr  abweichend.  Am  kürzesten  ist  der  Text  bei 
Fabridus,  in  7  Kpp.,  von  denen  die  sechs  ersten  dem  Inhalte  nach  Kpp. 
1— S  bei  Thilo  entsprechen ,  aber  in  der  Darstellung  auch  wieder  sehr  ab- 
wichen, Kp.  8  aber  eine  eigenthümliche  Erzählung,  jedoch  nur  fragmen- 
tarisch, gibt.  Die  Vergleichung  dieser  Texte  zeigt,  mit  welcher  Willkühr 
man  später  mit  diesem  Werke  verfahren  ist;  die  ursprüngliche  Gkstalt,  sie 
worin  die  Kirchenväter  das  Apokrjphum  kannten,  gibt  wol  keiner  dieser 
Texte;  wie  denn,  was  Hippolytns  a.  a.  0.  daraus  anführt,  sich  in  keinem 
dieser  Texte  findet. 

8)  Oesckichie  des  Zimmermannes  Joseph;  diese  existirt  in  Arabischer 
Sprache  in  zwei  Handschriften  zu  Rom  und  Paris,  sowie  in  Koptischer 
Sprache  in  einem  Codex  der  Borgianischen  Bibliothek,  und  in  einem  andern 
Codex  theilweise  in  Sahidischer  Sprache.  Arabisch  mit  Lateinisoher  Ueber- 
fetsung  ist  sie  zuerst  herausgegeben  von  dem  Schwedischen  Gelehrten 
6.  fFaUin  (Leipz.  1722;  und  darnach  die  Lateinische  Uebersetzung  als 
Anhang  in  Pnbritii  cod.  pseudepigr.  V.  T.  II.  p.  309 — 836),  dann  Arabisch 
Bit  Lateinischer  Uebersetzung  bei  Thilo  (p.  1—61,  in  82  Kapiteln),  wobei 
RMi^  ihm  behüMich  gewesen,  und  darnach  in  Lateinischer  Uebersetzung 
bei  Tisehendorf  p.  11&— 183.  —  Was  den  Inhalt  betrifft,  so  gibt  die  Schrift 
m  Form  einer  Erzählung  Jesu  an  die  Jünger  zuerst  die  Geschichte  der 
Maria  —  ähnlich  wie  das  Protevangelium  des  Jakobus,  aber  einfacher,  — 
nd  dann  die  Geburt  Jesu,  die  Yeffolgung  durch  Herodes,  die  Flucht  nach 
Aegypten,  darauf  besonders  die  spätere  Geschichte  Josephs ,  hauptsächHeli 
die  seines  Todes  (im  111.  Jahre)  und  seines  Begräbnisses.  Von  den  Texten, 
wsfin  wir  die  Bebrift  besitzen,  ist  hachst  wahrscheinlich  der  Arabische 
Text  Uebersetzung  aus  dem  Koptischen,  und  vielleicht  ist  sie  schon  ur- 
sprünglich Koptisch  geschrieben,  wenigstens  ist  sie  wol  in  Aegypten  ent- 
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standen,  wol  nicht  Tor  dem  4.  Jahrhundert,  vielleicht  noch  später;  von  den 
alten  Eirchenschriftstellem  wird  die  Schrift  nicht  erwfthnt. 

4)  Ein  Evnngelium  infnntine  existirt  in  verschiedenen  Handschriften  in 
Arabischer  Sprache,  in  einer  derselben  auf  der  Vaticanischen  Bibliothek 
zugleich  in  Syrischer.  Das  Arabische  ist  wahrscheinlich  Uebersetzung  tos 
dem  Syrischen.  Der  Syrische  Text  ist  jedoch  bis  jetzt  noch  nicht  heniu- 
gegeben;  der  Arabische  zuerst  von  U.  Sike  (Utrecht  1697)  mit  einer  La- 
teinischen Uebersetzung,  und  ebenso  bei  Thilo  (p.  63—131),  bloss  in  der 
Lateinischen  bei  Fabricius  I.  p.  168 — 211  und  bei  Titchendorf  p.  171— 
202.  Es  enthält  in  diesen  Ausgaben  55  Kapitel.  Es  beginnt  mit  der  Ge- 
burt Jesu  und  berichtet  die  Flucht  nach  Aegypten  und  Wunder,  welche 
Jesus  dort  verrichtet  haben  soU,  woran  auch  Maria  sich  mehrfach  betheiligt, 
die  aber  zum  Theil  der  abgeschmacktesten  und  unwürdigsten  Art  sind,  z.  6. 
dass  ein  in  einen  Maulesel  verzauberter  Jüngling  wieder  entzaubert  sei, 
über  durch  das  Wasser,  worin  das  Kind  Jesus  gewaschen  war,  verrichtete 
wxmderbare  Heilungen  u.  a.  (Kpp.  1— -25).  Ganz  derselben  Art  sind  die 
Erzählungen  Kpp  26—35  aus  der  Kindheit  Jesu  über  wunderbare  Heilun- 
gen zu  Bethlehem,  wobei  auch  wieder  besonders  das  Waschwasser  und  die 
Windeln  Jesu  sich  wirksam  beweisen.  Dann  folgen  Kpp.  36 — 49  noch 
andere  wunderbare  Geschichten  aus  der  Jugend  Jesu,  vom  7.  Jahre  an,  too 
denen  die  letztere  H&lfte  (Kpp.  43 — 49)  dieselben  Ereignisse  betrefien,  nor 
in  anderer  Reihenfolge  und  abweichender  Darstellung,  als  welche  auch  dai 
Evangelium  infantiae  des  Thomas   erz&hlt;    wie   denn   zuletzt  (Kp.  50  ff.) 

317  auch  hier  wie  am  Schlüsse  des  Evangeliums  des  Thomas  (ed.  Thilo)  der 
Aufenthalt  des  zwölijährigen  Jesus  im  Tempel  erzählt  wird,  doch  noch 
weiter  ausgeschmückt.  Auf  jeden  Fall  fällt  die  Abfassung  dieser  Schrift 
erst  bedeutend  später  als  die  des  Evangeliums  des  Thomas,  wol  gewiss 
nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert,  und  ist  in  Syrien  geschehen,  wol  von  einem 
Nestorianer,  da  es  bei  den  Nestorianem  scheint  besonders  in  Gebrauch  ge- 
wesen zu  sein. 

5)  Evanyeiium  de  naiivitate  Marine ,  Lateinisch;  bei  Fabriciu»  l 
p.  19—38,  Thilo  p.  319—836,  Tischendorf  p,  106—114;  in  10  Kapiteln. 
Es  handelt  über  die  Eltern  der  Maria,  Joachim  und  Anna,  und  über  die 
Geburt  der  Maria  (Kpp.  1 — 5);  über  ihre  Kindheit  und  Verlobung  mit  dem 
betagten  Joseph  (Kpp.  6 — 8) ;  über  ihre  Empfängniss  und  ganz  kurz  fiher 
Jesu  Gkburt  (Kpp.  9 — 10).  Es  ist  im  Inhalte  zum  Theil  sehr  verwandt  mit 
dem  Protevangelium  des  Jakobus,  aber  auch  in  dem,  was  es  gibt,  in  der 
Darstellung  kürzer.  Ausdrücklich  wird  auf  die  (kanonischen)  Evangelien 
verwiesen,  indem  es  heisst,  dass  hier  nur  —  über  das  der  Geburt  Jesu 
Vorhergehende  und  Nachfolgende  —  Solches  solle  erzählt  werden,  was  sich 
dort  nicht  finde.  Doch  ist  das  im  Folgenden  nicht  der  Fall.  Es  schehit 
daher  nur  unvollständig  vorzuliegen. 

6)  üisiorin  de  nativHaie  Hnriae  ei  de  infantin  Salvntoris,  Lateinisch. 
Dieses  hat  Thilo  (p.  839—400)  nach  zwei  Pariser  Handschriften  herana- 
gegeben,  in  24  Kapiteln,  welche  erzählen  die  Heirath  des  Joachim  und  der 
Anna,  die  Geburt  und  Kindheit  der  Maria,  ihre  Verlobung  mit  Joseph,  die 
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Geburt  Jesu  bis  zum  Aufentlialt  in  Aegypten.     Das  Einzelne  ist  zum  Theil 
übereinstimmend  oder  Ähnlich  erzählt  wie  in  No.  5  und  im  Protevangelium 
des  Jakobos,    soweit  der  Inhalt  dieser  Schriften    sich  erstreckt,   aber  znm 
Tbeil  noch  mehr  in  die  Breite  gesponnen,  znm  Theil  aach  ganz  eigen thüm- 
Ucb,  Alles  aber  auf  wunderbare  und  märchenhafte  Weise  ausgesponnen.    In 
dner  jener  beiden  Pariser  Handschriften  ist  die  Geschichte  aber  noch  weiter 
fortgesetzt,  durch  Aufnahme  verschiedener  von  dem  Kinde  Jesus  verrichteter 
Wmider,  zur  Yerherrlichung  seiner  Macht  und  seiner  Weisheit,  von  denen 
die  meisten  sich  auch  im  Evangelium  infantiae  des  Thomas  (wie  im  Ara- 
bischen £v.  infantiae)  finden.    Dasselbe  ist  der  Fall  in  zwei  anderen,  sonst 
vielfach  einen  abweichenden  Text   darbietenden  Handschriften  zu  Bom  und 
Florenz,   welche  Tischendorf  verglichen   hat,  bei  dem   sich  das  Oanze  in 
dieser  Ausdehnung  findet  p.  50 — 105,   unter  dem  Titel:   Psendo  - Matthnei 
Evangelium.     Diese   Bezeichnung  beruht   auf  dem  Titel   des   cod.  Vatican. 
and  den  demselben  vorgesetzten  untergeschobenen  Briefen  der  Bischöfe  Ghro- 
matios   und  Heliodorns  an  Hieronymus  und  der  Antwort  des  Hieronymus, 
wonach   die  Schrift  aus   dem   Hebräischen   des   Matthäus   von  Hieron ymus 
ins  Lateinische  übersetzt  sein  will.    Diese  untergeschobenen  Briefe  werden 
iwar  gewöhnlich,  auch  von  ThitOf  auf  jenes  kürzere  £v.  de  nativ.  Mariae 
(No.  5)  bezogen,  welches  sich  daher  auch  in  den  Ausgaben  der  Werke  des 
Hieronymus  mit  abgedruckt  findet;  wie  denn  unsere  Schrift  (No.  6)  in  den 
beiden  Pariser  Handschriften  einen  Prolog  hat  (bei  Thilo  p.  339),    wonach 
sie  von  Jakobus   (dem  Bruder  des  Herrn ,   Sohn   des  Joseph)   verfasst  sein 
will  (wie  das  Protevangelium).     Doch  ist   dieser  Prolog  ohne  Zweifel   erst  319 
später   vorgesetzt,    und  jene  Briefe   ursprünglich   in    Beziehung  auf  diese 
gröuere  Schrift   geschrieben ,   die   ausser  der  Geburt  der  Maria   auch   von 
der  Kindheit  Jesu  erzählt,  wie  das  der  Inhalt  jener  angeblichen  Briefe  der 
Bischöfe   und   des    Hieronymus   voraussetzt,    was    aber   in  jener  kürzeren 
Scbrift  (No.  5),   wenigstens   wie  sie   uns  jetzt  vorliegt,  nicht  der  Fall  ist; 
s.  Tiichendorf  Ew.  apocr.  Prolegg.  p.  XXX.  sqq.     Tischendorf  meint  hier 
inch  (anders  als  früher  de  Ew.  apocr.  origine  et  usu),  dass  diese  grössere 
Schrift  die  ältere,  und  die  andere  erst  mit  Rücksicht  auf  sie  angefertigt  sei. 
Andere   unkanonische  Evangelien    beschäftigen    sich   mit  dem  letzten 
Tbeile  der  Geschichte  Christi.     60  .namentlich : 

7)  DiiB  Evangelium  des  Nikodemus  mit  den  Briefen  des  Pifatns.  Schon 
JuHnus  Hartgr  Apol  I.  35.  48  citirt,  als  urkundliche  Zeugnisse  fQr  ein- 
zelne Umstände  aus  der  Leidensgeschichte,  Akten  unter  Pilatus  (ta  in\  ITov- 
t/öü  UdttTov  ytvofiiyoi  ttxxo) ;  und  TertuHian  Apologet.  21,  Eusehius  H.  E.  H.  2 
0.  A  reden  von  Berichten  des  Pilatus  an  Tiberius  über  Jesu  Hinrichtung. 
Die  Bezeichnung  derselben  bei  dem  Griechisch  schreibenden  Justin  als  axra 
macht  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  ursprünglich  in  Lateinischer  Sprache 
concipirt  waren,  aber  ohne  Zweifel  nur  fiiigirt.  Doch  sind  diese  wol  nicht 
mehr  vorbanden,  wenngleich  wahrscheinlich  ist,  was  Tischendorf  meint, 
dass  sie  bei  den  jetzt  vorhandenen,  vorher  bezeichneten  Schriften  zu  Grunde 
Hegen,  da  die  Citate  der  Alten  daraus  sich  in  dieser,  dem  sogenannten 
Evangelium  des  Nikodemus  finden.  Dieses  ist  eine  ziemlich  starke  Schrift, 
Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    9.  AuO.  21 
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bei  Pahrieius  I.  288—298  Lateinisch,  bei  Thilo  p.  490—795  Griecbiaoli  imd 
Lateinisoh,  in  28  Kapiteln ;  sie  macht  darauf  Anspruch ,  yon  Nikodemns  ib 
Hebräischer  Sprache  Terfasst  und  daraus  zur  Zeit  Theodosius  II.  doroh 
einen  Judenchristen  Ananias  ins  Qriechische  übersetzt  eu  sein.  Bei  Gn^ 
chischen  Eirchenschriftstellem  wird  sie  wenigstens  unter  diesem  Titel  niebt 
erwähnt,  und  bei  Lateinern  auch  erst  im  Mittelalter  vom  13.  Jahrhundert 
an.  Sie  besteht  aus  zwei  verschiedenen  Theilen.  Der  erste,  Kpp.  1—16, 
gibt  ausführlichen  Bericht  über  das  Verhör  Jesu  vor  Pilatus,  seine  Vomr- 
theilung,  Hinrichtung,  Begräbniss  und  Auferstehung,  und  dieser  Theil  findet 
sich  bei  Tischendorf  Griechisch  (p.  203 — 265)  als  Oesfa  Pilnti^  mit  der 
Ueberschrift  vnofivrjuara  xov  xvgtov  rifiuiv  *Irjaov  Xgtcfrov  ngox^^vta  hl 
IIovxCov  Ililttjov,  und  in  einer  anderen  sehr  abweichenden,  verkürzten  Be- 
oension  p.  266 — 300;  sowie  Lateinisch  p.  312—367.  Nur  fUr  diesen  Theil 
können  die  alten  Acta  Pilati  die  Grundlage  gebildet  haben.  Der  zweite 
Theil,  Kpp.  17—27,  gibt  Mittheilungen  über  Christi  Höllenfahrt,  nach  den 
Berichten  der  von  ihm  (nach  Matth.  27,  52  f.)'  zuerst  von  den  Todten  Aof- 
erweckten,  namentlich  zweier  Söhne  des  alten  Syineon  (Luc.  2,  25  ff.),  die  im 
Lateinischen  Texte  auch  namentlich  genannt  werden,  Kftrinw  und  Leweis«. 
Dieses  findet  sich  bei  Tischendorf  (als  Ev.  Nicodemi,  Pars  H.,  sive  Dt- 
BcensHS  Chr,  ad  inferos)  Griechisch  p.  301 — 311,  Lateinisch  p.  868—896, 
und  in  einer  anderen  kürzeren  und  sehr  abweichenden  Recension  p.  396— 
819  410.  —  In  einigen  Lateinischen  Handschriften  findet  sich  dann  noch  ein 
Kapitel  (bei  Thüo  als  Kp.  28,  bei  Tischendorf  in  dem  Lateinischen  De- 
scensns  als  Kp.  12,  p.  388 — 391),  wonach  Hannas  und  Kaiphas  dem  Pilatof 
auf  seine  Veranlassung  bekennen,  dass  Jesus  wirklich  der  verheissene  8oho 
Gottes  sei.  Dann  folgt  in  einigen  Handschriften  des  Evangeliums  des  Ni- 
kodemus  ein  Brief  des  Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberius  (bei  Thilo  p.  796— 
800,  bei  Tischendorf  sAs  Kp.  13  des  Lateinischen  Descensus ,  p.  892~39&), 
worin  er  diesem  kurz  das  Unrecht  der  Juden  in  der  Preisgebung  Jesu,  mit 
Hinweisung  auf  die  von  ihm  verrichteten  ausserordentlichen  Wunderz^cheo, 
und  über  seine  Auferstehung  berichtet,  um  zu  verhindern,  dass  der  Kaiser 
nicht  etwa  den  Lügen  der  Juden  glauben  möge. 

Ein  zweiter  htrzer  Brief  des  Pilatus  an  Tiberius,  worin  er  seine 
Ueberzeugung  über  die  Unschuld  Jesu  und  sein  Bedauern,  dass  er  ihn  den 
Juden  preisgegeben,  ausspricht,  findet  sich  bei  Thilo  hinter  dem  ersteren 
p.  801 — 802,  bei  Tischendorf  p.  411  sq.;  in  Handschriften  steht  er  mit  dem 
Evangelium  des  Nikodemus  nirgends  in  Verbindung. 

Zu  den  Schriften  dieser  Klasse  gehören  auch  noch  folgende: 

a)  Ein  etwas  längerer  Bericht  {«vaipoga)  des  Pilatus  in  Griechischer 
Sprache  an  Tiberius  über  die  von  Jesus  verrichteten  Wunder,  über  die 
Anklage  der  Juden,  weil  er  dieselben  am  Sabbathe  verrichtet,  über  seinen 
Tod  und  die  Zeichen  dabei,  namentlich  die  Auferweckung  von  den  Todten, 
und  seine  Auferstehung;  dieser  findet  sich  bei  Fahricius  lU.  456 ff,  und 
nach  einer  anderen  Recension  bei  Thilo  p.  808 — 813;  und  nach  beiden  (wie 
schon  bei  Birch)  bei  Tischendorf  p.  413—419  u.  p.  420—426. 

b)  Die  naQciäoats  des  Pilatus,  welche  sich  in  mehreren  HandsehiilteB 
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ils  Anhang  jener  avatf^oga  findet,  in  Griechischer  Sprache,  ein  abenthener- 
lieber  Bericht,  wie  Pilatus  wegen  des  Todes  Christi  vom  Römischen  Kaiser 
for  Rechenschaft  gezogen  und  zuletzt  hingerichtet  ward,  wobei  er  als  ein 
Töllig  Bekehrter  erscheint;  bei  Thilo  p.  813— 816,  TwcÄ^wrforf  p.  426— 481. 

c)  Hör«  Pilatif  Lateinisch,  von  Tischendorf  nach  einem  Mailänder 
Codex  herausgegeben  p.  432  435;  es  ist  das  eine  andere  sehr  m&rchen- 
htfte  Legende  über  den  Tod  des  Pilatas,  wonach  er,  von  Tiberius  zum 
Tode  verurtheilt,  sich  selbst  entleibt;  darin  spielt  auch  die  Veronica  mit 
ilircm  wunderthätigen  Tuche,  worauf  das  Angesicht  des  Herrn  abgedrückt 
vir,  so  wie  der  ungenfthte  Rock  Christi  eine  besondere  Rolle. 

d)  Narrntio  Josephi  Arimathiettsis ,  Griechisch,  zuerst  von  Birch  aus 
einem  Griechischen  Codex  des  Evangeliums  des  Nikodemus  herausgegeben, 
bei  Tischendorf  (mit  Vergleichung  mehrerer  Handschriften)  p.  436 — 447. 
Sie  will  von  Joseph  von  Arimathia  geschrieben  sein ,  behandelt  die  Ge- 
£uigeDnehmung  und  Kreuzigung  Christi  und  beschfifligt  sich  besonders  mit 
der  Geschichte  der  beiden  mit  ihm  gekreuzigten  Misseth&ter,  besonders  mit 
der  Bekebning  und  Verklärung  des  einen  derselben  (Demns  hier  genannt), 
iowol  bei  der  Kreuzigung  als  auch  nach  der  Auferstehung  auf  ganz 
mythische  Welse. 

e)  Vindicirt  SalvntoriSi  Lateinisch,  bei  Tischendorf  p.  448—463 ,  han- 
delt auf  eine  durchaus  ungeschichtliche,  legendenhafte  Weise  von  der  strengen  sao 
Strafe,  welche  wegen  der  Ermordung  Jesu  Über  die  Juden  durch  die  Römer 
Terhlogt  ward,  so  wie  von  der  wunderbaren  Heilung  und  Bekehrung  des 
Titut  und  dann  des  Tiherius,  wobei  auch  wieder  die  Veronicn  und  ihr 
wonderthfttiges  Tuch  eine  grosse  Rolle  spielt. 

Noch  erwähne  ich  einen  kurzen  apokryph  Ischen  Bericht,  welchen  ein 
LeniuläSy  der  vor  Pilatus  Jüdischer  Statthalter  gewesen  sein  will,  an  den 
SSmischen  Senat  über  Jesu  Person,  besonders  über  sein  Aeusseres  erstattet; 
bei  FnMcius  I.  801  sq. 

Irgend  geschichtlichen  Werth  hat  von  allen  diesen  Schrif- 
tCB  keine  einzige.  So  weit  sie  nicht  mit  dem  Inhalte  der  ka- 
nonischen Schriften  übereinstimmen,  lassen  sie  sich  überhaupt 
nicht  aus  geschichtlicher  üeberlieferung  ableiten,  sondern  sind 
—  wenigstens  im  Allgemeinen  —  willkührliche  Dichtungen, 
deren  üngeschichtlichkeit  leicht  in  die  Augen  springt,  zum 
Theil  abentheuerlichen  Charakters,  zum  Theil  den  Erlöser  auf 
verzerrte  und  selbst  ganz  unwürdige  Weise  darstellend.  Sehr 
dienlich  aber  sind  sie,  uns  den  Werth  und  geschichtlichen 
Charakter  unserer  kanonischen  Evangelien  bestimmter  vor  Augen 
treten  zu  lassen.*) 

*)  Rud,  Bofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokr.  im  Zusammenhange 
aus  den  Quellen  erzählt  u.  wissensoh.  unters.  Leipz.  1851.  ~  desselben 
Art.  Apokryphen  des  N.  T.,  in  Herzog's  Realencykl.  XU.  320  ff. 

21* 
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Die  Apostelgeschichte. 

§.  122.  Die  Apostelgeschichte  gibt  sich  gleich  am  An- 
^  fange  als  eine  Fortsetzung  des  dritten  kanonischen  Evange- 
liums und  von  demselben  Verfasser  zu  erkennen;  sie  ist  ge- 
richtet an  denselben  Theophilus,  dem  dieses  Evangelium  dedi- 
cirt  ist,  und  das  Evangelium  wird  dabei  als  ein  ngtSzog  loyog 
bezeichnet,  den  der  Verfasser  dem  Theophilus  bereits  abgestattet 
habe,  worin  liegt,  dass  er  dieses  Werk  als  den  dsvrsQog  Xoyog 
betrachtet  wissen  will. 

Der  Titel  des  Buches  im  Griechischen  N.  T.  ist  ngd^sts  rtov  anoaio- 
XfoVj  d.  i.  Geschichte  der  Apostel.  Dieser  Titel  findet  sich  schon  in  den  Ältesten 
Handschriften,  und  ebenso  schon  bei  Clemens  Alex,  u.  A.  Selbst  einige 
821  der  ältesten  Uebersetzungen  (die  Koptische  und  Syrische  und  Arabs  Erpenü) 
haben  das  Griechische  Tjqa^ng  geradezu  beibehalten,  obwol  das  Wort  sonst 
in  diesen  Sprachen  nicht  üblich  ist,  was  zum  Beweise  dient,  dass  von 
Alters  her  niuss  üblich  gewesen  sein,  dieses  als  die  eigentliche  Benennung 
des  Buches  zu  betrachten.  Es  ist  nun  zwar  nicht  wahrscheinlich,  das«  der 
Verfasser  selbst  schon  dem  Buche  diesen  Titel  sollte  gegeben  haben;  da 
dasselbe  an  eine  Privatperson  gerichtet  und  dieser  auch  ohne  Zweifel  zu- 
gesandt ist,  so  hatte  der  Verfasser  keine  Veranlassung  ihm  noch  einen  der^ 
gleichen  besonderen  Titel  vorzusetzen;  wohl  aber  trat  dieses  Bedürfhias  bei 
der  Verbreitung  des  Buches  in  der  Kirche  und  bei  der  Aufnahme  in  den 
Kanon  ein.  —  Bei  den  Lateinern  ist  die  herrschende  Benennung  Aila  (omm) 
oder  Actus  (uum)  Apostolorum,  in  ersterer  Form  schon  bei  TertuU.,  in 
letzterer  bei  Augustin,  im  Deutschen  nach  der  Lutherischen  Uebersetzong 
zusammengezogen:  Apostelgeschichte,  was  auch  die  angemessenste  Ueber- 
setzung  jener  Griechischen  Benennung  ist. 

Was  den  Inhalt  des  Buches  betrifft,  so  knüpft  es  an  den 
Punkt  an,  womit  das  Evangelium  des  Lucas  schliesst,  an  die 
Himmelfahrt  des  Herrn,  indem  es  diese  Begebenheit  genauer 
und  umständlicher  berichtet  als  im  Evangelium  geschehen  war, 
und  gibt  dann  mehr  oder  weniger  ausführliche  Berichte  über 
die  fernere  Ausbreitung  des  Reiches  Gottes  durch  die  Apostel 
und  andere  christliche  Lehrer,  über  die  Geschichte  der  (Je- 
meinde  zu  Jerusalem  und  die  Gründung  von  Gemeinden  in 
anderen  Gegenden,  über  die  Wirksamkeit  und  die  Schicksale 
einzelner  Männer,  welche  sich  dafür  besonders  wirksam  zeig- 
ten. Es  schliesst  mit  der  Erzählung  von  der  Reise  des  gefan- 
genen Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom,  und  zwar  mit  der  An- 
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gäbe,  dass  er  in  der  letzteren  Stadt  zwei  Jahre  lang  geblie- 
ben sei,  Allen,  die  zu  ihm  kamen,  freimtithig  und  ungehindert 
das  Evangelium  verkündigend.  Es  fallen  darnach  die  hier  be- 
richteten Begebenheiten  innerhalb  eines  Zeitraumes  von  einigen 
dreissig  Jahren.  Die  einzelnen  Verhältnisse  und  Begebenhei- 
ten aber,  die  aus  diesem  Zeiträume  vorgeführt  werden,  sind 
sehr  verschiedenartig  behandelt,  zum  Theil  ausführlich  und  an- 
schaulich, zum  Theil  ganz  summarisch,  zum  Theil  auch  mit 
Auslassung  mancher  Ereignisse  und  Umstände,  deren  Erzäh- 
lung wohl  dienlich  würde  gewesen  sein,  ein  anschaulicheres 
Bild  über  den  ganzen  Verlauf  der  Geschichte  zu  geben. 

Nach  dem  Titel  des  Buches  würde  man  eine  Geschichte  der  sämmt- 
liehen  Apostel  erwarten;  allein  dergleichen  findet  sich  nicht  Ep.  1,  13  wird 
swar  beiläufig  ein  Verzeichniss  der  sämmtlichen  Apostel  gegeben;  aber  im 
weiteren  Verlaufe  ist  von  den  meisten  derselben  gar  nicht  weiter  die  Rede,  829 
lie  werden  nicht  einmal  mehr  genannt,  was  auch  mit  zum  Beweise  dient, 
dass  der  Titel  des  Buches,  obwol  alt,  doch  nicht  wohl  von  Lucas  selbst 
herrühren  kann.  Hauptsächlich  sind  es  nur  zwei  Apostel,  Ton  deren  Ge- 
schichte Speciellercs  herrorgehoben  wird,  zuerst  Petrus  und  dann  später 
Paulus,  ausserdem  nur  noch  Johanne«,  der  aber  nur  im  ersteren  Theile  ge- 
nannt wird  und  immer  nur  als  Begleiter  des  Petrus,  und  Jnkobns  der 
Aellere,  von  dem  nichts  weiter  gemeldet  wird  als  nur  12,2  ganz  kurz  seine 
Hinrichtung  durch  Herodes  (Agrippa  I.).  Von  anderen  Lehrern,  ausser  den 
Aposteln,  wird  Speciellercs  mit  einiger  Ausführlichkeit  über  den  Märtyrer- 
tod  des  Siephnnus  und  über  die  evangelische  Wirksamkeit  des  Diakonus 
P^iiijtpus  berichtet  Am  ausführlichsten  behandelt  das  Buch  die  Geschichte 
de«  Paulus,  von  seiner  Bekehrung  an,  besonders  seine  Missionsreisen  in  ver- 
schiedene Länder  Asiens  und  Europas,  so  wie  seine  letzte  Reise  nach  Jeru- 
stlem,  seine  Gefangennehmung  daselbst,  sein  Verhör  und  seine  Reise  nach 
Bom.  Doch  bietet  auch  seine  Geschichte  hier  manches  Ungleichartige  so- 
wohl als  Lückenhafte  dar,  indem  mitunter  die  Begebenheiten  ganzer  Zeit- 
rlnme,  und  zum  Theil  sehr  wichtiger,  wie  wir  aus  seinen  Briefen  ersehen 
dünnen,  nur  ganz  summarisch  zusammengefasst  werden  (z.  B.  18,  18—23; 
20, 1—3),  und  von  seinem  Aufenthalte  und  seiner  Wirksamkeit  in  mehreren 
Gegenden,  wo  er  seinen  Briefen  zufolge  sich  aufgehalten  hat  und  thätig 
gewesen  ist,  gar  nichts  gemeldet  wird,  z.  B.  in  Arabien  (Gal.  1)17),  in 
%ricam  (Rom.  15,  i9),  auf  Kreta  (Tit.  1,  5);  ebenso  schweigt  es  ganz  über 
^e  meisten  der  2.  Kor.  U,  23—26  aufgeführten  Lebensgefahren  des  Apostels, 
wonmter  allein  drei  Schiffbrüche  genannt  werden,  die  er  ohne  Zweifel  auf 
seinen  Missionsreisen  erlitten  hat,  von  denen  die  Apostelgeschichte  durch- 
aus gar  nichts  meldet,  da  der  einzige,  den  sie  berichtet,  auf  der  Reise  nach 
Bom,  später  fällt  als  die  Abfassung  des  2.  Kor.  Noch  mehr  lückenhaft  ist 
die  Geschichte  des  Petrus,  welche  eigentlich  schon  bei  dem  Berichte  Über 
^eine  Befreiung  aus  dem  Gefängnisse  Kp.  1 2  abbricht ,   indem   später  von 
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ihm  und  feiner  Wirksamkeit  gar  nicht  weiter  die  Bede  ist  als  nor  heilAnfig 
Kp.  15.  Auch  die  Geschichte  des  Paulus  bricht  auf  eine  Weise  ab,  die 
wohl  einen  Ruhepunkt,  aber  keinen  recht  befriedigenden  Schlusspunkt  abgibt 

§.  123.  Den  unbefriedigenden  Schluss  des  Buches  hat 
man  sich  vielfach  durch  die  Annahme  erklärt,  dass  Lucas  ge- 
rade zu  der  Zeit,  wobei  er  abbricht,  im  zweiten  Jahre  der 
Gefangenschaft  des  Paulus,  die  Schrift  geschrieben  habe;  allein 
mit  Unrecht. 

Schon  die  Weise  wie  er  sich  ausdrückt ;  llfietvev  Sk  Sisrlav  okriv  ml^ 
macht  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  dieses  erst  nicht  bloss  nach  Abltnf 
der  Ewei  Jahre  geschrieben  ist,  sondern  dass  auch  nach  dem  Ablaufe  der- 
selben im  Schicksale  des  Paulus  eine,  dem  Verfasser  bekannte  VerÄndcrung 
der  einen  oder  der  anderen  Art  eingetreten  ist.  Dazu  kommt,  dass  schon 
das  Evangelium  des  Lucas  später,  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusaleins  g»- 
»schrieben  ist  (s.  §.  105),  und  somit  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte 
noch  etwas  später  fallen  muss. 

Andere  haben  sich  die  Sache  durch  die  Annahme  erklärt. 
Lucas  habe  den  bestimmten  Zweck  gehabt,  eine  Geschidite 
der  Verbreitung  des  Christenthums  von  der  Jüdischen  Haupt- 
stadt Jerusalem  bis  zur  heidnischen  Hauptstadt  Rom  zu  geben; 
was  aber  wenig  wahrscheinlich  ist 

So  unter  verschiedenen  Modificationen  unter  Andern:  a)  de  Keiit 
(§.  113  a.  Anm,  b),  der  das  Thema  des  Buches  in  den  Worten  des  Herrn 
Kp.  1,  8  ausgesprochen  findet;  b)  noch  bestimmter  Mayerhoff  (Hist-krit 
Einl.  in  die  Petr.  Schriften,  S.  1—30:  über  Zweck,  Quellen  und  Vert  der 
Apostelgesch.) ;  c)  Lehchusch,  Die  Composition  und  Entstehung  der  Apostel- 
geschichte von  neuem  untersucht.  Gotha  1854;  d)  Mich,  Baumgarten,  D»c 
Apostelgeschichte  oder  der  Entwicklungsgang  der  Kirche  von  Jemsslem 
bis  Rom.  Ein  bibl.-hist.  Versuch.  2  Thle.  Halle  18Ö2;  2.  Ausg.  Braun- 
schweig 1859.  Letzterer  meint  dabei  mit  Berufung  auf  1,  i  (ntgl  navivf 
iv  riQ^axo  *Ir\aovg  notftv  T6  xal  öiödaxeiv),  dass  Lucas  auch  in  dieser 
Schrift  wie  im  Evangelium  JesuiUy  nämlich  hier  den  erhöheten,  als  d^s 
handelnde  Subject  betrachte,  nicht  aber  die  einzelnen  hier  auftretenden 
menschlichen  Lehrer,  und  dass  der  Schriftsteller  auch  hier  von  Jesu  Wirken 
einen  vollständigen ,  erschöpfenden  Bericht  geben  wolle ;  die  zweijftbrige 
rückhaltslose  Verkündigung  des  Heiden -Apostels  in  der  Römischen  Banpi* 
Stadt  unter  dem  Schutze  der  öffentlichen  Gewalt  sei  das  Ziel,  worauf  Bcbon 
der  Anfang  des  Buches  hinweise;  dadurch  sei  die  Besiegung  der  Feinde  det 
Herrn  —  so  dass  sie  nicht  getödtet  und  vernichtet,  sondern  von  Gott  zqid 
Schemel  seiner  Füsse  gelegt  werden  —  erreicht.  *)  -—  Dieses  Besondere  der 
Baumgarten'schen  Ansicht  ist  höchst  unnatürlich  und  gekünstelt,  und  ebenso 
auch   sehr  Vieles  in   der  Auffassung  des  Einzelnen;   s.  darüber  Lthehusck 

*)  So  im  Allgemeinen  auch  OtlOf  Die  geschichtl.  Verhältnisse  der  Psato- 
ralbriefe.    Leipz.  1860.    S.  172-~J88.  B. 
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S.  801  ff.  Aber  aach  die  Ansicht  im  Allgemeinen,  das«  die  Apostelgeschichte 
bezwecke,  die  Aasbreitang  des  Evangeliams  gerade  bis  Born  darzulegen, 
ist  nicht  natürlich. 

Hätte  Lucas  bestimmt  diesen  Gesichtspunkt  vor  Augen 
gehabt,  so  würden  wir  namentlich  erwarten,  dass  er  vor  allen 
Dingen  nicht  unterlassen  hätte  zu  berichten,  auf  welche  Weise 
das  Christenthum  selbst  nach  Kom  gekommen  sei.  Dort  hatte 
es  schon  geraume  Zeit  vor  der  Ankunft  des  Paulus  Eingang 
gefunden,  wie  der  ßömerbrief  zeigt  und  wie  wir  auch  aus  der 
Erzählung  der  Apostelgeschichte  selbst  Kp.  28  ersehen.  Aber 
wann  und  wie  es  dahin  gekommen  sei,  darüber  enthält  die 
Apostelgeschichte  durchaus  nichts. 

Da  Lucas  die  Apostelgeschichte  ausdrücklich  als  die  Fort-  324 
Setzung  des  Evangeliums  bezeichnet,  so  werden  wir,  um  den 
Gesichtspunkt,  den  er  vor  Augen  gehabt,  zu  erkennen,  zunächst 
veranlasst,  auf  seine  eigene  Erklärung  im  Eingange  des  Evan- 
geliums zurückzugehen.  Dort  bezeichnet  er  seine  Absicht  ganz 
im  Allgemeinen  so,  dass  er  nach  dem  Vorgange  Anderer  dem 
Theophilus  einen  genauen  zusammenhangenden  Bericht  der 
nQayfiOTcjv  ev  rjfiiv  nenXtjQoqfOQTj^ivcov  geben  wolle,  damit 
derselbe  zuverlässige  Kunde  erhalte  von  diesen  Dingen,  wo- 
Ton  er  schon  gehört  habe.  So  allgemein  der  Ausdruck  lautet, 
läset  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  Lucas  dabei  zu- 
nächst bloss  an  die  Geschichte  Christi  gedacht  hat,  oder  zu- 
gleich mit  an  die  Begebenheiten  der  apostolischen  Geschichte. 
Es  kann  das  Letztere  sehr  wohl  der  Fall  gewesen  sein.  Wenn 
er  aber  vielleicht  zunächst  auch  nur  an  die  Geschichte  Christi 
dachte  und  vielleicht  damals  noch  nicht  einmal  bestimmt  die 
Absicht  hatte,  die  Geschichte  weiter  fortzuführen,  so  können 
wir  doch  von  vorne  herein  vermuthen,  dass  wie  er  nun  doch 
eine  Fortsetzung  unternahm,  er  dabei  nicht  eben  eine  andere 
Absicht  gehabt  hat,  als  dem  Theophilus  nun  auch  über  den 
weiteren  Fortgang  des  von  dem  Erlöser  bei  seinem  Wandeln 
auf  Erden  begonnenen  Werkes  einen  möglichst  zuverlässigen 
zusammenhangenden  Bericht  zu  erstatten.  Dass  dieses  nicht 
anf  eine  durchaus  gleichmässige  Weise  geschehen  ist,  kann 
uns  nicht  besonders  befremden,  da  wir  dasselbe  auch  im  Evan- 
gelium finden,  wo  ganze  Parthieen,  wie  z.  B.  der  mehrmalige 
firtthere  Aufenthalt  Christi  in  Jerusalem  sammt  den  Reisen  da- 
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hin  und  zurück,  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  sind.  Wie 
in  diesem  Falle  können  auch  bei  der  Apostelgeschichte  die  ge- 
schichtlichen Lücken  ihren  Grund  eben  darin  haben,  dass  dem 
Lucas  über  manche  Verhältnisse  und  Ereignisse,  die  mit  hier- 
her gehören  würden,  nichts  oder  nichts  Näheres  bekannt  war, 
so  dass  er  sich  deshalb  begnügte  es  nur  summarisch  zu  be- 
rühren, oder  es  auch  ganz  übergangen  hat.    Dass  er  ein  be- 
sonderes Interesse  für  Paulus  beweist,  und  dessen  Geschichte 
und  Wirksamkeit  wenigstens  in  einzelnen  Parthieen  mit  beson- 
derer Ausführlichkeit  berichtet,  ist  nicht  anders  als  natürlich, 
Msda  Lucas  auf  jeden  Fall  selbst  ein  Heidenchrist  war  und  we- 
nigstens in  späterer  Zeit  mit  Paulus  in  näherer  persönlicher 
Verbindung  stand  (§.  49);   auch   im  Evangelium   des  Lucas 
haben  wir  (§.  108)  mehrfache  Beweise  eines  näheren  Verhält- 
nisses des  Verfassers  zu  Paulus  und  mehrfache  besondere  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Paulinischen  Geist  und  den  Paulinischen 
Schriften   gefunden.     Aber  sicher  ungegründet  ist  es,   wenn 
manche  Gelehrte  dem  Verfasser  bei  der  Apostelgeschichte  einen 
bestimmten  apologetischen  Zweck  beilegen,  und  zwar  den,  da» 
Verfahren   des  Paulus  in  der  Aufnahme  der  Heiden   in  das 
Reich  Gottes  gegen  die  Juden  zu  rechtfertigen.*)    Eine  solche 
Annahme  ist  schon  im  Allgemeinen  von  vorne  herein  durchaus 
unwahrscheinlich,  wenn  wir  die  Nationalität  sowol  des  Verfias- 
sers  als  desjenigen,  an  den  das  Werk  gerichtet  ist,  beachten. 

Beide  gehörten  wol  gewiss  dem  Jüdischen  Volke  nicht  an;  dieses  l&sst 
sich  auch  von  Theophilos  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen  und  wird 
aach  von  den  Meisten  angenommen.  Da  war  aber  gewiss  keine  VeranlaB- 
sang,  fflr  ihn  eine  geschichtliche  Apologie  des  Paalus  in  diesem  Sinne  tu 
schreiben.  Durchans  unwahrscheinlich  ist  aber,  was  s.  B.  Schnedsenburger 
meint,  dass  die  Dedication  an  Theophilus  eine  blosse  Maske  sei  und  dass 
das  Buch  recht  eigentlich  für  Juden  Christen  geschrieben  sei,  um  deren  Vor- 
urtheile  gegen  Paalus  und  die  Paulinische  Parthei  zu  beseitigen.  Aber 
auch  Lucas   selbst  würde  als  Heidenchrist  wol  am  wenigsten  geeignet  ge- 

*)  So  im  Allgemeinen  schon  Michaelis^  Paulnt,  J,  E.  Ch,  Schmidt,  tbeil- 
weise  auch  tte  Weile  Ausgabe  4  ff. ;  ganz  besonders  aber:  a)  Schnerleik' 
burger ^  Ueber  den  Zweck  der  Apg.  Bern  1841;  —  b)  Bnur^  schon 
früher  in  der  Tüb.  Zeitschr.  f.  Tbeol.  1838.  8.  8.  142,  and  dann  in: 
Paulus,  der  Apostel  J.  Chr.  Sein  Leben  u.  Wirken,  seine  Briefe  o. 
seine  Lehre.  Ein  Beitr.  zu  einer  krit  Gesch.  des  Urchristenthams. 
Stuttg.  1840;  —  c)  ÄcAirei/ffr,  Nachapost.  Zeitalter  IL  78 -125  (gani 
wioSchneckenbargcr);  d)  Zeller,  Die  Apg.  nach  ihrem  Inhalt  ond  Ur- 
sprung krit.  untersucht.  Stuttg.  1854  (aus  Aufsätzen  in  den  Theol 
Jahrb.  1849—51). 
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waten  sein,  auf  die  Jndaisirende  Parthei  eine  besondere  Wirksamkeit  ans- 
znfiben;  weshalb  aacb  schon  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  er  anter  seinem 
Namen  sollte  eine  Schrift  herausgegeben  haben,  die  es  snm  besonderen 
Zweck  hatte,  auf  sie  an  wirken. 

Noch  weniger  ist  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  einen 
solchen  Zweck  sollte  auf  die  Weise  festgehalten  und  durchge- 
führt haben,  wie  namentlich  Schneckenburger,  Schtoegler,  Baur, 
Zeller  es  sich  denken.  Sie  meinen,  er  sei  mit  feiner,  berech- 
nender Kunst  darauf  ausgegangen,  den  Apostel  Paulus  in  ein 
solches  Licht  zu  stellen;  dass  er  auch  den  Judenchristen  unan-  sm 
stössig  erscheinen  konnte,  auch  flir  sie  als  wahrer  Apostel  be- 
glaubigt; dieser  Gesichtspunkt  habe  ihn  in  der  ganzen  Com- 
position  des  Buches  bestimmt,  sowol  bei  der  Auswahl  des 
Mitzutheilenden,  als  in  der  Darstellung  des  Einzelnen;  und 
ebenso  sollen  die  geschichtlichen  Lücken  des  Buches,  auch 
das  Schweigen  über  Paulus  Tod,  darin  ihren  Grund  haben. 

Der  Verfasser  sei  zwar  ein  Pauliner,  aber  mit  einer  conciliatorischen 
Tendenz;  er  gehe  überaU  darauf  aus,  den  Paulus  darzustellen  in  seinem 
Priyatleben  als  sorgfältigen  Beobachter  des  Gesetzes  und  in  seiner  amtlichen 
Wirksamkeit  als  in  voller  Harmonie  mit  den  übrigen  Aposteln  und  der  Ur- 
gemeinde  handelnd  und  gebührende  Pietät  gegen  das  Jüdische  Volk  beob- 
achtend. Was  in  der  Geschichte  des  Paulos  diesem  Zweck  würde  nach- 
tbflilig  gewesen  sein,  habe  er  eben  deshalb  ausgelassen ;  so  werde  aber  auch 
im  ersten  Theile  des  Buches  nur  Solches  und  auf  solche  Weise  mitgetheilt, 
wis  und  wie  es  dazu  dienen  konnte,  die  übrigen  Apostel  und  namentlich 
Petrus  als  in  Harmonie  mit  Paulus  handelnd,  als  seine  Thätigkeit  fQr  die 
Heiden  vorbereitend  darzustellen.  Es  sei  die  Schrift  {Zell er)  der  Entwurf 
ebes  Friedensvorschlages,  von  Seiten  eines  Pauliners  den  Judaisten  vorge- 
legt, mit  der  Absicht,  die  Anerkennung  des  Heidenchristenthums  durch  Zuge- 
stiodnisse  an  den  Judaismus  zu  erkaufen  und  in  diesem  Sinne  auf  beide 
Paitheien  zu  wirken  {Zeller  S.  357  ff.  863). 

Eine  derartige  Ansieht  setzt  aber  in  dem  Verfasser  eine 
solche  Absichtlichkeit  und  berechnende  Verschmitztheit  voraus, 
dass  sie  schon  deshalb  durchaus  unwahrscheinlich  erscheinen 
moss,  wenn  man  sich  unbefangen  dem  Eindruck  überlässt,  den 
die  einfache  Darstellung  der  Schrift  beim  Leser  hervorbringen 
wird.  Um  eine  solche  Ansicht  durchzuflihren,  müssen  die  Ver- 
theidiger  derselben  vielfach  zu  durchaus  unnatürlichen  oder 
entschieden  falschen  Combinationen  ihre  Zuflucht  nehmen;  wo- 
bei sie  Manches  im  Inhalte  des  Buches  ganz  mit  Stillschweigen 
übergehen,  was  ihrer  Annahme  gar  zu  sehr  widerstrebt 

Es  hat  kein  Bedenken,  ansunehmen,  dass  Lucas  im  ersten  TheUe  dieser 
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Schrift  am  der  Oesobichte  der  älteren  christlichen  Lehrer  namentlich  Bol- 
ohes  henrorgehoben  hat,  was  als  Vorbereitong  auf  die  Panlinisohe  Wirk- 
samkeit in  der  Ansbreitang  des  Evangeliums  nnter  Heiden  erscheinen  konnte  i 
solches  mnsste  fttr  ihn  als  Heidenohristen  und  für  seinen  Theophilns  T<m 
besonderem  Interesse  sein.  Allein  dass  er  dabei  schon  sollte  die  Absicht 
gehabt  haben^  den  Paulus  in  seiner  Verfahmngsweise  sn  rechtfertigen,  dtf 
jässt  sich,  wie  er  die  Sachen  erzählt,  nirgends  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit annehmen;  und  noch  weniger,  dass  er  dazu,  wie  besonders  Bait, 
sn  Schwegler  und  Zeller  meinen,  eigens  die  Geschichte  sollte  zurechtgemacht 
haben.  Einzelne  Stellen  zeigen  vielmehr  ganz  deutlich,  wie  weit  der  Itx- 
fasser  davon  entfernt  ist,  schon  in  diesem  ersten  Theile  Alles  za  PanÜni- 
siren  und  darauf  auszugehen,  die  Glorie  und  das  apostolische  Ansehen  d« 
Paulus  zu  begründen.  So  1,  si  f.,  wo  Petrus  als  Erfordemiss  derer,  welche 
bei  der  Wahl  des  neuen  Apostels  in  Betracht  kommen  könnten,  hervorheht, 
dass  sie  mit  ihnen  (den  anderen  Aposteln)  müssten  zusammengewesen  seis 
die  ganze  Zeit,  während  welcher  der  Herr  bei  ihnen  von  der  Taufe  an  bis 
auf  die  Himmelfahrt  ein-  und  ausging.  Dieses  traf  bei  Paulus  auf  keine 
Weise  zu,  und  so  würde  Lucas  dies  sicher  nicht  aufgenommen  haben,  weoB 
er  für  seine  Schrift  gar  keinen  anderen  Gesichtspunkt  als  den  angegebenen 
gehabt  hätte.  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  10,  4i,  wo  Petrus  sagt,  Qott 
habe  Christum  nach  seiner  Auferweckung  erscheinen  lassen  nicht  dem 
ganzen  Volke,  sondern  uaQjvai  rotg  nQOxix^iQOtovrifi^voig  vno  tgv  ^iov, 
rifjuv  ottivig  avverfdyofiev  xai  avveniofjiev  avt^  fxixäto  cyo- 
otiivat  avTOov  ix  vexQtJV^  wo  der  Schriftsteller  bei  einer  solchen  Ten- 
denz seines  Buches  sich  wol  etwas  anders  würde  ausgedrückt  haben  (ygl 
Lehebusch  S.  373  Anm.).  So  würde  sich  auch  nicht  erklären,  wesshalb  er 
2,  46  sollte  hervorgehoben  haben,  dass  die  Jünger  auch  nach  dem  Pfingst- 
feste  einmüthiglich  im  Tempel  (zu  Jerusalem)  angehalten  hätten;  und  so 
Anderes.  Nicht  minder  falsch  ist,  wenn  man  einen  Grund  für  eine  solche 
Ansicht  darin  findet,  dass  im  zweiten  Theile  von  Paulus  bemerklich  gemacht 
ist,  dass  er  das  Gesetz  zu  beobachten  sich  habe  angelegen  sein  lassen,  dasf 
er  sich  mit  seiner  Predigt  überall  zuerst  an  die  Juden  gewandt  habe,  und 
erst  wenn  er  von  diesen  zurückgewiesen  ward,  an  die  Heiden;  denn  dis 
ist  sicher  der  rein  geschichtliche  Verlauf  der  Sache,  und  ganz  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem,  wie  Paulus  in  seinen  Briefen  erscheint,  voll  Liebe 
zu  seinem  Volke,  erfüllt  von  Verlangen,  gerade  dieses  nicht  vom  Reiche 
Gottes  ausgeschlossen  zu  sehen,  sich  rühmend,  dass  er,  wie  den  Heiden 
ein  Heide,  so  den  Juden  ein  Jude  sei.  Gewiss  haben  wir  in  der  Darttd- 
lung  dieses  Verfahrens  des  Paulus  in  der  Apostelgeschichte,  wo  dasselbe 
überdies  auch  gar  nicht  so  sichtbarlich  hervorgehoben  ist,  wie  jene  Ge- 
lehrten behaupten,  nichts  Anderes  zu  suchen,  als  die  einfache  Darstellung 
des  Thatsächlichen,  wie  dieses  dem  Lucas  bekannt  war.  *) 

*)  Recht  gute  widerlegende  Bemerkungen  (namentlich  gegen  Schneeken- 
burger)  s.  bei  E,  J.  Schwanheck  :  üeber  die  Quellen  der  Schriften 
des  Lucas.  Bd.  1 :  über  die  Quellen  der  Apgesch.  Darmstadt  1847. 
S.  94—104;  und  (überhaupt)  bei  Lekibwch  S.  286—386. 
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§.  124*  Es  fragt  sich  aber,  aus  welchen  Q^^^l^  Lueas 
den  Stoflf  ftir  dieses  Werk  geschöpft  hat.  Was  das  Evangelium 
betrifft,  so  haben  wir  gesehen,  dass  er  ohne  Zweifel  den  gröss- 
ten  Theil  des  Inhaltes  aus  früheren  grösseren  oder  kleineren 
Schriften  entnommen  hat,  Einzelnes  wol  auch  aus  der  münd- 
lichen Ueberlieferung;  keinen  Grund  haben  wir  anzunehmen, 
dass  er  bei  einzelnen  Begebenheiten,  die  er  dort  berichtet,  als  898 
Augen-  und  Ohrenzeuge  zugegen  gewesen  sei.  Anders  aber, 
meint  man  gewöhnlich,  verhalte  es  sich  wenigstens  theilweise 
mit  der  Apostelgeschichte.  Im  letzten  Theile  ist  nämlich  in 
der  Erzählung  von  Reisen  des  Paulus  von  seiner  ßeisegesell- 
schaft  öfters  in  der  1.  Plur.  die  Rede,  so  dass  wir  hier  unver- 
kennbar den  Bericht  eines  Reisegefährten  desselben  haben;  und 
da  nun  nicht  angegeben  ist,  wer  derselbe  sei,  so  glaubt  man 
voraussetzen  zu  können,  dass  es  Lucas  selbst  sei,  und  nimmt 
an,  dass  er  sich  überall  bei  Paulus  befunden  habe,  wo  diese 
communicative  Bezeichnungsweise  herrscht,  und  dass,  wo  die- 
selbe aufhört,  er  die  Gesellschaft  des  Apostels  wieder  verlassen 
habe.  Doch  ist  diese  Annahme  keineswegs  so  sicher  als  es 
auf  den  ersten  Anblick  erscheinen  könnte.  Wenn  wir  uns  er- 
innern, wie  Lucas  bei  der  Benutzung  früherer  von  ihm  vorge- 
fundener Aufzeichnungen  öfters  im  Evangelium  scheint  ver- 
fahren zu  sein,  dass  er  sie  aufnahm  wie  er  sie  vorfand,  ohne 
äe  besonders  zu  überarbeiten  und  auch  ohne  sie  mit  einander 
überall  in  eine  ganz  passende  Verbindung  zu  setzen,  wie  es 
für  ein  fortlaufendes  geschichtliches  Werk  angemessen  gewesen 
wäre:  so  liesse  sich  denken,  dass  in  der  Apostelgeschichte  in 
Fällen  der  bezeichneten  Art  es  nicht  des  Lucas  eigener  Be- 
richt wäre,  sondern  der  eines  anderen,  in  Paulus  Gesellschaft 
befindlichen  Gläubigen,  den  dieser  vielleicht  ftlr  christliche 
Freunde  oder  ftir  eine  christliche  Gemeinde  über  die  Reise  auf- 
gesetzt hatte,  der  sich  dann  auch  in  weitere  Kreise  verbreitete 
und  so  auch  dem  Lucas  bei  der  Abfassung  dieses  Werkes  vor- 
lag, der  ihn  dann  benutzte  und  theilweise  in  der  ursprünglichen 
Form  beibehielt,  auch  mit  der  communicativen  Bezeichnungs- 
weise der  Reisegesellschaft.  Wäre  wirklich  Lucas  selbst  hier 
überall  die  erzählende  Person,  so  würde  man  erwarten,  dass 
er  irgendwie  ausdrücklich  bemerkt  hätte,  dass  und  wo  er  zu 
Paulas  gestossen  sei,  und  wann  und  weshalb  er  dessen  Ge- 
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Seilschaft  wieder  verlassen  habe,  zumal  in  einer  Schrift,  .die 
839  zunächst  fllr  einen  ihm  persönlich  bekannten  Mann  geschrieben 
ist,  für  den  es  doch  auch  von  Interesse  sein  musste,  welchen 
Antheil  an  den  hier  erzählten  Begebenheiten  der  Verfasser  selbst 
genommen  hatte.  Solche  Andeutungen  aber  finden  wir  hier 
nirgends,  sondern  es  tritt  die  1.  Plur.  ein  und  nachher  wieder 
die  3.  Plur.,  ohne  dass  über  die  Veranlassung  dieses  Wechsels 
das  Mindeste  bemerkt  ist,  was,  wenn  Lucas  selbst  der  hier 
Redende  wäre,  mindestens  eben  so  auflfallend  sein  würde,  als 
wenn  er  hier  theilweise  wörtliche  Mittheilungen  aus  dem  schrift- 
lichen Berichte  eines  anderen  Paulinischen  Gefährten  gibt*) 
Was  aber  im  Allgemeinen  die  letztere  Annahme  wahrschein- 
licher macht,  ist  dieses.  Es  findet  sich  in  unserem  Buche  diese 
communicative  Bezeichnungsweise  für  die  Paulinische  Reisege- 
sellschaft :  a)  bei  der  zweiten  Missionsreise  des  Paulus  15, 30  ff., 
und  zwar  hier  von  16,  9  an  bis  V.  17 ,  von  Troas  bis  Philippi, 
und  hier  bis  zu  der  Erzählung  über  die  Wahrsagerin,  welche 
durch  Paulus  bekehrt  ward;  b)  bei  der  späteren  Europäischen 
Reise  des  Apostels  fllr  die  Erzählung  von  der  Rückkehr  von 
Philippi  an  über  Kleinasien  bis  nach  Jerusalem,  20, » ff. ;  c)  bei 
der  Reise  des  gefangenen  Paulus  von  Gäsarea  nach  Rom, 
Kpp.  27. 28.  Hier  berichtet  überall  ein  Augenzeuge  und  Theil- 
nehmer.  Derselbe  kann  aber  auch  sehr  wohl  in  Jerusalem 
und  Gäsarea  damals  bei  Paulus  geblieben  sein,  ungeachtet  sich 
hier  die  communicative  Bezeichnungsweise  nicht  findet;  denn 
dazu  war  hier  auch  für  einen  Augenzeugen  keine  Gelegenheit, 
da  hier  überall  nur  von  den  persönlichen  Schicksalen  des  Pau- 
lus die  Rede  ist  Wäre  nun  Lucas  dieser  Berichtende  und  er 
also  wenigstens  überall,  wo  mit  „Wir^'  erzählt  wird,  in  Paulas 
Begleitung  gewesen,  so  würde  das  ein  sehr  inniges  Verhältniss 
desselben  zu  Paulus  voraussetzen,  und  schon  aus  einer  Zeit, 
welche,  wie  wir  sehen  werden,  der  Abfassung  unserer  sämmt- 
lichen  Paulinischen  Briefe  vorhergeht.  Da  würden  wir  aber 
erwarten:  a)  dass  Paulus  auch  schon  in  seinen  früheren  Brie- 
fen vor  der  Römischen  Gefangenschaft  Gelegenheit  gefunden 

*)  Vgl.  auch  Schwanheck  S.  188 — 191,  welcher  aus  Geschichtschreibero 
des  Mittelalters  Beispiele  anführt,  wo  dieselben  aus  den  von  ihnen 
benutzten  Quellenschriften  Worte,  als  seien  es  ihre  eigenen,  entneh- 
men nnd  dabei  auch  die  l.Plur.  beibehalten,  auf  eine  für  ihren  eige- 
nen Standpunkt  und  ihr  Zeitalter  unpassende  Weise. 
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hfttte,  seiner  irgendwo  zu  erwähnen,  wie  namentlich  1.  und 
2.  Thessai,  1.  und  2.  Kor,,  wo  er  aber  nirgends  genannt  wird,88o 
wohl  aber  Timotheus  und  Sylvanus;  b)  dass  Lucas  in  den- 
jenigen der  aus  der  Römischen  Gefangenschaft  geschriebenen 
Briefe,  in  denen  er  genannt  wird,  nämlich  Koi  und  Philem,, 
mehr  gegen  Andere  hervorträte,  als  der  Fall  ist,  indem  er 
Philcm.  V.  24  als  der  letzte  aller  seiner  övveqyoi  genannt  wird, 
und  Kol.  4,  H  hinter  dem  Aristarch,  Marcus,  Jesus  Justus  und 
Epaphras,  und  Paulus  sich  veranlasst  findet,  ihn  durch  die  Be- 
zeichnung o  laxQog  kenntlich  zu  machen.  Wäre  Lucas  überall 
in  den  mit  „Wir"  erzählenden  Stücken  in  Paulus  Begleitung 
gewesen,  so  würde  das  wenigstens  ein  eben  so  langjähriges 
und  inniges  Verhältniss  voraussetzen,  wie  zwischen  Timotheus 
und  Paulus,  was  aber  nach  der  Weise,  wie  er  in  diesen  Briefen 
neben  den  anderen  Gefährten  des  Apostels  genannt  wird,  sich 
kaum  denken  lässt,  wonach  vielmehr  wahrscheinlicher  ist,  dass 
er  erst  zu  Rom  selbst  in  ein  näheres  Verhältniss  zu  ihm  ge- 
treten ist  Da  er  daselbst  als  Arzt  scheint  auf  längere  Zeit 
ansässig  gewesen  zu  sein,  so  lässt  sich  vermuthen,  dass  er  sich 
dort  auch  befand,  als  Paulus  von  dort  aus  den  Brief  an  die 
Plälipper  schrieb,  sei  es  nun,  dass  dieser  früher  oder  später 
als  Kol.  u.  Philem.  geschrieben  ist  (worüber  s.  §.  172).  Wäre 
nun  Lucas  der  communicativ  redende  Begleiter  des  Paulus,  der 
auf  dessen  zweiter  Missionsreise  mit  ihm  von  Troas  nach  Phi- 
Kppi  ging  und  dort  bei  ihm  war,  und  der  auch  auf  der  späteren 
Reise  von  Philippi  aus  ihn  wieder  nach  Asien  begleitete,  so 
würde  daraus  sich  ein  näheres  Verhältniss  desselben  gerade 
zu  der  Philippischen  Gemeinde  ergeben,  und  würden  wir  ihn 
auch  in  diesem  Briefe  genannt  erwarten,  was  aber  nicht  der 
Fall  ist,  während  Paulus  dort  1,  i  den  Timotheus  in  der  Be- 
grüssung  neben  sich  nennt.  Dazu  kommt,  dass  16,  "'  die  Weise 
wie  der  Erzählende  sich  dort  ausdrückt  (wir  schlössen,  dass 
der  Herr  uns  berufen  habe),  es  wahrscheinlich  macht,  dass  der 
Erzählende  nicht  erst  —  wie  man  unter  der  Voraussetzung, 
dass  es  Lucas  selbst  sei,  annehmen  muss  —  zu  Troas  zu  Pau- 
lus gestossen  ist,  sondern  schon  einige  Zeit  bei  ihm  gewesen 
war,  so  dass  er  sich  als  zu  ihm  gehörend  bezeichnen  konnte  ;^ 
und  dass  die  Art,  wie  20,  e  u.  27,9  die  Jahreszeit  nach  Jüdi- 
schen Festen  angegeben  ist,   es  nicht  wahrscheinlich  macht, 
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831  dass  das  arspiünglich  so  von  Lucas,  dem  moht  beschDittenen 
HeidenchristeD;  ftir  den  Theophilus  sollte  geschrieben  sein,  son- 
dern vielmehr  von  einem  Manne,  der  dem  Jüdischen  Volke 
näher  stand,  und  auch  ßr  Solche,  mit  denen  es  eine  gleiche 
Bewandniss  hatte. 

Durch  Alles  dieses  werden  wir  berechtigt,  es  als  wahr- 
scheinlich zu  bezeichnen,  dass  Lucas  Itir  die  bezeichneten  Ab- 
schnitte der  Apostelgeschichte  den  Bericht  eines  anderen  Ge- 
fährten des  Paulus  benutzt  und  dabei  theilweise  ganz  die  ur- 
sprüngliche Form  der  Erzählung  beibehalten  hat.  Hier  können 
wir  nun  auch  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  dies  in  dem  ersten  dieser  Abschnitte  ein  Bericht  des 
Timotheus  war,  nämlich  in  einem  Theile  des  Berichtes  über  die 
zweite  Missionsreise,  von  Troas  an  bis  Philippi,  16, off. 

Paulas  unternahm  diese  Reise  von  Antiochien  aas  in  Begleitung  des 
Bilas  (15,  40) ;  spftter  von  Lystra  aus  war  auch  Timotheus  bei  ihnen  (16,  i  ff.). 
Von  anderen  Begleitern  des  Apostels  ist  hier  nirgends  die  Rede.  Daher 
Uegt  die  Vermuthung  nahe,  dass,  was  Lucas  über  diese  Reise  erzählt,  auf 
dem  Berichte  eines  dieser  drei,  des  Paulus,  Silas  oder  Timotheus,  beruht. 
Dieses  kann  nun  aber  weder  Paulus  sein  noch,  wie  Schwanb%ck  meint, 
Silas.  Denn  wo  von  Paulus  allein  etwas  berichtet  wird  oder  von  Paulus 
und  Silas  gemeinschaftlich ,  wie  die  Gefangensetzung  und  Entlassung  der- 
selben zu- Philippi,  da  werden  sie  namentlich  genannt  und  ist  von  ihnen  in 
der  dritten  Person  die  Rede,  auch  wo  noch  so  eben  die  communicative  Er- 
ztthlungs weise  stattfand;  s.  16,  18:  tvir  gingen  an  den  Fluss  und  redeten 
zu  den  versammelten  Weibern;  Y.  le:  als  wir  zum  Betorte  gingen;  —  vgL 
mit  V.  17:  das  Mädchen  folgte  dem  Paulas  und  uns;  V.  18:  Paulus  wandte 
sich,  und  V.  19 :  sie  ergriffen  den  Paulus  und  Silas,  und  so  im  Folgenden. 
Damach  findet  alle  Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  der  Erzählende  hier  Ti- 
motheus ist,  der  über  diese  Begebenheiten  vermuthlicb  in  einem  Briefe  an 
seine  Angehörigen  oder  Glauben sbrii  der  in  Lystra  oder  der  Gegend  berichtet 
hatte,  welcher  dem  Lucas  vorlag. 

§.  125*  Für  den  ferneren  Theil  dieser  Reise,  von  Philippi 
ans  weiter,  findet  die  communicative  Erzählungsweise  nicht 
mehr  statt;  wir  können  darnach  vermuthen,  dass  der  ursprüng- 
lich Referirende  sich  fllr  die  nächste  Zeit  nicht  in  Paulus  Be- 
gleitung befunden  hat;  und  gerade  das  müssen  wir  auch  von 
Timotheus  annehmen,  welcher  bei  der  Abreise  des  Paulus  und 
Silas  von  Philippi  entweder  dort  vom  Apostel  etwas  zurück- 
gelassen ist,  um  die  Gemüther  der  Bekehrten  noch  mehr  zu 
befestigen,  oder  sich  schon  früher  entfernt  hatte;  so  werden 
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denn  als  die  reisenden  Glaubensverkündiger  ftlr  das  Nächst- »w 
folgende  von  16,  *>  an  ausdrücklich  nur  Paulus  und  Silas  ge- 
nannt, vgl.  17,  ♦.  I».  Erst  zu  Beröa  scheint  Timotheus  wieder 
zu  ihnen  gekommen  zu  sein,  da  17  i*f.  erzählt  wird,  dass  als 
Paulus  sich  veranlasst  sah,  diese  Stadt  zu  verlassen,  Silas 
und  Timotheus  dort  zurückgeblieben  seien,  und  Paulus  ihnen 
habe  anbefehlen  lassen,  ihm  bald  möglichst  nachzukommen. 
Dass  nun  Timotheus  wenigstens  auch  schon  nach  Athen  zu 
Paulus  gekommen  ist  und  sich  dort  mit  ihm  eine  Zeitlang  auf- 
gehalten hat,  können  wir  aus  1.  Thess.  3, 2  ersehen.  Ob  auch 
ftlr  diesen  weiteren  Verlauf  der  Reise  dem  Lucas  ein  Bericht 
des  Timotheus  vorgelegen  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
Doch  ist  es  wol  nicht  unwahrscheinlich,  und  namentlich  dieses, 
was  die  ausftlhrlichere  Erzählung  über  Paulus  Wirksamkeit  zu 
Athen  und  über  seine  Rede  auf  dem  Areopag  betriflft,  sei  es 
nun,  dass  Timotheus  damals  schon  wieder  beim  Apostel  war, 
oder  dass  er  bei  seiner  bald  darauf  erfolgten  Ankunft  darüber 
von  Paulus  selbst  oder  von  Anderen-  genaueren  mündlichen 
Bericht  gehört  hatte.  Dass  dagegen  Silas  zu  Athen  bei  Paulus 
gewesen  sei,  darüber  ist  uns  wenigstens  nichts  bekannt. 

Derselbe  Timotheus  ist  nun  nicht  unwahrscheinlich  der 
ursprüngliche  Referent  auch  fllr  die  späteren  Theile  der  Apostel- 
geschichte, wo  die  communicative  Erzählungsweise  stattfindet. . 

Was  die  Beise  des  Paulos  von  Macedonien  nach  Jerusalem  hetrifil,  wo 
diese  Erzählangsweise  durchweg  herrscht,  so  finden  wir  auch  unmittelhar, 
ehe  sie  eintritt,  20,4  ausdrücklich  angegehen,  dass  Timotheus  sich  mit 
unter  der  Beisegesellschaft  befand;  von  V.  6  an  kann  sehr  gut  sein  Bericht 
angehen,  wo  wir  nur  das  ovtoi  nQOtl^^ovug  ^fisvov  fifiäg  h  Tgipd^i  bloss 
auf  die  beiden  unmittelbar  vorher  hinter  Timotheus  genannten  Asiaten 
Tychikus  und  Trophimus  so  beziehen  haben,  was  mit  Unrecht  Zeller 
(Apgesch.  S.  45»  f.)  als  unstatthaft  zurückweist,  was  yielmehr  auch  an  sich 
am  wahrscheinlichsten  ist.  Von  Timotheus  können  wir  nach  dem  Verhält- 
niss,  worin  wir  ihn  auch  in  den  Paulinischen  Briefen  zum  Apostel  stehend 
finden,  uns  sehr  wohl  denken,  dass  er  auch  bei  der  Ankunft  in  Jeru- 
salem, nach  der  Gefangensetzung  des  Paulus,  dort  und  in  Cäsarea  in  dessen 
unmittelbarer  Nähe  geblieben  ist,  und  eben  so,  dass  er  den  Apostel  auf 
der  Reise  nach  Rom  begleitet  hat  und  auch  dort  längere  Zeit  bei  ihm  ge- 
blieben ist;  wozu  denn  sehr  gut  stimmt,  dass  wir  ihn  dort  beim  gefange- 
nen Apostel  wirklich  finden  in  aUen  aus  dieser  Gefangenschall  geschriebe- 
nen Briefen  desselben,  sowol  Kol.,  Philem.,  £ph.  als  auch  Philipp.,  und  838 
zwar  als  einen  Genossen,  der  zum  Apostel  in  einem  viel  näheren  Verhält- 
nisse stand  als  Lucas.    Für  den  Timotheus,  welcher,  der  Sohn  einer  Jüdin, 
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sich  gewiss  schon  von  Jugend  anf  an  den  Jüdischen  Qottesdienst  ange- 
•chlossen  hatte  und  der  dann  von  Paolos  doroh  Beschneidang  ganz  ins 
Jüdische  Volk  aofgenommen  ward,  Iftsst  sich  aoch  jene  Weise,  die  Jahres- 
zeiten nach  Jüdischen  Festen  zo  bezeichnen,  weit  eher  begreifen,  als  von 
Lucas.  Dieses  Letztere  würde  zwar  aoch  ganz  gut  zu  Silas  stimmen,  der 
.  dem  Jüdischen  Volke  angehörte,  aber  nicht  so  die  anderen  Umst&nde. 
Wenn  Silas  auch  in  der  späteren  Zeit  in  einer  so  fortgesetzten  unmittelba- 
ren Verbindung  mit  Paulus  auf  dessen  Reisen  bis  nach  Rom  gestanden 
hätte,  so  hätten  wir  alle  Ursache  zu  erwarten,  dass  er  auch  dort  noch  län- 
gere Zeit  beim  Apostel  geblieben  wäre  und  somit  in  den  von  dort  geschrie- 
benen Briefen  genannt  würde;  das  ist  aber  in  keinem  derselben  der  Fall. 

Die  hier  entwickelte  Ansicht  über  den  Ursprung  dieser  Reiseberichte 
ist  zuerst  von  Schleiermaeher  ausgegangen,*)  der  sie  in  seinen  Vorlesun- 
gen über  Apostelgeschichte  vorgetragen  hat;  und  als  dessen  Ansicht  ist  sie 
bekannt  gemacht  und  vertheidigt  von  Ulrich^  Stud.  u.  Krit.  1837  S.  369  ff., 
1840  S.  1003  ff.;  s.  auch  meine  Anzeige  von  Mayerhoff's  Buch,  ib.  1836 
S.  1026  ff.  In  Schleiermacher's  gedruckten  Vorlesungen  über  Einl.  ins  N.T. 
findet  sich  die  gleiche  Vorstellung  entwickelt,  doch  ohne  dass  er  den  Ti- 
motheus  als  den  ursprünglichen  Erzähler  bezeichnet.  Auch  de  Wette  hat 
sich  für  diese  Annahme  erklärt  (Exeg.  Handb.  zur  Apgesch.,  und  beson- 
ders Einl.  ins  N.  T.  5.  Ausg.).  Auch  Mayerhoff  sucht  geltend  zu  machen, 
dass  Tiroothous  hier  der  Berichterstatter  sei;  er  will  dann  aber  denselben 
als  Verfasser  der  ganzen  Apostelgeschichte  sammt  dem  dritten  Evangelium 
geltend  machen.  Allein  dass  dieses  unstatthaft  sei,  habe  ich  a.  a.  0.  nach- 
zuweisen gesocht,  und,  wie  ich  glaube,  auf  ziemlich  evidente  Weise;  auch 
Majorhoff  selbst  hat  diesen  Theil  seiner  Ansicht  zurückgenommen.  Es 
würde  sich  schon  nicht  begreifen  lassen,  wie  sich  in  der  Kirche  von  An- 
fang an  die  falsche  Ansicht  von  Lucas  als  dem  Verfasser  hätte  verbreiten 
können,  zumal  da  Timothens  als  thätiger  Gkhülfe  des  Paulus  in  der  Kirche 
Jedenfalls  bekannter  war  und  in  höherem  Ansehen  stand  als  Lucas,  von 
dem,  wenn  er  nicht  der  Verfasser  dieser  Schriften  wäre,  dann  eigentlich 
nichts  weiter  bekannt  gewesen  wäre,  als  dass  er  sich  in  Paulus  Nähe  be- 
fand, als  dieser  an  die  Kolosser  und  an  Phtlemon  schrieb.  Entschieden 
spricht  gegen  eine  sofche  Annahme  auch  die  Art  und  Weise:  a)  wie  manche 
Parthieen  in  der  Apostelgeschichte  ausgeführt  sind,  indem  mehrmals  gerade 
solche  Zeiträume  in  der  Geschichte  der  Wirksamkeit  des  Paulus  nur  ganz 
kurz  und  summarisch  behandelt  sind,  von  denen  wir  aus  den  Paulinischen 
884  Briefen  wissen,  dass  während  derselben  Timotheus  sich  in  der  Begleitung 
des  Paulus  befunden  und  dass  sich  darin  auch  sehr  Merkwürdiges  muss 
begeben  haben,   wie  besonders   20,  i — 3;   und  b)  wie  Timotheus  selbst  im 

*)  Der  Erste  eigentlich,  welcher  die  Ansicht  ausgesprochen  hat,  dass 
Lucas  in  der  ängstlichen  Benutzung  seiner  Quellen  so  weit  gegangen 
sei,  dass  er  stellenweise  seinen  Gewährsmann  in  der  ersten  Person 
sprechen  lasse,  ist  Königsmnnn  (in  Flensburg):  De  fontibus  commen- 
tariorum  sacr.,  qui  Lucae  nomen  praeferunt,  deque  eorum  consilio  et 
aetate.    1798;  in  Pott*s  Sylloge  commentatt.  theol.,  Vol.  IIL 
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Buche  erwftbnt  wird  (16,  i  ff.;  19,  22;  20,  4),  auf  eine  Weise  wie  nicht  wohl 
hätte  geschehen  können,  wenn  er  selbst  der  Verfasser  des  ganzen  Werkes 
wäre,  der  dasselbe  noch  dazu  zunächst  für  eine  ihm  befreundete  Privat- 
person geschrieben  hätte.  Vielmehr,  wenn  es  richtig  ist,  dass  die  mit 
„Wir*'  erzählenden  Berichte  ursprünglich  von  Timotheus  ausgegangen  sind, 
so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  diese' Bezeichnungen  seiner  Person 
nicht  von  ihm  selbst  sind,  sondern  von  dem  Verfasser  des  Buches,  und 
dass  dieser  daher  eine  von  ihm  verschiedene  Person   ist. 

§.  126.  Diese  Berichte  des  Timotheus  waren  aber  gewiss 
nicht  das  einzige  Schriftliche,  was  Lucas  ftir  die  Apostelge- 
schichte benutzt  hat;  und  zum  Theil  finden  sich  auch  schon  in 
den  vorhergehenden  Theilen  ziemlich  deutliche  Spuren  einer 
Benutzung  schriftlicher  Quellen.  Das  können  wir  z.  B.  mit 
ziemlicher  Sicherheit  von  dem  Berichte  über  die  erste  Missions- 
reise des  Paulus  (in  Begleitimg  des  Barnabas)  annehmen, 
Kpp.  13.  14,  schon  wenn  wir  in  formeller  Hinsicht  den  Anfang 
dieses  Berichtes  mit  dem  jetzt  Vorhergehenden  vergleichen. 

Es  heisst  12,25:  ,,und  Barnabas  und  Saulus  kehrten  zurück  aus  Jeru- 
salem u.  B.  w.**  Unmittelbar  darauf  13,  1  werden  nun  als  Einleitung  zu 
der  folgenden  Aussonderung  des  Paulus  und  Bai-nabas  zur  Mission  die 
christlichen  Lehrer  und  Propheten  aufgeführt,  welche  sich  damals  in  An- 
tiochien  befanden,  aber  in  einer  Form,  wie  es  nicht  leicht  hätte  geschehen 
können,  wenn  es  urBprünglich  schon  und^auf  ganz  selbständige  Weise  von 
demselben  Schriftsteller  concipirt  wäre.  Man  würde  dann  erwarten,  dass 
diejenigen  genannt  wären,  welche  Paulus  und  Barnabas  bei  ihrer  Rückkehr 
dort  antrafen ;  aber  mit  den  übrigen  werden  auch  sie  selbst  mit  aufgeführt. 
Weit  eher  erklärt  sich  dieses,  wenn  wir  annehmen,  dass  Lucas  den  Bericht 
über  die  erste  Missionsreise  des  Paulus  schon  als  besondere  Aufzeichnung 
vorgefunden  und  in  sein  Werk  sei  es  vollständig  oder  theilweise  aufge- 
nommen hat.  Da  war  natürlich,  dass  er,  da  er  von  Paulus  und  Barnabas 
vorher  zuletzt  11,30  erzählt'^hatte,  dass  die  Antiochenischen  Christen  durch 
sie  eine  Collecte  den  Brüdern  in  Judäa  übersandt  hätten,  vor  der  Aufnahme 
jenes  Berichtes  bemerkte,  dass  sie  von  ihrer  Mission  nach  Antiochien  zu- 
rückgekehrt seien,  da  sie  in  dem  Berichte  als  in  Antiochien  befindlich  vor- 
ausgesetzt nnd  von  dort  zur  Mission  ausgesandt  werden.  Dabei  hat  er  den 
Anfang  des  Berichtes  unverändert  stehen  lassen,  obwol  es  allerdings  schrift-  386 
stellerisch  angemessener  gewesen  wäre,  ihn  in  formeller  Hinsicht  ein  wenig 
zu  verändern 

Ebenso  hat  Lucas  wol  über  die  Verhandlungen  der  Apostel 
15, 1-33  eine  frühere  Aufzeichnung  vorgefunden,  welche  ursprung- 
lich unabhängig  von  denl  Berichte  ttber  die  zweite  Missions- 
reise des  Paulus  15, 35  ff.  concipirt  war. 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    S.  Aufl.  22 
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Jener  Bericht  sohlieist  V.  88  mit  der  Angabe,  dass  Judas  Barsabae  nnd 
Silae,  weljcbe  von  Seiten  der  Apostel  in  Jernsalem  mit  Paulas  und  Bama- 
bas  nach  Antiochien  gesandt  waren,  um  das  apostolische  Sendschreiben  su 
überbringen,  nach  einiger  Zeit  wieder  vn  denen,  welche  sie  abgesandt  hat- 
ten, (nach  Jerusalem)  zurückgekehrt  seien.  Dann  folgt  «war  im  gewöhn- 
lichen Texte  y.  84:  Silas  habe  für  gut  befanden,  dort  (in  Antiochien)  zu 
bleiben.  Aber  dieee  Bemerkung,  welche  auch  formell  in  Vergleich  zu  V.  88 
ungeschickt  ist,  fehlt  in*  den  ältesten  und  meisten  Handschriften  und  ist 
ohne  Zweifel  mit  Lnchmnnn' nnd  Tischendorf  als  spätere  Einschaltung  zu 
tilgen.  Alsdann  ist  aber  Y.  33  nicht  in  Uebereinstimmang  mit  V.  40,  wo- 
nach Silas,  als  Paalus  seine  zweite  Missionsreise  antritt,  in  Antiochien  be- 
findlich erscheint.  Wir  haben  uns  die  Sache  ohne  Zweifel  so  zu  denken. 
Der  Antritt  dieser  zweiten  Missionsreise  des  Paulus  fällt,  was  sich  auch 
anderweitig  erweisen  lässt,  erst  geraume  Zeit  nach  der  Rückkehr  des  Pau- 
lus von  Jerusalem  nach  Antiochien  und  nach  der  Wiederabreise  des  Silas 
von  Antiochien  nach  Jerusalem.  Da  lässt  es  sich  ohne  Schwierigkeit  den- 
ken, dass  inzwischen  Silas  von  Jerusalem  wieder  nach  Antiochien  gekom- 
men ist,  vielleicht  in  Begleitung  des  Petrus,  der  in  dieser  Zeit  dahin  ge- 
kommen sein  muss  (Gal.  2,  n);  so  ist  er  denn  dort  geblieben,  bis  Paulas 
seine  Missionsreise  antrat  und  ihn  mitnahm.  In  einem  Berichte  über  den 
apostolischen  Convent  zu  Jerusalem  und  was  damit  zusammenhing,  war 
keine  Veranlassung,  zu  erwähnen,  dass  Silas,  nachdem  er  von  seiner  An- 
tiochenischen  Sendung  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  war,  bald  wieder  von 
dort  nach  Antiochien  gegangen  sei;  und  eben  so  in  einem  Berichte  über 
die  zweite  Missionsreise  des  Paulus  keine  besondere  Veranlassung,  dass  der  \ 
ihn  von  Antiochien  aus  begleitende  Silas  erst  vor  kurzem  aus  Jerusalem 
dorthin  gekommen  sei.  Wohl  aber  würden  wir,  wenn  beide  Berichte  ur- 
sprünglich im  Zusammenhang  hinter  einander  niedergeschrieben  wären,  er- 
warten, dass,  da  vorher  V.  83  gemeldet  war,  Silas  sei  nach  Jerusalem  zu- 
rückgekehrt, nun  auch  bemerkt  worden  wäre,  er  sei  von  dort  wieder  nach 
Antiochien  gekommen. 

Auch  fllr  den  ersten  Theil  der  Apostelgeschichte  sind  theil- 
weise  wenigstens  schriftliche  Quellen  benutzt.  Namentlich  scheint 
33« Manches  einer  Schrift  entnommen  zu  sein,  welche  speciell  die 
Geschichte  des  Apostels  Petrus  behandelte.*)  So  erklärt  sich 
am  ehesten  die  Ausflihrlichkeit,  womit  dieser  Theil  sich  ganz 
besonders  mit  ihm  beschäftigt,  während,  wo  auch  andere  Apo- 
stel genannt  werden,  wie  Johannes  und  Jakobus,  das  nur  mehr 
beiläufig  geschieht,  nur  in  ihrem  Verhältniss  zu  Petrus  und  zu 
dessen  Geschichte. 

Besonders  zeigt  sich  das  Kap.  12.     Was   dort  V.  2   über  die  Enthaup- 
tung des  Jakobus  des  Aelteren  durch  Herodes  (Agrippa  I.)   erzählt  wird, 

• 
*)  So  schon  manche  frühere  Ausleger,   und  jetzt  auch  SchtCanhech  und 
de  Wette  §.  115  c. 
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enoheint,  eben  so  wie  die  Torhergehende  allgemeine  Bemerkung  Y.  i,  dass 
dieser  Fürst  Hand  angelegt  habe,  um  Einige  von  der  Gemeinde  su  miss- 
handeln, unverkennbar  nur  als  Einleitung  zu  dem  folgenden  Abschnitte, 
der  umstAndlich  berichtet,  wie  durch  diesen  König  der  Apostel  Petrus  ins 
Geftngniss  gesetzt  und  aus  demselben  auf  wunderbare  Weise  befreit  wor- 
den sei.  Wäre  dieser  Abschnitt  ursprünglich  schon  als  Bestandtheil  eines 
solchen  allgemeineren  Werkes  niedergeschrieben,  wie  die  Apostelgeschichte, 
deren  eigentlicher  Zweck  nicht  sein  konnte,  speciell  die  Geschichte  des 
einen  Apostels  su  erzählen:  so  würden  wir  durchaus  erwarten,  dass  auch 
bei  einem  so  angesehenen  Apostel  wie  Jakobus  der  ältere  war  —  der  su 
den  drei  vertrautesten  Jüngern  des  Herrn  gehört  hatte,  und  von  dem  sich, 
dass  er  auch  später  im  apostolischen  Kreise  zu  Jerusalem  mit  seiner  Thä- 
tigkeit  für  das  Evangelium  besonders  nach  aussen  hervorgetreten  ist,  schon 
daraus  schliessen  lässt,  dass  Agrippa  vor  Allen  ihn  aus  dem  Wege  räumte 
—  etwas  Specielleres  erzählt  worden  wäre  über  seinen  Märtyrertod  wie 
über  die  besondere  Ursache  seiner  Gefangensetzung  und  seine  vorhergegan- 
gene öffentliche  Wirksamkeit  überhaupt.  Und  was  den  Johannes  betrifft, 
so  lässt  sich  allerdings  annehmen,  dass  er  mit  seinem  mehr  contemplativen 
Gemüthe  weniger  nach  aussen  thätig  gewesen  ist  als  z.  B.  Petrus.  Aber 
dass  doch  auch  er  in  dem  apostolischen  Kreise  zu  Jerusalem  sich  bemerk- 
lich gemacht  hat,  zeigt  die  Art  und  Weise,  wie  Paulus  Gal.  2,  o  ihn  er- 
wähnt. Daher  hat  es  immer  etwas  Auffallendes,  dass  er  in  den  Erzählun- 
gen der  Apostelgeschichte  nur  wie  beiläufig,  als  Begleiter  des  Petrus  und 
wie  schweigend  neben  ihm  gehend  erwähnt  wird. 

Es  ist  auch  ganz  unbegründet,  wenn  Schneckenburger  (8.  159)  behaup- 
tet, dass  Specialgeschichten  einzelner  Apostel  im  apostolischen  Zeitalter  un- 
begreiflich seien,  da  sich  nicht  einsehen  lässt,  weshalb  nicht  schon  bald 
nach  dem  Tode  eines  einflussreichen  Apostels  eine  solche  über  ihn,  sein 
Wirken  und  seine  Schicksale  sollte  geschrieben  sein  können. 

Ebenso  ist  wahrscheinlich,  dass  Lucas  für  die  ausfllhrlichen 
Erzählungen  über  den  Märtyrertod  des  Diakonus  Stephanus 
und  über  die  evangelische  Wirksamkeit  des  Diakonus  Philippus 
eine  frühere  Schrift  benutzt  hat,  welche  es  vielleicht  speciell  W7 
mit  der  Geschichte  und  Wirksamkeit  der  Diakonen  zu  Jerusa- 
lem zu  thun  hatte. 

Dies  lässt  sich  namentlich  aus  der  Weise  schliessen,  wie  8,  5  PhUip- 
pus  ohne  nähere  Bezeichnung  zur  Unterscheidung  von  dem  gleichnaooiigen 
Apostel  genannt  wird. 

Dagegen  ist  keine  Veranlassung,  mit  Schwnnhech  die  Benutzung  einer 
besonderen  Biographie  des  Bamabas  anzunehmen  (daraus  soU  entnommen 
sein:  4,86 — 37;  9,8 — 30;  11,19 — 30;  12,25;  13,  i— 14,  17;  14,88  —  15,4); 
da  würden  wir  über  die  gewiss  nicht  unbedeutende  Wirksamkeit  des  Bar* 
nabas  weit  mehr  Specielles  und  ihn  besonders  Hervorhebendes  mitgetheilt 
erwarten,  als  wir  in  unserer  Schrift  finden.  Vgl.  dagegen  auch  de  Wette 
§.  115  c.  Anm.d. 
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Etwas  Bestimmtes  indessen  über  die  Zahl  und  den  Um- 
fang der  einzelnen  vom  Verfasser  benutzten  Schriften  und 
schriftlichen  Aufzeichnungen  können  wir  überhaupt  nicht  mit 
einiger  Sicherheit  ermitteln,  und  so  auch  nicht  überall,  wo  er 
bloss  aus  mündlicher  Ueberlieferung  geschöpft  hat.  Das  Letz- 
tere können  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  bei  solchen  Abschnit- 
ten vermuthen,  wo  z.  B.  ganze  Zeiträume  kurz  zusammenge- 
iasst  sind.  Dass  er  einzelne  Begebenheiten  als  Augenzeuge 
und  Theilnehmer  berichten  sollte,  ist  nach  dem  Bisherigen  nicht 
wahrscheinlich. 

§.  127.  Die  Benutzung  der  Quellenschriften  von  Seiten 
des  Lucas  ist,  so  viel  wir  beurtheilen  können,  in  der  Apostel- 
geschichte im  Wesentlichen  auf  dieselbe  Weise  geschehen  wie 
im  Evangelium.  Dass  er  das  Vorgefundene  nicht  bloss  ganz 
roh  aneinander  gereiht,  sondern  zu  einem  geschichtlichen  Gan- 
zen zu  verschmelzen  gesucht  hat,  das  zeigt  der  geschichtliche 
Zusammenhang,  der,  wenn  auch  nicht  tiberall  auf  strenge 
Weise,  sich  durch  das  ganze  Werk  hindurchzieht,  die  mannich- 
faltigen  Rückbeziehungen  der  späteren  Abschnitte  auf  die  frü- 
heren, so  wie  das  Hinlenken  in  den  früheren  auf  den  Inhalt 
der  späteren.*)  Eben  so  zeigen  auch  einzelne  Eigenthümlich- 
keiten  in  der  Sprache,  welche  die  verschiedenen  Theile  der 
Apostelgeschichte  mit  einander  wie  mit  dem  Evangelium  ge- 
mein haben,**)  dass  Lucas  auch,  was  Darstellung  und  Aus- 
i  druck  betrifft,  mit  einer  gewissen  Freiheit  verfahren  ist.  Doch 
ist  das  Fremdartige  nicht  auf  solche  Weise  verarbeitet  und  in- 
einander gearbeitet,  wie  wir  von  einem  klassischen  oder  mo- 
dernen Geschichtschreiber  erwarten  würden.  Unverkennbar  bie- 
ten öfters  einzelne  Parthieen  des  Buches  auch  in  der  Darstellung 
und  dem  Stile  charakteristische  Eigenthümlichkeiten  dar,  wodurch 
sie  sich  von  anderen  unterscheiden,  und  die  als  schriftstellerische 
Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen  ursprünglichen  Concipien- 
ten  zu  erklären  sind;***)  und  die  Verknüpfung  verschiedener  Ab- 
schnitte ist  mitunter,  wie  sich  schon  aus  dem  Bisherigen  ergibt, 
nicht  ganz  angemessen.  Mit  Sicherheit  kann  man  aber  das  anneh- 
men, dass  Lucas  seine  Quellenschriften  nicht  überall  vollständig 

*)  De  Wette  §.  115  a.  Anm.  d,  Lehebusch  S.  82fif.,  Zeder  8.  401  ff. 
**)  De  Wette  §.  115  a.  Anm.  b,  LchehMch  8.  35  ff.,  Zelter  8.  388  ff. 
♦♦*)  Vgl.  de   Wette  §   115  c.  Anm.  a  u.  b. 
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aufgenommen  hat,  sondern  theilweise  nur  im  Auszuge,  was  denn 
eine  gewisse  Ueberarbeitung  schon  von  selbst  mit  sich  führte. 

So  wenn  es  richtig  ist,  dass  er  eine  Specialgeschichte  des  Petras  he- 
nutzt  hat,  kann  er  daraus  nur  einzelne  Erzählungen  anfgenommen  hahen, 
da  eine  solche  Schrift  die  Geschichte  des  Petras  gewiss  mehr  im  fortlau- 
fenden Zusammenhange  erzählt  und  auch  weiter  fortgeführt  haben  wird, 
als  in  der  Apostelgeschichte  der  Fall  ist. 

Mehrmals  finden  wir  auch  in  den  einzelnen  Erzählungen 
Erscheinungen,  welche  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  darauf 
ftlhren,  dass  Lucas  einen  ausführlicheren  Bericht  vor  sich  ge- 
habt und  zusammengezogen  hat. 

80  19,  16  nach  dem  ursprünglichen  Texte  (Lachm.y  Tischend,),  wo 
statt  reo.  avjtov  gelesen  wird  a fÄ(f ojiQtov.  Dieses  passt  allerdings  nicht 
ganz  zum  Vorhergehenden ;  vorher  war  von  sieben  Söhnen  des  Skeuas  die 
Rede,  welche  im  Namen  Jesu  Dämonen  auszutreiben  suchten;  hier  wird 
dagegen  vorausgesetzt,  dass  besonders  zwei  derselben  thätig  waren;  dieses 
Verhältniss  trat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  dem  ursprünglichen  aus- 
führlicheren Berichte  bestimmter  hervor,  ist  aber  hier  durch  Abkürzung 
verwischt  worden.  Sehr  den  Eindruck,  als  Zusammenziehung  ans  einer 
ausfülirlicheren  DarsteUung  hervorgegangen  zu  sein,  macht  auch  der  Ab- 
schnitt 11,19—26  über  die  Verbreitung  des  Reiches  Gottes  in  Antiochien 
auch  unter  den  Hellenen  und  über  den  ein  ganzes  Jahr  dauernden  Aufent- 
halt des  Bamabas  und  Paulus  daselbst,  und  namentlich  V.  26  über  das  Auf- 
kommen der  Benennung  Xotaxictvol  für  die  Bekenner  des  Herrn.  So  ist  17,  5 
die  Welse,  wie  zu  Thessalonich  das  Haus  des  Jason  genannt  wird,  als  das- 
jenige, worauf  das  Volk  losstürmte,  um  sich  des  Paulus  und  Silas  zu  be- 
mächtigen, ohne  dass  vorher  von  seinem  Verhältniss  zu  diesen  Glaubens- 
predigern etwas  angedeutet  ist,  am  wahrscheinlichsten  auch  auf  diesem 
Wege  zu  erklären;  in  der  ursprünglichen  Erzählung  war  wol  vorher  an- 330 
gegeben,  dass  sie  bei  Jason  eingekehrt  seien,  was  Lucas  nur  als  minder 
wesentlich  ausgelassen  hatte.  Aehnlioh  verhält  es  sich  wol  mit  13,6—8, 
wo  in  der  ursprünglichen  Erzählung  das  Verhältniss  der  Namen  Baijesus 
and  Elymas  zu  einander  deutlicher  hervortrat 

Andersv^o  findet  sich  in  den  Erzählungen  eine  gewisse 
Unklarheit  solcher  Art,  dass  sie  sich  am  wahrscheinlichsten 
durch  die  Annahme  erklärt,  Lucas  selbst  habe  in  eine  von 
ihm  vorgefiindene  schriftliche  Erzählung  Einiges  eingeschaltet 

80  z.  B.  7,  S8  f.  über  die  Steinigung  des  Stephanus.  Es  heisst  dort 
schon  V.  68  a:  xa\  Ixßaloyug  ?|ö)  jrjg  nolttog  iXt^oßoXovv,  Dann  V.  B8b: 
und  die  Zeugen  legten  ihre  Kleider  zu  den  Füssen  „eines  Jünglings  mit 
Namen  ßaul";  und  darauf  wieder  V.  59:  xal  iki&oßoXovv  lov  Sxiifavov  Tetl, 
Hier  ist  zu  vermuthen,  dass  Lucas  in  seiner  schriftlichen  QueUe  bloss  im 
Allgemeinen  angegeben  fand,  man  habe  ihn  aus  der  Stadt  hinausgeführt 
und  gesteinigt  und  dass  er  nun  diese  Worte  68  b:  xa\  ol  fjtagtvQts  bis  som 
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zweiten  ili&oßoXovv  (V.  59)  nach  einer  anderweitigen  wol  bloss  mündliolien 
Ueberliefening  eingeschaltet  hat  um  dessenwillen ,  was  dort  von  8aul  be- 
merkt ist,  da  er  von  diesem  bald  im  Folgenden  weiter  erzählen  wollte; 
man  erwartet  eigentlich  hinter  dem  ersteren  iXi&oßoXovv  auch  die  Hinzu- 
ffigung  eines  Objects,  dessen  Auslassung  sich  durch  die  Annahme  einer 
solchen  Einschaltung  am  leichtesten  erklärt.  Eben  so  findet  sich  in  der 
Erzählung  8,  i — 3,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  eine  gewisse  Verwirrung  und  Un- 
klarheit, indem  a)  was  dort  über  die  Verfolgung  nach  Stephanus  Hinrich- 
tung angegeben  wird  (V.  i  u.  3),  auf  unnatürliche  Weise  von  einander  ge- 
trennt ist  durch  V.  2,  die  Notiz  über  die  Bestattung  des  Stephanus,  die  man 
eigentlich  vor  der  Erwähnung  über  diese  Verfolgung  erwarten  würde;  und 
b)  V.  1  und  V.  3  nicht  ganz  mit  einander  zu  stimmen  scheinen;  denn  wäh- 
rend V.  1  gesagt  ist,  dass  mit  Ausnahme  der  Apostel  Alle  sich  (ausserhalb 
Jerusalems)  in  Judäa  und  Samarien  zerstreut  hätten,  lautet  V.  3  ganz  so, 
als  ob,  was  dort  von  der  Verfolgungswuth  SauPs  gesagt  wird,  sich  auf  die 
an  ihrem  gewöhnlichen  Wohnorte  in  Jerusalem  Anwesenden  bezöge.  Auch 
hier  ist  wahrscheinlich,  dass  Lucas  in  die  ursprüngliche  Barzahlung  das  den 
Paulus  Betreffende  aus  einer  andern  Quelle  eingeschaltet  hat. 

Etwas  Auffallendes  hat  die  Weise,  wie  1 3,  9  der  Name  Paulus  für  den 
Apostel  eingeführt  ist.  Im  Vorhergehenden  ward  er  immer  2.avlog  genannt; 
hier  während  des  Berichtes  über  die  erste  Missionsreise  des  Apostels  helsst 
es  mit  einem  Male  ZavXog  6h  6  xaiJTavXoi^  und  dann  wird  er  in  der  Er- 
zählung immer  IlavXog  genannt.  Es  ist  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass 
der  Apostel  diesen  Namen  erst  auf  Cypern  angenommen  haben  sollte ;  auch 
würde  man  das  auf  andere  Weise  angedeutet  erwarten.  Am  wahrschein- 
lichsten denken  wir  uns  die  Sacbe  wol  so.  In  der  ursprünglichen  Erzäh- 
lung über  diese  erste  Missionsreise  des  Apostels  war  derselbe  überall  Pau- 
340 lus  genannt;  Lucas  setzte  aber  am  Anfange  dafür  noch  Saulus,  wie  er  ihn 
im  Bisherigen  genannt  hatte,  fand  aber  darnach  angemessen,  den  Namen 
Paulus,  unter  dem  der  Apostel  ausserhalb  Palästina^s  bekannter  war,  bei- 
zubehalten, und  Hess  dann  an  dem  angegebenen  Punkte  die  Veränderung 
auf  die  bezeichnete  Weise  eintreten. 

§.  128.  Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  auch  im  Allge- 
meinen schon  das  Urtheil  über  den  geschichtlichen  Charakter 
und  Werth  der  Apostelgeschichte.  In  dieser  Beziehung  hat  das 
Buch  in  neuerer  Zeit  sehr  unbillige  Urtheile  erfahren. 

So  schon  von  K.  Schrnder  (Der  Apostel  Paulus,  Tbl.  V.  Leipz.  1886) 
und  G frörer  (Die  heilige  Sage.  Stuttgart  1888.  I.  383—462;  vgL  II.  244 
bis  247),  von  denen  der  letztere  jedoch  den  zweiten  Theil  des  Buches  als 
geschichtlich  ansieht,  aber  den  ersten  Theil  ins  Gebiet  der  Sagengeschichte 
verweist,  während  Schrader  das  ganze  Buch  als  völlig  ungescbiohtlich  und 
unzuverlässig  betrachtet.  Dasselbe  ist  der  FaU  mit  Schneckenburger,  wie 
den  Theologen  der  Bäurischen  Schule,  welche  die  ganze  Gesohichtsersäh- 
lung  des  Buches  rein  zu  einem  apologetischen  Zwecke  zurechtgemacht  er« 
achten,    wie  SchwegUr,  Ban/r   selbst    und    besonders  Zelltr,     Dabei   hält 


Lucas,  VerfaMer  der  Apostelgesch.     §  127.  128.  343 

Sehmeckenburger  die  AbfassuDg  des  Gänsen  durch  Lucas  fest  und  hAlt  die- 
sen auch  für  den  mit  ,|Wir''  erz&hlenden  Gef&hrteu  des  Paulus.  Dagegen 
die  Anderen  die  Abfassung  erst  in  das  zweite  Jahrhundert  setzen,  Zelter 
namentlich  swischen  110 — 130,  wobei  er  annimmt,  wie  auch  Bmur,  dass 
derselbe  im  letzten  Theile  Aufzeichnungen  des  Lucas,  des  Panlinisohen 
GefUhrten,  benutzt  habe  und  für  diesen  gehalten  werden  wollte,  aber  die- 
selben willkührlich  umgestaltet  habe.  Der  Verfasser  sei  aber  derselbe  wie 
der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums.  Dieses  Letztere,  die  Identitftt  des 
Verfassers  beider  Schriften,  sucht  er  ausführlicher  darzuthun,  8.  414' — 452, 
und  dies  auf  genügende  Weise. 

Zuvörderst  kann  darüber  vemtlnftiger  Weise  kaum  ein 
Zweifel  sein,  dass  die  Apostelgeschichte  denselben  Verfasser 
hat  wie  das  dritte  kanonische  Evangelium,  als  dessen  zweiten 
Theil  sie  sich  ausdrücklich  geltend  macht.  Es  ist  an  sich  nicht 
im  mindesten  wahrscheinlich,  dass  ein  späterer  Schriftsteller 
ein  solches  Verhältniss  zu  der  früheren  Schrift  nur  fingirt  haben 
sollte,  da  dann  dasselbe  sicher  mit  mehr  Absichtlichkeit  würde 
hervorgehoben  sein,  als  1, 1  der  Fall  ist.  Dazu  kommt,  dass 
sich  durch  beide  Schriften  nicht  bloss  derselbe  Geist  hindurch- 
zieht, sondern  auch,  wie  schon  bemerkt,  vielfach  sich  Ueber- 
einstimmung  in  denselben  besonderen  Sprachweisen  nachwei- 
sen lässt.  Dass  der  Verfasser  aber  Lucas,  der  Freund  des 
Paulus  sei,  beruht  wie  beim  Evangelium  so  bei  der  Apostel- 
geschichte auf  der  kirchlichen  Ueberlieferung,  welche  wir  keine  341 
Ursache  haben  in  Zweifel  zu  ziehen. 

Es  findet  sich  Lucas  als  Verfasser  dieser  Schriften  fireilich  zuerst  nicht 
lange  Tor  dem  Ausgange  des  zweiten  Jahrhunderts  genannt,  zuerst  bei  Ire- 
näus,  dann  bei  Clemens  Alex,,  TertulHan  u.  A.  *)  Aber  bei  diesen  Schrift- 
stellern findet  er  sich  als  Verfasser  so  ohne  weiteres  genannt  und  voraus- 
gesetzt, dass  sich  deutlich  ergibt,  dass  sie  das  in  der  Kirche  ihrer  Zeit  als 
eine  allgemein  anerkannte  Vorstellung  müssen  vorgefunden  haben,  welche 
auf  älterer  Ueberlieferung  beruhte;  ohne  Zweifel  hatte  sich  dieselbe  in  der 
Kirche  von  Anfang  an  mit  den  Schriften  selbst  verbreitet,  von  der  Zeit  an, 
wo  sie  ins  grössere  Publicum  gekommen  waren;  und  darauf  beruht  denn 
auch  die  Angabe  der  Ueberschrift  über  den  Verfasser,  die  wir  in  den  Hand- 
schriften des  Evangeliums  durchaus  finden,  zum  Theil  auch  in  denen  der 
Apostelgeschichte,  und  eben  so  auch  in  den  alten  Uebersetzungen.  Die 
Apostelgeschichte  ward  zwar  von  manchen  häretischen  Partheien  der  ersten 
Jahrhunderte  nicht  angenommen,  wie  von  den  Ebioniteiiy  den  Marcioniten^ 
den  Manichäern  und  der  enkratitischen  Parthei  der  Severianer.    Doch  be- 

*)  [In  Bezug  auf  die  Apgesch.  s.  Iren,  Haer.  III.  14.  15;  Clemens  AI. 
adumbrat.  in  1.  Petr.  ep.  und  Stromat.  libr.  V.  p.  588  B.  ed.  Sjlbnrg; 
TertiUl.  de  jejon.  c  10.    Ueber  das  Evang.  Tgl.  §.  50.] 
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rahte  die  Verwerfang  von  Seiten  dieser  Sekten  anerkannt  bloss  auf  dogma- 
tischen Gründen  und  bezog  sich  auch  bloss  auf  die  kanonische  Autoritftt 
des  Buches,  ohne  dass  sie  dessen  Echtheit  und  Abfassung  durch  Lucas  be- 
stritten; wenigstens  finden  sich  darüber  keine  Andeutungen.  Auch  in  der 
grösseren  Kirche  ward  die  Apostelgeschichte  nicht  so  viel  gelesen  wie  das 
Evangelium;  Chrygostomus  (zu  Anfang  'der  ersten "Homilie  tlber  dieselbe) 
spricht  sich,  jedoch  wol  etwas  übertrieben,  so  aus,  Vielen  sei  sie  ganz  un- 
bekannt; das  hatte  seinen  Grund  aber  nur  darin,  weil  ihr  Inhalt  verglei- 
chungsweise  weniger  interessirte  als  der  dar  evangelischen  Schriften.  Sp&ter 
zwar,  bei  Photius  (9.  Jahrhundert)  in  seinen  Amphilochia  (d.  i.  Antworten 
auf  808  Fragen  und  Zweifel  des  Amphilochius|,  Bischofs  von  Cyzicum) 
Quaest.  145  finden  wir  die  Angabe:  töv  dk  avyyQaifia  rc5v  nQci^sttv  ol 
filv  KkrifAivta  Xiyovai  jov  'PojftriSf  aXXoi  dk  BtxQvaßav,  3f«l  aXlot  Aovxav 
r6v  €Vttyy(Xiairjv.  Allein  diese  Angabe,  so  auffallend  sie  ist,  i^t  aus  zu 
später  Zeit,  als  dass  wir  daraus  wirklich  auf  die  Ueberlieferung  und  An- 
sicht der  Kirche,  zumal  der  älteren,  schliessen  dürften,  wie  wir  denn  bei 
den  früheren  Schriftstellern  etwas  der  Art  durchaus  nicht  finden. 

So  allgemein  sich  aber  in  der  älteren  Kirche  diese  Ueber- 
lieferung findet,  bildet  dieselbe  schon  an  sich  eine  bedeutende 
Autorität,  und  sie  findet  denn  durch  den  in  beiden  Schriften 
herrschenden  Paulinischen  Geist  (vgl.  §.  108.  123)  und  durch 
842  das  Interesse  des  Schriftstellers  flir  Paulus  eine  nicht  geringe 
Bestätigung. 

§.  129.  Dem  ist  nun  auch  der  geschichtliche  Inhalt  des 
Buches  keineswegs  entgegen.  Gerade  die  Art,  wie  der  Ver- 
fasser schon  nach  dem,  was  wir  bisher  gesehen  haben,  andere 
Quellenschriften  benutzt  und  zum  Theil  offenbar  solche,  die 
von  Augenzeugen  und  Theilnehmem  der  Begebenheiten  nieder- 
geschrieben sind,  spricht  für  sein  Bestreben,  den  Lesern  die 
geschichtlichen  Ereignisse  ihrem  wirklichen  Verlaufe  und  Zu- 
sammenhange nach  vorzuführen,  so  gut  ihm  dieses  nach  seiner 
Kenntniss  möglich  war.  Allerdings  findet  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung eine  gleiche  Genauigkeit  statt.  Bei  unbefangener  Be- 
trachtung können  wir  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  in  manchen 
Abschnitten  die  geschichtliche  Darstellung  entweder  der  An- 
schaulichkeit ermangelt  und  in  sich  Schwierigkeiten  darbietet 
oder,  in  der  Geschichte  des  Paulus,  mit  den  eigenen  Angaben 
des  Apostels  in  seinen  Briefen  nicht  ganz  stimmt,  wie  wir  das 
bei  der  Betrachtung  des  Lebens  des  Paulus  und  seiner  Briefe 
mehrfach  sehen  werden;  so  an  den  Stellen  9, 20  ff.  27  ff,;  12, 25. 
In  solchen  Fällen  dtlrfen  wir  kein  Bedenken  tragen^  überall 
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die  eigenen  Angaben  des  Paulus  zu  Grunde  zu  legen  und  dar- 
nach die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  prüfen,  zu  er- 
gänzen und  theilweise  zu  berichtigen.  Allein  was  sich  durch 
solche  Vergleichung  als  ungenau  ergibt,  ist  weder  so  durch- 
gehend, noch  findet  es  überhaupt  in  dem  Grade  statt,  wie  jene 
Gelehrten  es  geltend  machen  wollen,  dass  dadurch  die  wesent- 
liche Glaubwürdigkeit  des  Buches  verloren  ginge,  noch  ist  es 
der  Art,  dass  wir  dadurch  berechtigt  würden,  die  Abfassung 
desselben  durch  Lucas  in  Zweifel  zu  ziehen. 

Mehreres  dieser  Art  würde  allerdings  schwer  zu  begreifen  sein,  wenn, 
der  gewöhnlichen  Annahme  snfolge,  Lucas  w&hrend  einer  ganeen  Reihe 
von  Jahren  der  yertrante  Begleiter  des  Paulas  gewesen  w&re,  schon  von 
dessen  zweiter  Missionsreise  an:  da  würden  wir  berechtigt  sein,  von  ihm 
eine  auch  im  Einzelnen  genaue  Kenntniss  der  Geschichte  des  Paulus  und 
seiner  apostolischen  Wirksamkeit  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  zu  erwarten, 
schon  aus  der  früheren  Zeit,  ehe  er  selbst  in  seine  Gesellschaft  kam,  um 
wie  viel  mehr  noch  fQr  die  spätere;  und  eben  so  würden  wir  eine  in  jeder 
Beziehung  genaue  Darstellung  der  Geschichte  des  Paulus,  theilweise  auch 
der  Wirksamkeit  der  anderen  Apostel  erwarten,  wenn  er  bei  der  Abfassung 
des  Baches  selbst  sich  bei  Paulas  befanden  hätte.  Nehmen  wir  aber  an, 
dass  Lucas,  worauf  schon  das  Evangelium  uns  führt,  erst  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  geschrieben  hat,  also  wenigstens  sechs  Jahre  und  dar- 
über nach  Paulus  Tode,  und  dass  er  erst  in  den  letzten  Jahren,  während  343 
des  Aufenthaltes  des  Paulus  zu  Rom,  mit  ihm  in  persönliche  Berührung 
gekommen  ist,  so  können  wir  es  uns  wohl  denken,  dass  als  er  nun  später 
unternahm,  diese  zusammenhangende  Geschiohtserzählung  zunächst  für 
Theophilus  aufzusetzen,  ihm  auch  schon  in  der  Geschichte  des  Paulus  in 
manchen  Parthieen  der  nähere  Verlauf  und  Zusammenhang  nicht  vollstän- 
dig genug  bekannt  war,  um  eine  recht  anschauliche  und  genaue  Darstel- 
lung davon  zu  geben,  und  so  noch  mehr  in  der  Geschichte  der  anderen 
christlichen  Lehrer.  Namentlich  können  wir  uns  leicht  denken,  wenn  er 
firemde  Aufzeichnungen  über  einzelne  Verhältnisse  oder  gewisse  Reihen  von 
Begebenheiten  auf  die  früher  angedeutete  Weise  benutzte,  dass  er  nicht 
eine  anschauliche  Kenntniss  über  das  chronologische  Verhältniss  and  den 
inneren  Zusammenhang  des^Einzelnen  mit  einander  besass,  und  dass  gerade 
in  dieser  Beziehung  seine  Darstellung  manches  [Unbestimmte  und  Ungenaue 
darbietet,  wie  das  auch  wirklich  der  Fall  ist;  dasselbe  finden  wir  aber  auch 
im  Evangelium,  wie  in  den  synoptischen  Evangelien  überhaupt.  80  viel 
aber  ist  gewiss,  wo  sich  in  der  Apostelgeschichte  etwas  der  Art  findet,  hat 
das  seinen  Grund  in  nichts  Anderem  als  darin,  dass  dem  Lucas  etwas  Ge- 
naueres nicht  bekannt  war,  nirgends  aber  in  einer  absichtlichen  Verfälschung 
nach  irgend  einem  besonderen  Zwecke,  wie  denn  der  Verfasser,  wenn  er 
einen  bestimmten  apologetischen  Zweck  vor  Augen  gehabt  und  durch  das 
ganze  Buch  verfolgt  hätte,  die  einzelnen  ihm  vorliegenden  Materialien  auch 
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in  formeller  Hinsicht  gewiss  gauz  anders  wfirde  dnrohgearbeitet  haben,  als 
unverkennhar  der  Fall  ist. 

§.  130.  Sehr  mit  Unrecht  hat  man  in  neuerer  Zeit  auch 
mehrfach  den  geschichtlichen  Charakter  der  Reden  der  hier 
auftretenden  Personen,  namentlich  der  christlichen  Lehrer  ganz 
und  gar  in  Abrede  gestellt.*)   Dagegen  bemerke  ich  Folgendes: 

a)  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  sich  in  den  Lehrvor- 
trägen der  verschiedenen  christlichen  Lehrer  in  der  Apostel- 
geschichte manches  Gleichartige  findet;  so  geht  Paulus  13,  ^6  flf. 
auf  die  alte  Geschichte  des  Israelitischen  Volkes  zurück,  wie 
Stephanus  7, 2  ff.;  so  braucht  Paulus  ib.  V.  asff.  als  Beweis- 
stelle für  die  Auferweckung  Jesu  von  den  Todten  Ps.  16,  i", 
wie  Petrus  2,  ^s  ff.,  und  dergl.    Allein  daraus  folgt  durchaus 

344  nicht,  dass  diese  Reden  von  einem  und  demselben  componirt 
und  ganz  ungeschichtlich  seien;  wir  müssen  es  vielmehr  na- 
türlich finden,  das»  sich  im  apostolischen  Kreise  und  in  der 
ersten  christlichen  Kirche  in  der  Anwendung  der  messiani- 
schen  Stellen  des  A.  T.  und  in  der  Beweisführung  flir  den 
christlichen  Glauben  überhaupt  ein  gewisser  gleichmässiger 
Typus  gebildet  hat,  dem  im  Wesentlichen  verschiedene  christ- 
liche Lehrer  folgen  konnten,  ohne  sonst  von  einander  abhän- 
gig zu  sein.  Dazu  bieten  denn  aber  die  Reden  der  einzelnen 
Lehrer  in  der  That  auch  manches  Charakteristische,  Eigen- 
thümliche  dar,  z.  B.  namentlich  die  des  Stephanus  in  Vergleich 
mit  den  anderen  Reden,  so  dass  es  schon  deshalb  durchaus 
unwahrscheinlich  ist,  dass  sie  von  demselben  Schriftsteller  com- 
ponirt sein  sollten. 

b)  Bei  der  von  uns  entwickelten  Ansicht  über  die  Quellen 
des  Lucas  und  deren  Benutzung  durch  ihn  verschwindet  eine 
solche  Ansicht  von  selbst,  als  ob  die  Reden  der  Apostelge- 
schichte alle  von  Lucas  selbst  auf  freie  Weise  componirt  wären, 
da  wir  darnach  nicht  zweifeln  können,  dass  er  sie  im  Wesent- 
lichen so  mitgetheilt  hat,  wie  er  sie  in  seinen  Quellenschriften 

*)  So  zuerst  besonders  Eichhorfit  der  meint,  diese  Reden  seien  alle  frei 
componirt,  wie  es  bei  Griechischen  und  Römischen  Geschichtschrei- 
bem  ganz  gewöhnlich  ist;  eben  so  Mayerhoff,  zum  Theil  schon  in 
der  Abhandlung  über  die  Apostelgeschichte,  noch  weiter  gehend  in 
dem  späteren  Abschnitte  seines  Buches:  über  die  Petrinischen  Reden 
in  der  Apostelgeschichte;  ferueT  Schneckenhurger,  Bnur,  Zelter,  welche 
den  Verfasser  auch  diese  Reden  auf  ganz  freie  Weise,  seinen  apolo- 
getischen Zwecken  gemäss,  gestalten  lassen. 
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Yorfand.  Da  können  wir  nun,  was  die  Paulinischen  Reden 
namentlich  in  den  Abschnitten  betriflft,  welche  von  einem  Reise- 
gefährten des  Paulus  herrühren,  vernünftiger  Weise  auch  nicht 
zweifeln,  dass  sie  von  diesem  wirklich  so  berichtet  sind,  wie 
er  sich  derselben  bei  Abfassung  seines  Berichtes  erinnerte. 
Wir  können  zwar  nicht  erwarten,  dass  wir  die  Reden  hier  iganz 
vollständig  besitzen  und  mit  den  eigensten  Worten  des  Red- 
ners; aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  sie  vom  Referenten 
öfters  abgekürzt  und  zusammengezogen,  was  denn  auch  schon 
auf  Stil  und  Ausdruck  Einfluss  üben  musste  und  woraus  es 
sich  schon  erklärt,  dass  in  den  Paulinischen  Reden  sich  nicht 
derselbe  Stil  und  dieselben  sprachlichen  Wendungen  und  Aus- 
drucksweisen finden,  wie  in  den  Briefen  des  Apostels;  aber 
gewiss  können  wir  voraussetzen,  dass  wir  sie  nach  ihrem  we- 
sentlichen Inhalte  und  Gedankengange  besitzen.  Dafür  spricht 
denn  auch  die  Angemessenheit  einer  jeden  derselben  in  ihrer 
Art  und  nach  den  Umständen,  wie  z.  B.  der  Athenischen  Rede 
17, 22  ff.,  der  Abschiedsrede  an  die  Ephesinischen  Aeltesten 
20, 18  ff.  u.  a.  Bei  der  letztgenannten  spricht  für  die  wesent- 
liche Authentie  derselben  noch  besonders  V.  25. 

„Ich  weiss,  dass  ihr  Alle,  bei  denen  durchkommend  ich  das  Reich 345 
Gottes  yerkündete,  mein  Angesicht  nicht  wieder  schauen  werdet.**  Offen- 
bar spricht  sich  hierin  eine  trübe  Ahnung  des  Apostels  aus,  dass  er  den 
NachsteUungen  der  Juden  in  Jerusalem  dieses  Mal  unterliegen  werde,  dass 
er  wo  nicht  des  Lebens  so  der  Freiheit  werde  beraubt  und  nicht  wieder 
befreit  werden.  Da  aber  Paulus  aus  dieser  Gefangenschaft  wahrscheinlich 
wieder  befreit  worden  und  darnach  auch  wol  wieder  in  Kleinasien  gewesen 
ist  (s.  §.  176.  183),  so  lässt  sich  nicht  wohl  denken,  dass  Lucas  oder  ein 
späterer  Schriftsteller  in  einer  frei  von  ihm  componirten  Bede  ihn  sollte  so 
haben  reden  lassen;  wohl  aber  konnte  Lucas  die  Rede  auch  in  dieser  Ge- 
stalt aufnehmen,  wenn  er  sie  in  der  Schrift  eines  Begleiters  des  Apostels, 
der  sie  bald  nachher  aufgeschrieben  hatte,  so  Torfand. 

Von  den  Reden  anderer  christlichen  Lehrer  hat  zunächst 
die  schon  genannte  des  Stephanus*)  durchaus  nicht  den  An- 
schein, erst  40  Jahre  und  darüber  nach  Stephanus  Tode  von 
einem  Schriftsteller  sei  es  nach  bloss  mttndlicher  Ueberlieferung 
oder  gar  nach  reiner  Willkühr  concipirt  zu  sein,  sondern  er- 
klärt sich  in  ihrem  abgerissenen  Charakter  und  ihrer  ganzen 
BeschaflFenheit  sicher  am  natürlichsten  bei  der  Annahme,   dass 

•)  [lieber  die  Bede  des  Stephanus  s.  Priedr.  Niiztch^  Stud.  u.  Krit.  1860.] 
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sie  im  Wesentlichen  wirklich  [in  dieser  Gestalt  gehalten  ist 
und  von  einem  Hörer  bald  nach  dem  Halten,  so  weit  er  sich 
derselben  erinnerte,  zusammengestellt  und  niedergeschrieben. 
Auch  in  den  anderen  nicht -Paulinischen  Reden  finden  sich 
Spuren,  welche  zum  Beweise  dienen,  wie  genau  mitunter  selbst 
im  Einzelnen  die  Worte  des  Redenden  wiedergegeben  sind, 
und  wenigstens  zur  Widerlegung  der  Annahme,  dass  die  Rede 
von  Lucas  auf  freie  Weise  componirt  sei. 

Kp.  15,  14  nennt  Jakobus  den  Apostel  Petrus  Symevn  mit  seinem  ur- 
sprünglichen Namen.  Sehr  wohl  können  wir  uns  auch  denken,  dass  er 
diesen  noch  im  Kreise  der  Apostel  und  seiner  näheren  Freunde  neben  sei- 
nem apostolischen  Namen  fortwährend  beibehalten  hat;  wäre  aber  Lucas 
hier  in  der  Componirung  der  Rede  ganz  frei  Terfahren,  so  würde  er  sicher 
den  Namen  Petrus,  mit  dem  er  ihn  in  der  Erzählung  immer  nennt,  auch 
hier  gesetzt  oder  diesen  zu  Symeon  noch  hinzugefügt  haben  (wie  2.  Petr.  1,  l). 
—  Femer  in  der  Petrinischen  Rede  2,  24  ist  die  Formel  gebraucht:  Xvaas 
tag  (oäivag  rot)  ^avaiov.  Der  Zusammenhang  zeigt  deutlich,  dass  hier  das 
Bild  Yon  Sohlingen,  Fesseln,  die  der  Tod  anlegt,  gemeint  ist  Das  kann 
das  Griechische  (a^tyfs  indessen  nicht  heissen.  Die  Sache  erklärt  sich 
aber,  wenn  wir  an  den  Hebräischen  Ausdruck  m^  ^bsn  dfenken,  der  sich 
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eben  so  im  Aramäischen  findet,  und  annehmen,  dass  Petrus  sich  dieses 
346  Ausdruckes  in  seiner  ohne  Zweifel  Aramäisch  gehaltenen  Rede  bedient  hat» 
mit  Anspielung  auf  alttestamentliche  Stellen,  wo  er  in  diesem  Sinne  Tor- 
kommt:  Stricke,  Schlingen  des  Todes.  Die  Rede  des  Petrus  ist  aller  Wahr- 
scheinHchkeit  nach  auch  ursprünglich  Aramäisch  niedergeschrieben  worden. 
Da  hat  nun  der  Griechische  Uebersetzer,  sei  es  dass  dieser  Lucas  selbst 
war  oder  er  sie  schon  in  Griechischer  Uebersetzung  Tor  sich  hatte,  da 
D^^2n  zugleich  Stricke^  Svhlingeny  und  Schmerzen,  Wehen  bedeutet,  hier 
an  den  letzteren  Begriff  gedacht,  und  es  daher,  statt  axoivCa^  was  passen- 
der würde  gewesen  sein,  durch  foölvsg  gegeben  (wie  eben  so  die  LXX  Ps. 
18,  5;  116,  3).  Von  einem  Uebersetzer  eines  fremden  Originals  lässt  sich 
eine  solche  Verwechselung  wohl  erklären;  aber  nicht  leicht  würde  sie  zu 
begreifen  sein,  wenn  Lucas  selbst  diese  Rede  auf  freie  selbständige  Weise 
Griechisch  yerfasst  hätte.  Sehr  ungenügend  ist,  was  Zeller  8.  602  f.  da- 
gegen bemerkt,  und  so  auch  gegen  das  folgende  Beispiel.  Nämlich  das- 
selbe gilt  von  den  Stellen  2,  33;  5,  31,  wo  es  in  Petrinisohen  Reden  heisst, 
Christus  sei  erhöht  worden  xq  de^t^  rov  diov.  So  wie  der  Ausdruck  hier 
im  Griechischen  lautet,  muss  man  geneigt  sein,  ihn  zu  erklären:  durch 
die  Rechte  Gottes.  Doch  ist  kein  Zweifel,  dass  gemeint  ist:  zur  Rechten 
Gottes,  mit  Beziehung  auf  Ps.  HO,  1,  mit  Beziehung  auf  welche  Stelle  es 
im  N.  T.  ganz  herrschend  ist,  Christum  nach  seiner  Himmelfahrt  zu  be- 
zeichnen als  sich  befindend  zur  Rechten  Gottes.  Jener  Griechische  Aus- 
druck ist  gewiss  nur  entstanden  durch  eine  nicht  ganz  angemessene  Ueber- 
setzung des  ^j^p^^  durch  den  Datiy. 
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Hierbei  mache  ich  auch  aufmerksam  auf  das  apostolische  Sendschrei- 
ben über  die  Befreiang  der  Heidenchristen  vom  Mos.  Gesetz  15,  23 — 29.  Es 
kann  hier  als  ein  Zeichen  der  Authentie  betrachtet  werden,  dass  V.  25  Bar- 
nabas  Tor  Paulas  genannt  ist,  während  sonst  in  der  Erzählung  über  den 
apostolischen  Convent  (nur  mit  Ausnahme  von  V.  12),  wie  schon  vorher, 
▼on  bald  nach  dem  Anfange  der  gemeinschaftlichen  Missionsreise  beider 
Lehrer  Kp.  18  an,  die  umgekehrte  Stellung  herrschend  ist,  welche  sich  auch 
hier  gewiss  finden  würde,  wenn  dies  Sendschreiben  von  Lucas  selbst  auf 
freie  Weise  abgefasst  wäre.  —  Bei  der  Autorität,  welche  nach  der  Erzäh- 
lung der  Apostelgeschichte  bei  jenen  Verhandlungen  Jakobus,  der  Bruder 
des  Herrn,  geltend  macht,  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  die- 
ses Sendschreiben  concipirt  hat;  und  eine  kleine  Bestätigung  dafür  findet 
sich  in  der  Griechischen  Begrüssungsform  /«/(»fiv  V.  23,  welche  sich  unter 
den  Briefen  des  N.  T.  nur  in  dem  des^Jakobus  1,  1  findet,  wie  denn  beide 
Schreiben  sich  auf  gleiche  Weise  durch  eine  gewählte  Griechische  Aus- 
drucksweise auszeichnen.  Die  Authentie  aber  eines  solchen  Aktenstückes 
dient  wiederum  zur  Bestätigung  des  geschichtlichen  Charakters  der  Apostel-  347 
geschichte  überhaupt. 

c)  Wie  schon  im  Bisherigen  nicht  gerade  eine  buchstäb- 
liche Treue  der  mitgetheilten  Reden  behauptet  ist,  so  kann 
man  auch  zugeben,  dass  es  einzelne  Reden  in  der  Apostelge- 
schichte gibt,  die  ihre  besondere  formelle  Gestaltung  noch  mehr 
dem  Schriftsteller  verdanken.  Das  ist  z.  B.  überall  da  anzu- 
nehmen, wo  etwas  als  Worte  mehrerer  Personen  oder  einer 
Menge  zugleich  bezeichnet  wird.  • 

Z.  B.  2,  7  (Worte  der  yersammelten  fremden  Juden  beim  Pfingstfeste) ; 
4,  16  (der  über  Petrus  und  Johannes  berathschlagenden  Synedristen) ;  4,  19 
(des  Petrus  und  Johannes);  4,24  (der  versammelten  Apostel);  5,29  (der 
Apostel  Tor  dem  Synedrium) ;  6,  2  (der  Apostel  zu  den  übrigen  Jüngern) ; 
13,  46  (des  Paulus  und  Barnabas)  etc.  Bier  kann  gar  nicht  die  Meinung 
des  Schriftstellers  sein,  dass  alle  einzelnen  zu  der  Mehrheit  gehörenden 
Personen  gerade  die  folgenden  Worte  gesprochen  hätten,  sondern  nur  so, 
dass  das  Angeführte  im  Allgemeinen  und  Wesentlichen  der  Sinn  und  die 
Gedanken  seien,  welche  von  ihnen  ausgesprochen  seien;  und  ein  modemer 
Schriftsteller  würde  sich  hier  nur  der  Indirecten  Anführungsweise  bedienen, 
dagegen  die  Alten,  und  besonders  auch  die  Hebräer  es  lieben,  sich  der  di- 
recten  Anführungsweise  auch  da  zu  bedienen,  wo  es  ihnen  gar  nicht  um 
die  Worte,  sondern  bloss  im  Allgemeinen  um  die  Gedanken  zu  thun  ist. 

Dasselbe  ist  z.  B.  auch  wol  der  Fall  mit  der  Rede  des 
Gamaliel,  welche  dieser  im  Synedrium  hielt,  nachdem  die  Apo- 
stel abgetreten  waren,  5, 34  flf. 

Es  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dass  über  diese  Rede  dem  christ- 
lichen Schriftsteller  ein  authentischer  Bericht  zugekommen  ist,  sondern  wol 
nur  eine  Nachricht  über  deren  Sinn  und  Tendenz  im  AUgemeinen,  während 
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die  Ansführnng  ron  dem  christlioheD  Referenten  herrührt  nnd  hier  riel- 
leicht  dem  Lucas  seihst,  jedenfalls  wol  einer  nicht  sehr  frühen  Zeit  ange- 
hört. Das  ergibt  sich  auch  aus  dem  Umstände,  dass  hier  Ton  dem  Auf- 
stände eines  Theudns  wie  von  einem,  der  noch  vor  dem  des  Galilfters  Judas 
stattgefunden  habe,  die  Rede  ist  Sehr  wahrscheinlich  ist  hier  kein  anderer 
gemeint,  als  den  wir  auch  aus  Josophus  (Ant  XX.  5,  i)  kennen,  der  aber 
erst  lang^  nach  dem  Galilfter  Judas  aufgestanden  ist  und  auch  wohl  erst 
acht  Jahre  oder  darüber  nach  dem  hier  berichteten  Verhöre  der  Apostel, 
so  dass  Qamaliel  ihn  nicht  kann  erwfthnt  haben. 

Unleugbar  aber  verhält  es  sich  mit  diesem  Falle  auch  ganz 
anders  als  mit  den  Reden  der  Apostel  und  anderen  christlichen 
Lehrer,  und  kann  daraus  durchaus  kein  nachtheiliger  Schluss 
gegen  die  wesentliche  Authentie  dieser  letzteren  gezogen  wer- 
den, welche  sich  für  den  unbefangenen  Beuriheiler  durch  so 
34**  bedeutende  Gründe  feststellen  läs'st,  wie  der  geschichtliche 
Charakter  dieses  Werkes  überhaupt,  für  dessen  Erhaltung  wir 
um  so  mehr  Ursache  haben  Gott  zu  danken,  da  die  Apostel- 
geschichte das  einzige  uns  erhaltene  geschichtliche  Werk  ist, 
welches  uns  über  die  apostolische  Geschichte  nach  der  Him- 
melfahrt des  Herrn  irgend  zuverlässigen  Bericht  erstattet. 

Woher  der  unbefriedigende  Schluss  der  Apostelgeschichte  (vgl.  §.  122. 
123)?  Ob,  weil  Lucas  das  Folgende  dem  Theophilas  als  bekannt  roraus- 
setsen  konnte?  Das  genügt  äicht  Lebte  er  auch  zu  Rom  und  wusste, 
was  mit  Paulus  nach  Ablauf  der  cwei  Jahre  fär  eine  Veränderung  einge- 
treten war,  so  doch  schwerlich  den  ganzen  weiteren  Verlauf  seiner  Ge- 
schichte. Wahrscheinlicher  hatte  Lucas  wol  vor,  noch  Weiteres  in  einem 
dritten  Xoyog  zu  berichten. 


Apokryphische  Apostelgeschichten.*) 

§.  131.  Wie  apokryphische  Evangelien,  so  gab  es  auch 
schon  ziemlich  frühzeitig  und  gibt  es  zum  Theil  noch  apokry- 
phische Apostelgeschichten,  welche  aber  für  die  wirkliche  Ge- 
schichte eben  so  wenig  von  Werth  sind  als  jene.  Zum  Theil 
sind  sie  durch  besondere  Parthei-Interessen  und  ausserhalb  der 
grösseren  Kirche  entstanden,  zum  Theil  von  dem  Bestreben 

*)  [Hofmannf  Art.  Apokryphen  des  N.  T.,  in  Herzogs  Real-Encykl.  XII. 
820.  331  ff.] 
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aus,  die  Lücken,  welche  der  Kanon  über  das  Leben  und  die 
Wirksamkeit  der  meisten  Apostel  darbietet,  auszufüllen,  was 
aber  meistens  auf  rein  romanhafte  Weise  geschehen  ist;  sie 
beschäftigen  sich  theils  mit  der  Geschichte  der  Apostel  über- 
haupt, theils  behandeln  sie  nur  einzelne  derselben. 

Nach  EpiphaniHS  Haer.  XXX.  16  hatten  —  zu  seiner  Zeit  —  die  Ebio- 
niien  eioe  eigene  Apostelgeschichte,  worin  Jakohas  (im  Gegensätze  gegen 
Paulus)  eine  besondere  Rolle  scheint  gespielt  zu  haben,  Paulus  selbst  aber 
auf  sehr  gehässige  feindselige  Weise  behandelt  ward  (er  sei  von  Geburt 
ein  Hellene  gewesen,  der  aus  Neigung  zur  Tochter  des  Hohepriesters  zum 
Judenthum  überging,  dann  aber,  als  er  jenes  Mädchen  nicht  erhielt,  feind> 
lieh  gegen  das  Jüdische  Gesetz,  gegen  den  Sabbath  und  gegen  die  Be- 
schneidung aufgetreten  sei).  —  Die  Geschichte  des  Petrus  wurde  auf  yOllig 
romanhafte  Weise  behaudelt  in  dem  Clemens  Romanus  untergeschobenen  349 
Werken,  welche  sich  uns  noch  in  verschiedenen  Recensionen  erhalten  haben, 
ursprünglich  entstanden  sind  dieselben  auch  wol  unter  den  Judenchristen, 
dann  aber  auch  von  Mitgliedern  der  katholischen  Kirche  überarbeitet.  — 
Als  Verfertiger  apokryphischer  Apostelgeschichten  wird  in  der  Kirche  na- 
mentlich ein  Manichäer  Lucius  (oder  Leucius)  Chnrinus  genannt  (vgl.  bei 
Fttbricius  II.  768 — 775),  dessen  Werke,  von  der  Kirche  ausdrücklich  ver- 
worfen, sich  uns  wenigstens  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  nicht  erhalten 
haben,  wenn  gleich  zum  Theil  wol  in  überarbeiteter.  Bei  Fabricius  IL 
p.  402 — 742  findet  sich  eine  —  auch  schon  früher  öfters  gedruckte  —  aus- 
führliche Schrift  in  Lateinischer  Sprache:  Historia  apostolica  (oder  Hlstoria 
certaminis  apostolici),  in  zehn  Büchern,  die  von  Abdins,  dem  angeblichen 
ersten  Bischöfe  von  Babylon,  in  Hebräischer  Sprache  geschrieben  und  dar- 
aus durch  Julius  Africnntis  ins  Lateinische  übersetzt  sein  will,  die  aber 
ohne  Zweifel  schon  ursprünglich  Lateinisch  geschrieben  ist  und  wol  gewiss 
nicht  vor  dem  7.  Jahrhundert;  den  Alten  ist  sie  ganz  unbekannt.  Es  wird 
darin  die  Geschichte  der  einzelnen  Apostel  je  besonders  behandelt,  in  ver- 
schiedener Weise,  theils  nach  der  Apostelgeschichte  des  Lucas,  theils  nach 
anderen  ganz  ungeschichtlichen  Quellen. 

Nachrichten  der  Alten  über  verschiedene  andere  apokryphische  Ge- 
schichten der  Apostel  nebst  einzelnen  Fragmenten  daraus  s.  bei  Fabricius 
p.  745 — 882.  Seitdem  sind  mehrere  Schriften  dieser  Art  vollständiger  ver- 
öffentlicht; s.  besonders  Tischendorf  Acta  Apostolorum  apocrypha,  ex  tri- 
ginta  antiquis  codicibus  Graecis  vel  nunc  primum  eruit  vel  secundum  atque 
emendatius  edidit.  Leipz.  1851.  LXXX  u.  276  SS.  Die  Sammlung  ent- 
hält 13  Stücke,  von  denen  Tischendorf  sieben  hier  zum  ersten  Male  heraus- 
gibt, drei  waren  schon  von  Thilo  herausgegeben,  die  anderen  drei  schon 
Mher  von  anderen  Gelehrten.     Die  letzteren  sind  folgende: 

1)  Acta  Pauli  et  Theclae,  zuerst  herausgegeben  Griechisch  mit  Latei- 
nischer Uebersetsung  von  Grabe  in  s.  Spicilegiura  Patrum,  Tom.  I.  (*1698) 
ed.  2.  1700  p.  95 — 119,  nach  einem  (nicht  ganz  vollständigen)  cod.  Bod- 
lejan.;   bei  Tischendorf  vervollständigt   und   verbessert   nach    drei  Pariser 
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HandschrifteD,  p.  40 — 68.  Diese  Schrift  erwähnt  schon  TeriuUian  de  bap- 
tismo  c.  17,  als  von  einem  Asiatischen  Presbyter  dem  Paulus  unterge. 
schoben,  und  zwar,  wie  er,  darüber  zur  Rede  gestellt,  angab,  aus  Liebe 
zu  Paulus.  Die  Schrift  enthält  die  Legende  von  der  Thekla,  einer  edlen 
Jungfrau  zu  Ikonium,  welche  dort  im  Hause  des  Onesiphorus  den  Paulus 
hörte  und  durch  seine  Rede  so  gefesselt  ward,  dass  sie  weder  durch  ihre 
Mutter  noch  durch  ihren  Verlobten  Thamyris  sich  bestimmen  Hess,  von 
ihm  zu  lassen  und  den  letzteren  zu  ehelichen ;  als  Paulus  deshalb  ins  Oe- 
fängniss  geworfen  ward,  drang  sie  zu  ihm,  und,  auf  den  Scheiterhaufen 
gelegt,  blieb  sie  unversehrt;  sie  traf  dann  wieder  mit  Paulus  zusammen 
und  ging  mit  ihm  nach  Antiochien;  dort  widerstand  sie  eben  so  der  Wer- 
bung eines  angesehenen  Mannes,  des  Alexander,  und  auf  dessen  Veranlas- 
SSO  sung  den  wilden  Thieren  vorgeworfen,  blieb  sie  wieder  auf  höchst  wunder- 
bare Weise  unversehrt  und  nahm  zugleich  an  sich  die  Taufe  vor,  u.  s.  w. 

2)  Acta  Bnrnabne^  Griechisch,  bei  Tischendorf  p.  64 — 74  (früher  von 
Pitpehroche  herausgegeben  in  den  Actis  sanctorum,  Tom.  IL  Antwerpen 
1698),  will  verfasst  sein  von  Johannes  Marcus. 

3)  Actn  Andrene,  in  Form  eines  Schreibens  der  Presbyter  und  Diako- 
nen der  Gemeinden  Achaja^s  an  andere  christliche  Gemeinden  über  das  Mar- 
tyrium des  Andreas;  früher  schon  öfters  Lateinisch  edirt;  Griechisch  zuerst 
mit  Lateinischer  üebersetzung  von  Woog  (*Leipz.  1749),  nach  einem  Codex 
bei  Tiechendorf  Griechisch  mit  Benutzung  noch  zweier  anderer  Handscbrif- 
ten,  p.  105—131.  Schon  Eiisehim  (H.  E.  in.  25)  erwähnt  unter  anderen 
von  Häretikern  in  Umlauf  gesetzten  Schriften  die  nga^eis  des  Andreas,  und 
so  auch  andere  Rirchenschriftsteller,  welche  sie  dem  Leucins  zuschreiben. 
Dessen  Arbeit  liegt  auch  wol  bei  diesem  Werke  mit  zu  Grunde,  aber  so, 
dass  sie  vom  Standpunkte  der  rechtgläubigen  Kirche  überarbeitet  ist. 

Die  drei  zuerst  von  Thilo  herausgegebenen  Schriften    dieser  Art  sind: 

4)  Die  Acta  Thomne^  Griechisch  zuerst  von  Thilo  herausgegeben, 
Leipz.  1828  (nach  Pariser  Handschriften  und  mit  gelehrten  Anmerkungen), 
bei  Tischendorf  p.  190 — 234.  Diese  Schrift  wird  ebenfalls  von  Epiphanius, 
Angustin  u.  A.  angeführt,  als  ein  Apokryphum,  welches  bei  Enkratiten, 
Manichäem  u.  Au  in  Gebrauch  sei;  und  das  ist  ohne  Zweifel  die  uns  er- 
haltene Schrift,  wenn  auch  nicht  gerade  unverändert. 

5)  Die  Acta  Petri  et  Paulis  über  das  Martyrium  der  beiden  Apostel; 
Griechisch  zuerst  vollständig  herausgegeben  von  Thilo  in  zwei  Hallischen 
Oster-Programmen  18)|,  für  den  letzten  Theil  auch  mit  einer  alten  Latei- 
nischen üebersetzung;  bei  Tischendorf  (mit  Yerglelchung  noch  einer  Anzahl 
anderer  Handschriften)  p    1 — 39. 

6)  Die  Acta  Andreae  et  Maithiae  (oder,  nach  anderen  Zeugnissen: 
Mnttknei),  Griechisch,  von  Thilo  herausgegeben  in  einem  Hallischen  Pro- 
gramm 1846,  nach  drei  Pariser  Handschriften,  ungefähr  aus  dem  achten 
Jahrhundert;  bei  Tischendorf  (der  diese  codd.  von  neuem  verglichen  hat 
und  noch  zwei  andere)  p.  132 — 166.  Es  liegt  hier  auch  wol  die  Fiction 
des  Leucius  zu  Grunde,  die  aber  sehr  überarbeitet  ist 
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Die  folgenden  Schriften  hat  Tischendorf  zuerst  herausgegehen : 

7)  Die  Acta  Philippi  oder,  wie  der  Titel  im  Griechischen  lautet,  fx 
jtov  niQioSoiv  *f>tlC7inov  xov  anootoXov^  ex  peregrinationibns  Philippi  apo- 
stoli,  nach  zwei  Handschriften  ;  Griechisch,  p.  75—94,  über  das  MftrtTrerthum 
des  Philippus  zu  Hierapolis,  wo  er  mit  Bartholomäus  und  seiner  (des  Phi- 
lippus)  Schwester  Mariamne  gepredigt  haben  soll.  Es  wird  in  dem  Decret 
des  Gelasius  mit  unter  den  Apokryphen  aufgeführt. 

8)  Die  Ada  Philippi  in  Hellade ^  Griechisch,  nach  einem  Pariser  Co- 
dex aus  dem  11.  Jahrhundert,  p.  95 — 104,  eine  alberne  Legende  über  Ver- 
handlungen des  Apostels  Philippus  zu  Athen  mit  den  dortigen  Philosophen 
und  mit  dem  von  diesen  zu  ihrem  Beistande  herbeigerufenen  Hohepriester 
Ananias  aus  Jerusalem,  der  bei  allen  Zeichen,  die  er  von  Philippus  anssi 
sich  und  an  Anderen  sieht,  ungläubig  bleibt  und  zuletzt  lebendig  in  den 
Hades  steigt. 

9)  Acta  ei  martyrium  Matthaei  apostoli,  Griechisch,  p.  167 — 189, 
nach  zwei  Handschriften  zu  Paris  und  Wien;  sie  bilden  eine  Fortsetzung 
der  unter  No.  6  genannten  Acta  Andreae  et  Matthiae  (oder  Matthaei),  über 
das  Märtyrerthum  des  Matthäus  im  Lande  der  dvdgtanotfdyotf  in  der  Stadt 
Myrene. 

10)  Consummatio  Thotnae  (17  reXiiwois  Gojjuä  rov  dnooioXov),  Grie- 
chisch p.  235 — 242  nach  einem  Pariser  Codex;  über  das  Märtyrerthum  des 
Apostels  Thomas  bei  den  Indem  durch  den  König  MisdeoSt  der  aber,  wie 
früher  schon  seine  Frau  und  andere  Angehörige,  nach  Thomas  Tode  selbst 
bekehrt  ward,  da  ein  Sohn  Von  ihm  durch  Berührung  der  Erde,  wo  Thomas 
begraben  war,  geheilt  ward.  Es  stimmt  das  wesentlich  überein  mit  dem, 
was  das  Buch  des  Abdias  hierüber  enthält. 

11)  Die  Acta  oder  das  fxaQivQiov  des  Apostels  Bartholomäus^ 
p.  243 — 260  Griechisch  nach  einem  Codex  der  St.  Marcus -Bibliothek  zu 
Venedig  aus  dem  18.  Jahrhundert;  über  die  Predigt  und  Wirksamkeit  des 
Bartholomäus  unter  den  Indem,  wo  er  die  falschen  Götter  stürzt  und  selbst 
den  König  Polymius  bekehrt,  aber  durch  dessen  Bruder  Astreges  getödtet 
wird  u.  s.  w.;  auch  dieses  in  wesentlicher,  zum  Theil  wörtlicher  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Schrift  des  Abdias. 

12)  Die  nQa^eis  des  Apostels  ThaddäuSf  Griechisch,  p.  261 — 266, 
nach  einem  Pariser  Codex  aus  dem  11.  Jahrhundert,  und  mit  Benutzung 
eines  anderen  Codex  zu  Wien;  über  die  Wirksamkeit  des  Thaddäus  bei 
dem  Könige  Abgarus  zu  Edessa  und  in  anderen  Städten  Syriens,  bis  zu 
seinem  Tode;  der  Brief  des  Abgarus  an  Jesus  ist  hier  auch  mitgetheilt, 
nach  einer  anderen  Recension  wie  bei  Eusebius  (H.  E.  I.  18). 

13)  Die  ngoc^di  des  Apostels  Johannes j  Griechisch,  p.  266 — 276, 
nach  einem  Codex  zu  Paris  aus  dem  11.  Jahrhundert  und  einem  Wiener« 
Die  Schrift  verweilt  besonders  a)  bei  den  Verhandlungen  des  Johannes  mit 
Domitian  zu  Koni,  vor  seiner  Verbannung  nach  Patmos,  wozu  der  Kaiser 
sich  nach  dem,  was  er  von  ihm  hört  und  sieht,  nur  sehr  ungern  entschliesst  ; 
b)  bei  den  längeren  Reden  des  Johannes  nach  seiner  Rückkehr  zu  Ephesus, 
Tor  seinem  Abschiede,   worin   besonders  auch  auf  die  fortdauernde  Jung- 
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firftnlichkeit  des  Johannes  grosses  Gewicht  gelegt  wird;  in  diesem  letzten 
Theile  gerirt  der  Verfasser  sich  als  Augenzeuge.  Die  ngn^ns  des  Johan- 
nes werden  schon  von  Eusehius  H.  E.  III.  25  als  eine  der  von  Häretikern 
in  Umlauf  gesetzten  Schriften  genannt,  und  so  von  Epiphnnius  (Haer.  47,  i>, 
Augustin  (c.  advers.  leg.  et  proph.  I.  20)  u.  A.;  Ton  Anderen  als  eine  der 
Schriften  des  Leucius.     Eine  solche  mag  auch  zu  Grunde  liegen. 


2  Die  Paulinischen  Briefe. 

§.  132»  Den  einzelnen  Paulinischen  Briefen  können  wir 
hier  nur  eine  kurze  Betrachtung  widmen,  und  zwar  nach  der 
wahrscheinlichen  chronologischen  Reihenfolge,  indem  wir  diese 
Betrachtung  in  eine  geschichtliche  Uebersicht  des  Lebens  und 
der  Wirksamkeit  des  Paulus  verweben. 

Dafür  ist,  mit  Ausnahme  seines  Todes  und  der  demselhen  yorhergehen- 
den  letzten  Schicksale,  die  alleinige  Quelle  die  Apostelgeschichte  und  die 
Paulinischen  Briefe  selbst.  Paulinische  Briefe  besitzen  wir  im  N.  T.  drei- 
zehn; denn  der  Brief  an  die  Hebräer  macht  selbst  nicht  darauf  Anspruch, 
Ton  Paulus  verfasst  zu  sein.  Unter  den  anderen  Briefen  sind  manche,  deren 
Echtheit  in  neuerer  Zeit  bezweifelt  oder  angegriffen  ist;  so  zuerst  der  erste 
Brief  an  Timotheus,  dann  die  drei  Pastoralbriefe  überhaupt,  auch  die  Briefe 
an  die  Thessalonicher  sowie  an  die  Epheser  und  Kolosser.  Am  weitesten 
geht  jBatir,  der  nur  vier  Briefe  als  gesichert  bestehen  lässt.  Doch  werden 
wir  sehen,  dass  nur  etwa  bei  einem  der  Briefe  gerechte  Gründe  den  Pauli- 
nischen Ursprung  zu  bezweifeln  stattfinden.  So  aber  sind  diese  Briefe 
natürlich  als  die  zuverlässigste  Quelle  für  die  G^chichte  des  Apostels  zu 
betrachten,  und  wo  zwischen  ihnen  und  der  Apostelgeschichte  etwa  Diffe- 
renzen sich  zeigen  sollten,  sind  wir  berechtigt,  die  Aussagen  jener  zu 
Grunde  zu  legen.  Dabei  werden  wir  zwar  finden,  dass  die  Apostelge- 
schichte auch  in  dem,  was  sie  über  den  Apostel  Paulus  mittheilt,  manche 
UnvoUständigkeit  darbietet,  auch  hin  und  wieder  Ungenauigkeit  in  den  An- 
gaben, aber  doch  keineswegs  so  ungeschichtlich  und  unzuverlässig  ist,  wie 
man  sie  neuerdings  zum  Theil  hat  darstellen  wollen.*) 

*)  Ueber  Paulus  Leben  und  Schriften  vgl.  ausser  älteren  Werken  und 
den  Einleitungen  ins  N.  T.  noch  folgende  aus  neuerer  Zeit:  J.  T.  JVcni- 
9en  (f  1880),  Der  Ap.  Paulus,  sein  Leben,  Wirken  u.  seine  Schriften. 
Nach  s.  Tode  herausg.  von  Lücke.  Gott.  1880.  —  K.  Schrader^  Der 
Ap.  Paulus.  Tbl.  1:  chronol.  Bemerkk.  über  s.  Leben.  Leipz.  1830. 
Tbl.  2:  das  Leben  des  Paulus  1832.  Tbl.  3:  Lehre  des  Paulus  1833. 
Tbl.  4.  u.  5:  Erkl.  der  Briefe  des  P.  und  der  Apgesch.  1835.  36.  — 
J.  F.  Köhler y  Vers,  über  die  Abfassungszeit  der  epi stolischen  Schrif- 
ten  im   N.  T.  u.  der  Apokal.   Leipz.  1830.  —    Neander^  Gesch.  der 
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§.  133»    Der  Apostel  war  der  Sohn  Jüdischer  Eltern  auss&s 
dfim  Stamme  Benjamin  (Rom.  11,  i;  Phil.  3,  »).    Er  war  ge- 
boren zu  Tarsus  in  Cilicien  (Apg.  9,  i*;  21, »;  22,  3). 

Abweichend  ist  swar  die  Angabe  des  Hieronymus  de  Hr.  Ul.  5,  er  sei 
zu  Gyskala  (einer  kleinen  Stadt  in  Qaliläa)  geboren,  und  erst  als  diese 
von  den  Römern  eingenommen  ward ,  mit  seinen  Eltern  nach  Tarsus  aus- 
gewandert;  vgl.  dens.  Comment.  in  £p.  ad  Philem.  V.  28.  Doch  ist  diese 
Angabe  in  sich  unklar,  da  man  nicht  begreift,  bei  welcher  Veranlassung 
in  der  Kindheit  des  Paulus  eine  Galilftische  Stadt  sollte  von  den  R5mem 
eingenommen  sein,  so  dass  dadurch  die  Jüdischen  Bewohner  könnten  cur 
Auswanderung  veranlasst  sein.  HierouTmus  denkt,  wie  die  letztere  Stelle 
zeigt,  an  die  Verheerung  des  Landes  in  dem  letzten  Jfldisch- Römischen 
Kriege,  was  auf  einem  argen  Anachronismus  beruht.  Wie  aber  auch  die 
Angabe  veranlasst  sein  mag,  so  kann  sie  nicht  in  Betracht  kommen  g^en 
die  wiederholte  Angabe  der  Apostelgeschichte,  zumal  die  beiden  letzteren 
SteUen  uns  die  eigenen  Aussagen  des  Paulus  geben.  Auch  l&sst  sich  aus 
PhiL  8,  5;  2.  Kor.  11,  22,  wo  Paulus  sich  einen  ^EßQaTov  und  i^  ^Eßgatioy 
nennt,  nicht  folgern,  dass  er  Palästinischer  Abkunft  war,  da  der  Ausdruck 
dort  nicht,  wie  Prof.  Paulus  meint  (Des  Ap.  Paulus  Lehrbriefe  an  die  G^- 
later-  und  Römer -Christen  etc.  Heidelb.  1831.  S.  328),  im  engeren  Sinne 
als  Qegensatz  gegen  HeUenistische  Juden  gemeint  ist. 

Seine  Eltern  hatten  das  Römische  Bürgerrecht  und  daher 
auch  er  selbst,  Apg.  16, 37  f. ;  22,  ^5-20.  Wie  die  Eltern  zu  dem 
Bürgerrechte  gekommen  waren,  ist  nicht  bekannt;  vielleicht 
hatte  der  Vater  oder  schon  einer  seiner  Vorfahren  es  sich  er- 
kauft, oder  es  irgendwie  durch  Gunst  wegen  etwaiger  Ver- 
dienste von  den  Römern  geschenkt  erhalten;  falsch  ist,  was 
Manche  angenommen  haben,  dass  die  Stadt  Tarsus  überhaupt 
zu  der  Zeit  das  Römische  Bürgerrecht  gehabt  habe. 

Pflanzung  und  Leitung  der  christl.  Kirche  durch  die  Apostel.  2  Thle. 
Hamb.  1832.  38.  4.  Ausg.  1847.  Bd.  I.  Abschnitt  8.  —  Baur,  Paulus 
der  Ap.  J.  Chr.  Stuttg.  1845.  —  K.  Wieseler,  Chronologie  des  saposL 
Zeitalters  bis  zum  Tode  der  Ap.  Paulus  und  Petrus,  mit  einem  An* 
hange  über  den  Br.  an  die  Hebräer  und  Ezcursen  über  den  Aufent- 
halt der  Apostel  Paulus  und  Petrus  in  Rom.  Gott.  1848.  —  Rud. 
Anger,  De  temporum  in  Actis  Apost.  ratione.  Leipz.  1 838.  —  fViner 
Real'W.  B.  in  dem  Artikel  Paulus.  —  Tholuch^  Einleitende  Bemerkk. 
in  das  Studium  der  Paulin.  Briefe,  die  Lebensumstände,  den  Charakter 
u.  die  Sprache  des  Apostels  betreffend;  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1885.  2. 
S.  864—393  (in  s.  vermischten  Schriften  II.  274—829).  —  Ewald, 
Die  Sendschreiben  des  Ap.  Paulus  übersetzt  u.  erklärt.  G5tt.  1857. 
Die  Pastoralbriefe  und  der  Epheserbrief  sind  von  Ewald  hier  nicht 
mitbehandelt,  da  er  sie  als  nicht  unmittelbar  von  Paulus  herrührend 
betrachtet.  [Vgl.  desselben  G^ch.  des  Volkes  Isr.  Bd.  VI.  Auch  u. 
d.  T.:  Gesch.  des  apost.  Zeitalters  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems. 
Gott.  1858.] 
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Der  Jüdische  Name  des  Apostels  war  Saui,  ^)t<^-    Unter  diesem  Na- 
men kommt  er  auch  in  der  Apostelgeschichte  yor,  überall  vor  seiner  Bek^- 
rungi  und  auch  noch  Iftngere  Zeit  nachher,  und  zwar  theils  unter  der  Form 
£aovXf  theils  unter  der  Gräcisirten  JS!avXosi  unter  dieser  letzteren  überall 
864  in  der  geschichtlichen  Erzählung  Kp.  7,  58  und  im  Folgenden  (zuletzt  13,9), 
unter  der  ersteren  in  der  Griechischen  Anführung  der  Aramäischen  Anrede 
Christi  an  ihn  bei  seiner  Bekehrung,  so  wie  der  Anrede  des  Ananias,  und  • 
zwar  dieses  sowol  9,  4.  17,  wo  Lucas  die  Sache  erzählt,  als  auch  22,  7.  13; 
26,  14,  wo  Paulus  selbst  davon  spricht.    Sonst  aber  nennt  der  Apostel  sich 
selbst  in  seinen  Briefen  überall  UavXogy  und   eben  so  nennt  ihn  auch  die 
Apostelgeschichte   in  der  geschichtlichen  Erzählung  überall  you    13,  9   an, 
wo  sie  den  Namen  zuerst  einführt:   SS!avlos  Sk^  6  xal  ITavlog.     lieber  das 
geschichtliche  Yerhältniss  beider  Namen  des  Apostels  zu  einander^  sind  yer- 
Bchiedene  Ansichten  aufgestellt.  Es  war  bei  den  Hellenistischen  Juden  über- 
haupt nicht  ungewöhnlich,    dass   sie  neben   ihrem  Jüdischen  Namen  noch 
einen  anderen  Römischen   oder  Griechischen  führten,   wonach   sie  sich    im 
Verkehr  mit  diesen  Völkern  benannten,  oder  dass  sie  den  Jüdischen  Namen 
in  den  am  meisten  entsprechenden  Griechischen   oder  Römischen  umgestal- 
teten,   wie  Jesus   in  Jason,  Dosthai  in  Dositheus  u.  a.;   und  so  lag  denn 
nahe,   für  Saul  Paulus   zu  wählen.     An   sich    wäre  nun  möglich,    dass  er 
diesen  Namen  auch  schon  früher,   von  Kindheit  an,   neben  dem  Jüdischen 
geführt  hätte.     Doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  und  auch  nicht,  dass  er 
ihn  gleich  bei   seiner  Bekehrung  sollte  angenommen  haben,  da  man  dann 
erwarten  würde ,  dass   die   Apostelgeschichte   auch   schon    in  den  früheren 
Abschnitten  dieses  angedeutet  hätte.     Am  wahrscheinlichsten   ist  wol,  dass 
er  selbst   ihn  sich  beigelegt  hat,   als  er  als  Heiden  -  Apostel   die  grösseren 
Reisen  ausserhalb  des  Jüdischen  Landes  machte.     Zum  Theil  hat  man  da- 
bei angenommen,  er  habe  den  Namen  in  Beziehung  auf  den  durch  ihn  be- 
kehrten Proconsul  von  Cjpem,  Sergius  Paulus  (Apgesch.  13),  angenommen. 
So  schon  Hieronymus  a.  a.  O.  und  noch  Meyer,  Olshausen  [Ewald  Gesch. 
d.  apost.  Zeitalters  S.  419  f.],  auch  Baur,  Paulus  S.  93  (der  aber  die  Be- 
kehrung des  Mannes  für  eine  blosse  Dichtung  der  Sage  hält,  wodurch  man 
die  Namensveränderung  des  Apostels  habe  motiviren  wollen).     Dieses  wäre 
auch  an  sich  nicht  unmöglich,   und  ein  scheinbarer  Grund  daf^  ist,  dass 
unmittelbar  darauf  (V.  9)  der  Name  Paulus  für  den  Apostel  eingeführt  und 
von  da  an  beibehalten  wird.    Allein  Lucas*  deutet  doch  nicht  im  mindesten 
an,  dass  der  Apostel  den  Namen  damals  erst  angenommen  habe,  noch  weni- 
ger, dass  dieses  in  Beziehung  auf  jenen  Proconsul  geschehen  sei,  und  eine 
besondere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  Annahme  auch  nicht. 

Seine  Vaterstadt  Tarsus  war  zu  der  Zeit  nicht  bloss  ein 
sehr  angesehener  Handelsplatz,  sondern  auch  ein  besonderer 
Sitz  Griechischer  Wissenschaft,  so  dass  sie  sich  selbst  mit 
Athen  und  Alexandrien  messen  konnte,  obwol  sie  nicht  gerade, 
wie  die  Bildungsanstalten  dieser  Städte,   von  Ausländern  be- 
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sucht  ward  (Sirabo  Geogr.  XIV.  5).     Diese  Bildungsanstalten 
der  Stadt  sind  wol  auch  nicht  ohne  einen  wenigstens  mittel- ssb 
baren  Einfluss  auf  die  Jugendbildung  des  Paulus  geblieben. 

lieber  den  Grad  seiner  Griechischen  Bildnng  überhaupt  ist  gestritten 
worden;  vgl.  bei  de  Weite  §.  119  b.  Anna.  b.  Zum  Theil  hat  man  die- 
selbe zu  hoch  gesetzt,  wie  neuerdings  Schröder,  aus  zum  Theil  dsrchaus 
falschen  Gründen.  Aber  Andere  sind  wieder  zu  weit  gegangen,  wenn  sie 
ihm  alle  Bekanntschaft  mit  Griechischer  Literatur  haben  absprechen  wol- 
len, wie  Thalemann  (1769),. oder  ßerihoidl,  nach  dem  er  nicht  einmal  soU 
im  Stande  gewesen  sein,  Griechisch  zu  schreiben,  zu  welcher  Voraussetzung 
wir  selbst  dann  nicht  irgend  berechtigt  sein  würden,  wenn  er  in  Palästina 
selbst  von  Aramäisch  redenden  Eltern  geboren  wäre.  Wir  finden  aber 
selbst  bestimmte  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  Griechischer  Literatur, 
namentlich  mit  Griechischen  Dichtern.  1  Kor.  15,  33  war  nach  Hierony- 
mus  eine  Sentenz  Menanders;  Tit.  1,  12  war  nach  Clero.  Alex.  Strom.  I. 
p.  299  ed.  Sylb.  eine  Stelle  des  Epimenides;  vgl.  in  der  Athenischen 
Rede  Apg.  17,  28,  was  sich  so  bei  Aratus  aus  Cilicien  (Phaenomena  V.  5) 
und  ähnlich  bei  Kleanthes  (Hymn.  in  Jovem  Y.  5)  findet.  Aus  diesen  drei 
SteUen  folgert  schon  Hieronymtis  (ad  Gal.  4,  24),  Paulum  scisse,  licet  non 
ad  perfectum,  literas  saecnlares.  An  sich  ist  es  nun  allerdings  möglich, 
was  Tholucky  de  Wette  u.  A.  annehmen,  dass  Paulus  sich  diese  Eenntniss 
erst  später,  etwa  während  seines  Aufenthaltes  in  Cilicien  nach  seiner  Be- 
kekrung  (Apg.  9,  30;  Gal.  1, 21)  erworben  hätte.  Aber  es  ist  kein  ge- 
höriger Grund  zu  leugnen,  dass  er,  der  Sohn  Römischer  Bürger,  auch  schon 
in  seiner  Jugend  in  Tarsus  mit  Griechischen  Schriftstellern  kann  bekannt 
geworden  sein.  , 

Doch  war  seine  hauptsächlichste  Bildung  von  Kind  an 
sicher  nicht  eine  Griechische,  sondern  Jüdische.  —  Obwol  er, 
wie  es  scheint,  von  früh  an  bestimmt  war,  ein  Jüdischer  Ge- 
lehrter zu  werden,  ein  Rabbi,  so  lernte  er  doch  auch  ein 
Handwerk,  wie  es  bei  den  Juden  Sitte  war,  nach  dem  Sprttch- 
worte:  „wer  seinen  Sohn  kein  Handwerk  lehrt,  der  führt  ihn 
zum  Stehlen  an."  Und  zwar  hatte  er  das  Gewerbe  eines  Zelt- 
machers erlernt.*)  Durch  Treibung  dieses  Handwerks  pflegte 
er  auch  noch  als  christlicher  Lehrer,  wo  er  an  einem  Orte  sich 
etwas  länger  aufhielt,  um  nicht  den  christlichen  Brüdern  zur 
Last  zu  fallen,  sich  selbst  die  Mittel  zu  seiner  Subsistenz  zu 
verschaffen.**)    Seine  gelehrte  Jüdische  Bildung  aber  erhielt 


*)  Bo  ist  axTivonoiog  Apg.  18,  8  einfach  eu  fassen,  von  dem  Anfertigen 
▼on  Zelten  für  Beisende,  aus  Tuch  oder  Leder. 
**)  8.  Apg.  18,  3j  20,  24J  1  Thess.  2,9;  2.  Thess.  3,8;  l.Kor,  4,  I2j  9,6— i6j 
2.  Kor.  12,  isf. 
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356  Paulus  in  Jerusalem.    Dorthin  muss  er  schon  in  seiner  Jugend 
gekommen  sein,  wie  aus  seinen  eigenen  Aeusserungen  erhellt 

8.  Apg.  22,  3  und  besonder»  26,  4  f.  Da«u  vgl.  7,  58,  wo  er  bei  Stepha- 
nos*  Hinricbtung  als  ein  vtav(as  bezeicbnet  wird.  E^  ist  daber  falscb, 
wenn  b.  B.  Eichhorn,  Hemsen  u.  A.  ibn  erst  in  reiferen  Jabren,  Hemsen 
erst  etwa  im  30.  Jabre  nacb  Jemsalem  geben  lassen.  Docb  ist  aucb  nicbt 
wabrscbeinliob,  dass  er  in  frübester  Kindbeit  dabin  gekommen  sein  soUte,  * 
da  er  dann  wol  nicbt  wiederbolt  Tarsus  als  seine  Vaterstadt  würde  beeeicb- 
net  baben. 

Wie  frühe  aber,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  wol  nicht  vor 
dem  zwölften  Jahre,  wahrscheinlich  noch  etwas  später.  Ob 
auch  seine  Eltern  nach  Jerusalem  gezogen  sind  oder  er  nur 
allein  dorthin  gesandt  ward  zu  seiner  Ausbildung  in  den  dor- 
tigen Schulen,  ist  uns  auch  nicht  bekannt.  Aus  Apg.  23,  le  lässt 
sich  nur  schliessen,  dass  später  ein  Schwestersohn  des  Paulus 
und  auch  vielleicht  dessen  Mutter  in  Jerusalem  wohnte.  Pau- 
lus aber  besuchte  in  Jerusalem  besonders  die  Schule  des  Pha- 
risäers Gamaliel  (Apg.  22, 3). 

Gamaliel  war  ein  aucb  bei  den  späteren  Juden  in  grosser  Acbtung 
siebender  Jüdiscber  Lebrer,  von  der  8ekte  der  Pbarisäer,  der  wie  durcb 
Gelebrsamkeit ,  so  dnrcb  Geistesfretbeit  sieb  vor  Vielen  auszeicbnete  und 
aucb  selbst  mit  Griecbiscber  Weisbeit  sieb  bescbäftigte ;  vgl.  Josi,  Gescb. 
der  Israeliten  seit  der  Zeit  der  Maccab.  Tbl.  III.  (Berl.  1822),  S.  170  ff.  und 
Anbang  zum  11.  Bucbe  Anm.  89,  und  damacb  bei  Tholuclc  S.  286.  Er 
war  ein  Enkel  des  berübmten  R.  Hillely  welcber,  aus  Babylonien  gebürtig, 
um  die  Zeit  kurz  vor  Cbristus  in  Jerusalem  das  Haupt  einer  der  ange- 
sebensten  Jüdisoben  Scbulen  war,  die  mit  der  Scbule  des  R.  Scbammsl 
wetteiferte.  Mit  den  JÜdiscben  Beriobten  über  Gamaliels  Cbarakter  stimmt 
aucb  die  Erzftblung  Apg.  5,  34  ff.,  über  seine  weise  Mftssigung  im  boben 
Ratbe,  als  die  Apostel  vor  demselben  standen,  um  gericbtet  zu  werden.  In 
dieser  Scbule  ward  Paulus  ausgebildet  als  ein  Gesetzeskundiger  von  der 
Sekte  der  Pbarisäer,  PbiL  8,  5 ;  Apg.  26,  5 ;  22,  s.  Nacb  Apg.  23,  6  geborte 
aucb  scbon  sein  Vater  der  Bekte  der  Pbarisäer  an  (vlog  'Pagiaaiov),  oder, 
nacb  der  wabrscbeinlicberen  Lesart  <PttQiaa(fov,  seine  Eltern  oder  Vorfabren 
fiberbaupt 

§.  134*  Wie  lange  Paulus  in  seiner  Unterweisung  geblie- 
ben ist  und  in  wie  nahem  persönlichem  Verkehr  er  mit  ihm 
gestanden  hat,  ist  uns  nicht  bekannt.  Doch  scheint  er  sich 
seine  weise  und  umsichtige  Mässigung  nicht  zum  Beispiele  ge- 
nommen zu  haben.  Er  ward,  wie  so  manche  Pharisäer«  ein 
strenger  Eiferer  itir  die  Beobachtung  und  Aufrechthaltung  des 
357  väterlichen  Gesetzes  mit  den  pharisäischen  Satzungen;  und  so 
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hegte  er  grossen  Widerwillen  und  Erbitterung  gegen  die  Be- 
kenner  Christi,  die  Nazarener,  welche  ihm  dasselbe  zu  unter- 
graben schienen;  s.  Gal.  1, 13  f.;  Phil.  3,6.  In  der  Apostelge- 
schichte wird  er  zuerst  genannt  bei  der  Steinigung  des  Stepha- 
nus,  als  ein  Jüngling,  dem  diejenigen,  welche  die  Steinigung 
verrichteten,  so  lange  ihre  Oberkleider  in  Verwahrung  gaben^ 
und  der  an  dieser  rohen  Handlung  selbst  sein  Wohlgefallen 
hatte  (7,58;  8,1;  22,2»)-  ^^^^  bewies  er  sich  noch  Üiätiger, 
bei  der  sich  hierauf  erhebenden  Verfolgung  der  Jünger  Christi 
in  Jerusalem,  Apg.  8, 1.  Er  nahm  daran  mit  fanatischem  Eifer 
Theil;  im  Auftrage  des  hohen  Rathes  brachte  er  Männer  und 
Weiber  von  dieser  Sekte  ins  Gefängniss,  Hess  sie  in  den  Syn- 
agogen wegen  ihres  Glaubens  geissein,  gab  seinen  Beifall, 
wenn  sie  hingerichtet  wurden,  und  suchte  sie  durch  Schrecken 
zu  bewegen,  zu  ßlaatprjfielv,  d.  i.  Christum  durch  Lästerung 
auf  ihn  zu  verleugnen.*)  Es  gentigte  ihm  aber  nicht,  auf 
solche  Weise  gegen  die  Gläubigen  in  Jerusalem  zu  verfahren, 
er  verfolgte  sie  auch  in  auswärtige  Städte,  wohin  sie  sich  bei 
den  Verfolgungen  in  Jerusalem  geflttchtet  und  theilweise  das 
Evangelium  weiter  ausgebreitet  hatten  (Apg.  26,  ")•  So  zog 
er  denn  einst,  ¥11  i/Anveo)v  aneilijg  xal  q)6vov  eig  tovg  (Äa^tj- 
rag  xoZ  xvqiov  (Apg.  9,  »)>  nach  Damaskus,  versehen  mit  Brie- 
fen von  Seiten  des  hohen  Rathes  an  die  Jüdischen  Synagogen 
der  Stadt  und  mit  der  Vollmacht,  die  etwa  dort  befindlichen 
Anhänger  der  neuen  Lehre  gebunden  nach  Jerusalem  zu  füh- 
ren. Hier  aber  auf  dem  Wege  in  der  Nähe  von  Damaskus 
hatte  er  eine  Erscheinung  des  Herrn,  welche  eine  völlige  Um- 
wandlung in  ihm  bewirkte. 

Die  Bekehrung  des  Paulus  wird  in  der  Apostelgeschichte  dreimal  er- 
zählt, zuerst  in  dem  geschichtlichen  Berichte  des  Lucas,  Kp.  9^  1 — 10,  und 
dann  zweimal  in  Reden  des  Paulus,  22,  5 — 16  in  der  Rede  an  das  Volk  zu 
Jerusalem,  und  kürzer  26,  I3~i8  in  der  Rede  vor  Agrippa  und  Festus  zu 
Oftsarea.  Die  beiden  letzteren  Stellen  finden  sich  in  Abschnitten,  deren 
ursprfingliche  Abfassung  höchst  wahrscheinlich  demselben  Freunde  des  Pau- 
lus angehört,  welcher  den  Apostel  von  Macedonien  nach  Jerusalem  begleitet 
hatte  und  ihn  nachher  von  Cäsarea  nach  Rom  begleitete,  also  nach  unserer 
Ansicht  dem  Timotheus,  der  auch  bei  jenen  Reden  wol  mit  zugegen  ge- 
wesen war ,  wenigstens   bei  der  ersteren.     Wir  haben  daher  aUe  Ursache,  353 

*)  Apg.  8,3;   22,  4.  lo;   26,  9—11;  Gal.  1,  18;   1.  Kor.  15,9;   Phil.  3,6; 
1.  Tim.  1,  13. 
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ToranssusetEen,  dass  diese  Reden  im  Wesen tlicben  so  mitgetheilt  sind,  wie 
Paulus  dieselben  gehalten  hat,  und  dass  die  darin  gegebene  Mittheilung 
eine  wesentlich  treue  geschichtliche  ist,  am  wenigsten  aber  von  Lucas  auf 
freie  Weise  componirt.  Das  bestätigt  sich  auch,  wenn  wir  die  eigene  Er- 
zählung des  Lucas  vergleichen.  Sie  stimmt  im  Wesentlichen  mit  der  Er- 
zählung des  Paulus  überein,  und  besonders  mit  der  Kp.  22  theil weise  auch 
in  den  Ausdrücken,  bietet  aber  doch  auch  im  Einzelnen  theils  Abweichun- 
gen theils  Erweiterungen  dar,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  wir  mit  ziem- 
licher Sicherheit  annehmen  können ,  dass  Lucas  selbst  jenen  Bericht  über 
die  Paulinischen  Reden,  besonders  Kp.  22,  auch  für  seine  Darstellung  als 
Hauptgrundlage  benutzt  hat,  doch  ohne  sich  ganz  genau  daran  zu  halten, 
und  zugleich  wol  mit  Zuziehung  von  dem,  was  er  anderweitig  darüber  ge- 
hört hatte 

Nach  Paulus'  eigener  Erzählung  begab  sich  die  Sache  so. 
Er  war  —  mit  mehreren  Gelahrten  —  bis  in  die  Nähe  von 
Damaskus  gekommen,  da  umstrahlte  sie  zur  Mittagszeit  ein 
heller  Glanz  vom  Himmel,  so  dass  er  erschrocken  zu  Boden 
fiel ;  da  vernahm  er  die  Stimme  des  Herrn  —  nach  Kp.  26  in 
Hebräischer  Sprache  — ,  welche  ihm  zurief:  Saul,  Saul,  was 
verfolgest  du  mich? 

Als  ungenau  ist  hier  die  Darstellung  9,  7  zu  betrachten,  dass  auch 
seine  Reisegefährten  die  Stimme  gehört,  obwol  Niemanden  gesehen  hätten. 
Denn  22,  9  sagt  der  Apostel  ausdrücklich,  seine  Geführten  hätten  zwar  das 
Licht  gesehen  (vgl.  26,  13  f.),  nicht  aber  die  Stimme  des  mit  ihm  Redenden 
gehört.  Wir  können  daraus  entnehmen,  dass  zwar  der  Lichtglanz  ein 
änsserlicher  und  in  den  leiblichen  Gesichtssinn  fallender  war,  den  daher 
auch  alle  Anwesenden  gleichmässig  schauten ,  nicht  aber  so  die  Stimme, 
welche  Paulus  hörte;  diese  scheint  er  nicht  mit  dem  äusseren  leiblichen, 
sondern  nur  mit  dem  inneren  Gehörsinne  wie  in  der  Vision  vemommen  zu 
haben,  aber  doch  als  eine  objective  und  bestimmt  articulirte,  da  er  sonst 
nicht  hätte  unterscheiden  können,  dass  sie  in  Aramäischer  Sprache  an  ihn 
erging  (26,  14). 

Der  Lichtglanz  hatte  den  Paulus  so  geblendet,  dass,  als 
er  aufstand,  er  nichts  sehen  konnte  und  von  seinen  Begleitern 
an  der  Hand  nach  Damaskus  geführt  werden  musste.  Hier 
blieb  er  in  diesem  Zustande,  bis  (nach  Kp.  9  am  dritten  Tage) 
ein  frommer  Gläubiger  aus  Jüdischem  Geschlechte  mit  Namen 
Ananias  (der  nach  Kp.  9  darüber  in  einer  Vision  vom  Herrn 
angewiesen  war)  zu  ihm  trat,  auf  dessen  Wort  er  wieder  sehend 
ward  und  sich  tauten  Hess;  von  wo  an  denn  sein  ganzes 
Leben  mit  ungetheilter  Hingabe  dem  Dienste  des  Herrn  ge- 
widmet war. 


Paulos  Bekehrung.      §.134.  3g  1 

Der  wunderbare  Charakter  der  Bekehrung  des  Paulus  und  das  Objectiye  859 
der  Erscheinung  des  Herrn,  wodurch  dieselbe  bewirkt  ward,*)  bestätigt 
sich  auch  durch  ausdrückliche  Andeutungen  in  Paulinischen  Briefen,  na- 
mentlich Gal.  1,  I5f.,  wo,  wie  das  xaXiaag  (/uf)  di«  rrjg  x^Q^''^^  avrov^  so 
das  ivSoxriatv  ....  anoTtalvxpat  lov  vlov  avrov  (v  ^^oi,  wie  der  Zusam- 
menhang mit  dem  Folgenden  zeigt ,  sich  jedenfalls  zunächst  auf  diese  bei 
und  in  Damaskus  ihm  zu  Theil  gewordene  Berufung  und  Erleuchtung  be- 
zieht. Femer  1  Kor.  9,  i;  15,  8;  wenn  Paulus  an  der  ersteren  dieser  beiden 
Stellen  sagt,  dass  er  den  Herrn  gesehen  habe,  so  kann  sich  das  nicht  auf 
die  Zeit  des  Lebens  und  Wandeins  Christi  auf  Erden  beziehen  —  denn 
wenn  er  Ihn  damals  auch  gesehen  hätte,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  so 
würde  er  daraus  keinen  Grund,  für  sich  Autorität  in  Anspruch  zu  nehmen, 
herleiten  können  — ,  sondern  ohne  Zweifel  auf  diese  Erscheinung  bei  Da- 
maskus, worin  sich  ihm  der  erhöhte  Heiland  darstellte;  wie  er  an  der  zwei- 
ten Stelle,  nachdem  er  die  Erscheinungen  des  auferstandenen  Jesus  aufge- 
führt hat,  fortfährt,  dass  Er  zuletzt  auch  ihm,  dem  Verfolger  seiner  Gemeinde, 
erschienen  sei.  Vgl  Apg.  22,  u,  wo  Ananias  das  dem  Paulus  Begegnete 
als  ein  i^siv  röy  dCxmov  xa\  dxovaai  (ptovriv  ix  tov  arouatog  aviov  be- 
zeichnet; vgl.  26,  16:  ä(p&rjv  aot. 

Auch  nach  dieser  ersten  Erscheinung  des  Herrn  wurden 
dem  Paulus  wiederholt  besondere  Offenbarungen  zu  Theil;  s. 
besonders  Apg.  22,1?  ff.;  2.  Kor.  12,  iff.;  desgl.  Apg.  16,9; 
Gal.  2, 2.  Dadurch  konnte  denn  sein  Glaube  und  seine  Er- 
kenntniss  des  Herrn  immer  mehr  befestigt  und  erweitert  wer- 
den. So  macht  er  auch  wiederholt  geltend,  dass  er  seine  Er- 
kenntniss  der  evangelischen  Wahrheit  nicht  durch  Menschen, 
auch  nicht  durch  die  früheren  Apostel  empfangen  habe,  son- 
dern durch  Offenbarung  von  Christus  selbst,  der  ihn  zu  seinem 
Apostel  bestellt  habe;  Gal.  1,  i.  uff.  isf.;  2,6;  Eph.  3, 2 f.  Doch 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Offenbarungen  sich  auch 
auf  die  äusserlichen  Thatsachen  aus  der  evangelischen  Ge- 
schichte oder  specielle  Gegenstände  der  Lehre  beziehen.  Wir 
finden  zwar,  dass  Paulus  auch  in  Beziehung  auf  solche  sich 
auf  Belehrungen  von  Seiten  des  Herrn  beruft,  dass  er  Etwas 
vom  Herrn  empfangen  habe,  oder  Etwas  als  Wort  des  Herrn 
aussage,  wie  besonders  1.  Kor.  11,  w;  vgl.  ib.  7,  w  w;  i.  Thess. 
4, 1».    Doch  ist  dieses  wol  von  mittelbarer  Belehrung,  durch 

*)  [Gegen  Höhten  (in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  1860  S.  223  ff.),  welcher  die 
Bekehrung  des  Apostels  und  seine  Christus-Erscheinungen  überhaupt 
lediglich  als  immanenten  Process  seines  eigenen  Geistes  bu  begreifen 
sucht,  und  gegen  Bnur  (Das  Christenthum  und  die  christl.  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrh.  2.  Ause.  8.  44  ff.)  richtet  sich  Beyschlag  (Stud.  u. 
Krit.  1864.  S.  197—264.)] 
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treue  Ueberlieferung  besouders  der  Reden  des  Herrn,  zu  ver- 
360  stehen.  Es  lässt  sich  wol  nicht  bezweifeln,  dass  Paulus  schon 
vor  seiner  Bekehrung  mit  den  äusseren  Umständen  des  Lebens 
Jesu  nicht  unbekannt  war  und  auch  manche  seiner  Reden 
kannte,  theils  durch  mündliche  Mittheilung,  theils  auch  durch 
frühzeitig  vorhandene  kleinere  evangelische  Schriften  und  be- 
sonders Redesammlungen;  und  es  ist  sehr  begreiflich,  dass  er 
nach  seiner  Bekehrung  es  sich  wird  haben  angelegen  sein 
lassen,  seine  Kenntniss  der  evangelischen  Geschichte  auch  auf 
diesem  Wege  zu  erweitem  und  sicher  zu  stellen;  was  dem 
Apostel  aber  so  auf  zuverlässige  Weise  zugekommen  war, 
konnte  er  als  von  Seiten  des  Herrn  empfangen  betrachten. 

§.  135.  Für  die  nächsten  Jahre  nach  der  Bekehrung  ist 
die  Erzählung  der  Apgesch.  9,  i»-26  aus  Gal.  l,  i7  flf.  u.  2.  Kor. 
11, 3?  f.  zu  ergänzen.  Die  Apostelgeschichte  meldet,  Paulus 
sei  bei  den  Jüngern  in  Damaskus  einige  Zeit  geblieben  {^lai- 
Qag  tivdg)  und  habe  (dann)  alsbald  (dort)  in  den  Synagogen 
Jesum  gepredigt  zum  Staunen  der  Juden,  die  gehört  hatten, 
in  welcher  Absicht  er  nach  Damaskus  gekommen  war;  nach 
geraumer  Zeit  {(og  enXtjgovvTo  ^i^igai  ixaval)  hätten  die  Juden 
darüber  berathschlagt,  ihn  umzubringen,  und  zu  dem  Ende 
Tag  und  Nacht  die  Thore  bewacht;  die  Jünger  aber  Hessen 
ihn  bei  Nacht  in  einem  Korbe  durch  die  Mauer  herab,  worauf 
er  nach  Jerusalem  gekommen  sei.  Aus  Gal.  a.  a.  0.  aber  er- 
sehen wir:  a)  dass  diese  Ankunft  in  Jerusalem  erst  nach  drei 
Jahren  erfolgte,  nämlich  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung, 
denn  so  ist  es  ohne  Zweifel  gemeint;  und  b)  dass  er  in  der 
Zwischenzeit  in  Arabien  gewesen  und  von  dort  wieder  nach 
Damaskus  zurückgekehrt  war,  ehe  er  nach  Jerusalem  ging. 
So  wie  Paulus  sich  dort  ausdrückt,  ist  auch  sehr  wahrschein- 
lich, dass  er  das  erste  Mal  in  Damaskus  nur  kurze  Zeit  ver- 
weilte. Möglich  ist,  dass  er  auch  erst  bei  seiner  zweiten  An- 
wesenheit daselbst  nach  seiner  Rückkehr  aus  Arabien  begon- 
nen hat,  in  den  Synagogen  der  Stadt  zu  predigen;  doch  kann 
er  auch  schon  bei  der  ersten  Anwesenheit  daselbst  aufgetreten 
sein;  vgl.  Apg.  26,  ^'n  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aber 
lässt  sich  annehmen,  dass  die  in  der  Apostelgeschichte  erzählte 
Lebensrettung  des  Apostels  vor  den  dortigen  Juden  in  das 
Ende  seiner  ztoeiien  Anwesenheit  fällt    Es  ist  dies  ohne  Zweifel 
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dasselbe  mit  dem,  wovon  Paulus  2.  Kor.  a.  a.  0.  spricht,  wo  • 
er  erzählt,  dass  in  Damaskus  der  Ethnarch  des  Königs  Aretasaei 
die  Stadt  habe  bewachen  lassen,  um  ihn  zu  fangen,  dass  er 
aber  seinen  Händen  entkommen  sei,  indem  er  durch  ein  Fen- 
ster in  einem  Korbe  die  Mauer  herab  gelassen  ward.  Der  Eth- 
narch handelte  ohne  Zweifel  auf  Antrieb  der  Juden,  die  ihn 
gegen  Paulus  eingenommen  hatten. 

Die  Erw&hnung  dieses  Ethoarchen  beweist,  dass  Damaskus  damals 
unter  der  Herrschaft  des  Arabischen  Königs  Aretas  muss  gestanden  haben;*) 
und  diesen  Umstand  hat  man  vielfach  benutzt,  um  das  Jahr  der  Flucht 
des  Paulus  aus  Damaskus  und  darnach  das  seiner  Bekehrung  su  ermitteln. 
Doch  hat  man  darauf  yerschiedene  Annahmen  hierüber  gebaut,  und  zu 
einem  sichern  Resultate  kann  das  Datum  auch  nicht  führen.  Damaskus 
gehörte  in  diesem  Zeitalter  zur  Römischen  Provinz  Sjrrien,  wie  auch  Mün- 
zen dieser  Stadt  die  Bildnisse  der  Römischen  Kaiser  tragen,  des  Augustus 
und  Tiberius  wie  des  Nero  und  seiner  Nachfolger.  Die  Besitznahme  der 
Stadt  durch  Aretas  kann  nur  eine  vorübergehende  gewesen  sein;  da  aber 
geschichtliche  Nachrichten  darüber  nicht  weiter  vorliegen ,  so  lässt  sich, 
wann  sie  erfolgt  sei,  nur  vermuthungsweise  und  im  Allgemeinen  ermitteln. 
Aretas  hatte  Fehden  mit  seinem  Schwiegersöhne  Herodes  Antipas,  welcher 
seine  erste  Frau,,  des  Aretas  Tochter,  Verstössen  hatte»  um  die  Herodias  zu 
heirathen.  Als  Aretas  das  Kriegsheer  des  Antipas  schlug,  wandte  dieser 
sich  um  Hülfe  an  den  Kaiser  Tiberius,  welcher  dem  Syrischen  Statthalter 
Vitellius  befahl,  den  Aretas  zu  züchtigen.  Während  er  auf  dem  Marsche 
war,  traf  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Tiberius  ein  (f  37  n.  Chr.  im 
März);  was  den  Vitellius  veranlasste  seine  Truppen  zurückzuziehen  (Jo- 
seph. Ant.  XVni.  5,  3).  Mit  Sicherheit  lässt  sich  nun  wol  annehmen,  dass 
Aretas  Damaskus  nicht  vor  dem  Abzüge  des  Vitellius  im  Besitz  gehabt 
haben  kann.  Es  ist  am  wahrscheinlichsten,  was  auch  von  Manchen  ange- 
nommen wird,  dass  Aretas  sich  der  Stadt  eben  nach  dessen  Abzüge,  im 
Winter  37  n.  Chr.,  bemächtigt  und  sie  einige  Zeit  behauptet  hat;  wo  sich 
denn  aber  nicht  wohl  denken  lässt,  dass  er  sie  lange  Zeit  kann  behauptet 
haben,  wol  spätestens  bis  z.  J.  89  n.  Chr.  Wieseler  dagegen  (a.  a.  O.  S.  167  — 
175)  [u.  in  Herzoges  Real-Encykl.  Art.  Arethas]  glaubt,  dass  der  neue  Kaiser 
Caligula  selbst,  auf  Betrieb  des  in  Rom  anwesenden  Agrippa,  dem  Aretas 
die  Stadt  verliehen  und  er  sie  auch  noch  nach  Caligula's  Tode  (f  41  n.  Chr.) 
unter  Claudius  besessen  habe.  Nur  so  viel  lässt  sich  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  aus  jener  Stelle  2.  Kor.  feststellen,  dass  Paulus'  Flucht 
wol  nicht  vor  Ende  d.  J.  37  stattgefunden  hat  und  somit  seine  Bekehrung 
nicht  vor  dem  J.  34  oder  86;  nicht  aber,  ob  und  um  wie  Vieles  etwa  später. 

*)  So  wie  Paulus  sich  ausdrückt,  ist  nicht  statthaft,  mit  Anger  p.  180  ff. 
n.  A.  anzunehmen,  dass  jener  Ethnarch  bloss  zufällig  damals  in  Da- 
maskus anwesend  gewesen  und  aus  Freundschaft  gegen  die  Juden 
oder  Feindschaft  gegen  Paulus  bei  der  Römischen  Behörde  Maassregeln 
gegen  den  Apostel  erwirkt  haben  sollte. 


364  I*    Urspniog  der  einzelnen  Bücher. 

362  In  frühere  Zeit  läset  sich  die  Bekehrung  des  Apostels  auch  schon  nicht 
wohl  setzen ,  wenn  wir  auf  die  Verhreitang  achten ,  welche  das  Ghristen- 
thnm  damals  schon  bis  nach  Damaskus  hin  gefunden  hatte. 

Ob  Paulus  nach  der  Flucht  aus  Damaskus  sich  unmittel- 
bar .nach  Jerusalem  begeben  hat,  lässt  sich  auch  aus  Gal.  1,  i?  ff. 
•  nicht  bestimmt  ersehen.  Als  den  eigentlichen  Zweck  seiner 
Reise  nach  Jerusalem  aber  bezeichnet  er  dort  ausdrücklich, 
den  Petrus,  der  bisher  für  das  Evangelium  am  meisten  nach 
aussen  hin  wirksam  gewesen  war,  persönlich  kennen  zu  ler- 
nen {loTOQfjaat);  bei  diesem  scheint  er  auch  gewqhnt  zu  haben; 
doch  dauerte  sein  damaliger  Aufenthalt  nur  15  Tage,  während 
welcher  Zeit  er  von  den  angesehenen  Judenchristlichen  Leh- 
rern daselbst,  mit  denen  man  den  Heidenapostel  später  wol  in 
Gegensatz  stellte,  ausser  Petrus  nur  noch  den  Jakobus,  Bruder 
des  Herrn,  sah.  Eingeführt  ward  er  bei  diesen  und  den  dor- 
tigen Gläubigen  überhaupt  nach  Apg.  9,  27  durch  den  Helle- 
nisten Bamabas, 

Die  Apostelgeschichte  drückt  sich  etwas  ungenau ,  su  allgemein  aus, 
wenn  sie  sagt»  Bamahas  hahe  den  Paulus  zu  den  Aposteln  Überhaupt  ge- 
führt und  diesen  erst  seine  Bekehrung  erzählt.  Diese  let'ztere  DarsteUung 
hängt  damit  zusammen,  dass  die  Apostelgeschichte  diese  Reise  nach  Jeru- 
salem mit  seiner  Bekehrung  überhaupt  in  eine  etwas  zu  nahe  Verbindung 
setzt,  während  doch  beides  drei  Jahre  aus  einander  lag.  Nach  der  Apostel- 
geschichte könnte  man  auch  leicht  geneigt  sein  vorauszusetzen,  dass  der 
damalige  Aufenthalt  des  Paulus  in  Jerusalem  von  längerer  Dauer  gewesen 
wäre,  was  sich  denn  nach  der  ausdrücklichen  Aussage  des  Paulus  selbst 
näher  bestimmt.  Die  Apostelgeschichte  stellt  es  auch  so  dar,  als  ob  er  da- 
mals in  Jerusalem  öffentlich  als  Verkündiger  Christi  aufgetreten  sei  und 
namentlich  mit  Hellenistischen  Juden  disputirt  habe;  doch  kann  sich  das 
nach  Gal.  a.  a.  O.  wol  nur  mehr  auf  Privatunterredungen  mit  Einzelnen 
beschränkt  haben,  welche  er  dort  vieUeicht  von  seinen  ehemaligen  Bekann- 
ten antraf. 

In  die  Zeit  dieses  Aufenthaltes  in  Jerusalem  fällt  aber 
auch,  was  Paulus  Apg.  22,  17-21  erzählt.  Er  hatte  nämlich  da- 
mals eine  Vision  im  Tempel,  als  er  dort  betete,  indem  der 
Herr  ihm  eröffnete,  er  solle  sich  schnell  aus  Jerusalem  entfer- 
nen, da  man  dort  sein  Zeugniss  doch  nicht  annehmen  werde; 
er  wolle  ihn  zu  den  Heiden  in  die  Feme  senden. 

Auch  die  Weise,  wie  Paulus  dieses  erzählt,  namentlich  was  er  zuerst 

auf  die  Eröffnung  des  Herrn  erwidert  habe  (Y.  19  f.),  zeigt  ziemlich  deutlich, 

dass  er  damals  in  Jerusalem  nicht  kann  öffentlich  aufgetreten  sein,  wie  sich 

863  auf  der  andern  Seite  aus  der  Erzählung  folgern  lässt,  dass  Paulus  bis  da- 
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hm,  also  wftbrend  der  drei  ersten  Jahre  nach  seiner  Bekehrung,  das  Evan- 
gelium  noch  nicht  den  Heiden  gepredigt  hatte. 

Unstatthaft  ist  es,  mit  Schrader,  Wieseler  (8.  162—165  [Comment. 
über  d.  Brief  P.  an  die  Galater.  Gott.  1859.  S.  592  ff.]),  u.  A.  diese  Vision 
für  identisch  zu  halten  mit  der  Entzückung  2.  Kor.  12,  äff.,  in  der  er  un- 
aussprechliche Worte  hörte;  denn  Paulus  sagt  dort,  dass  er  in  diese  Ent- 
zückung vor  14  Jahren  versetzt  sei;  zwischen  jenem  Aufenthalte  des  Pau- 
lus aber  in  Jerusalem  und  der  Abfassung  des  zweiten  Korintherbriefes  liegt 
ein  längerer  Zwischenraum  als  14  Jahre. 

§.  136.  Von  Jerusalem  ging  Paulus  (Gal.  1,  21)  nach  Sy- 
rien und  Cilicien,  und  damit  stimmt  auch  die  Erzählung  der 
Apostelgeschichte  9, 3»,  dass  die  christlichen  Brüder,  um  ihn 
den  Nachstellungen  der  Juden  in  Jerusalem  zu  entziehen,  ihn 
nach  Cäsarea  (Stratonis,  am  Mittelländischen  Meere)  geleitet 
und  von  da  nach  Tarsus  (seiner  Vaterstadt)  hätten  ziehen  las- 
sen. Wie  lange  der  Apostel  sich  in  diesen  Gegenden,  seiner 
Heimath,  aufgehalten  hat,  wird  nicht  gesagt;  es  kann  leicht 
ein  Jahr  und  selbst  mehrere  Jahre  gewesen  sein,  und  wir 
können  voraussetzen,  dass  er  diese  Zeit  nicht  unthätig  für  das 
Evangelium  verbracht  hat,  obwol  es  uns  an  allen  bestimmteren 
Nachrichten  darüber  fehlt.  In  Tarsus  ward  Paulus  nach  Apg. 
11,25  durch  Barnabas  abgeholt,  mit  dem  er  nach  Antiochien 
ging,  wo  sie  nach  V.  26  ein  volles  Jahr  blieben,  mit  Lehren 
eifrig  beschäftigt.  Hier  hatte  schon  vorher  (nach  V.  20  flf.)  das 
Evangelium  ausser  bei  Juden  auch  bei  Hellenen  Eingang  ge- 
funden; auf  diese  Veranlassung  war  Barnabas  von  Jerusalem 
aus  dahin  gesandt  worden,  war  von  dort  aus  nach  Tarsus  ge- 
gangen und  hatte  von  da  den  Paulus  nach  Antiochien  mit  sich 
genommen.  Wir  können  nicht  zweifeln,  dass  die  dortige  Lehr- 
thätigkeit  der  beiden  Männer,  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch 
einem  Haupttheile  nach  auf  die  Hellenen  dieser  Stadt  gerichtet 
war,  auf  Stärkung  der  bereits  Gläubigen  unter  ihnen  und  Be- 
kehrung Anderer.  Ihre  Abreise  von  dort  hatte  eine  äussere 
Veranlassung.  Bei  Gelegenheit  einer  Hungersnoth  unter  Clau- 
dius, welche  schon  durch  einen  christlichen  Propheten  Agabus 
war  vorhergesagt  worden,  veranstalteten  die  Christen  in  An- 
tiochien eine  CoUecte  flir  die  Brüder  in  Judäa,  welche  sie  ans«* 
die  Aeltesten  (in  Jerusalem)  durch  Barnabas  und  Paulus  über- 
sandten (ib.   V.  27-^3ü), 

Diese  Hungersnoth,  von  der  Judfta  sehr  su  leiden  hatte,  fand  nach  Jo- 
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sephns  (Ant.  XX,  5,  s)  sUtt  sn  der  Zeit,  wo  Cntpius  Fadu9  und  darnach 
TibertM  Alexander  Landpfleger  yon  Jadfta  waren,  von  denen  der  Erstere 
nach  dem  Tode  Agrippa^s  I.  (f  44  n.  Chr.)  dieses  Amt  erhielt;  wann  ihm 
der  Letztere  gefolgt  ist,  ist  nicht  sicher,  wahrscheinlich  aher  spfttestens  im 
Jahre  46.  Jedenfalls  dauerte  die  Hongersnoth  einige  Jahre.  Sie  kann 
aher  gar  wohl  schon  mit  ein^m  Misswachse  im  Jahre  44  begonnen  haben; 
am  schlimmsten  ist  sie  wol  im  Jahre  45  gewesen,  und  in  dieses  Jahr  mag 
auch  erst  die  Uehersendong  der  Collecte  von  Antiochien  nach  Jenisalem 
fallen,  wie  auch  Wieseler  (8.  156—161)  annimmt,  ob  wol  seine  Gründe  nicht 
alle  beweisend  sind. 

lieber  die  Beendigung  dieser  Mission  heisst  es  Apg.  12, 25, 
dass  Barnabas  und  Saulus,  nachdem  sie  die  Dienstleistung  voll- 
endet, aus  Jerusalem  zurückgekehrt  seien  (nach  Antiochien), 
indem  sie  den  Johannes  Marcus  (den  Evangelisten)  mit  sich 
nahmen.  So  scheint  denn,  obwol  über  die  Reise  und  den  Auf- 
enthalt des  Barnabas  und  Paulus  in  Jerusalem  nichts  weiter 
mitgetheilt  wird,  doch  vorausgesetzt  zu  werden,  dass  sie  beide 
damals  wirklich  in  Jerusalem  gewesen  sind.  Doch  ist  dieses 
in  Beziehung  auf  Paulus  sehr  schwierig  wegen  Gal.  2,  1  flf. 

Dort  spricht  Paulus  von  einer  aweiten  Reise  nach  Jerusalem,  die  er 
mit  Barnabas  gemacht  habe,  und  zwar  nach  14  Jahren.  Wie  Paulus  sich 
hier,  im  Anschluss  an  das  Vorhergehende,  ausdrückt  (tnHxa  Sia  ^(xanaad- 
Qtav  hdiv  ndliv  avißriv  iig  *I(Qoa6lvfia)f  halte  ich  es  für  so  gut  wie  ge- 
wiss, dass  dieses  zu  rechnen  ist  nicht  yon  demselben  Punkte  an,  wie  die 
drei  Jahre  für  die  erste  1,  18  genannte  Reise,  von  der  Bekehrung  des  Apo- 
stels an  (so  viele  Ausleger,  noch  OUhnusen,  Schottf  Anger^  Pritzsche  Opuso. 
acad.,  Wieseler  S.  177  [u.  zu  Gal.  2,  1,]  u.  A.),  sondern  von  dem  Jahre 
jener  ersteren  Reise  selbst  an ,  so  dass  diese  zweite  Reise  1 7  Jahre  nach 
der  Bekehrung  füllt.  Wenn  wir  nun  auf  den  Zweck  und  Zusammenhang 
der  Stelle  im  Qalaterbriefe  achten,  so  lässt  sich  kaum  zweifeln,  dass  dieses 
auch  wirklich  das  zweite  Mal  war,  dass  Paulus  seit  seiner  Bekehrung  nach 
Jerusalem  hinkam,  und  dass  er  nicht  auch  inzwischen  einmal  dort  gewesen 
war.  Deshalb  scheint  fi-eilich  nahe  zu  liegen,  vorauszusetzen,  dass  diese 
zweite  Reise  (2,  i  ff.)  dieselbe  sei  mit  der  bei  der  Hungersnoth  unter  Clau- 
dius Apg.  11,  27 — 30;  12,  25;  dieses  wird  auch  schon  von  Tertullian  adv. 
Marc.  I.  20  und  Ensehitis  Chron.  vorausgesetzt  und  so  von  vielen  neueren 
(belehrten  angenommen.  Allein  dieses  ist  schon  unstatthaft  aus  chronolo- 
gischen Gründen,  da  diese  Reise  Apg.  11. 12  aUerspfttestens  in  das  Jahr  46 
fallen  kann,  und  somit  unmöglich  17  Jahre,  auch  nicht  einmal  14  Jahre 
365 nach  Paulus  Bekehrung.  Dazu  kommt  noch,  dass  auch  nach  dem,  was 
Paulus  von  der  Reise  Gal.  2  mittheilt  und  nach  der  ganzen  Weise,  wie  er 
davon  spricht,  diese  ohne  Zweifel  dieselbe  ist  mit  Apg.  15.  So  sieht  es 
schon  irenäus  adv.  Haer.  III.  13  an ,  und  so  auch  die  meisten  neueren  Ge- 
lehrten,  auch  Anyer  u.  A.     Ist  dieses  aber  richtig,  so  ist  nach  dem,  was 
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schon  Yorher  bemerkt  ist,  allerdings  dnrcbans  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
Yor  dieser  Reise,  seit  seiner  Bekehrung  sollte  schon  mehr  als  einmal  in 
Jerusalem  gewesen  sein,  noch  weniger  gar  dreimal,  wie  Wieseler  will,  der 
die  Reise  6al.  2,  iff.  mit  Apg.  18,  22  identificirt  und  dieses  mit  sehr  sophis- 
tischen Qründen  geltend  su  machen  sucht  (S.  176^201  [Ygl.  Galaterbr. 
S.  5 58 ff.]).  So  werden  wir  denn  veranlasst,  zu  Yermuthen,  dass  er  bei  (Ge- 
legenheit der  Hungersnoth  nicht  nach  Jerusalem  gekommen  ist,  obwol  die 
Apostelgeschichte  das  allerdings  vorausBUsetaen  scheint,  aber  ohne  dass  sie 
uns  irgend  etwas  Näheres  über  seinen  damaligen  Aufenthalt  daselbst  mit- 
zutheilen  weiss. 

Am  wahrscheinlichsten  möchte  sich  die  Sache  wol  so  ver- 
halten, dass  zwar  Paulus  mit  Barnabas  zur  Ueberbringung  der 
Collecte  von  Antiochien  nach  Judäa  gereist  ist,  Paulus  aber 
nicht  bis  Jerusalem  gekommen;  er  ist  wol,  vielleicht  wegen 
der  früher  erfahrenen  und  noch  anhaltenden  erbitterten  Stim- 
mung der  Jerusalemer  gegen  ihn,  in  einer  anderen  Ortschaft 
Judäas  zurückgeblieben  und  hat  dem  Barnabas  allein  die  wei- 
tere Besorgung  der  Collecte  übergeben,  ist  dann  aber  wol  mit 
Barnabas  wieder  nach  Antiochien  zurückgekehrt,  wo  denn 
leicht  manchen  der  dortigen  Christen  unbekannt  bleiben  konnte, 
dass  nicht  auch  er  selbst  in  Jerusalem  gewesen  war. 

§.  137.  Uebrigens  ist  die  damalige  Reise  des  Paulus  und 
Barnabas  und  ihre  Abwesenheit  wol  nicht  gerade  von  langer 
Dauer  gewesen,  doch  wissen  wir  nicht,  von  wie  langer;  und 
eben  so  auch  nicht,  wie  lange  sie  damals  in  Antiochien  blie- 
ben, bis  sie  die  grössere  Bekehrungsreise  Apg.  13.  14  antraten. 
Barnabas  und  Paulus  wurden  zu  dieser  Mission  auf  Antrieb 
des  heiligen  Geistes  ausgewählt,  und  nahmen  den  Johannes 
Marcus  als  Gefährten  mit,  der  aber  vor  vollendeter  Reise  nach 
Jerusalem  zurückkehrte  (s.  §.  47). 

Die  Reise  ging  zuerst  nach  Seleucia,  yon  da  zu  Schiffe  nach  Cypern, 
welche  Insel  sie  von  Osten  bis  nach  Westen  ganz  durchzogen;  von  dort 
nach  Perge  in  Pamphylien  —  hier  verliess  sie  Marcus  — ;  weiter  nach 
dem  Pisidischen  Antiochien,  von  da  nach  Ikonium  und  dann  nach  anderen 
Lykaonischen  Städten,  namentlich  lAfstra  und  Derbe ^  yon  wo  sie  wieder 
Qber  Lysir^  nach  dem  Pisidischen  Antiochien  zurückgingen,  von  da  durch  S66 
Pisidien  wieder  nach  Perge  und  AttaUa;  dort  schifften  sie  sich  denn  wieder 
nach  Antiochien  (in  Syrien)  ein,  von  wo  sie  ausgegangen  waren.  —  Was 
Lucas  über  diese  Reise  mittheilt,  ist  wol  wenigstens  theilweise  (vgl. 
§.  127),  Auszug  aus  einem  grösseren  Berichte^  der  ihm  vorlag,  vieUeicht 
von  einem  der  Reisenden  selbst  oder  nach  deren  mündlicher  Mittheilung 
niedergeschrieben.     M^stentheils  ist  der  Bericht  nur  summarisch;  Speciel- 
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leres  wird  mit  einiger  AnsfSbrlichkeit  nur  ans  einigen  St&dten  ersftblt; 
namentlich  yon  Paphos  aof  Cypern,  wo  Paolus  den  Römischen  Statthalter 
Sergius  Paulus  bekehrte,  nachdem  er  zuvor  einen  Jüdischen  falschen  Pro- 
pheten, der  den  Statthalter  vom  Glauben  abzuwenden  suchte,  durch  sein 
Wort  geblendet  hatte  (18,  6— 12);  aus  dem  PiMdischen  Antiochien,  von  wo 
eine  ausführlichere  Lehrrede,  die  Paulus  bei  der  ersteren  Anwesenheit  am 
Sabbathe  in  der  Synagoge  hielt,  mitgetheilt  ist  (18,  14 — 52);  aus  Lystra, 
wo  Paulus  einen  von  Geburt  Lahmen  heilte,  so  dass  er  und  Bamabas  für 
Zeus  und  Hermes  gehalten  wurden. 

Im  Allgemeinen  war  wol  ihr  Verfahren  auf  dieser  Ver- 
kttndigungsreise  dieses,  dass  sie  sich  zuerst  an  die  Juden,  bei 
denen  sie  am  meisten  Anknüpfungspunkte  hatten,  wandten,  in 
der  Synagoge;  dort  hatten  sie  auch  schon  Gelegenheit,  von 
Hellenen  gehört  zu  werden,  Männern  und  besonders  Weibern, 
welche  sich  mehr  oder  weniger  an  die  Jüdische  Gottesverehining 
angeschlossen  hatten;  und  durch  diese  wurden  denn  auch  wie- 
der Andere  ihres  Volkes  mit  ihnen  bekannt. 

Es  ist  schon  §.  128  bemerkt  worden,  wie  durchaus  unberechtigt  es  ist, 
wenn  Bnur  u.  A.  behaupten ,  diese  Darstellung  der  Yerfahrungsweise  des 
Paulus,  dass  er  sich  zuerst  an  die  Juden  gewandt  habe,  sei  eine  unge- 
schichtliche und  nur  in  dem  apologetischen  und  vermittelnden  Interesse 
der  Apostelgeschichte  begründet;  denn  wir  sehen  ja  z.  B.  namentlich  auch 
aus  dem  von  der  Bäurischen  Schule  selbst  allgemein  anerkannten  Briefe 
an  die  Römer,  wie  Paulus  —  auch  noch  in  spttteren  Jahren  —  die  Juden 
als  die  wegen  der  ihnen  ertheilten  göttlichen  Verheissungen  zunächst  be- 
rechtigten betrachtet  (1,  le:  Voi/cTa/y  t€  ngmov  xal  "ElXrivi),  wie  sehr  ihm 
die  Bekehrung  dieses  seines  Volkes  am  Herzen  liegt,  wie  er  hofft,  darauf 
selbst  durch  seine  Thätigkeit  als  Heidenapostel  zu  wirken  (11,  13  f.)  und 
wie  er  überzeugt  ist,  dass  dereinst  ganz  Israel  am  Heile  theilnehmen  werde 
(11,  2a);  vgl.  auch  11,  11  f.,  wo  er  es  ausspricht,  dass  das  Evangelium  zu 
den  Heiden  namentlich  zunächst  gekommen  sei,  weil  die  Juden  es  ver- 
warfen, was  ganz  dem  Verfahren  des  Paulus  und  Bamabas  z.  B.  im  Pisi- 
dischen  Antiochien  entsprechend  ist  (Apgesch.  13, 46).  Von  Seiten  der 
Juden  erfahren  die  Glaubensprediger  denn  auch  an  verschiedenen  Orten 
bald  heftigen  Widerstand,  indem  diese,  da  sie  selbst  nicht  Macht  hatten, 
gewaltsam  gegen  sie  einzuschreiten,  das  heidnische  Volk  wider  sie  aufzu- 
wiegeln suchten;  so  im  Pisidischen  Antiochien,  wo  die  Juden  70;;  afßofjti- 
3C7  vag  yvvaixag  rag  svaxri/^ovag  xal  loi/g  Tr^oJiouff  tijg  n6U<og  gegen  sie  auf- 
reizten, sc  dass  sie  dieselben  aus  ihrem  Qebiete  vertrieben  (13,  so),  zu 
Ikonium  (14,  4  ff.),  zu  Ljstra,  wo  Paulus  vom  Volke,  welches  durch  Juden 
aus  dem  Pisidischen  Antiochien  und  Ikonium  aufgestachelt  war,  selbst  ge- 
steinigt und  als  todt  aus  der  Stadt  herausgetragen  ward. . 

Zu  erwähnen  ist  hier  noch  eine  Erscheinung,  welche  die  Erzählung 
dieser  Reise  über  das  Verhältniss  der  beiden  Glaubensverkflndiger  darbietet. 
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Am  Anfange  erscheint  hier,  wie  im  vorhergehenden  Theile  des  Buches, 
Bamahas  mit  einer  gewissen  Priorität,  Paulus  als  ihm  naohstehend,  so  dass 
der  Name  des  Bamahas  voran  genannt  wird,  13,  i.  2.  7  (wie  11,  30;  12,  2S\ 
Aher  im  Laufe  des  Reiseberichtes  ändert  sich  das.  Schon  13,  13  werden 
die  Reisenden  bezeichnet  als  ol  7i(()l  lov  IlavXoVy  und  nachher  meistens 
Paulus  und  ßarnnhaSj  oder  Paulus  mit  Bamahas  (nur  14,  u:  ot  anoatolot 
Bagvaßag  xal  JTavlog).  Barnabas  war  ohne  Zweifel  wie  seit  längerer  Zeit 
der  christlichen  Gemeinde  angehörend,  so  an  Jahren  älter  als  Paulus,  aber, 
wenn  auch  ein  angesehener  Lehrer,  doch  dem  Paulus  an  natürlicher  wie 
tibematürlicher  Begabung,  wie  namentlich  auch  an  Gabe  der  Rede,  nach- 
stehend; und  80  finden  wir  denn  bei  ihrem  gemeinschaftlichen  Wirken  den 
Paulus  überall  als  durch  Rede  und  That  hervortretend.  Das  angedeutete 
Verhältniss  findet  ausser  anderem  eine  Bestätigung  auch  in  Ep.  14,  I2,  wo- 
nach die  Bewohner  von  Lystra  den  Bamahas  Zeus  nannten,  den  Paulus 
aber  Hermes,  weil  er  der  Wortführer  war. 

Die  Dauer  dieser  Missionsreise  wird  nicht  angegeben.  Wenn  wir  aber 
bedenken,  wie  viele  Landschaften  und  Städte  sie  auf  derselben  besucht 
haben  und  wie  es  ihnen  nicht  darum  zu  thun  war,  möglichst  rasch  vom 
Flecke  zu  kommen,  sondem  das  Evangelium  zu  verkündigen,  das  Reich 
Gottes  in  den  Herzen  der  Menschen  zu  gründen  und  zu  befestigen,  so  kön- 
nen wir  für  das  Ganze  gewiss  ein  Paar  Jahre  annehmen.  In  Beziehung 
auf  mehrere  Städte  Kleinasiens,  wie  das  Pisidische  Antiochien,  Ikonium, 
Lystra,  geht  auch  aus  dem  Berichte  selbst  deutlich  hervor,  aus  ausdrück- 
lichen Angaben  oder  den  berichteten  Begebenheiten,  dass  ihr  Aufenthalt 
daselbst  mehrere  Wochen  oder  geraume  Zeit  dauerte;  und  dasselbe  hat 
auch  wol  an  anderen  Orten,  wo  es  nicht  bestimmt  hervortritt,  stattgefunden; 
sonst  hätten  sie  nicht  schon  förmlich  Gemeinden  einrichten  und  für  die 
einzelnen  derselben  Aelteste  erwählen  können ,  wie  in  Beziehung  auf  die 
Städte  Lykaoniens  und  der  Gegend  14,  23  ausdrücklich  angegeben  wird. 

§.  138*  In  Antiochien  blieben  Paulus  und  Barnabas  ge- 
raume Zeit,  xQ^^o^  ö^x  oXiyov  (Apg.  14, 28) ;  wie  lange  aber, 
läset  sich  auf  irgend  genauere  Weise  nicht  ermitteln.  Wir  er- 
sehen nur  aus  Gal.  2,  i,  dass  die  sich  daran  anschliessende 
Reise  derselben  nach  Jerusalem  (Apg.  15)  17  Jahre  nach  Pau- 
lus Bekehrung  erfolgte.  Die  Veranlassung  der  Reise  war  diese,  sös 
In  Jerusalem  bestand  die  christliche  Gemeinde  fortwährend 
wol  so  gut  wie  ausschliesslich  aus  Juden-Christen,  geborenen 
Juden  und  etwa  solchen,  die  sich  schon  vorher  nicht  bloss  an 
den  Jüdischen  Cultus  angeschlossen,  sondern  auch  durch  die 
Beschneidung  sich  in  die  Gemeinschaft  des  Jüdischen  Volkes 
hatten  aufnehmen  lassen.  Alle  diese  betheiligten  sich  als  Juden 
noch  fortwährend  mit  am  Jüdischen  Tempeldienste  und  beob- 
achteten  die   Vorschriften    des  Jüdischen   Gesetzes,   wie  bei 
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Christi  Lebzeiten  Er  selbst  und  seine  Jünger  es  gethan  hatten. 
Kaum  befanden  sich  in  dieser  Gemeinde  wol  solche  Heiden, 
welche,  wie  Cornelius,  vor  ihrer  Bekehrung  zur  Anerkennung 
des  Einen  wahren  lebendigen  Gottes  gelangt,  sich,  ohne  sich 
beschneiden  zu  lassen,  an  den  Jüdischen  Cultus  mehr  oder 
weniger  angeschlossen  hatten,  als  sogenannte  Proselyten  des 
Thores  ("lyig^n  njl,  in  der  Apostelgeschichte  aeßoi^svoi),  denen 
die  sog.  sieben  Noachischen  Gebote  zur  Beobachtung  auferlegt 
wurden  (s.  Winer  Real-W.-B.  Proselyten  [Leyrer  in  Herzogs 
Real-Encykl.  XII.  249  f.]  u.  a.).  Für  Petrus  hatte  es  auch 
einer  besonderen  Offenbarung  bedurft,  lun  ihn  zu  bewegen,  zu 
Cornelius  zu  gehen,  so  wie  er  nachher  Mühe  hatte,  in  Jerusa- 
lem sich  darüber,  dass  er  mit  ihm  in  solche  Verbindung  ge- 
treten war,  zu  rechtfertigen.  Wie  aber  diese  unbeschnittenen 
Proselyten  des  Thores  bei  den  Juden  nicht  als  volle  Israeliten 
galten  und  die  gesetzlich  strengeren  Juden  immer  Bedenken 
trugen,  mit  ihnen  genaueren  Verkehr  zu  pflegen,  namentlich 
gemeinschaftlich  mit  ihnen  zu  essen,  da  sie  dadurch  fürchteten 
verunreinigt  zu  werden:  so  trugen  auch  die  strengeren  unter 
den  Juden-Christen  Bedenken,  Heiden  in  die  christliche  Ge- 
meinschaft zuzulassen,  wenn  sie  nicht  durch  Beschneidung  sich 
zugleich  in  das  Jüdische  Volk  hatten  auftiehmen  lassen  und 
sich  zur  Beobachtung  des  Jüdischen  Gesetzes  verstanden.  Sie 
369 bekannten  zwar  Jesus  als  den  verheissenen  Messias,  legten 
aber  dem  Mosaischen  Gesetze  eine  bleibende  Gültigkeit  auch 
nach  der  Erscheinung  Christi  bei,  und  nicht  bloss  für  diejeni- 
gen, welche  von  Geburt  dem  Jüdischen  Volke  angehörten,  son- 
dern für  Alle,  welche  an  der  Kindschaft  Gottes  und  an  dem 
messianischen  Heile  Theil  haben  wollten;  ohne  Beschneidung, 
glaubten  sie,  sei  keine  wahre  Theilnahme  am  Volke  Gottes 
möglich,  und  es  könne  der  Verkehr  mit  solchen  Unbeschnittenen 
für  die  wahren  Mitglieder  des  Volkes  Gottes  nur  verunreinigend 
sein.  Doch  waren  schon  seit  längerer  Zeit  in  Antiochien  so 
manche  unbeschnittene  Hellenen  zugelassen  worden,  und  dieses 
ohne  Zweifel  auch  manche,  die  sich  vorher  gar  nicht  irgend- 
wie an  dem  Jüdischen  Cultus  als  Proselyten  des  Thores  be- 
theiligt hatten;  und  eben  so  noch  in  grösserem  Maasse  in  den- 
jenigen Gemeinden,  welche  Paulus  und  Bamabas  auf  ihrer 
Reise  gegründet  hatten.     Nach  ihrer  Bückkehr  aber  entstand 


VeranlMsnog  des  ApostelconTents.     |.  138.  371 

über  dieses  Verhältniss  Streit  in  Antiochien,  veranlasst  darch 
Judenchristen,  welche  aus  Judäa  dahin  gekommen  waren,  und 
welche  hier  mit  der  Forderung  auftraten,  dass  die  Mitglieder 
der  Gemeinde,  wenn  sie  selig  werden  wollten,  durchaus  sich 
der  Beschneidung  unterwerfen  müssten.  Darüber  geriethen 
dort  besonders  Paulus  und  Bamabas  mit  ihnen  in  Streit.  Da- 
durch ward  die  Antiochenische  Gemeinde  veranlasst^  diese 
Beiden  mit  noch  einigen  Anderen  —  unter  denen  sich  nach 
Gal.  2, 1. 3  auch  der  unbeschnittene  Titus  befand  —  nach  Jeru- 
salem zu  senden,  um  sich  mit  den  Vorstehern  der  dortigen 
Gemeinde,  Aposteln  und  Aeltesten^  über  diese  Streitfrage  zu 
besprechen. 

Paolos  worde  aoch,  wie  er  Gal.  2  sagt,  so  dieser  Reise  (welche  sie 
nach  Apg.  dorch  Phönisien  ond  Samarien  machten)  dorch  eine  göttliche 
OffenbaroDg  bestimmt;  was  sich  aber  mit  der  Angabe  der  Apostelgeschichte 
ohne  Schwierigkeit  vereinigt,  etwa  so,  dass  in  der  Gemeinde  der  Beschloss 
dieser  Mission  gefasst  ward  zonächst  aof  Veranlassong  eines  Vortrages  des 
Paolos,  worin  er  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Ofifenbarong  mittheilte.  Aooh 
was  der  Galaterbrief  und  die  Apostelgeschichte  über  Zweck  und  Gang  der 
damaligen  Verhandlungen  mittheilen,  ist  keineswegs,  wie  Baur  o.  A.  mei- 
nen, onvereinbar,  sondern  das  Eine  dient  nor  dazo  das  Andere  zo  ergftn- 
zen.  Die  Apostelgeschichte  hebt  nor  mehr  die  öffentlichen  Verhandlungen 
über  die  Forderong  der  Jodaisirenden  Parthei  hervor,  Paolos  mehr  das- 
jenige, woraof  es  ihm  für  seinen  Zweck  dort  besonders  ankam,  wie  seine 
Lehrweise  auch  Ton  den  damaligen  Häuptern  in  Jerusalem,  dem  Jakobus 
(Bruder  des  Herrn) ,  Petrus  und  Johannes ,  da  sie  seine  apostolische  Beru- 
fung und  Begabung  und  seine  bisherige  gesegnete  Wirksamkeit  erkannten,  S70 
anerkannt  worden  sei,  so  dass  sie  willig  sich  mit  ihm  und  Bamabas  dar- 
über verständigten  {6t$iäs  iSaseav  .  .  .  xoiviovias)^  dass  diese  beiden  nach 
wie  vor  für  die  Heiden  wirksam  sein  sollten.  Auch  nach  der  ganzen  Art 
und  Weise,  wie  Paulus  darüber  spricht,  hat  es  durchaus  nicht  den  An- 
schein, als  ob  jene  Häupter  in  Jerusalem  selbst  im  strengen  Judaismus  be- 
fangen gewesen  wären  und  den  Hei  den- Aposteln  nur  nothgedrungen  einige 
Goncessionen  gemacht  hätten ;  und  es  ist  durchaus  falsch,  wenn  Baur  o.  A. 
meinen,  die  Aeusserungen  des  Paulus  über  dieselben  seien  unvereinbar  mit 
der  liberalen  Weise,  wie  die  Apostelgeschichte  sie  bei  dieser  Gelegenheit 
bei  der  öffentlichen  Verhandlung  auftreten  lasse,  wo  Petrus  und  Jakobus 
selbst  bei  der  Jerusalemischen  Gemeinde  gegen  streng  Judaisirende,  welche 
forderten,  die  bekehrten  Heiden  zur  Beschneidung  und  Beobachtung  des 
Mosaischen  Gesetzes  zn  nöthigen,  es  dringend  empfehlen,  ihnen  ein  solches 
Joch  nicht  aufzulegen.  Ueber  diese  öffentlichen  Verhandlungen  spricht 
Paulus  nicht«  Aber  dass  dort  wegen  der  den  Heiden  aufzulegenden  Be- 
schneidung verhandelt  worden  ist,  lässt  sich  deutlich  daraus  ersehen,  dass 
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Paulas  (Y.  s)  so  ausdrtloklicb  benrorhebt,  dass  nicbt  einmal  der  ibn  beglei- 
tende Hellene  Titas  genötbigt  worden  sei  sieb  bescbneiden  zu  lassen.  Wie 
Paalus  darüber  spricbt,  ist  nicbt  nnwahrscbeinlicb,  wenn  aucb  nicbt  notb- 
wendig ,  dass  man  zum  Tbeil  versacbt  batte ,  ibn  dazn  zu  nötbigen ;  aber 
sebr  unwabrsobeinlicb  ist  es  aaeb  nacb  der  Paaliniscben  Stelle,  dass  das 
sollte  darob  die  Hättpter  der  Jerasalemiscben  Gemeinde  gescbeben  sein, 
sondern  rielmebr  durcb  Andere,  die  er  aasdrficklicb  von  jenen  onterscbeidet, 
and  sie  bezeicbnet  (V.  4)  als  naQeiadxrove  ipivSadiXtfovg ,  otuvfs  naQtiG' 
TJl9ov  xctraaxonfjaai  t^v  flsv&cgiav  rjfnov  xrX, 

Das .  Ergebniss  der  Berathung  der  Jerusalemischen  Ge- 
meinde war  der  Apostelgeschichte  zufolge,  dass  sie  sich  mit 
dem  Vorschlage  des  Jakobus  einverstanden  erklärte,  den  Hei- 
denchristen nicht  Besohneidung  noch  die  Beobachtung  des  gan- 
zen Jüdischen  Gesetzes  aufzulegen,  sondern  nur  (ähnlich  wie 
den  Jüdischen  Proseljiien  des  Thores)  einige  Punkte,  ohne 
deren  Beobachtung  von  ihrer  Seite  die  Angehörigen  des  Jüdi- 
schen Volkes  immer  leicht  würden  bedenklich  gewesen  sein, 
genaueren  Verkehr  mit  ihnen  zu  pflegen:  nämlich  die  Enthal- 
tung auf  der  einen  Seite  von  Unzucht,  welche  bei  den  Heiden 
vielfach  als  ganz  erlaubt  galt,*)  auf  der  anderen  Seite  vom 
Genüsse  des  Götzenopferfleisches,  des  Blutes  und  des  Erstick- 
ten. Dieses  wurde  von  Seiten  der  Jerusalemischen  Gemeinde 
371  den  Heidenchristen  in  Antiochien,  Syrien  und  Cilicien  in  einem 
Sendschreiben  angezeigt,  zu  dessen  Ueberbringung  sie  zwei 
Männer  aus  ihrer  Mitte,  den  Judas  Barsabas  und  den  Silos, 
mit  Paulus  und  Bamabas  nach  Antiochien  gehen  Hessen.  Nach 
Gal.  2,  w  hatten  Paulus  und  Bamabas  sich  ausserdem  anhei- 
schig gemacht,  der  Armen  eingedenk  zu  sein,  nämlich  durch 
Collecten  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  die  ärmeren 
Brüder  in  Judäa  zu  unterstützen. 

Hinsicbtlicb  jenes  apostoliscben  Sendschreibens  ist  sobon  §.  180  auf 
einige  Umstftnde  bingewiesen,  welche  für  dessen  Echtheit  und  zwar  für 
die  Concipirung  darch  Jakobus  sprechen.  Doch  hat  es  etwas  Auffallendes, 
dass  der  Inhalt  desselben  nur  in  der  Apostelgeschichte  erwähnt  und  be- 
rücksichtigt wird  (s.  noch  10,  4;  21,  36),  nirgends  aber  in  den  l'auliniscben 
Briefen,  auch  da  nicht,  wo  man  die  Hinweisung  darauf  erwarten  könnte, 
wo  Ton   der  Forderung   der    streng  Judaisiren  den    an   die   Heidenchristen, 

*)  Sicher  falsch  ist,  wenn  man  zum  Tbeil  —  auch  i^^ietieler  8.  185  Anm. 
—  die  noQVila  bestimmt  von  Blutschande,  nttmlich  Eingebung  der 
Ehe  in  gewissen  im  Mosaischen  Gesetze  verbotenen  Graden  der  Ver- 
wandtschaft versteht,  oder  {Baur  S.  142)  namentlich  von  dem  Eingehen 
einer  zweiten  Ehe. 
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sich  beschneiden  zu  lassen,  die  Rede  ist,  wie  im  Galater-  nnd  im  Eolosser- 
brief,  oder  von  dem  Essen  des  Götzenopferfleisches  u.  dergL,  wie  1.  Kor. 
8 — 10;  Rom.  14.  Doch  kann  dieser  Umstand  nns  nicht  berechtigen,  mit 
Bnur  u.  A.  das  Sendschreiben  nicht  bloss  der  Form,  sondern  anch  dem 
Inhalte  nach  für  unecht,  vom  Verfasser  der  Apostelgeschichte  fingirt,  und 
die  ganze  Darstellung  der  Apostelgeschichte  fiber  jene  Verhandlungen  für 
angeschichtlich  zu  halten.  Aber  allerdings  ftlhren  jene  Erscheinungen  uns 
darauf,  dass  man  jene  Bestimmungen  nicht  als  ohne  Weiteres  für  alle  Zn- 
knnft  für  alle  Heidenohristen  bindend  geachtet  hat.  Das  Sendschreiben 
ist  nur  an  die  Heidenchristen  in  den  Gemeinden  in  Syrien  and  Cilicien, 
zunächst  in  Antiochien  gerichtet,  und  empfiehlt  ihnen  sar  Beobachtung 
diese  Stücke,  nicht  als  an  sich  gleich  wichtig  und  wesentlich,  sondern  als 
solche,  durch  deren  Haltung  von  ihrer  Seite  der  gestörte  Friede  in  den  ge- 
mischten Gemeinden  wieder  hergestellt  und  anch  die  Judaisirenden  beruhigt 
werden  konnten ,  um  von  dem  näheren  Verkehre  mit  den  Heidenchristen 
keine  Veranreinignng  zu  besorgen.  Dass  diese  Bestimmungen  aber  ohne 
weiteres  für  sämmtliche  Heiden  Christen  und  aat  absolute  Weise  bindend 
sein  sollten,  sowol  in  den  damals  schon  gegründeten  Gemeinden  anderer 
Länder  als  in  den  noch  künftig  zu  gründenden,  ist  darin  nicht  ausgesprochen. 
So  scheint  denn  auch,  dass  Paulas  in  den  seitdem  durch  seine  Wirksam- 
keit sich  neu  bildenden  Gemeinden,  namentlich  solchen,  welche,  wo  nicht 
ausschliesslich,  doch  sehr  überwiegend  aus  Heidenchristen  bestanden,  nicht 
gerade  es  für  nöthig  und  angemessen  gehalten  hat,  auf  diese  Bestimmungen 
zu  verweisen,  auf  deren  Haltung  zu  dringen.  Eine  bestimmte  Verpflich- 
tung war  er  dafür  im  Allgemeinen  nicht  eingegangen,  und  er  mag  besorgt 
haben,  dass  die  neu  bekehrten  Heiden,  wenn  sie  gleich  von  vorne  herein 
auf  diese  Punkte  verwiesen  wurden,  die  doch  meistens  etwas  Aeusserlicbes, 
an  sich  Gleichgültiges  betrafen,  darauf  ein  zu  grosses  Gtewicht  legen,  sie 
als  wesentliche  Stücke  des  Evangeliums  und  als  zur  Seligkeit  nothwendig 
betrachten  möchten.  Auf  der  andern  Seite  scheint  nun  aber  auch  die  streng  872 
Judaisirendo  Parthei ,  namentlich  in  Jerusalem ,  durch  jene  Bestimmungen 
keineswegs  befriedigt  worden  zu  sein ,  sondern  fortwährend  darauf  bestan- 
den zu  haben,  dass  die  Heiden,  um  volle  Glieder  der  Gemeinde  Gottes  zu 
werden,  sich  müssten  beschneiden  lassen,  da  sonst  die  Mitglieder  des  Volkes 
Gottes  durch  näheren  Vorkehr  mit  ihnen,  namentlich  durch  gemeinsame 
Mahlzeiten  verunreinigt  würden ;  wie  das  in  Antiochien  selbst  scheint  bald 
darauf  wieder  hervorgetreten  zu  sein. 

§.  139»  Wie  lange  Paulus  und  Barnabas  nach  der  Rück- 
kehr aus  Jerusalem  in  Antiochien  geblieben  sind,  darüber 
scheint  dem  Lucas  Näheres  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein; 
er  drückt  sich  darüber  auch  sehr  unbestimmt  und  unklar  aus, 
wenn  er  15, 35  sagt,  sie  hätten  in  Antiochien  verweilt,  lehrend 
und  das  Wort  des  Herrn  mit  vielen  Anderen  predigend,  und 
dann  V.  36  andeutet,  dass  sie  fierd  Tivag  rmiqag  an  eine  neue 
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Verkündigungsreise  gedacht  hätten.  Es  ist  schon  §.  126  be- 
merkt, dass  wahrscheinlich  ihr  damaliger  Aufenthalt  daselbst 
von  nicht  ganz  kurzer  Dauer  gewesen  ist  und  inzwischen  Silas 
nach  Jerusalem  zurückgekehrt  und  von  dort  wieder  nach  An- 
tiochien  gekommen  war,  letzteres  vielleicht  in  Gesellschaft  mit 
Petrus.  Denn  ohne  Zweifel  filllt  in  diese  Zeit  der  Vorfall 
Gral.  2,  11  flf.,  nicht  aber,  wie  Neander  meinte  in  spätere  Zeit,  bei 
dem  Apg.  18,  ^  f.  angedeuteten  späteren  Aufenthalte  des  Pau- 
lus in  Antiochien,  nachdem  er  kurz  vorher  wieder  in  Jerusa- 
lem gewesen  war. 

So  wie  Paulus  Gal.  a.  a.  O.  Ton  der  Sache  spricht,  findet  wenigsteus 
die  grösste  WahrscheiDlichkeit  statt,  dass  sie  nicht  lange  nach  der  im  Vor- 
hergehenden Ton  ihm  herichteten  Verhandlung  in  Jerusalem  vorgefallen  ist 
und  nicht  mehrere  Jahre  später,  nachdem  er  inzwischen  noch  einmal  wie- 
der in  Jerusalem  und  somit  wol  mit  den  dortigen  Aposteln  zusammenge- 
wesen war.  Die  Sache  war  die.  Petrus  kam  auf  eine  Zeitlang  nach  An- 
tiochien ,  vielleicht  ehen  auf  Veranlassung  der  erfreulichen  Nachrichten, 
welche  Silas  und  Judas  Barsabas  über  die  dortige  Gemeinde  nach  Jerusa- 
lem gebracht  hatten ,  und  um  die  durch  die  neuerlichen  Verhandlungen 
zwischen  beiden  Gemeinden  geknüpften  Baude  zu  befestigen.  Im  Anfange 
trug  er  hier  auch  kein  Bedenken,  mit  den  (gläubigen)  Heiden  genauen 
Verkehr  zu  pflegen,  mit  ihnen  gemeinschaftlich  zu  essen.  Nachher  aber, 
als  Andere  aus  Jerusalem  kamen,  von  der  streng  Judaisirenden  Parthei,*) 
378  Hess  er  sich  durch  diese  bestimmen,  sich  von  dem  genaueren  Verkehre  mit 
den  gläubigen  Heiden  zurückzuziehen,  und  auch  andere  Judenchristen  und 
selbst  Bamabas  Hessen  sich  zu  gleichem  Verfahrem  hinüberziehen;  was 
den  Paulus  veranlasste,  dem  Petrus  deshalb  die  ernstlichsten  Vorwürfe  zu 
machen. 

Diesen  Vorfall  hat  man  unter  anderm  neuerdings  dazu  benutzt,  zu  er- 
weisen, dass  auch  Petrus  noch  im  strengen  Judaismus  müsse  befangen  ge- 
wesen sein  und  dass  daher  die  Weise,  wie  er  z.  B.  Apg.  15  auftritt,  nicht 
geschichtlich  sein  könne.  Allein  dann  würde  derselbe  streng  Judaisirende 
Charakter  daraus  auch  für  den  Bamabas  sich  ergeben  müssen.  Die  Dar- 
stellung im  Gralaterbriefe  selbst  zeigt  deutlich,  dass  es  sich  anders  verhielt 
und  dass  auch  Paulus  es  anders  ansieht.  Petrus  Hess  sich  nur  durch  Scheu 
vor  Anderen,  wol  mit  von  dem  Wunsche  aus,  jene  streng  Judaisirenden 
Christen  nicht  von  der  christlichen  Gemeinschaft  zu  entfernen,  aber  doch 
mit  einer  nach  dem  Urtheile  des  Paulus  unzeitigen  Nachgiebigkeit  gegen 
sie,  bestimmen,  ein  Verfahren  einzuschlagen,  welches  Paulus  als  vnox^iai^ 

*)  Das  ano  *fax(6ßov  V.  12  macht  nicht  gerade  nothwcQdig,  aber  aller- 
dings wahrscheinlich,  dass  sie  nach  Paulus  ■  Voraussetzung  mit  Jako- 
bus irgendwie  in  einem  näheren  Verhältnisse  standen ;  vielleicht  waren 
sie  von  ihm  in  irgend  einer  Angelegenheit  nach  Antiochien  gesandt 
und  gerirten  sich  auch  hier  als  in  seinem  Sinne  handelnd,  ohne  dass 
daraus  folgt,  daas  Jakobus  mit  ihrem  Benehmen  einverstanden  war. 
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beeeichoet,  da  es  geeignet  war,  den  Schein  zu  erwecken,  als  ob  er  über 
die  Nothwendigkeit  der  Beobachtung  des  Jüdischen  Gesetzes  eine  strengere 
Ansicht  hegte,  als  doch  nach  seinem  eigenen  früheren  Auftreten  der  Fall 
war.  Wie  wenig  strenge  Petrus  in  der  Beziehung  eigentlich  dachte,  ergibt 
sich  auch  daraus,  dass  Paulus  (Y.  I4)  ihm  vorhielt,  dass  er  selbst  heidnisch 
lebe,  d.  i.  für  seine  Person  die  Satzungen  des  Jüdischen  G^esetzea  keines- 
wegs ängstlich  beobachte. 

§.  140*  An  diesen  vierten  Aufenthalt  des  Paulus  in  An- 
tiochien schliesst  sich  seine  zweite  grössere  Bekehrungsreise 
an,  die  zunächst  unternommen  ward,  um  die  auf  der  ersteren 
Bekehrten  zu  besuchen  und  zu  befestigen,  die  dann  aber  noch 
eine  weitere  Ausdehnung  erhielt,  Apg.  15, 36  flf.  Paulus  wollte 
diese  Reise  wieder  in  Gemeinschaft  mit  Bamabas  unterneh- 
men; das  unterblieb  aber,  weil  Bamabas  wieder  den  Johannes 
Marcus,  seinen  Vetter,  mit  sich  nehmen,  Paulus  aber  sich  dazu 
nicht  verstehen  wollte,  weil  dieser  sich  auf  der  früheren  Keise 
in  Pamphylien  von  ihnen  getrennt  hatte.  Nicht  unwahrschein- 
lich hatte  der  eben  betrachtete  Vorfall  Gal.  2,  u  flf.  schon  eine 
gewisse  Verstimmung  zwischen  Bamabas  und  Paulus  bewirkt, 
und  tmg  dieses  mit  dazu  bei,  dass  sie  sich  über  die  Mitnahme 
des  Marcus  nicht  einigen  konnten.  Bamabas  nahm  nun  den 
Marcus  mit  sich  und  schiffte  nach  Cypera.  Doch  wird  uns 
über  seine  dortige  und  weitere  Wirksamkeit  (1.  Kor.  9,©)  nichts  374 
gemeldet;  wie  die  Apostelgeschichte  ihn  jetzt  überhaupt  aus 
den  Augen  verliert.  Paulus  aber  nahm  den  SiUu  (oder  Stf- 
vanus)  mit  sich  und  durchzog  mit  ihm  zuerst  Syrien  und  Cilir' 
den  und  ging  von  da  nach  Derbe  und  Lystra  in  Lykaonien. 
Dort  —  nach  Apg.  16,  *,  nicht  in  Derbe,  wie  Manche  anneh- 
men, wegen  einer  irrigen  Auffassung  von  20, «,  sondern  in 
Lystra  traf  er  den  Timotheus,  den  Sohn  einer  gläubigen,  jedoch 
mit  einem  Heiden  verheiratheten  Jüdin;  diesen  nahm  Paulus 
als  Gefährten  für  seine  weitere  Reise  mit  sich,  liess  ihn  aber 
um  der  Juden  der  dortigen  Gegend  willen  vorher  beschneiden. 

Er  verfahr  also  in  Beziehung  auf  ihn  anders  als  (nach  Oal.  2)  in  Be- 
siehung auf  Titas ;  aber  Timotheus  gehörte  auch  schon  seiner  Abstammung 
nach  halb  dem  Jüdischen  Volke  an  und  hatte  sich  auch  wol  schon  firüher 
als  Proselyt  des  Thores  an  den  Jüdischen  Cultus  angeschlossen.  80  ist 
diese  Verschiedenheit  des  Verfahrens  des  Paulus  gewiss  nicht  etwas  so  Un- 
glaubliches^ wie  Bawr  (Paulus  S.  129  f.  Anm.)  behauptet. 

Schon  der  Bericht  über  den  soweitigen  Theil  der  Reise 
ist  sehr  kurz  und  fragmentarisch;  noch  mehr  zusammengedrängt 
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ist  der  weitere  Bericht  (16,  e-s)  ftlr  die  Reise  von  Lykaonien 
durch  verschiedene  andere  klein-Asiatische  Provinzen,  bis  sie 
nach  Troas  kamen.    Der  Verlauf  ist  hier  auch  selbst  im  All- 
gemeinen nicht  ganz  klar  angegeben,   wozu  noch  eine  theil- 
weise  Unsicherheit  der  Lesart  kommt,  obwol  diese  nicht  ge- 
rade die  genannten  Landschaften  betrifft.    Am  wahrscheinlich- 
sten denken  wir  uns  den  Verlauf  im  Allgemeinen  so.    Von 
Lykaonien  gingen  sie  zuerst  nach  dem  nordwestlich  davon  ge- 
legenen Phrygien  und  dachten  von  dort  weiter  westlich  nach 
(dem  proconsularischen)  Asia  (Ephesus)  zu  gehen;  davon  wur- 
den sie  aber,  wie  es  heisst,  vom  heiligen  Geiste  abgehalten, 
und  dadurch  wol  veranlasst,   sich  nach  dem  nordöstlich  von 
Phrygien  gelegenen  GalaHen  zu  wenden,  von  welchem  Lande 
auch  nur  gemeldet  wird,  dass  sie  es  durchzogen  hätten.    Doch 
375  lägst  sich  nach  dem  Galaterbriefe  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  dass  sie  in  Galatien  längere  Zeit  geblieben 
sind  und  an  verschiedenen  Orten  des  Landes  christliche  Ge- 
meinden gegründet  haben,  indem  sie  dort  besonders  bei  den 
heidnischen  Bewohnern  —  aus  eingewanderten  Celto- Germa- 
nischen Völkerschaften  bestehend  —  willige  Aufnahme  fanden, 
obwol  Paulus  bei  seinem  Aufenthalt  daselbst  körperlich  leidend 
war  (Gal.  4,  i3  ff.).     Auch  in  Phrygien  sind  sie  ohne  Zweifel 
nicht  unthätig  gewesen;  doch  wissen  wir  nicht  mit  welchem 
Erfolge.    Später  hatte  das  Evangelium  dort  in  dem  südwest- 
lichen Theile  der  Landschaft  Eingang  gefunden,  in  Kolossä, 
Laodiceüy  Hierapolis;  doch  war  Paulus  hierhin  nicht  persönlich 
gekommen  (Kol.  2,  i).    Von  Galatien  gingen  sie  wol  durch  den 
nördlichen  Theil  Phrygiens  zurück,  nach  dem  weiter  westlich 
gelegenen  Mysien,  und  begaben  sich  von  da,  als  es  ihnen  vom 
Geiste  gewehrt  ward,  nach  Bithynien  zu  gehen,  nach  Troas. 
Erst  von  diesem  Punkte  an  wird  die  Erzählung  etwas  aus- 
führlicher und  klarer,  indem  Lucas  für  den  nächstfolgenden 
Theil  der  Reise  den  Bericht  eines  der  Geföhrten  des  Paulus 
gibt,  nämlich  des  Timotheus  (§.  124.  125),  zunächst  bis  Phi- 
lippi.    In  Troas  erging  an  Paulus  in  einem  nächtlichen  Ge- 
sichte der  Ruf,  nach  Macedonien  zu  gehen,  um  auch  dort  das 
Heil  zu  predigen.     Sie  fuhren  denn  zunächst  nach  der  Insel 
Samothrake  und  landeten  von  da  am  folgenden  Tage  zu  Nea- 
polis,    einer   Macedonischen   Hafenstadt  an    der  Thracischen 
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Gränze,  von  wo  sie  nach  dem   zwölf  Römische  Meilen  davon 
entfernten  Philippi  gingen. 

Eine  Synagoge  war,  wie  es  scheint,  in  Philippi  nicht,  son-  37« 
dern  nur  ein  Ort  vor  der  Stadt  am  Flusse  (Strymon),  wo  sich 
die  Anhänger  des  Jüdischen  Cultus,  meistens  Proselyünnen, 
zur  gemeinsamen  Andacht  versammelten.  Dorthin  begab  sich 
denn  auch  Paulus  mit  seinen  Grcfährten  am  Sabbath.  Seine 
Predigt  war  nicht  ohne  Wirkung,  namentlich  auf  eine  Jüdische 
Proselytin  Lydia,  eine  Purpurhändlerin  aus  Thyatira,  die  sich 
mit  ihrem  Hause  taufen  Hess  und  darauf  die  Glaubensboten 
zu  sich  in  ihr  Haus  nahm.  Nachher  aber  geriethen  dieselben 
in  grosse  Bedrängniss.  Auf  dem  Wege  nach  dem  Betorte  — 
höchst  wahrscheinlich  an  einem  späteren  Sabbathe  —  wurden 
sie  von  einer  (heidnischen)  Sklavin  verfolgt,  welche  in  eksta- 
tischen, wol  somnambulen  Zuständen  Wahrsagerei  trieb,  und 
deren  Gabe  von  ihren  Herrn  als  Erwerbsquelle  ftlr  sich  be- 
nutzt ward;  diese  rief  in  ihrem  ekstatischen  Zustande  dem 
Paulus  und  seinen  Gefährten  nach,  dass  sie  Knechte  des  höch- 
sten Gottes  seien  und  Verkündiger  des  Weges  des  Heiles,  und 
wiederholte  das  viele  Tage,  bis  Paulus  durch  sein  Wort  sie 
von  diesem  unfreien  krankhaften  Zustande  befreite,  indem  er, 
wie  es  heisst,  den  in  ihr  wirkenden  Geist  austrieb.  Da  die 
Herren  der  Sklavin  jetzt  von  derselben  nicht  mehr  wie  bisher 
Gewinn  ziehen  konnten,  wurden  sie  erbittert,  schleppten  den 
Paulus  und  Silas  —  indem  Timotheus  wol  als  ein  jüngerer 
und  damals  wol  noch  weniger  hervortretender  Gefährte  weni- 
ger beachtet  ward  —  vor  die  (Römische)  Stadtobrigkeit,  mit 
der  Anklage,  dass  sie  als  Juden  fremde  den  Römern  nicht  er- 
laubte (religiöse)  Satzungen  verkündigten;  so  wurden  sie  denn 
als  Unruhestifter  gegeisselt  und  ins  GefUngniss  geworfen.  Diese 
Gefangenschaft  war  aber  die  Veranlassung  zur  Bekehrung  des 
Gefangenwärters,  da  sie  die  bei  einem  Erdbeben  in  der  Nacht 
auf  wunderbare  Weise  ihnen  gebotene  Gelegenheit  zur  Flucht 
nicht  benutzt  hatten.  Der  Mann  liess  sich  auf  die  Predigt- des 
Paulus  und  Silas  noch  in  derselben  Nacht  taufen.  Am  folgen- 
den Morgen  wurden  Paulus  und  Silas  auf  Befehl  der  Stadt- 
obrigkeit entlassen,  welche  noch  erschrack,  als  sie  hörte,  dass 
es  Römische  Bürger  seien^  welche  sie  hatte  geissein  lassen. 
Auf  Bitte  der  Obrigkeit  aber  verliessen  sie  die  Stadt,  nachdem 
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sie  noch  bei  der  Lydia  die  Brüder  —  die  vorher  durch  sie 
dem  Herrn  gewonnenen  —  gesehen  und  ermahnt  hatten  (Apg. 

377  16,  n-4ü;  vgl.  1.  Thess.  2, 2).  Dies  war  die  erste  Gründung 
einer  Gemeinde,  mit  deren  Mitgliedern  Paulus  fortwährend  in 
innigem  Verhältnisse  geblieben  ist,  wie  der  an  sie  gerichtete 
Brief  zeigt. 

Die  Erzftblnng  der  Apoetelgeschichte  hierüber  beruht  (§.  124)  auf 
einem  schriftlichen  Berichte  eines  Begleiters  des  Paulus,  nämlich  des  Ti« 
motheusy  und  zwar  ohne  Zweifel  auch  für  dasjenige,  wobei  er  nicht  persön- 
lich betheiligt  gewesen  war,  die  Ereignisse  im  Gefangenhause,  und  kann 
daher  als  wesentlich  treu  und  »uverlÄssig  betrachtet  werden.  Anders  urtheilt 
zwar  BaWf  der  (Paulus  S.  146—166)  das  ganze  Ereigniss  von  der  Gefan- 
gensetzung und  Befreiung  des  Paulus  in  Philippi  nebst  der  Veranlassung 
der  ersteren  als  von  Anfang  bis  zu  Ende  ungeschichtlich  betrachtet,  auch 
nicht  als  mythische  Sage,  sondern  als  auf  dem  Wege  der  Reflexion  vom 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  fingirt,  als  Gegenstück  zu  der  ebenfalls 
fingirten  Erzfthlung  über  die  wunderbare  Befreiung  des  gefangenen  Petrus 
in  Jerusalem  Kp.  1 2.  Doch  können  wir  mit  der  näheren  Beleuchtung  einer 
solchen  Ansicht  uns  hier  nicht  weiter  befassen.  Dass  Paulas  in  Philippi 
auf  besondere  Weise  Misshandlung  erfahren  hatte,  wird  durch  l.Thess.  2, 2 
ausdrücklich  bestätigt,  wo  er  darauf  als  etwas  den  Thessalonichern  hin- 
reichend Bekanntes  hinweist. 

§.  14L  Von  Philippi  reisten  Paulus  und  Silas  zu  Lande 
über  Amphipolis  und  ApoUonia  nach  Thessalonich  (Apg.  17,  a)- 
Timotheus  war  auf  dieser  Reise  und  später  noch  nicht  bei 
ihnen,  er  scheint  erst  zu  Beröa  wieder  zu  ihnen  gekommen  zu 
sein  (vgl.  §.  125)*).  Sie  blieben  in  Thessalonich  wenigstens 
mehrere  Wochen,  wie  sich  sowol  aus  dem  Berichte  Apg.  17,  i-9 
ergibt,  als  aus  1.  Thess.  2,  9;  2.  Thess.  3,  %  wonach  Paulus  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  bei  ihnen  sich  seine  Subsistenz  durch 

378  seiner  Hände  Arbeit  verschaffte;  sie  wohnten  bei  einem  ge- 
wissen Jason.  An  drei  Sabbathen  disputirte  Paulus  in  der 
Synagoge  mit  den  Juden  aus  der  Schrift,  indem  er  daraus 
ihnen  Jesum  als  den  Christ  darzuthun  suchte.  Doch  war  seine 
apostolische  Thätigkeit  auf  diese  Verhandlungen  in  der  Syna- 
goge nicht  beschränkt;  vgl.  1.  Thess.  2,  "  f.;  er  mag  dort  auch 
noch  länger  geblieben  sein,  als  3 — 4  Wochen.  Sein  Eifer  war 
nicht  ohne  Erfolg.    Die  Zahl  der  Juden  zwar,   welche  durch 

*)  Wahrscheinlich  hatte  Paulas  hei  seiner  Ahreise  aus  Philippi  ihn  dort 
zur  Stärkung  und  Befestigung  der  christlichen  Brüder  und  Gründung 
der  Gemeinde  surfickgelassen.  Dass  er  eu  Thessalonich  nicht  bei 
Paulus  gewesen  ist,  lässt  sich  auch  schliessen  aus  1  Thess.  3,  3. 
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ihn  überzeugt  wurden,  war  wol  nicht  bedeutend;  grösser  aber 
die  der  Hellenen,  die  sich  schon  an  die  Jüdische  Gottesver- 
ehrung angeschlossen  hatten,  besonders  viele  Frauen  aus  den 
höchsten  Ständen,  Apg.  17,  *.  Aber  auch  solcher  Hellenen, 
die  noch  dem  Götzendienste  ergeben  waren,  sind  ohne  Zwei- 
fel manche  durch  ihn  bekehrt  worden,  wie  sich  aus  1.  Thess. 
1,  9  deutlich  ergibt.*)  Dieser  Erfolg  der  evangelischen  Predigt 
musste  aber  natürlich  die  Mehrzahl  der  Juden  erbittern.  Sie 
wussten  einen  Theil  des  Pöbels  der  Stadt  zu  gewinnen,  von 
dem  unterstützt  sie  das  Haus  Jasons  stürmten  und,  da  sie  Pau- 
lus und  Silas  nicht  fanden,  den  Jason  selbst  und  etliche  Brü- 
der vor  die  Stadtobrigkeit  schleppten,  indem  sie  die  Christen 
als  Menschen  anklagten,  welche  die  ganze  Welt  aufwiegelten 
und  zum  Ungehorsam  gegen  den  Kaiser  verführten,  da  sie 
Jesum  als  König  geltend  machen  wollten.  Es  gelang  zwar 
dem  Jason  und  den  anderen  Gläubigen,  die  Obrigkeit  zufrie- 
den zu  stellen,  wol  durch.  Stellung  von  Bürgschaft.  Aber  die 
christlichen  Brüder  fanden  es  doch  rathsam,  den  Paulus  und 
Silas  alsbald  des  Nachts  fortzusohaflFen,  und  zwar  nach  Beröa 
(17,  i«^'5),  einer  ansehnlichen  Stadt  in  der  tertia  regio  Mace- 
doniens,  zehn  Deutsche  Meilen  von  Thessalonich  (meist  west- 
lich, etwas  südlich)  gelegen.  Hier  sind  sie  wahrscheinlich 
wieder  längere  Zeit  geblieben,  während  welcher  auch  Timo- 
theus  muss  zu  ihnen  gestossen  sein  (17,  i*  f.).  Auch  hier  wand- 
ten Paulus  und  Silas  sich  an  die  dort  befindliche  Jüdische 
Synagoge  und  fanden  im  Anfange  bei  den  dortigen  Juden, 
welche  selbst  den  Inhalt  ihrer  Vorträge  mit  der  heiligen  Schrift 
verglichen,  willige  Au&ahme;  viele  von  ihnen  wurden  gläubig  37p 
und  eben  so  auch  hier  eine  bedeutende  Zahl  vornehmer  Grie- 
chinnen und  Griechen.  Als  aber  die  Juden  zu  Thessalonich 
davon  hörten^  kamen  einige  von  ihnen  nach  Beröa  und  such- 
ten auch  dort  das  Volk  aufzureizen,  was  die  christlichen  Brü- 
der veranlasste,  den  Paulus  fortzubringen  ans  Meer,  von  wo 
er  von  einigen  derselben  geleitet  nach  Athen  ging,  höchst 
wahrscheinlich  zur  See,  obwol  das  aus  den  Worten  der  Apo- 
stelgeschichte nicht  ganz  bestimmt  hervorgeht.    Silas  und  Ti- 

*)  Dasselbe  würde  auch  Apg.  a.  a.  0.  ausdrücklich  angegeben  sein  bei 
der  Lachmannsehen  Lesart  Ofßofdivtov  xal  *EkXriv(i)V,  [In  s.  exeget. 
VorL  über  Apg.  und  1.  Thess.  erklärt  Bleek  das  xal  für  nicht  ur- 
sprünglich.] 
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motheus  blieben  bei  der  Abreise  des  Apostels  in  Beröa  zurück. 
Er  Hess  ihnen  aber  bei  seiner  Ankunft  in  Athen  durch  seine 
zurückkehrenden  Begleiter  aus  Beröa  den  Befehl  zukommen, 
baldigst  ihm  nachzukommen.  Aus  1.  Thess.  3,  t  f.  lässt  sich 
auch  mit  ziemlicher  Sicherheit  ersehen,  dass  Timotheus  noch 
in  Athen  bei  Paulus  eingetroflFen  ist,  Paulus  ihn  aber  von  dort 
wieder  nach  Thessalonich  zurückgesandt  hat,  die  dortigen 
Gläubigen  zu  stärken;  und  von  dort  traf  er  denn  nach  Apg. 
18,  &  später  bei  Paulus  wieder  zu  Eorinth  ein  mit  Silas,  der 
wol  bis  dahin  in  Beröa  oder  in  Macedonien  überhaupt  sich 
aufgehalten  hatte.  In  Athen  aber  scheint  Paulus  geraume  Zeit 
geblieben  zu  sein,  wie  sich  sowol  aus  1.  Thess.  a.  a.  0.  schlies- 
sen  lässt,  als  aus  dem  Berichte  Apg.  17, 16-34.  Er  begnügte 
sich  dort  nicht  damit,  in  der  Jüdischen  Synagoge  zu  erschei- 
nen und  dort  mit  den  Juden  und  den  aeßofiivocg  sich  zu  un- 
ten eden,  sondern  unterhielt  sich  auch  tagtäglich  auf  dem 
Markte  mit  denen,  welche  er  dort  antraf,  namentlich  auch  mit 
Anhängern  der  Stoischen  wie  der  Epikureischen  Philosophie. 
Diese  veranlassten  ihn  auch  einst,  auf  dem  Areopag  über  seine 
Lehre  einen  öffentlichen  Vortrag  zu  halten,  den  Lucas  mitge- 
theilt  hat,  nicht  unwahrscheinlich  nach  einem  Berichte  des  Ti- 
motheus (vgl.  §.  125).  Seine  Predigt  war  auch  nicht  ohne  Er- 
folg; von  denjenigen,  welche  sich  an  ihn  anschlössen,  nennt 
Lucas  namentlich  den  Areopagiten  Dionysius  und  eine  Frau 
Damaris.  Von  Athen  begab  er  sich  nach  Korinih,  wo  er  nach 
Apg.  18,  »i  wenigstens  achtzehn  Monate  blieb  und  wo  nach  ib. 
V.  5  auch  Silas  und  Timotheus  sich  wieder  bei  ihm  einfanden. 
Paulus  wohnte  dort  bei  dem  mit  ihm  das  gleiche  Handwerk 
des  Zeltmachers  treibenden  AquilUy  einem  Juden  aus  Pontus, 
von  dem  es  heisst  (V.  2),  dass  er  mit  seiner  Ehefrau  Priscilla 
380 —  beide  sind  höchst  wahrscheinlich  erst  durch  ihn  bekehrt 
worden  —  kürzlich  (nQoaqxxTwg)  aus  Italien  dorthin  gezogen 
war,  auf  Veranlassung  des  Edictes  des  Claudius,  wodurch  die 
Juden  aus  Rom  verwiesen  waren. 

Dieser  Umstand  gibt  ein  Moment  zu  chronologischer  Bestimmung  ab, 
doch  wieder  kuin  sehr  bestimmtes.  Jenes  Edict  des  Claudius  erwähnt  auch 
Suelon  Claud.  25,*)    aber  ohne  das  Jahr  anzugeben.     Zum  Theil  hat  man 

*)  [Judaeos  impulsore  Chresto  assidue  tumultuantes  Roma  expulit.j 
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66  Tür  dasaelbe  Ediot  gehalten  mit  dem,  wovon  Tacitu$  Ann.  XII.  52 
spricht,  als  einem  Senatsbeschlnsse  de  Mathematicis  Italia  pellendis,  der  im 
Jahre  52  n.  Chr.  erlassen  ward.  Doch  ist  das  wenigstens  sehr  unsicher, 
nicht  einmal  wahrscheinlich.  Wahrscheinlich  fällt  jenes  Edict  über  die 
Ausweisung  der  Juden  aus  Rom  in  die  letzte  Zeit  des  Claudius  (f  54  n. 
Chr.);  nehmen  wir  nun  aber  an,  dass  der  Ausdruck  des  Lucas  nQoa<fdj(og 
einigermaassen  genau  ist,  so  kann  darnach  die  Ankunft  des  Paulas  in  Ko- 
rintb nicht  wohl  nach  dem  Jahre  »4  fallen;  eher  werden  wir  dadurch  ver- 
anlasst, sie  etwas  früher  su  setzen.  Wir  werden  darauf  wieder  zurück- 
kommen. 

Innerhalb  des  damaligen  Aufenthaltes  des  Paulus  in  Ko- 
rinth  fällt  die  Abfassung  der  frühesten  uns  von  ihm  erhaltenen 
Briefe,  der  beiden  an  die  Thessalonich  er. 
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§.  142.  Die  in  den  meisten  Handschriften,  und  darunter 
schon  sehr  alten,  sich  findende  Unterschrift  nennt  Athen  als 
den  Ort,  wo  dieser  (und  ebenso  der  zweite)  Brief  geschrieben 
sei.  Das  beruht  aber  ohne  Zweifel  nur  auf  einer  Vermuthung 
aus  1.  Thess.  3,  i,  aus  welcher  Stelle  aber  eher  das  Gegentheil 
sich  entnehmen  lässt,  dass  Paulus,  der  von  Athen  aus  den 
Timotheus  nach  Thessalonich  gesandt  hatte,  beim  Schreiben 
sich  nicht  mehr  in  Athen  befand.  Timotheus  war  nun  von 
seiner  Mission  nach  Thessalonich  eben  wieder  bei  Paulus  ein- 
getroffen (ib.  V.  6),  und  auch  Silas  oder  Silvanus  befand  sich 
bei  ihm  (1,  i).  Es  lässt  sich  darnach  nicht  zweifeln,  dass  Pau- 
lus diesen  Brief  während  seines  Aufenthaltes  in  Korinth  ge- 
schrieben hat,  nachdem  dort  Silas  und  llmotheus  aus  Macedo- 
nien  bei  ihm  eingetroffen  waren  (Apg.  18,  »).  Wie  lange  er 
bei  ihrer  Ankunft  schon  in  Korinth  gewesen  war,  ergibt  sich 
aus  der  Angabe  der  Apostelgeschichte  nicht.  Da  aber  auchsai 
der  zweite  Brief  noch  in  die  Zeit  seines  dortigen  Aufenthaltes 
fällt,  der  doch  erst  einige  Zeit  nach  unserm  Briefe  geschrie- 
ben ist,  so  kann  letzterer  nicht  erst  in  die  letztere  Zeit  jenes 
Aufenthaltes  fallen,  sondern  wol  noch  in  die  erstere  Hälfte; 
aber  auch  wol  nicht  gerade  in  die  erste  Zeit  desselben.    Dass 
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bei  der  Schreibung  des  Briefes  seit  der  ersten  Gründung  der 
christlichen  Gemeinde  schon  ein  gewisser  Zeitraum  verflossen 
war,  ergibt  sich  deutlich  aus  mehreren  Stellen;  wie  1,  7.  «,  wo- 
nach die  Bekehrung  und  der  Glaube  der  Thessalonicher  schon 
überall  in  Macedonien  und  Achaja  verbreitet  war;  2,  ^7.  w,  wo- 
nach Paulus  schon  zwei  Mal  vorgehabt  hatte,  sie  zu  besuchen, 
der  Satan  ihn  aber  gehindert  hatte;  4, 13,  wonach  wahrschein- 
lich schon  einzelne  Mitglieder  der  Gemeinde,  vielleicht  auch 
nur  ein  Einzelner  gestorben  war.  Doch  sind  diese  Umstände 
nicht  der  Art,  dass  sie  sich  nicht  erklären  Hessen,  wenn  in- 
zwischen auch  nur  ein  Zeitraum  von  etwa  sechs  Monaten  ver- 
flossen war. 

Entschieden  falsch  ist,  wenn  besonders  wegen  dieser  Umstftnde,  zum 
Tbeil  auch  einiger  anderen,  einige  Ausleger,  wie  Köhler  (Abfassungseeit 
der  epiatol.  Schriften  8.  112flf.),  Schradcr^  Wurm  (Tüb.  Zeitschr.  fttr  Theol. 
1833.  1.  S.  78),  die  Abfassung  in  eine  bedeutend  spätere  Zeit  als  diesen 
Aufenthalt  des  Paulus  in  Korinth  setzen  wollen;  denn  dass  nicht  ein  so 
grosser  Zeitraum  inzwischen  rerilossen  und  dass  nicht  gar  Paulus  in  der 
Zeit  wieder  bei  den  Thessalonichem  gewesen  war,  wie  man  zum  Theil  an- 
genommen hat,  ergibt  sich  ausser  anderen  Qründen  auch  deutlich  gerade 
aus  der  Weise,  wie  er  von  ihrer  Bekehrung,  Ton  seiner  Predigt  zu  ihrer 
Bekehrung  und  von  seinem  mehrmaligen  nicht  zur  Ausführung  gekomme- 
nen Vorhaben  sie  zu  besuchen  spricht  (1,  9;  2,  2. 17 f.);  vgl.  (gegen  Schra- 
der  {Schneckenburger,  Beitr.  zur  Einl.  ins  N.  T.  S  165—181;  und  (gegen 
Wurm)  tiens,  in  den  Studien  der  evang.  Oeistl.  Würtembergs,  VII,  (1884) 
H.  1.  S.  187  ff. 

Die  Veranlassung  zu  diesem  Briefe  boten  dem  Paulus  die 
Nachrichten  dar,  welche  der  aus  Thessalonich  zurückkehrende 
Timotheus  ihm  über  die  dortigen  Zustände  brachte.  Im  Gan- 
zen waren  diese  Nachrichten  erfreulich.  Die  —  wenigstens 
sehr  überwiegend  aus  Heidenchristen  bestehenden  Mitglieder 
der  Gemeinde  hatten  von  Seiten  ihrer  Volksgenossen  Verfol- 
gungen und  Trtibsale  zu  erdulden  gehabt,  aber  ohne  dadurch 
in  ihrem  Glauben  wankend  geworden  zu  sein  (1.  Thess.  2,  w; 
3, 3  f.;  2.  Thess.  1,  ♦).  Doch  gab  es  unter  ihnen  wol  einzelne, 
welche  sich  mit  ihrem  Eintritte  in  die  christliche  Gemeinde 
I nicht  alsbald  von  Manchem  im  Lebenswandel  lossagten,  was 
sie  im  Heidenthum  als  ganz  erlaubt  zu  betrachten  gewohnt  ge- 
wesen waren,  und  was  doch  nicht  mit  dem  Geiste  des  Evan- 
geliums verträglich  war,  namentlich  von  der  nogveia  (1.  Thess. 
4, 3  ff.).    Auf  der  andern  Seite  gab  es  Einzelne,  weldie  sieb 
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der  zu  ihrer  eigenen  Subsistenz  notwendigen  Arbeit  in  ihrem 
bisherigen  Lebensberufe  zu  entziehen  geneigt  waren  und  dar- 
über den  anderen  Mitgliedern  zur  Last  fielen,  was  denn  über- 
haupt leicht  Veranlassung  zu  einem  unregelmässigen  Wandel 
ward.  Diese  Richtung  hing  dort  vielleicht  zum  Theil  zusam- 
men mit  der  Hoffnung  auf  die  sehr  nahe  bevorstehende  glor- 
reiche Wiederkunft  des  Herrn  als  verbunden  mit  dem  Aufhören 
der  gegenwärtigen  Ordnung  der  Dinge  und  der  Vollendung 
des  Reiches  Gottes  ftlr  die  Gläubigen.  Wie  diese  Hoflnung 
im  apostolischen  Zeitalter  überhaupt  unter  den  Gläubigen  all- 
gemein und  in  grosser  Lebendigkeit  herrschend  war,  so  scheint 
auch  Paulus  selbst  in  seiner  Predigt  zu  Thessalonich  auf  diese 
Vollendung  des  Gottesreiches  bei  der  glorreichen  Zukunft  des 
Herrn,  wo  Er  in  demselben  als  Herr  und  König  herrschen 
werde,  hingewiesen  zu  haben,  und  von  diesem  Inhalte  seiner 
Predigt  nahmen  wol  damals  seine  Jüdischen  Widersacher  Ver- 
anlassung, ihre  Anklage  gegen  ihn  auf  Hochverrath  zu  richten 
(Apgesch.  17,  7).  Die  Gläubigen  zu  Thessalonich  aber  scheinen 
sich  besonders  an  diese  Seite  der  apostolischen  Predigt  gehal- 
ten .und  die  Hoffnung  auf  die  nahe  Zukunft  des  Herrn  mit 
einer  ganz  besonderen  Lebhaftigkeit  ergriffen  zu  haben.  Ge- 
nährt ward  unter  ihnen  die  Hoffnung  in  dieser  Gestalt  noch 
durch  einzelne  Mitglieder  der  Gemeinde,  welche  in  derselben 
als  Propheten  auftraten,  deren  Begeisterung  auch  nicht  erheu- 
chelt, aber  mit  manchem  Schwärmerischen  und  Sinnlichen  ver- 
mischt war  (1.  Thess.  5, 19-21;  2.  Thess.  2, 2).  Dabei  gerieth 
denn  die  Gemeinde  in  einige  Unruhe  darüber,  wie  es  mit  den- 
jenigen ihrer  Brüder  sein  werde,  welche  entschliefen  ohne 
diese  Katastrophe  erlebt  zu  haben.  Diese  Verhältnisse  und 
Zustände  hat  denn  Paulus,  welcher  darüber  durch  Timotheus 
zuverlässige  Nachricht  erhielt,  in  unserm  bald  nach  dessen  ass 
Ankunft  geschriebenen  Briefe  vor  Augen. 

In  der  ersten  Hälfte  des  Briefes  Kpp.  1 — S  ist  er  fast  nnr  damit  be- 
scb&ftigt,  ihnen  seine  Frende  and  seinen  Dank  gegen  Gott  auszusprechen 
fiber  den  Segen  seiner  Predigt  unter  ihnen  und  über  die  Bewfthmng  ihres 
Qlaubens  auch  unter  grosser  Drangsal,  zugleich  seine  Sehnsucht  sie  zu 
sehen,  mit  der  Bitte  zum  Herrn,  dass  Er  sie  in  der  Liebe  weiter  fördern 
und  ihre  Herzen  in  der  Heiligkeit  befestigen  möge.  Daran  knüpfen  sich 
4,  1—12  Ermahnungen,  dass  sie  die  empfangene  Lehre  auch  durch  ihren 
Wandel  bewähren  möchten,   ganz  besonders   sich  aUer  Unzucht  enthalten, 
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gegen  die  Brüder,  wie  bisher,  Werke  der  Liebe  Üben,  sich  eines  ruhigen 
Wandels  befleissigen  und  mit  ihrer  Hände  Arbeit,  was  sie  gebrauchten,  er- 
werben. —  Dann  folgen  von  4,  13  an  die  Belehrungen  über  die  Zukunft 
des  Herrn,  wobei  er  sich  besonders  damit  beschäftigt,  sie  über  die  etwa 
entschlafenen  Olänbigen  zu  trösten.  —  Ueber  Zeit  und  Stunde  aber,  fährt 
er  Kp.  5  fort,  brauche  er  ihnen  nicht  zu  schreiben,  da  sie  selbst  wüssten, 
dass  der  Tag  des  Herrn  plötzlich  und  unerwartet  kommen  werde,  woran 
er  die  Ermahnung  an  die  Gläubigen  knüpft,  zu  jeder  Zeit  zum  Empfang 
des  Herrn  bereit  zu  sein,  V.  i— ii.  Es  folgen  dann  noch  einige  Ermahnun- 
gen, theils  allgemeinerer  Art,  tbeils  mit  besonderer  Bücksicht  auf  die  dor- 
tigen Verhältnisse  und  Bedürfnisse  (V.  12 — 24"!  und  darauf  der  Schluss 
V.  25 — 28,  worin  er  sie  auffordert,  für  ihn  zu  beten  und  dafür  zu  sorgen, 
dass  der  Brief  allen  Brüdern  mitgetheilt  werde. 

Die  AutherUie  des  Briefes  ist  bis  dahin  ohne  Widersprach 
anerkannt  worden  und  nur  in  neuester  Zeit  von  Baur'^)  ange- 
griffen worden.  Er  behauptet  theils,  dass  der  Inhalt  des  Brie- 
fes zu  allgemeiner  Art  und  zu  bedeutungslos  sei,  um  für  ein 
Werk  des  Paulus  gehalten  zu  werden,  dass  er  Reminiscenzen 
aus  anderen  Paulinischen  Briefen,  besonders  1.  Kor.,  enthalte; 
theils  dass  er,  wie  2.  Thess.,  zu  vorwiegend  apokalyptischer 
Art  sei  und  überhaupt  manches  Un- Paulinische  habe;  theils 
dass  er  als  echte  Schrift  nach  den  geschichtlichen  Verhältnis- 
sen sich  nicht  begreifen  lasse,  da  die  geschichtlichen  Data  des 
Briefes  forderten,  dass  er  bald  nach  dem  ersten  Aufenthalte 
des  Apostels  zu  Thessalonich  geschrieben  sein  mttsste,  dieses 
aber  zu  dem  sonstigen  Inhalt  nicht  stimme.  Bloss  der  letztere 
Grund  könnte  einigermaassen  in  Betracht  kommen,  findet  aber 
384  in  unserer  bisherigen  Erörterung  schon  seine  Erledigung.  Die 
ganze  Haltung  des  Briefes  ist  der  Art,  dass  sich  eine  Erdich- 
tung desselben  durch  einen  anderen,  späteren  Schriftsteller 
schlechterdings  nicht  begreifen  Hesse.  Dazu  kommt  die  äussere 
Geschichte  des  Briefes,  der  sich  im  Kanon  des  Marcion  fand 
und  ebenso  von  den  Lehrern  der  katholischen  Kirche  gegen 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ganz  allgemein  anerkannt  wird, 
wonach  als  sicher  angenommen  werden  kann,  dass  seine  Echt- 
heit in  der  Kirche  schon  in  det  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts feststand. 

Auf  eine   nähere   Beleuchtung  der  Baurschen   Angriffe   brauchen    wir 
um  so  weniger  einzugehen,  da  seine  Bedenken  selbst  bei  seinen  Bchfilem, 


*)  Paulus  S.  4^0ff.,  Theol.  Jahrbb.  1^55  S.  141  ff. 
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wie  es  scheint,  durchaus  keinen  Eingang  gefunden  haben.  [Vgl.  Hilyenfeld, 
Die  beiden  Briefe  an  die  Thessal.  nach  Inhalt  u.  Ursprung,  in  der  Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  1862  S.  225—264,  welcher  nur  den  zweiten  Brief  verwirft.] 
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§.  143*  Durch  wen  Paulus  den  vorigen  Brief  nach  Thes- 
salonich gesandt  hat,  ist  uns  nicht  bekannt,  und  eben  so  wenig, 
durch  wen  er  wieder  von  dorther  Nachricht  erhalten  hat,  ob 
durch  den  oder  die  Ueberbringer  des  Briefes  bei  ihrer  Rück- 
kehr zu  ihm,  oder  durch  Andere.  Diese  Nachrichten  selbst 
aber  waren  für  ihn  die  Veranlassung,  den  zweiten  Brief  zu 
schreiben. 

Sicher  falsch  ist  die  Ansicht,  dass  dieser  Brief  Tor  unserem  ersten 
Briefe  geschrieben  sei ;  so:  a)  GroHug  in  einer  besondem  Abhandlung  über 
2.  Thess.  2,  wiederholt  in  s.  Annotatt.  in  N.  T.;  er  meint,  dieser  Brief  sei 
Tor  Paulus  Anwesenheit  in  Thessalonich  geschrieben,  an  Judenchristen, 
die  sich  aus  JudAa  dorthin  geflüchtet  hätten.  Diese  Annahme  aber  ist  rein 
wiUkührlich,  entbehrt  auch  des  geringsten  Grades  von  Wahrscheinlichkeit. 
—  b)  Ewald  (Jahrb.  d.  bibl.  Wiss.  III.  250,  Sendschreiben  des  Paulus 
8.  17  f.  [Gesch.  des  apost.  Zeitalters  S.  466]:  unser  Brief  sei  Yon  Paulus 
schon  von  Beröa  aus,  ehe  er  nach  Athen  und  Korinth  kam,  geschrieben 
[so  auch  Laurent f  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1864  S.  497 ff.].  Allein  auch  das 
ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Die  Stelle  2,  15  [auch  wol  2,  2]  setzt  jeden- 
falls schon  einen  früheren  Brief  an  dieselben  Leser  Yoraus,  und  ohne  Zwei- 
fel unseren  1.  Thess. ;  wie  denn  überhaupt  das  ganze  Yerhftltniss  des  Inhalts 
beider  Briefe  nach  meinem  Ermessen  keinen  Zweifel  darüber  lässt,  dass 
unser  Brief  nach  jenem  und  an  dieselben  Leser  geschrieben  ist.  [Vgl.  auch 
Uofmann,  Die  heil.  Schrift  neuen  Testaments  I.  366  f.]. 

Bei  Abfassung  unseres  Briefes  waren  Silvanus  und  Timo-  sss 
theus  ebenfalls  bei  Paulus  (1,  i),  und  darnach  lässt  sich  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  er  ihn  vor  der 
Apg.  18, 18  berichteten  Abreise  aus  Korinth  nach  Ephesus  ge- 
schrieben hat,  da  damals  jene  beiden  scheinen  nicht  mehr  bei 
ihm  gewesen  zu  sein^  ihn  auf  dieser  Reise  wenigstens  nicht 
begleiteten.  Nach  dem  sonstigen  Verhältnisse  zu  1.  Thess. 
lässt  sich  vermuthen,  dass  er  wol  nur  ein  paar  Monate  später 
fällt  als  1.  Thess.,  und,  nach  3, 2,  in  einen  Zeitpunkt,  wo  er 
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von  ungläubigen  Widersachern,  Juden  oder  Heiden,  bedrängt 
ward;  was  auf  den  damaligen  Aufenthalt  in  Korinth  ganz  gut 
passt,  nach  den  Andeutungen  Apg.  18,  o.  o  f.  «^  ff.,  woraus  sich 
jedoch  etwas  Näheres  Über  den  Zeitpunkt  der  Abfassung  nicht 
entnehmen  lässt. 

4  Dass  der  Brief  aber  nicht  etwa   in  bedeutend  spfttere  Zeit  fftUt,  nicht 

etwa  erst  nach  der  zweiten  Macedonischen  Reise  (Apg.  20,  iff.),  ergibt  sich 
aus  SteUen  wie  2,  5 ;  3,  8.  lo ,  wo  der  Apostel  über  seinen  Aufenthalt  bei 
ihnen  auf  solche  Weise  spricht,  dass  man  nicht  wohl  glauben  kann,  er  sei 
schon  öfters  bei  ihnen  gewesen. 

Besondere  Veranlassung  aber,  so  bald  diesen  zweiten 
Brief  zu  schreiben,  lag  in  dem  BedUrfniss,  den  Thessalonichern 
weitere  Belehrungen  ttber  die  Zukunft  des  Herrn  zukommen 
zu  lassen.  Es  hatte  sich  nämlich  dort  bei  den  mancherlei 
Trttbsalen,  welche  sie  um  ihres  Glaubens  willen  zu  ertragen 
hatten,  immer  mehr  die  Meinung  festgesetzt,  als  ob  dieselbe 
unmittelbar  bevorstehe;  und  diese  wurde  nicht  bloss  durch  Ein- 
zelne aus  ihrer  Mitte  genährt,  namentlich  solche,  die  sich  eines 
prophetischen  Geistes  rühmten,  sondern  sie  glaubten  dafür  auch 
in  den  eigenen  brieflichen  Aeusserungen  des  Paulus  eine  Stutze 
zu  haben  (2,  2). 

Hier  ist  eine  sehr  verbreitete  Annahme,  schon  bei  Origenes,  Chr^jso- 
sloNiti«  und  fast  allen  Neueren,  dass  zwischen  der  Abfassung  unserer  beiden 
Briefe  an  die  Thessal.  unter  Paulus  Namen  ein  Brief  untergeschoben  wor- 
den sei,  auf  dessen  Inhalt  sie  sich  ftir  jene  bestimmte  Vorstellung  gestützt 
hätten;  darauf  deute  der  Apostel  2,  2  hin,  und  dadurch  sei  er  auch  veran- 
lasst worden,  am  Ende  3,  17  auf  das  Zeichen  seiner  Handschrift  aufmerk- 
sam zu  machen.  Allein  es  hat  an  sich  etwas  durchaus  Unwahrscheinliches, 
dass  dem  Paulus  schon  in  so  früher  Zeit  sollten  Briefe  untergeschoben 
sein,  noch  dazu  an  eine  einzelne  bestimmte  Qemeinde,  mit  der  er  in  genaue- 
886 rem  persönlichen  V^ältnisse  stand,  und  dass  diese  ein  solches  Schreiben 
sollte  haben  für  echt  halten  können.  Wäre  aber  dennoch  dergleichen  hier 
geschehen,  so  würde  Paulus  sich  über  und  gegen  ein  solches  Verfahren  sicher 
viel  nachdrücklicher  erklärt  haben.  Der  Ausdruck  des  Apostels  selbst  aber 
2,  2  macht  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  es  sich  auf  einen  wirklich  von 
ihm  geschriebenen  Brief  bezieht,  nämlich  unseren  1  Thess.,  indem  nämlich 
seine  Aeusserungen  in  demselben  von  den  Thessalonichern  mehr  in  ihrem 
Sinne  gedeutet  waren,  als  seiner  Absicht  gemäss  war.  Was  aber  die  Stelle 
8,  17  betrifit,  so  könnte  sie  höchstens  das  beweisen,  und  so  sieht  schon 
Theodore t  sie  an,  dass  Paulus  dadurch,  weil  einmal  von  seinem  Briefe  ein 
solcher  Gebrauch  gemacht  war ,  dazu  gekommen  wäre ,  zu  besorgen ,  es 
möchte  ihm  nun  gar  Etwas  untergeschoben  werden,  was  ihm  gar  nicht  an- 
gehörte, und  dass    er  eben   deshalb   sie  auf  ein    sicheres  Merkmal  seiner 
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echten  Briefe  hingewiesen  hätte.  Aber  auch  das  ist  nicht  einmal  nothwen- 
dig  aneonehmen.  Paulas  pflegte  bei  denjenigen  seiner  Briefe,  die  er  Ande- 
ren dictirte,  am  Schlüsse  einen  eigenbändigen  Grass  hinzuzufügen  (s.  noch 
l.  Kor.  16,  21 ;  Kol.  4,  18),  und  zwar  wol  bloss,  um  dem  natürlichen  Wunsche 
der  Leser,  Etwas  von  seiner  Hand  zu  haben,  zu  begegnen.  Dass  er  dies 
in  unserm  Briefe  noch  besonders  bemerklich  macht,  damit  bezweckte  er 
nicht  sowol  die  Thessalonicher  yor  einem  ihm  untergeschobeneu  Schrei- 
ben zu  warnen,  sondern  nur  sie  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Inhalt  dieses 
Briefes  wirklich  von  ihm  ausgegangen  sei  und  ihnen  daher  obliege,  dem- 
selben als  einer  apostolischen  Weisung  zu  gehorchen. 

Der  Hauptzweck  dieses  Briefes  ist,  die  Thessalonicher  zu 
warnen,  den  Zeitpunkt  des  Tages  des  Herrn  und  ihrer  Ver- 
sammlung zu  Ihm  nicht  flir  so  unmittelbar  nahe  zu  halten;  er 
verweist  sie  dabei  auf  seine  eigenen  früheren  mündlichen  Be- 
lehrungen über  Erscheinungen  und  Verhältnisse,  welche  vor- 
hergehen würden,  ehe  dieselbe  sich  erwarten  lasse,  namentlich 
die  Erscheinung  des  Antichrists.  Ausserdem  lässt  er  es  sich 
wieder  angelegen  sein,  vor  Menschen  zu  warnen,  welche  einen 
unfleissigen  und  ungeregelten  Wandel  führten  und  sich  von 
Anderen  gern  ernähren  Hessen. 

Was  die  äussere  Geschichte  des  Briefes  betriflFt,  so  ist  der- 
selbe in  der  älteren  Kirche  eben  so  wohl  bezeugt  und  ohne 
Widerspruch  als  Paulinisch  anerkannt  wie  1.  Thess.,  und  so 
auch  später  bis  zum  Anfange  dieses  Jahrhunderts.  In  neuerer 
Zeit  aber  sind  gegen  seine  Echtheit  oder  Integrität  von  meh- 
reren Seiten  und  früher  Bedenken  erhoben  worden,  als  gegen 
den  ersten  Brief. 

So  zuerst  J.  E.  V.  Schmidt  y  der  zuerst  1801  (in  s.  Bibliothek  für  387 
Kritik  u.  Exegese  des  N.  T.  u.  Älteste  K.  Gesch.  IL  380  ff.)  die  Echtheit 
von  Kp.  2,  1 — 12  in  Anspruch  nahm  und  später  in  s.  Einl.  i.  N.  T.  (1804) 
Zweifel  über  den  ganzen  Brief  äusserte,  jedoch  nur  auf  sehr  unsichere 
Weise.  An  ihn  schloss  sich  de  li'etle  Einl.  1.  Ausg.  an,  der  indessen 
schon  Ausg.  2  u.  3  auf  die  Zweifelsgründe  geringeres  Gewicht  legt,  und 
Ausg.  4  ff.  sowie  in  s.  Exeget.  Handb.  sich  entschieden  für  die  Echtheit 
erklärt  hat.  Gegen  Schmidt's  und  de  Wetters  frühere  Bedenken  vgl.  Reiche^ 
Authentiae  posterioris  ad  Thess.  ep.  vindiciae-  Gott.  1829.  4.  —  Nach- 
her ist  der  Brief  wieder  angegriffen:  a)  von  Kern  (Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol. 
1889.  2.  S.  145  214);  und  b)  von  Baur  Paulus  S.  485-492  und  Theol. 
Jahrbb.  1855.  S.  141  — 168,  wo  er  auch  den  zweiten  Brief  für  den  älte- 
ren hält;  [neuerdings  von  Hitgenfeld  a.  a.  O.] 

Besondere  VerdachtsgrUnde  hat  man  gefunden:  a)  in  der 
Weise,  wie  der  Brief  sich  im  Gegensatze  gegen   andere  ge- 
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flissentlich  als  ein  echtes  Schreiben  des  Paulus  geltend  zu 
machen  suche,  3,  17;  vgl.  2,  is;  dies  erledigt  sich  aber  durch 
das  oben  Bemerkte,  b)  In  dem  Abschnitt  Über  die  Parusie 
Christi  2,  1-12.  Hier  hat  man  er)  geglaubt,  der  Gegenstand  sei 
auf  eine  zu  Judaisirende  Weise  behandelt,  nicht  in  der  Be- 
schränkung und  Haltung,  wie  man  sie  von  Paulus  erwarten 
könnte.  Doch  ist  das  ein  rein  subjectives  Urtheil,  wodurch 
nichts  entschieden  wird;  den  Gegenstand  ausfllhrlicher  zu  be- 
handeln, wurde  Paulus  durch  ein  vor  Augen  liegendes  BedUrf- 
niss  veranlasst,  durch  die  Weise,  wie  die  Thessalonicher  von 
dem  Gegenstande  in  ihrem  GemUthe  in  Anspruch  genommen 
wurden,  und  der  Apostel  bezweckt,  sie  von  einer  auch  prak- 
tisch nachtheiligen  Richtung  zuröckzuflihren.  ß)  Man  hat  hier 
einen  Widerspruch  mit  1.  Thess.  gefunden,  wiefern  dort  der 
Apostel  die  Zukunft  Christi  als  nahe  bevorstehend  bezeichne, 
während  dieser  Brief  vor  einer  solchen  Ansicht  warne;  aber 
dass  hier  kein  Widerspruch  stattfindet,  ergibt  sich  schon  aus 
dem  oben  Bemerkten,  y)  Kern  meint,  die  Stelle  setze  den 
Sturz  oder  Tod  Nero*s  voraus,  und  der  Brief  könne  daher  erst 
nachher,  obwol  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrie- 
ben sein,  zwischen  68 — 70  n.  Chr.  Aber  das  beruht  nur  auf 
einer  falschen  Deutung  der  Beziehung  dieser  Stelle;*)  bei  rich- 
Btiger  Deutung  führt  dieselbe  gerade  auf  eine  Abfassungszeit, 
wo  sich  die  Vorstellung,  die  wir  später,  schon  in  der  Apoka- 
lypse finden,  dass  der  Antichrist  in  dem  Römischen  Kaiser, 
namentlich  in  dem  wiederkehrenden  Nero  erscheinen  werde, 
noch  nicht  gebildet  hatte,  auf  eine  Zeit  vor  der  Verfolgung  der 
Christen  durch  Nero;  in  späterer  Zeit  würde  sich  die  Weise, 
wie  Paulus  sich  hier  ausspricht,  gar  nicht  begreifen  lassen. 
Ueberhaupt  aber  ist  auch  bei  diesem  Briefe  die  ganze  Haltung 
so  individuell,  anschaulich  und  charakteristisch,  dass  sich  eine 
Unterschiebuög  durch  einen  späteren  Schriftsteller  nicht  wohl 
denken  lässt 

*)  [Nach  Kern  ist  nftmlicb  der  Antichrist  Nero ,  dessen  Wiederkunft  man 
alsbald  nach  seinem  Tode  erwartete,  der  xai^x^v  (V.  7)  Vespasian 
und  Titus.]  ^ 
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§.  144.  Korinth,  von  wo  die  beiden  Briefe  an  die  Thes- 
salonicher  geschrieben  sind,  war  eine  der  berühmtesten  Städte 
des  Alterthums,  Hauptstadt  von  Achaja,  auf  dem  Isthmus  ge- 
legen, zwischen  zwei  Meerbusen  und  dadurch  der  Mittelpunkt 
des  Europäischen  und  Asiatischen  Handels.  Nachdem  die  alte 
glanzvolle  Stadt  von  Lucius  Mummius  erobert,  geplündert  und 
zuletzt  mit  allen  ihren  Kostbarkeiten  verbrannt  war,  blieb  sie 
ein  Jahrhundert  verödet  liegen.  Aber  Julius  Cäsar  baute  sie 
wieder  auf,  indem  er  die  Nachkommen  der  früheren  Bewohner 
zurückrief  und  ausserdem  eine  Römische  Kolonie  von  Freige- 
lassenen dahin  führte;  worauf  die  durch  ihre  Lage  so  sehr  be- 
günstigte Stadt  bald  wieder  zu  grossem  Glänze  und  Reichthum 
gelangte,  und  ein  Zusammenfiuss  von  Menschen  aus  verschie- 
denen Gegenden  ward,  aber  auch,  wie  die  alte  Stadt,  ein  be- 
sonderer Sitz  des  Venusdienstes  und  von  Ausschweifungen 
aller  Art,  so  wie  der  Griechischen  Sophisten.  Dass,  wie  da- 
mals in  bedeutenden  Handelsstädten  überhaupt,  so  auch  zu 
Korinth  sich  eine  Anzahl  Juden  niedergelassen  hatte,  ergibt 
sich  schon  aus  dem,  was  die  Apostelgeschichte  über  den  dor- 
tigen, nach  ihrer  Angabe  achtzehnmonatlichen  Aufenthalt  des 
Paubis  mittheilt  (18,  »-i»).  Doch  gibt  sie  über  seine  dortige 
Wirksamkeit  nur  weniges  Specielle.  Paulus  wandte  sich  mit 
seiner  Predigt  auch  hier  zuerst  an  die  Juden,  in  der  Synagoge; 
als  er  hier  aber  Widerstand  fand,  hielt  er  seine  Lehrvorträge 
in  dem  an  die  Sjoiagoge  anstossenden  Hause  eines  gewissen 
Jusius,  eines  aeßofievog.  Dass  Paulus  der  Erste  war,  welcher  889 
in  Korinth  das  Evangelium  predigte,  ergibt  sich  ausser  Apg.  18 
auch  aus  den  Briefen  an  die  Korinth  er  aufs  Deutlichste;  s. 
1.  Kor.  3,  6;  4, 15;  2.  Kor.  1,  w;  Kpp.  10.  11.  Unter  den  von 
ihm  bekehrten  Juden  wird  Apg.  18,  «  ein  Synagogenvorsteher 
Krispus  genannt;  bedeutender  aber  war  die  Zahl  der  durch 
ihn  bekehrten  Heiden.  Im  Allgemeinen  bewiesen  die  Juden 
sich  auch  hier  feindselig,  und  darauf  bezog  sich  wol  ohne 
Zweifel  auch  das  Apg.  V.  9  f.  Angedeutete,  der  dem  Apostel  in 
einer  nächtlichen  Vision  zu  Theil  gewordene  stärkende  und 
ermunternde  Zuspruch  des  Herrn.  Speciell  erzählt  aber  wird 
hier  V.  12  ff.,  nachdem  eben  vorher  (V.  n)  die  achtzehnmonat- 
liche Dauer  der  dortigen  Lehrthätigkeit  bemerkt  ist,  dass  die 
Juden,  als  Gallio  Proconsul  in  Achaja  war,  den  Paulus  vor 
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dessen  Richterstuhl  geschleppt  hätten,  unter  der  Anklage,  dass 
er  die  Menschen  zu  einer  gesetzwidrigen  Weise  der  Gottes- 
verehrung zu  verleiten  suche,  dass  dieses  aber  durch  die  Ge- 
rechtigkeit und  Besonnenheit  Gallio's  ohne  Erfolg  geblieben  und 
dadurch  nur  die  Erbitterung  des  Volkes  auf  die  Juden  gelenkt 
worden  sei.  Daran  schliesst  sich  denn  die  Nachricht,  dass 
Paulus,  nachdem  er  noch  geraume. Zeit  dort  geblieben  (ixavo^ 
rifi€Qag),  nach  Syrien  geschifft  sei. 

GalHo  ist  ein  anch  sonst  bekannter  Mann,  Bruder  des  Philosophen 
Seneca,  welcher  mit  grosser  Liebe  und  Achtung  von  ihm  spricht;  aus  des- 
sen £p.  104  ersehen  wir  auch,  dass  er  in  Achija  gewesen  war.  Doch 
wissen  wir  gar  nichts  Näheres  darüber,  wann  er  die  dortige  Statthalter- 
schaft angetreten  hat,  und  lässt  sich  das  auch  nicht  irgend  in  der  Art  fest- 
steUen,  dass  es  sur  genaueren  chronologischen  Bestimmung  für  die  Zeit 
des  Aufenthaltes  des  Paulus  in  Korinth  forderlich  wäre.  Nach  der  Dar- 
steUung  der  Apostelgeschichte  übrigens  (V.  ii.  12,^  muss  man  vermuthen, 
dass  Gallio,  als  Paulus  nach  Korinth  kam,  dort  noch  nicht  Procon&ul  war, 
sondern  die  Statthalterschaft  erst  antrat,  nachdem  der  Apostel  dort  schon 
geraume  Zeit  gewirkt  hatte.  Es  scheint  auch  fast,  dass  die  Y.  11  genann- 
ten 18  Monate  von  dem  Zeitraum  von  der  Ankunft  des  Paulus  bis  zu  jener 
Anklage  gemeint  sind ;  doch  ist  es  gleichwol  möglich ,  dass  sie  sich  auf 
den  ganzen  Aufenthalt  beziehen.  Wie  lange  aber  Paulus  nach  jenem  Vor- 
falle noch  in  Korinth  geblieben  ist,  darüber  gibt  jenes  ixavae  ^f^^Qae  auch 
nur  eine  sehr  allgemeine  unbestimmte  Auskunft.  Auf  keinen  Fall  scheint 
der  Vorfall  von  Einfluss  gewesen  zu  sein,  die  Abreise  des  Apostels  zu  be- 
schleunigen. 

Paulus  trat  aber  die  Reise  an,  nicht  in  Begleitung  des 
Silas  und  Timotheus  —  sei  es,  dass  diese  in  seinen  Aufträgen 
schon  früher  Korinth  verlassen  hatten  oder  dort  noch  länger 
390  zurttckblieben  — ,  sondern  mit  Aquila  und  der  Priscilla,  nach- 
dem er  sich  im  Hafen  Kenchreä  noch,  eines  übernommenen 
Gelübdes  wegen,  das  Haupthaar  geschoren  hatte.*)  Er  kam 
nun  zuerst  nach  Ephesus,  besuchte  dort  die  Synagoge,  blieb 
aber  damals  nur  kurze  Zeit  an  dem  Orte,  indem  er  den  Aquila 
und  die  Priscilla  dort  zurückliess.  Durch  diese  ward  der  dort 
anwesende  Apollo,  ein  in  der  Schrift  sehr  bewanderter  Alexan- 
drinischer  Jude,  in  die  vollere  Erkenntniss  des  Herrn  einge- 
weiht, der  darauf  mit  Empfehlungen  von  Seiten  der  Ephesini- 
schen  Brüder  nach  Achaja,  namentlich  Korinth  ging  und  dort 
mit  grossem  Erfolge  für  das  Evangelium  wirksam  war,  indem 

*)  Ohne  Zweifel  bezieht  diese  Bemerkung  Apg.    18,  18  sich   nicht   auf 
Aquila,  wie  man  es  zum  Theil  [  IVieselerf  Meyer  u.  A.]  fasst 
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er  besonders  den  Juden  aus  der  Schrift  Jesum  als  den  Messias 
darzuthun  wusste  (Apg.  18,  24—28).  Paulus  aber  ging  von  Ephe- 
sus  ttber  Cäsar ea  nach  Jerusalem  und  von  dort,  nachdem  er 
die  Gemeinde  begrüsst  hatte  —  seine  dritte  Anwesenheit  in 
Jerusalem  seit  seiner  Bekehrung  —  nach  Antiochien  (zum  flinf- 
ten  Male  seit  seiner  Bekehrung);  dort  hielt  er  sich  eine  Zeit- 
lang auf  und  durchzog  dann  Stadt  für  Stadt  Galatien  und  Phry- 
gien,  indem  er  alle  Jünger  befestigte. 

Diese  Keisen  des  Apostels  von  Ephesus  an  sind  Apg.  18,  21 — 23  nur 
aufs  Kürzeste  angedeutet,  ohne  dass  etwas  Specielles  daraus  hervorgehoben 
ist,  auch  z.  B.  nicht  auf  welchem  Wege  er  von  Antiochien  nach  den  im 
Innern  Kleinasiens  liegenden  Landschaften  Galatien  und  Phrygien  gekom- 
men war,  wahrscheinlich  doch  wieder  durch  Cillcien  und  Lykaonien.  —  Ich 
bemerka  nur  noch ,  dass  es  nicht  allgemein  anerkannt  ist,  dass  Paulus  auf 
dieser  Reise  auch  nach  Jerusalem  gekommen  ist.  Die  Worte  V.  21 :  du  fx€ 
7iaV7(og  rrjv  iogrrjv  rrjv  Igxou^vrjv  noirjaai  (U  ^liQoaoXvfxa  zugleich  mit  dem 
Si  hinter  dem  folgenden  naXiv  fehlen  in  mehreren  der  ältesten  Zeugen; 
Lachmann  hat  sie  ausgelassen  und  auch  Andere  halten  sie  für  unecht,  die 
dann  zum  Theil  das  avußaq  von  dem  Hinaufsteigen  aus  dem  Hafen  in  die 
höher  gelegene  Stadt  Cäsarea  und  triv  ixxXrja^av  von  der  dortigen  Gemeinde 
verstehen.  Allein  diese  Fassung  des  avitßds  würde  auch  selbst  bei  jener 
kürzeren  Lesart  etwas  höchst  Unnatürliches  haben,  es  ist  vielmehr  sicher 
vom  Hinaufziehen  nach  Jerusalem  gemeint,  wofür  das  Verbum  avttßaiveiv 
bekanntlich  so  oft  gebraucht  wird.  Höchst  wahrscheinlich  sind  aber  die 
fraglichen  Worte  auch  echt.  Wir  können  dann  daraus  entnehmen,  dass  die 
damalige  Anwesenheit  des  Paulus  in  Jerusalem  in  die  Zeit  eines  Jüdischen, 
und  zwar  eines  der  höheren  Feste  fUllt,  nicht  aber  in  welches  derselben. 
Anger  (S.  61  f.)  und  Wieseler  (8.  48  ff.)  meinen  in  das  Pfingstfest,  was  aber  301 
nichts  weniger  als  sicher  ist. 

§.  145.  Weiter  heisst  es  dann  Apg.  19,  i,  dass  Paulus, 
nachdem  er  die  oberen  Gegenden  durchzogen  hatte  (ra  ayw- 
teQixä  fiigri;  dabei  ist  wol  zunächst  Galatien  und  Phrygien 
18,  23  gemeint),  nach  Ephesus  gekommen  sei,  zur  Zeit,  als  Apollo 
noch  in  Korinth  war.  In  dieser  Hauptstadt  des  proconsulari- 
schen  Asiens  Hess  Paulus  sich  für  längere  Zeit  nieder;  sein 
ganzer  Aufenthalt  daselbst  dauerte  nahe  an  drei  Jahre;  s.  Apg. 
19, 8. 10,  u.  20, 31.  Die  Apostelgeschichte  ist  hier  auch  etwas 
ausführlicher,  theilt  aber  doch  für  die  lange  Dauer  dieses  Auf- 
enthaltes aus  der  Wirksamkeit  und  den  Begegnissen  des  Apo- 
stels nur  einige  specielle  Punkte  mit.  In  Ephesus  scheint  der 
Apostel  auch  bei  den  Juden  grössere  Empfänglichkeit  für  das 
Evangelium  gefimden  zu  haben. 
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Schon  hei  seiner  ersten  Anwesenheit  hatten  sie  ihn,  nachdem  er  in  der 
Synagoge  aufgetreten  war,  gebeten,  noch  Iftnger  bei  ihnen  au  bleiben  (Apg. 
18,  20);  und  jetat  konnte  er  drei  ganze  Monate  seine  Lebryortrftge  in  der 
Synagoge  halten,  und  erst  dann  fand  er  sich  durch  das  Widerstreben  Man- 
cher veranlasst,  die  Jünger  zu  sondern  und  seine  weiteren  Vorträge  in  der 
Schule  eines  gewissen  Tyrannus  zu  halten.  Doch  war  auch  dann  noch 
seine  Wirksamkeit  nicht  bloss  bei  Griechen,  sondern  auch  unter  den  Juden 
von  Ephesus  und  in  Asia  überhaupt  sehr  bedeutend  (19,  lO;  20,  21).  Zwar 
fehlte  es  auch  unter  den  dortigen  Juden  nicht  an  solchen,  welche  hart- 
nackig widerstrebten  und  dem  Apostel  selbst  feindselig  nachstellten  (20, 19) ; 
es  war  das  ohne  Zweifel  die  Mehrzahl  der  dortigen  Juden.  Aber  bei  Vielen 
fand  die  Lehre  des  Heils  Aufoahme,  so  dass  die  dortige  Gemeinde  im  Ver- 
hältniss  weit  mehr,  als  die  meisten  Päulinischen  Gemeinden,  auch  Juden- 
C!hristen  in  sich  enthielt.  Der  Grund  zu  dieser  Geneigtheit  der  dortigen 
Juden  war  ohne  Zweifel  schon  durch  die  vorhergegangene  Wirksamkeit 
des  diesem  Volke  angehörenden  Aquila  mit  der  Priscilla  wie  des  Apollo 
gelegt  worden. 

Specielles  wird  in  der  Apostelgeschichte  aus  diesem  Aufenthalte  in 
Ephesus  nur  hervorgehoben:  a)  dass  Paulus  einer  Anzahl  von  Johan* 
nes- Jüngern  die  christliche  Taufe  und  den  heiligen  Creist  ertheilt  habe; 
b)  dass  dort  auch  manche  Wunder  durch  ihn  verrichtet  seien,  namentlich 
wol  Heilungen  von  Dämonischen,  so  dass  Jüdische  Exorcisten  selbst  sich 
302  des  Namens  des  von  Paulus  gepredigten  Jesus  als  einer  magischen  Beschwö- 
rungsformel bedienten,  namentlich  die  Söhne  eines  Jüdischen  dgx^^Q^^S 
Skeuas,  denen  es  aber  übel  erging;  und  dass  durch  den  Einfluss  des  Apo- 
stels die  dortigen  Gläubigen  allen  bisher  von  ihnen  getriebenen  magischen  Kün- 
sten entsagt  hätten,  c)  Dass  Paulus  von  dort  den  TimoiheuSf  der  also  in 
Ephesus  muss  bei  ihm  gewesen  sein,  obwol  die  Apostelgeschichte  nichts 
darüber  bemerkt,  wann  er  wieder  zu  ihm  getroffen  sei,  mit  Erasius  nach 
Macedonien  gesandt  habe,  während  er  selbst  noch  eine  Zeitlang  in  Asia 
verweilte  (V.  22).  d)  Der  Aufstand ,  welchen  der  Silberschmidt  Demetrius 
gegen  Paulus  erregte.  Wir  erfahren  bei  der  Gelegenheit  (V.  29) ,  dass  sich 
zwei  Maoedonier,  Cajus  und  ArisiarchuSy  als  Reisegefährten  des  Paulus  bei 
ihm  in  Ephesus  befanden,  obwol  sie  im  Vorhergehenden  nirgends  genannt 
sind.  —  Dass  Paulus  übrigens  während  seines  Aufenthaltes  in  Ephesus  und 
der  Umgegend  mancherlei  Gefahren  und  Verfolgungen  zu  erdulden  hatte, 
darüber  äusserst  er  ^ich  auch  selbst  mehrmals ,  nämlich :  a)  in  der  Bede 
an  die  Ephesinischen  Aeltesten  Apg.  20,  19.  b)  1.  Kor.  15,32:  €i  xatä 
av(f^Q<onov  (^QiofAaxfjoa  h  *E(pia(p.  Dieses  ist  gewiss  nur  bildlich  ge- 
meint, nicht  eigentlich,  da  wir  es  sonst  2.  Kor.  U,  23 ff.  speoiell  mit  aufge- 
führt erwarten  würden.  Aber  es  kann  auch  nicht  wohl  auf  jenen  Aufstand 
des  Demetrius  sich  beziehen,  da  dieser  nach  Apg.  20,  1  sich  wahrscheinlich 
nur  ganz  kurz  vor  Paulus  Abreise  ereignet  hat,  die  Abfassung  des  ersten 
Korintherbriefes  aber  etwas  früher  fällt.  Es  muss  sich  jenes  daher,  wie 
ebenso  die  unmittelbar  vorhergehenden  Andeutungen  über  tagtägliche  Todes- 
gefahr (ib.  V.  80 f.),  auf  anderweitige  Verfolgungen  von  Seiten  roher  Men* 
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sehen  beziehen,  c)  2.  Kor.  1,  8.  Dieses  kann  sich  eher  auf  die  Erz&hlung 
der  Apostelgeschte  beziehen,  da  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  Paulus  an 
Solches  denkt)  was  ihm  kurz  vor  seiner  Abreise  ans  Asia  begegnet  war. 

Für  die  folgende  Zeit  ist  die  Apostelgeschichte  wieder 
Übermässig  kurz.  Nach  20,  i  lässt  sich ,  wie  schon  bemerkt, 
schliessen,  dass  Paulus  sehr  bald  nach  dem  durch  Demetrius 
erregten  Aufstande,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  durch  den- 
selben veranlasst,  Ephesus  verlassen  hat  und  nach  Macedonien 
gegangen  ist,  wie  schon  vorher  (19, 21)  von  seiner  Absicht, 
diese  Reise  zu  unternehmen,  die  Rede  ist;  nachdem  er  Mace- 
donien durchzogen  hatte,  ging  er  nach  Griechenland  (Achaja), 
wo  er  drei  Monate  blieb,  wobei  wir  von  vorne  herein  voraus- 
setzen können,  dass  er  wenigstens  hauptsächlich  sich  in  Ko- 
rinth  aufgehalten  hat.  Dieses  wird  nur  ganz  kurz  angedeutet 
Apg.  20,  »-3.  —  In  den  hier  zuletzt  betrachteten  Zeitraum  aber, 
des  Aufenthaltes  des  Paulus  in  Ephesus,  Macedonien  und 
Achaja,  fallen  von  seinen  uns  erhaltenen  Briefen  die  beiden  an  s 
die  Koriniher,  der  an  die  Römer  und  höchst  wahrscheinlich 
auch  der  an  die  Galater,  nämlich  der  erste  an  die  Korinther 
noch  von  Ephesus  aus,  der  zweite  Korintherbrief  aus  Macedo- 
nien, auf  der  Hinreise  von  Ephesus  nach  Achaja,  der  Römer- 
brief aus  Achaja  (Korinth) ;  am  wenigsten  sicher  ist  die  Ab- 
fassungszeit des  Galaterbriefes, 


Die  Briefe  an  die  Korinther. 

§.  146.  Das  Datum  des  ersten  Briefes  ergiebt  sich  aus 
folgenden  Umständen,  a)  Er  kann  nicht  vor  Paulus  zweiter 
Ankunft  in  Ephesus  (Apg.  19, 1)  geschrieben  sein. 

Als  Paulus  zum  zweiten  Male  nacb  Epbesus  kam,  war  Apollo  nach 
seiner  Bekehrung  durch  den  Aquila  und  die  Priscilla  von  dort  nach  Ko- 
rinth gegangen  und  hier  für  das  Evangelium  wirksam  (Apg.  18,  a? f.;  19, 1); 
als  Paulus  diesen  Brief  schrieb,  war  er  schon  dort  mit  vielem  Erfolge  wirk- 
sam gewesen  (1,  12;  3,  4 — e)  und  hatte  auch  Korinth  bereits  verlassen,  so 
dass  er  sich  mit  Paulus  an  demselben  Orte  befand  (16,  12). 

b)  Dass  der  Brief  aber  nicht  erst  nach  des  Apostels  Ab- 
reise von  dort  nach  Macedonien  (Apg.  20,  >)  geschrieben  ist, 
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ergibt  sich  ebenfalls  deutlich  aus  verschiedenen  Stellen  am 
Schlüsse  des  Briefes,  nämlich  16, ».  e.  w.  Aus  16,»  lässt  sich 
entnehmen,  dass  der  Brief  nicht  sehr  lange,  höchstens  wol 
einige  Monate,  vor  Pfingsten  geschrieben  ist,  und  aus  5, 7  f. 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  kurz  vor  dem  Osterfeste. 

Nicht  minder  ergibt  sich  aus  dem  zweiten  Briefe  deutlich, 
dass  Paulus  ihn  in  Macedonien  geschrieben  hat  auf  jener  Reise 
von  Ephesus  nach  Achaja,  Apg.  20,  »  f. 

S.  2,  13;  7,  5;  9,  2,  wonach  er  sich  beim  Schreiben  in  Macedonien  be- 
fand und  zwar  nach  2,  12  über  Troas  dahin  gekommen  war,  wie  es  zn  der 
Voraussetzung  der  Reise  von  Ephesus  dahin  stimmt;  femer  1,  15.  16.  25  u.  a. 
SteHen,  aus  denen  deutlich  erhent ,  dass  der  Apostel  seit  der  Absendung 
unseres  ersten  Briefes  nicht  schon  wieder  in  Korinth  gewesen  war,  was 
mit  Unrecht  Ewald  anders  ansieht  (Jahrb.  II.  ff27ff.,  Sendschreiben  S.  226 f., 
Apost.  Zeitalter  S.  481). 

Halten  wir  uns  nun  an  die  Angaben  der  Apostelgeschichte, 
so  würde  der  Apostel  zur  Zeit  der  Abfassung  beider  Briefe 
394  überhaupt  erst  das  eine  Mal  in  Korinth  gewesen  sein.  Dazu 
scheinen  aber  die  Aussagen  der  Briefe  selbst,  namentlich  2.  Kor., 
nicht  zu  stimmen,  indem  hier  verschiedene  Stellen  ziemlich 
deutlich  darauf  führen,  dass  Paulus  bei  der  Abfassung  dieses 
Briefes  und  folglich  auch  des  ersten  schon  zwei  Mal  in  Ko- 
rinth gewesen  war. 

So  12,  14:  iSoif  tqCtov  tovto  itolfjitoqlx^  tX^HV  ngög  vfxäg  xai  ov  xctju- 
vaQxrjato  (rec.  Qt.  vfio5v).  13,  i:  tqCjov  iovto  tQXOfiai  nqog  vfiag.  Vielfach 
erklärt  man  diese  Stellen  zwar  so,  dass  das  jqCiov  tovjo  sich  nur  auf  die 
dreimalige  Fassung  des  Vorsatzes  sie  zu  besuchen  beziehe,  ohne  Rück- 
sicht, ob  er  früher  überhaupt  schon  da  gewesen  war.  Allein  in  der  erste- 
ren  Stelle  erlaubt  der  Zusammenhang  diese  Fassung  durchaus  nicht,  und 
an  der  zweiten  ist  sie  schon  nach  den  Worten  an  sich  sehr  unnatürlich. 
Ferner  Kp.  13,  2,  wo  es  aUein  natürlich  ist,  das  tÖ  dtvrfQOv  mit  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  (og  nagtüv  zu  verbinden  und  dieses  dann  auf  eine 
zweite  vorhergegangene  Anwesenheit  zu  beziehen;  ferner  auch  2,  i;  12,21, 
woraus  wir  ersehen ,  dass  Paulus  schon  einmal  bei  seiner  Ankunft  in  Ko- 
rinth durch  den  Zustand,  worin  er  die  Gemeinde  fand,  sehr  gebeugt  und 
genöthigt  worden  war,  sie  durch  seine  Strafreden  zu  betrüben;  das  kann 
sich  doch  wol  nicht  auf  seine  erste  Ankunft  daselbst  beziehen,  sondern  nur 
auf  eine  spfttere,  als  die  Gemeinde  schon  bestand.  S.  Stud.  und  Krit.  1880 
3.  S.  614 — 624.  Mit  dem,  was  ich  dort  geltend  gemacht,  sind  ausser  eini- 
gen früheren  Auslegern  im  Allgemeinen  auch  einverstanden  unter  Anderen 
Schrader  (unabhängig  von  mir),  Schott,  Ne ander ,  Credner ^  Reuss  Aus- 
gabe 2ff.,  Anger,  Wieseler,  Nicht  so  zwar  de  Wette  (§.  182 a.  Anm.  a. 
u.  Ezeget.  Handb.),  und  entschieden  hat  sich  dagegen  Baur  ausgesprochen, 
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Theol.  Jahrbb.  1850  8.  139—165.  AlKin  ich  glaube,  bei  unbefangener 
Betrachtung  lassen  diese  Stellen  zusammengenommen  keinen  Zweifel,  dass 
Paulus  wirklich  schon  zwei  Mal  vorher  in  Korinth  gewesen  war,  obwol 
die  Apostelgeschichte  bis  dahin  nur  eine  Anwesenheit  erwähnt  (Kp.  18). 

Wann  aber  diese  zweite  Anwesenheit  stattgefunden  hat, 
lässt  sich  nicht  sicher  ermitteln.  Es  sind  hier  mehrere  Fälle 
möglich,  zwischen  denen  wir  nicht  im  Stande  sind  mit  einiger 
Sicherheit  zu  entscheiden  und  daher  auch  nicht  anzugeben, 
um  wie  viel  die  zweite  Ankunft  daselbst  später  fällt  als  die 
erste,  und  wie  lange  Zeit  seit  der  zweiten  Anwesenheit  bei 
Abfassung  des  ersten  Briefes  verflossen  war. 

Ewald  (s.  oben)  setzt  diese  zweite  Anwesenheit  in  die  Zwischenzeit 
zwischen  unseren  beiden  Briefen ,  wo  Paulus  von  Ephesus  aus  auf  kurze 
Zeit  zur  8ee  zu  ihnen  geeilt  sei.  Allein  das  ist  sicher  falsch,  nach  den 
vorher  angeführten  Stellen  (1,  15.  16.  23).  Man  kann  sich  nun  denken,  dass 
er  vor  der  Apg.  18,  iBf.  gemeldeten  Abreise  von  Korinth  nach  Ephesus  sichaos 
einmal  auf  Iftngere  Zeit  von  Korinth  entfernt  hatte  und  dann  wieder  dahin 
zurückgekehrt  ist,  so  dass  die  Apostelgeschichte  hier  ähnlich  wie  bei  Da- 
maskus zwei  auf  einander  folgende  Aufenthalte  zusammengeworfen  hfttte 
(so  Michaelis,  J.  E.  C,  Schmidt  f  Anger ,  Schott  u.  A ).  Das  lässt  sich 
überhaupt  nicht  bezweifeln,  dass  Paulus  nicht  während  des  ganzen  Zeit- 
raums von  18  Monaten  oder  darüber  sich  bloss  auf  die  Stadt  Korinth  be- 
sckränkt  hat,  sondern  auch  an  anderen  Orten  Achaja*s  wirksam  gewesen  ist, 
wie  auch  der  zweite  Korintherbrief  i^l,  i)  ausser  der  Korinthischen  Gemeinde 
auch  mit  an  aUe  Heiligen  in  ganz  Achi^a  gerichtet  ist;  vgl.  11,10; 
9,  2;  1.  Thess.  1,  7 f.;  auch  2.  Thess.  1,  4.  Doch  müsste  man,  gerade  auch 
weil  Paulus  diesen  Brief  mit  an  die  Christen  im  übrigen  Achaja  gerichtet 
hat  und  diese  mit  der  Korinthischen  Gemeinde  zusammen  als  Einheit  be- 
trachtet, annehmen,  dass  er  in  der  Zeit  einmal  auf  längere  Zeit  und  in 
weiterer  Entfernung  abwesend  gewesen  wäre;  und  da  wäre  am  wahrschein- 
lichsten, dass  er  damals  in  lllyricum  gewesen  wäre,  s.  Rom.  15,  19  (vgl. 
auch  2.  Tim.  4,  10:  T^roe  iig  JakfA-aiCav,  was  ein  Theil  Illyriens  war). 
Aber  es  ist  eben  so  wohl  möglich,  dass  diese  zweite  Anwesenheit  des  Apo- 
stels erst  nnch  Apg.  18,  18  fällt,  da  bei  der  grossen  Kürze,  womit  die  Apo- 
stelgeschichte die  folgende  Parthie  behandelt,  sich  denken  lässt,  dass 
zwischen  jener  Abreise  von  Korinth  und  der  20,  1  erwähnten  Abreise 
aus  Ephesus  eine  von  Lucas  nicht  erwähnte  Reise  des  Paulus  nach 
Korinth  kann  stattgefunden  haben,  und  zwar  entweder  von  Antiochien 
aus,  bevor  er  nach  Galatien  und  Pbrygien  ging,  Apg.  18,  22  f.  (so  im 
AUgem^inen  Nennder)^  oder,  wie  Schröder,  Rüchertf  Ohhausen,  Wie^ 
telerf  Reuss  u.  A. ,  von  Ephesus  aus,  innerhalb  seines  beinahe  drei- 
jährigen Aufenthaltes  daselbst.  2.  Kor.  11,  2S  erwähnt  der  Apostel  unter 
anderen  Leiden,  die  er  im  Dienste  des  Evangeliums  zu  bestehen  gehabt, 
auch  drei  Schiffbrüche,  die  er  erlitten,  und  sagt  von  einem  derselben  y^wx* 
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9fifi€Q0V  iv  T^  ßv&^  n€n oCrix tt* ^ ;  wovon  die  Apostelgeschichte  ans  nichts 
meldet;  nnd  da  ist  wohl  möglich,  dass  er  einen  oder  den  anderen  dieser 
Schiffbrüche  auf  einer  solchen  Reise  Yon  Syrien  oder  Kleinasien  nach  Eo- 
rinth  oder  auf  der  Rückreise  erlitten  hat.  Möglich  wäre,  dass  er  damals 
auch  wieder  in  Macedonien  gewesen  wäre  und  yon  dort  aus  in  Illyrioum; 
doch  lässt  sich  allerdings  auch  denken,  dass  seine  Wirksamkeit  in  Illyri- 
cum  in  die  Zeit  der  späteren  Reise  nach  Korinth  fällt,  ron  Macedonien  aus 
(Apg.  20,  if.). 


^  Der  erste  Brief  an  die  Korinther. 

§.  147*  Die  von  Paulu's  zu  Korinth  gegründete  Gemeinde 
bestand  bei  seinem  Abgange  von  dort  gemischt  aus  Juden  und 
Heiden;  letztere  bildeten  ohne  Zweifel  der  Zahl  nach  die 
Mehrheit;  beide  lebten  aber  wol  in  Frieden  und  Eintracht, 
indem  die  Judenchristen,  welche  wol  von  ihren  ungläubigen 
Volksgenossen,  die  sich  dort  dem  Paulus  so  feindselig  bewie- 
sen, ausgestossen  wurden,  sich  um  so  enger  an  ihre  christ- 
lichen Brüder  aus  den  Heiden  anschlössen  und  kein  Bedenken 
trugen,  mit  ihnen,  den  Unbeschnittenen,  welche  auch  die  Jüdi- 
schen Speise-  und  Reinigungsgesetze  nicht  beobachteten,  auch 
gemeinschaftlich  zu  essen.  Es  kamen  nun  aber  nach  Korinth 
Judenchristliche  Lehrer  der  strengeren  Richtung,  wol  ähnlich 
denjenigen,  welche  in  Antiochien  selbst  auf  das  Verfahren  des 
Petrus  und  Barnabas  eingewirkt  hatten;  sie  traten  hier  auf  mit 
Empfehlungsbriefen  (2.  Kor.  3,  ')>  wahrscheinlich  aus  Judäa. 
Sie  suchten  aber  auch  in  Korinth  wol  die  Judenchristen  von 
gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  mit  den  Heidenchristen  abzuhal- 
ten, indem  sie  sich  besonders  darauf  stutzten,  dass  diese  sich 
kein  Gewissen  daraus  machten,  auch  solches  Fleisch  zu  essen, 
wovon  zu  Götzenopfem  Gebrauch  gemacht  war,  und  sie  die 
Theilnahme  daran  als  Theilnahme  am  Götzendienste  bezeich- 
neten. Dabei  legten  sie  grosses  Gewicht  auf  ihre  rein  He- 
bräische Abstammung  (2.  Kor.  5,  »2;  11,  *«).  Ihre  Wirksamkeit 
auf  die  Judenchristen  war  auch  nicht  ohne  Erfolg;  manche 
schlössen  sich  an  sie  an,  und  da  sie  sich  besonders  wol  auf 
Petrus  beriefen  oder  sicli  des  Zusammenhanges  mit  ihm  rühm- 
ten, so  stand  die  von  ihnen  gebildete  Parthei  als  eine  Petri- 
nische  den  Anderen,  meistens  Heidenchristen,  als  einer  Pauli- 
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nischen  Parthei  gegenüber.  Diese  letzteren  mögen  vielleicht 
gerade  durch  den  Gegensatz  dazu  gekommen  sein,  das  Eigen- 
thUraliche  des  Paulus  und  namentlich  die  Behauptung  der 
Freiheit  der  Christen  vom  Gesetze  desto  fester  zu  halten  und 
desto  schroffer  hervortreten  zu  lassen.  Zu  diesen  beiden  Par- 
theien kam  noch  eine  dritte,  die  des  Apollo,  der  in  Korinth«®^ 
bei  seiner  Anwesenheit  daselbst  eine  bedeutende  Wirksamkeit 
muss  geübt  haben,  und  zwar  namentlich  auf  die  Juden.  Zwi- 
schen ihm  und  Paulus  bestand  gewiss  gar  kein  besonders  her- 
vortretender Unterschied  in  der  Lehre  und  in  der  Ansicht  über 
das  Verhältniss  des  Judenthums  und  des  Gesetzes  zum  Evan- 
gelium. Aber  er  scheint  sich  durch  eine  kunstreichere  Argu- 
mentation und  eine  mehr  oratorische  Vortragsweise  ausgezeich- 
net zu  haben,  und  wusste  dadurch  wol  manche  von  den  Juden 
zu  gewinnen  und  festzuhalten,  welche  sich  durch  die  schlichte 
einfache  Predigtweise  des  Paulus  nicht  angezogen  flihlten.  Ob 
Apollo  schon  in  Korinth  war  oder  gewesen  war,  als  Paulus 
das  zweite  Mal  dahin  kam,  lässt  sich  nicht  angeben,  da  wir 
nicht  sicher  ermitteln  können,  wann  und  von  wo  aus  diese 
zweite  Reise  nach  Korinth  stattgefunden  hat.  Aber  als  eine 
besondere  Parthei  haben  sich  die  Apolliner  im  Gegensatze 
gegen  die  Pauliner  wol  erst  nach  der  zweiten  Abreise  des  Pau- 
lus von  dort  gestaltet,  da  Paulus  bei  Abfassung  unseres  Brie- 
fes erst  vor  Kurzem  durch  die  Leute  der  Chloe,  wahrscheinlich 
einer  christlichen  Hausfrau  zu  Korinth,*)  über  diese  Partheiun- 
gen  in  Kenntniss  gesetzt  war  (1,  n).  In  diese  Partheien  war 
denn  der  grösste  Theil  der  Gemeinde  zerspalten.  Vergleichungs- 
weise nur  Wenige  scheinen  gewesen  zu  sein,  welche  sich  von 
diesem  Partheiwesen  fern  zu  halten  suchten  und  sich  nicht  nach 
einem  dieser  menschlichen  Lehrer  nennen  wollten,  sondern, 
wie  Paulus  selbst^  allein  nach  Christus  als  dem  gemeinsamen 
Herrn  und  Meister  (1, 12). 

Meistens  nimmt  man  an,  dass  anoh  diese  eine  vierte  bestimmt  abge- 
schlossene Parthei  solcher  Art  gebildet  h&tten,  dass  Paulus  auch  sie  wegen 
dieser  besonderen  von  ihnen  rindicirten  Benennung  ol  lov  XQtajov  geta- 
delt hfttte,  wo  man  sich  denn  den  Grund  und  die  Beziehung  dieser  Benen- 
nung auf  verschiedene  Weise  erklärt.  So  unter  andern  auch  de  Wette 
(§.   181c),  der  wie  Sehenkel  (Diss.  de  eccles.  Gorinth.  primaeva  factionibus 

*)  Nach  Anderen:  einer  Christin  su  Ephesus,  deren   Leute  in  Korinth 
gewesen  waren. 
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turbata.  Basel  1888)  n.  A.  die  Benennung  darauf  bezieht,  dass  sie  aiit 
Verwerfung  aller  apostolischen  Autorität  behauptet  hätten,  wie  Paulus  un- 
mittelbar durch  Offenbarung  von  Christus  selbst  unterwiesen  zu  sein.  Allein 
dass  solche  Leute  sollten  in  der  Gemeinde  eine  besondere  Parthei  gebildet 
398  haben,  ist  an  sich  unwahrscheinlich ;  solche  wörde  der  Apostel  gewiss  auch 
noch  besonders  vor  Selbsttäuschung  ernstlich  gewarnt  haben.  Ebenso  wenig 
wahrscheinlich  sind  aber  auch  andere  Erklärungsweisen,*)  wie  z.  B.  dass 
es  solche  seien,  die  von  den  Brüdern  Christi  ausgegangen  seien;  oder  wie 
z.  B.  die  von  Kivnld  (Sendschr.  des  P.  S.  103  [vgl.  Apost.  Zeitalter  S.  467  f.]), 
welcher  meint,  diese  Parthei  habe  sich  um  einen  sonst  uns  unbekannten 
Essrtisch'geainnien  Lehrer  gesammelt,  welcher,  auf  eine  besondere  evange- 
lische Schrift  sich  stützend  und  darnach  das  Beispiel  Christi  selbst 
auch  in  allen  Aeusserlichkeiten  über  Alles  erhebend,  die  Elbe  gemissbilligt 
hätte,  etwa  weil  Christus  ehelos  gelebt  hätte.  Das  ist  eine  sehr  willkühr- 
liche,  möglichst  unwahrscheinliche  Erklärnngsweise.  Auch  Kp.  3,  22  {iUi 
JTttulog  ftt€  linoXXtag  the  Krjifng)  zeigt,  dass  jene  tov  XqiOtov  sich  nicht 
auch  etwa  einzelner  bestimmter  Lehrer  im  Gegensatze  gegen  die  anderen 
Lehrer  gerühmt  haben.  So  wollte  auch  Paulus  selbst  als  toi;  X^taiov  an- 
gesehen werden  und  kann  es  nicht  tadeln  wollen,  dass  auch  einzelne  Ko- 
rinthische Christen  mit  Verwerfung  von  Partheinamen  nach  menschlichen 
Lehrern  auf  diese  Weise  als  ot  Xqiotov  wollten  angesehen  werden.  Nur 
war  natürlich,  dass  neben  den  anderen  Partheien  auch  diese  leicht  wie 
bloss  eine  einzelne  Parthei  erschienen,  gleich  wie  jetzt  diejenigen,  welche 
nicht  Lutheraner,  Reformirte  u.  s.  w.,  sondern  Evangelische  wollen  genannt 
werden. 

Diese  Spaltung  der  Gemeinde  in  verschiedene  Partheien 
trübte  denn  auch  die  Einheit  und  Eintracht  im  Einzelnen  und 
zwar  so,  dass  sie  selbst  Privatstreitigkeiten  einzelner  Mitglieder 
vor  die  heidnische  Obrigkeit  brachten,  so  dass  der  innere  Zwie- 
spalt auch  nach  aussen  recht  hervortrat  (1.  Kor.  6,  i  ff.)-  Auch 
bei  der  Feier  des  heiligen  Abendmahles  waren  Unordnungen 
und  UngebUhrlichkeiten  eingerissen,  indem  dasselbe  nicht  nach 
dem  Vorbilde  der  Einsetzung  durch  den  Herrn  und  nach  der 
Sitte  des  apostolischen  Zeitalters  als  ein  gemeinsames  Liebes- 
mahl gefeiert  ward,  zur  gemeinsamen  Erbauung,  sondern  der 
Einzelne  nur  dafür  sorgte,  Speise  flir  sich  mitzubringen,  ohne 
sich  um  die  etwa  neben  ihm  sitzenden  hungernden  bedürftigen 
Brüder  zu  kümmern  (11,  i7  ff*.).  —  Auf  besonders  starke  und 

*)  [Baur  hält  die  Christusparthei  für  identisch  mit  der  Petrusparthei ; 
Beyschlag  (Stud.  u.  Krit.  1865  S.  217—277,  vgl.  De  ecclesiae  Corin- 
thiae  primaevae  factione  Christina.  Halle  1861)  unterscheidet  sie  von 
dieser  als  eine  noch  stärker  anti-Paulinische  Judaisirende  Parthei,  auf 
welche  sich  die  scharfe  Polemik  des  Apostels  2  Kor.  lO — 12  besiehe.] 
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mannichfaltige  Weise  gaben  sich  in  der  Korinthischen  Gemeinde 
die  ausserordentlichen  Gaben  des  heiligen  Geistes  kund,  doch 
wurden  auch  sie  nicht  immer  zur  Erbauung  der  Gemeinde  an- 
gewandt; so  besonders  das  Charisma  des  yXtoaaaig  XaXslv, 
welches  sich  jedenfalls  in  einer  besonders  aufgeregten  Art  des 
Redens  über  religiöse  Gegenstände  in  einem  ekstatischen  Zu- 
stande äusserte;  auf  diese  Gabe  ward  von  Vielen  in  der  Ge- 
meinde in  Vergleich  mit  anderen  Gaben  ein  zu  hoher  Werth 
gelegt,  und  diejenigen,  welche  in  ihrem  Besitze  waren,  gefie-aw 
len  sich  darin,  sie  namentlich  auch  in  den  gottesdienstlichen 
Versammlungen  auf  eine  Weise  anzuwenden,  welche  statt  zur 
wahren  Erbauung  und  Stärkung  nur  zur  Aufregung  und  Stö- 
rung derselben  diente.  So  ftlhrte  es  hier  auch  nur  zur  Un- 
ordnung, dass  gegen  die  allgemeine  Sitte  in  den  gottesdienst- 
lichen Versammlungen  auch  Weiber  mitzureden  pflegten  (14, 34 f.) 
und  theilweise  auch  in  ihrem  'äusseren  Aufzuge  auf  eine  Weise 
auftraten  (mit  entblösstem  Haupte),  welche  als  ungeziemend 
galt  und  Anstoss  erregte  (11,  ^flf.).  Auch  in  Beziehung  auf 
geschlechtliche  Verhältnisse  waren  manche  Mitglieder  der  Ge- 
meinde, wie  eben  so  zu  Thessalonich,  nicht  ohne  Anstoss. 
Endlich  gab  es  auch  einzelne  Mitglieder  in  der  Gemeinde,  ver- 
muthlich  heidenchristliche,  welche  eine  zukünftige  Auferstehung 
der  Todten  leugneten  (15, 12),  was  sich  wahrscheinlich  zu- 
nächst auf  die  Auferstehung  der  Gläubigen  bei  der  Zukunft 
des  Herrn  bezog. 

§.  148.  Paulus  hatte  nun  schon  selbst,  als  er  zum  zwei- 
ten Male  nach  Korinth  kam,  in  der  Gemeinde  Manches  gefun- 
den, was  ihm  schmerzlich  war  und  iKm  zu  strengerem  Ver- 
fahren Veranlassung  gab  (2.  Kor.  2,  1;  12, 21);  doch  tritt  nicht 
hervor,  in  welcher  Beziehung  dieses;  wahrscheinlich,  wenigstens 
hauptsächlich,  in  Beziehung  auf  den  sittlichen  Wandel  einzel- 
ner Mitglieder  und  die  von  anderen  dagegen  bewiesene  Nach- 
sicht Später  hatte  Paulus  schon  vor  unserm  1.  Kor.,  aber 
wol  nicht  sehr  lange  vorher  und  höchst  wahrscheinlich  auch 
von  Ephesus  aus,  den  Korinthern  einen  —  verloren  gegange- 
nen —  Brief  geschrieben,  worin  er  sie  besonders  ermahnt 
hatte,  keinen  genaueren  Verkehr  mit  Hurern  zu  pflegen  (1.  Kor. 
öi'O»  was  er  hier  erläutert,  dass  er  es  von  einer  Meidung  des 
genaueren  Verkehrs  mit  Solchen  meine,  welche  äusserlich  der 
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christlichen  Gemeinde  angehörend  sich  von  Unzucht  und  ähn- 
lichen groben  Lastern  nicht  fern  hielten.  Dann  hatten  auch 
die  Korinther  an  Paulus  geschrieben  (1.  Kor.  7,i),  sonder  Zwei- 
fel als  Antwort  auf  jenen  Brief  des  Apostels.  Dieses  Schrei- 
ben, welches  ebenfalls  verloren  gegangen  ist,  hatte  der  Apostel 
wahrscheinlich  durch  die  Männer  erhalten,  welche  er  1.  Kor. 
16,  17  f.  nennt,  Stephanas,  Fortunatus,  Achaicus.  Die  Korinther 
hatten  in  ihrem  Briefe  Fragen  an  Paulus  gerichtet  ttber  ver- 
^  schiedene  Gegenstände,  worüber  sie  von  ihm  Belehrung  wünsch- 
ten, namentlich  über  die  Ehe  und  ob  etwa  nicht  durchaus  die 
Ehelosigkeit  vorzuziehen  sei  (1.  Kor.  7,  i  flf.);  femer  wol,  ob  es 
den  Christen  erlaubt  sei,  am  Genüsse  des  Götzenopferfleisches 
theilzunehmen  (8,0;  ferner  über  die  Geistesgaben,  das  rechte 
Verhältuiss  und  die  rechte  Anwendung  derselben,  namentlich 
des  yliiaaaig  laleiv  (12,  i);  ferner  hinsichtlich  einer  —  für 
die  ärmeren  christlichen  Brüder  in  Judäa  —  zu  veranstalten- 
den Collecte  (16, 0-  Ausserdem  hatte  Paulus  wol  theils  durch 
die  Ueberbringer  des  Briefes  der  Korinther,  theils  —  schon 
etwas  früher  —  durch  die  Leute  der  Chloe  mancherlei  Ge- 
naueres über  die  Zustände  der  Korinthischen  Gemeinde  ge- 
hört, was  sein  Herz  betrüben  und  beunruhigen  musste,  wie 
namentlich  über  die  Spaltungen  in  der  Gemeinde  und  über 
die  Unordnungen  bei  den  Versammlungen  der  Gemeinde,  be- 
sonders bei  der  Feier  des  heiligen  Abendmahles  (11,1«);  fer- 
ner über  Unzucht,  die  in  der  Gemeinde  geduldet  war,  nament- 
lich über  einen  sehr  anstössigen  Fall,  wo  Jemand  mit  der 
Frau  seines  Vaters,  mit  seiner  Stiefmutter,  ehelich  zusammen- 
lebte (5,  i  flf.);  80  auch  wol,  dass  sie  bei  ihren  Privatstreitig- 
keiten sich  an  die  heidnische  Obrigkeit  gewandt  hatten  (6,  »  ff.), 
u.  a.  —  Ueber  alles  dieses  hat  Paulus  sich  denn  in  diesem 
Briefe  ausgesprochen,  dessen  Inhalt  dadurch  mannigfaltiger 
und  reichhaltiger  ist  als  irgend  ein  anderer  der  Paulinischen 
und  neutestamentlichen  Briefe  überhaupt.  Dieser  Brief,  der 
einen  wahrhaft  grossartigen  Charakter  an  sich  trägt,  kann  uns 
als  Typus  dienen  flir  die  Behandlung  verschiedenartiger  Rich- 
tungen, Verhältnisse  und  Wirren  in  der  christlichen  Kirche, 
die  fast  alle  schon  in  demjenigen,  was  die  Korinthische  Ge- 
meinde darbot,  ihr  Vorbild  finden  und  sich  in  der  Folge  so 
vielfach  unter  verschiedenen  Modificationen  wiederholt  haben. 
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Was  die  Absendung  des  Briefes  betrifft,  so  ist  aus  Kp.  4,  i?; 
16, 1"  zusammengenommen  sehr  wahrscheinlich,  dass  Paulus 
ihn  dem  Timotheus  zur  Besorgung  tibergeben  hat. 

Gewöhnlich  fasst  man  diese  Stelle  zwar  so,  als  ob  Timotheus  bereits 
vor  der  Absendung  unseres  Briefes  abgesandt  sei;  und  so  auch  Ne ander 
und  de  Wette  (§.  132  c),  der  vermuthet,  dass  Paulus  unsern  Brief  durch 
jene  drei  Gesandten  (16,  17)  übersandt  habe  [ebenso  jetzt  Ewald  ^  Apost. 
Zeitalter  S.  480].  Auch  unter  dieser  Voraussetzung  könnte  die  Abreise  des 
Timotheus  aus  Ephesus  nur  erst  ganz  kurze  Zeit  vorher  erfolgt  sein,  da 401 
Paulus  an  der  zweiten  dieser  Stellen  voraussetzt,  dass  derselbe,  als  er 
schrieb,  bei  den  Eorinthem  noch  nicht  angelangt  sei  und  sich  bei  Ankunft 
seines  Briefes  noch  nicht  wieder  aus  ihrer  Mitte  werde  entfernt  haben.  Mir 
ist  aber  überhaupt,  nach  der  Weise  wie  Paulus  sich  ausdrückt,  überwie- 
gend wahrscheinlich,  dass  er  jetzt  im  Begriffe  war,  ihn  abzusenden,  eben 
als  Ueberbringer  dieses  Briefes.  Ziemlich  allgemein  ist  aber  die  Voraus- 
setzung, und  so  auch  bei  de  Wette ^  es  sei  die  Sendung  des  Timotheus, 
von  der  Paulus  hier  spricht,  dieselbe  wie  Apg.  19,  22,  wo  es  heisst,  dass  Pau- 
lus, bevor  er  selbst  nach  Macedonien  und  Achaja  ging,  zwei  seiner  Gehül- 
fen, den  Timotheus  und  Erastus,  von  Ephesus  aus  nach  Macedonien  vor- 
ausgesandt habe.  Allein  überwiegend  wahrscheinlich  ist,  dass  diese  letztere 
Sendung  später  fällt;  sie  geschah  wol  erst,  nachdem  Timotheus  von  dieser 
l^endung  aus  Eorinth  wieder  zu  Paulas  nach  Ephesus  zurückgekehrt  war. 
Wenigstens  geht  aus  1.  Kor.  16,  11  so  viel  hervor,  dass  Paulus  ihn,  ehe  er 
selbst  abreiste,  wiederum  bei  sich  in  Ephesus  zurückerwartete. 

Die  Authentie  dieses  Briefes  ist  niemals  angefochten  worden,  auch 
nicht  durch  Baur  und  dessen  Schule  [nur  von  Bruno  Bauer  1851].  Sie 
unterliegt  auch  keinem  Zweifel.  Ausser  dem  inneren  Charakter  des  Briefes, 
der  die  unwiderleglichsten  Anzeichen  der  Echtheit  darbietet,  hat  derselbe 
das  einstimmige  Zeugniss  der  kirchlichen  Ueberlieferung  und  die  frühzei- 
tigsten Zeugen  für  sich,  da  nicht  nur  bei  den  apostolischen  Vätern,  bei 
Potykarp  und  Ignatius,  sich  unverkennbare  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit 
demselben  finden ,  sondern  Clemens  Rom.  ad  Cor.  47  ihn  ausdrücklich  als 
Paulinisch  citirt. 


Der  zweite  Brief  an   die  Korinther. 

§.  149»  Wir  haben  bereits  gesehen  (§.  146),  dass  dieser 
Brief  in  Macedonien  geschrieben  igt,  auf  der  Hinreise  von 
Ephesus  nach  Achaja,  und  dass  Paulus  seit  der  Abfessung 
unseres  1.  Kor.  noch  nicht  wieder  zu  Korintk  gewesen  war. 

Bleek,  EiDl.  ios  N.  T.    3.  Aufl.  26 
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Dieses  ist  ziemlich  allgemein  anerkannt,  and  darfiber  kann  nach  mei- 
nem Ermessen  auch  kein  Zweifel  sein.  Dem  entspricht  auch  die  in  rielen 
und  schon  sehr  alten  Qriechischen  Handschriften  und  Uebersetzungen  sich 
findende  Unterschrift,  welche  bestimmt  Philippi  als  den  Ort  der  Abfassung 
nennt,  was  auch  nicht  unwahrscheinlich  ist,  da  Paulus  den  Brief  bald  nach 
seiner  Ankunft  in  Macedonien  geschrieben  zu  haben  scheint,  und  sich  an- 
402 nehmen  lässt,  dass  er  Yon  Troas  aus,  worüber  er  die  Reise  Ton  Ephesus 
aus  gemacht  hatte  (2,  12),  unter  den  christlichen  Oemeinden  Macedoniens 
zuerst  die  zunächst  gelegene  und  ihm  innigst  verbundene  zu  Philippi  be- 
sucht hat  und  dort  einige  Zeit  geblieben  ist. 

Die  ganz  gewöhnliche  Voraussetzung  ist  nun,  dass  unser 
2.  Kor.  auch  der  erste  Brief  ist,  den  Paulus  seit  der  Abfas- 
sung unseres  1.  Kor.  wieder  an  die  Korinther  geschrieben  hat 
Dagegen  habe  ich  geltend  zu  machen  gesucht,  dass  zwischen 
unseren  beiden  Briefen  noch  ein  Brief  des  Paulus  an  die  Ko- 
rinther gelegen  hat,  der  verloren  gegangen  ist.*)  Diese  An- 
nahme hat  bisher  wenig  Eingang  gefunden.**)  Doch  kann 
ich  nicht  umhin,  sie  jetzt  noch  für  richtig,  wenigstens  höchst 
wahrscheinlich  zu  halten,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

a)  Es  wird  in  unserem  Briefe  wiederholt  auf  ein  früheres 
Schreiben  des  Paulus  an  die  Korinther,  auf  dessen  Inhalt  und 
Aufnahme  bei  ihnen  hingewiesen,  offenbar  ein  solches,  welches 
diesem  Briefe  unmittelbar  vorherging;  und  da  denkt  man  ge- 
wöhnlich ohne  weiteres  an  unseren  1.  Kor.-Br.  Allein  das  will 
mehrfach  nicht  recht  passen. 

So  wenn  Paulus  2,  3  f.  sagt,  er  habe  ihnen  aus  grosser  Betrübniss  und 
Herzensangst  unter  vielen  Thränen  geschrieben,  nicht  um  ihnen  wehe  zu  thun, 
sondern  um  ihnen  seine  Liebe  zu  beweisen ,  so  denkt  man  gewöhnlich  an 
1.  Kor.  5,  1 — 8,   wo  der  Apostel   ihre   Nachsicht  gegen   den   Blutschänder 

♦)  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  8.  S.  625—632. 
**)  Olshausen  swar  (Bibl.  Commentar,  III.  Bd.  1.  Abth.)  bezeichnet  sich 
als  sehr  geneigt  derselben  beizutreten,  und  BiUroth  (Comment.  zu 
den  Br.  des  P.  a.  d.  Cor.  Leipz.  1833  p.  XXXIV  Anm.)  bekennt,  dass 
er  lange  geschwankt  habe,  ob  er  ihr  beitreten  solle,  und  nur  nicht 
gewagt  habe ,  sie  ohne'  weiteres  aufzunehmen.  Neuerdings  hat  auch 
Ewald  sich  dafür  erklärt,  Jahrb.  11.  227—229,  Sendschr.  des  Paulus 
S.  227  f.  Die  meisten  Gelehrten  aber  haben  sich  gegen  dieselbe  er- 
klärt; so  /.  (?.  Müller  (De  tribus  P.  itiueribus  Corinthum  susceptis 
de  epistolisque  ad  eosdem  non  deperditis.  Basel  1881),  Wurm  (Tttb. 
Zeitschr.  f.  Theol.  1883.  I.  S.  66  f.),  Rüchert  (Die  Br.  P.  an  die  Kor. 
bearb.  2  Bde.  Leipz.  1836),  de  Wette  ^  Bnur,  Reuss,  auch  Wieseler 
S.  365—370,  u.  A.  [Der  Bleek'schen  Ansicht  ist  übrigens  auch  Ne^ 
ander  beigetreten  (Gesch.  der  Pflanzung  4.  Ansg. ,  u.  in  s.  Auslegg. 
d.  beiden  Br.  an  die  Kor.  (herausg.  von  Beyschlag.  Berl.  1869), 
nachdem  er  sich  früher  dagegen  ausgesprochen.  Vgl  auch  Credner^ 
S.  871.J 
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rügt;  nnd  eben  so  bezieht  man  auf  die  Wirkung  dieser  Rüge  bei  den  Ko« 
rintbem  2»  Kor.  7.  Allein  eine  besondere  Schwierigkeit  yerarsacht  hier  na- 
mentlich 7,  12.  Paulus  sagt  dort,  was  er  geschrieben,  habe  er  geschrieben 
ovx  ^V€X€V  jov  «^ixrjoavjog  (Lachm.  B.  al.  add.  dkV)  ov6k  Mv€X€V  ToiJ403 
ädixri^ivjogf  Hier  kann  ttdtyri^iviog  unmöglich,  wie  BxUroih  u.  A.  wollen, 
Neutrum  sein  (nicht  wegen  des  einzelnen  Sünders  noch  wegen  der  Ton  ihm 
begangenen  Sünde),  sondern  nur  Masculinum:  nicht  wegen  des  Beleidigers, 
aber  auch  nicht  wegen  des  Beleidigten,  d.  i.  er  habe  es  dabei  weder  auf 
die  Person  des  Einen  noch  des  Andern  abgesehen.  Da  ist  nun  aber  durch- 
aus nicht  natürlich,  mit  den  meisten  Auslegern  den  letzteren  von  dem  Vater 
des  Sünders  eu  verstehen,  sondern  —  zumal  so  scharf  er  hier  nach  der 
Lachmannschen  Lesart  entgegensetzt:  «AA*  ovöh^  aber  auch  ohne  das  «AA* 
—  Ton  dem  Apostel  selbst.  Der  ädtxriaag  muss  sich  daher  gegen  Paulus 
so  gestellt  haben,  dass  er  als  dessen  persönlicher  Beleidiger  angesehen,  und 
so  auch,  was  der  Apostel  geschrieben  hatte,  so  ausgelegt  werden  konnte, 
als  sei  es  ihm  bloss  um  seine  Person  und  gegen  die  des  Beleidigers  zu 
thun  gewesen.  Einen  solchen  persönlichen  Charakter  hat  aber  das  Ver- 
hältniss  des  Blutschänders,  wie  es  in  1.  Kor.  erscheint,  durchaus  noch 
nicht;  und  was  Paulus  dort  über  ihn  sagt,  so  ernst  und  strenge  es  auch 
ist,  so  konnte  demselben  doch  nicht  leicht  eine  solche  Deutung  gegeben 
werden,  als  ob  es  ihm  dabei  bloss  um  seine  Person  und  seine  Ehre  zu 
thun  gewesen  sei.  Leichter  würde  sich  dieses  erklären,  wenn  wir  uns  als 
noch  dazwischen  getreten  etwa  Folgendes  denken  >  dass  jener  Mensch  nach 
dem  Eintreffen  des  1.  Kor.-Br.  in  seinem  verbrecherischen  Wandel  beharrt 
hätte,  in  frechem  Trotze  gegen  das  ernste  Wort  des  Apostels,  und  darin 
auch  von  der  Gemeinde  nicht  grade  gewehrt  worden  wäre,  dass  dieses  den 
Paulus  veranlasst  hätte,  sich  darüber  in  einem  folgenden  Briefe  auf  eine 
noch  stärkere  und  für  die  Gemeinde  selbst  demüthigende  Weise  auszu- 
sprechen, dass  dadurch  die  Gemeinde  veranlasst  worden  wäre  die  Sache 
ernster  zu  nehmen,  und  dieses  auch  auf  den  Menschen  selbst  heilsame  Wir- 
kung geübt  hätte.  Unter  solchen  Umständen  konnte  wirklich  dem  Paulus 
von  Widersachern  und  Verleumdern  seine  Strenge  so  gedeutet  werden,  als 
hätte  er  sie  nur  deshalb  angewandt,  weil  er  sich  durch  den  trotzigen  Un- 
gehorsam des  Menschen  persönlich  beleidigt  fühlte.  Da  würde  sich  denn 
auch  leichter  erklären ,  was  Paulus  an  der  ersten  Stelle  (2,  3f.)  über  den 
Charakter  seines  vorhergehenden  Schreibens  sagt,  was  uns  auch  darauf  ^ 
führt ,  an  einen  Brief  zu  denken ,  der  in  einer  viel  bewegteren  und  aufge- 
regteren Stimmung  geschrieben  war  als  unser  1.  Kor.-Br.  (wenn  wir  auf 
dieses  Schreiben  als  Ganzes  sehen) ,  und  worin  der  besondere  Gegenstand, 
den  er  hier  vor  Augen  hat,  weit  mehr  hervortrat  und  einen  Hauptinhalt 
bildete,  als  im  1.  Kor.-Br.  Wieselet  gibt  mir  darin  Recht,  dass  diese 
AeuBserungen  des  Paulus  sich  nicht  wohl  auf  unsem  1.  Kor.-Br.  beziehen 
können.  Er  meint  aber,  dass  sie  sich  auf  den  früheren,  diesem  vorher- 
gegangenen Brief  bezögen.  Aber  das  ist  ganz  unstatthaft;  denn  dieser  Brief 
hatte  zwar,  wie  wir  gesehen,  die  Korinther  ermahnt,  sich  von  den  noqvoig 
zurückzuziehen^   kann  aber  nicht  jenen  besonderen  Fall  behandelt  haben, 
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da  Pftulus  nach  der  Weise,  wie  er  darüber  1.  Kor.  5,  if.  spricht  (äxovetai 
iv  vfJLiv  noQViCa  xal  totavtfi  noQveCa  xtX.)^  daYon  bei  Abfassung  des  1.  Eor.- 
Br.  ofifenbar  erst  so  eben  gehört  hatte.  Ueberhaupt  lassen  jene  Stellen 
404  2.  Kor.  darüber  keinen  Zweifel,  dass  die  Aeusserungen  des  Apostels  sich 
nicht  auf  irgend  einen  älteren  Brief  beziehen,  sondern  auf  den 'letzten,  den 
er  an  die  Kofinther  geschrieben  hatte;  und  wenn  das  nun  nicht  unser 
1.  Kor.-Br.  sein  kann,  so  muss  es  einer  sein,  der  auf  diesen  erst  gefolgt  ist« 

b)  Aus  anderen  Stellen  des  2.  Kor.-Br.  ersehen  wir,  daas 
des  Apostels  dortige  Widersacher  ihn  sowol  des  Wankelmuthes 
als  der  Feigheit  beschuldigten,  als  wage  er  nicht  persönlich 
zu  erscheinen.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Paulus 
einen  früher  angekündigten  Plan,  recht  bald  zu  ihnen  zu  kom- 
men, muss  wieder  aufgeschoben  haben,  und  dass  seine  Wider- 
sacher^ darauf  solche  Beschuldigungen  gründeten.*)  Sehr  wohl 
lässt  sich  auch  denken,  dass  Paulus  sich  in  einem  auf  unseren 
1.  Kor.-Br.  gefolgten  Schreiben  kann  auf  solche  Weise  ausge- 
sprochen haben;  dagegen  unser  1.  Kor.-Br.  selbst  zu  einem 
solchen  Vorwurfe  gar  keine  Veranlassung  darbot,  und  eben  so 
wenig  zu  der  Beschuldigung,  dass  er  gar  zu  gerne  von  sich 
spreche  und  zu  sehr  sich  selbst  rühme,  welche  sie  ebenfalls 
in  Beziehung. auf  den  Inhalt  eines  Briefes  von  ihm  müssen 
vorgebracht  haben;  s.  3,  i;  5, 12 f.;  11,  leff.  Auch  zu  einer 
solchen  Beschuldigung  bot  unser  1.  Kor.-Br.  wenig  oder  gar 
keinen  StoflF  dar;  wohl  aber  können  wir  uns  denken,  dass  der 
Apostel,  betrübt  und  gereizt  durch  die  schlimmen  Nachrichten, 
welche  ihm  über  die  fortdauernde  sittliche  Indolenz  der  Ko- 
rinther und  ihren  Ungehorsam  gegen  seine  im  1.  Kor.-Br.  ihnen 
ertheilten  Ermahnungen  und  Weisungen  zu  Ohren  kamen,  in 
einem  folgenden  Schreiben  das  Persönliche  hat  weit  mehr  vor- 
walten lassen,  als  1.  Kor.  der  Fall  ist. 

c)  Dazu  kommt  noch  dieses.  Als  Paulus  den  1.  Kor.-Br. 
schrieb,  war  Timotheus  entweder  kurz  vorher  von  Paulus  nach 
Korinth  geschickt  worden,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher,  er 
selbst  sollte  eben  diesen  Brief  den  Korinthem  überbringen  (s. 
§.  148);  Paulus  erwartete  ihn  wieder  bei  sich  zurück,  ehe  er 
selbst  nach   Korinth  hinginge  (16,  h)-     ^^  Paulus  2.  Kor. 


♦)  S.  1,  iBff.i  2,  iflf.;  10,  9flf.,  welche  SteUen  auch  zeigen,  dass  Paulus 
nicht,  wie  Ewald  (s.  ohen  §.  146)  meint,  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
unseren  beiden  Briefen,  nicht  lange  vor  Abfassung  des  letzteren,  wirk- 
lich nach  Korinth  und  zurück  gereist  sein  kann. 
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schrieb,  war  Timotheus  wieder  bei  ihm,  in  Macedonien  (2.  Kor. 
1,  0-  Wann  und  wo  er  wieder  zu  ihm  gestossen  ist,  darüber 
findet  sich  durchaus  nichts  angedeutet,  und  eben  so  wenig,  406 
dass  Paulus  durch  ihn  etwas  über  die  Korinthischen  Zustände 
erfehren  hätte,  wodurch  er  etwa  zur  Abfassung  dieses  2.  Kor. 
veranlasst  wäre.  Dagegen  erscheint  hier  Titus  ahs  eben  aus 
Korinth  bei  Paulus  angelangt,  und  als  üeberbringer  der  Nach- 
richten, welche  den  Apostel  zur  Abfassung  dieses  Briefes  ver- 
anlassten (7,  6  flF.);  und  zwar  war  er  nicht  zufällig  bei  ihm  ein- 
getroffen, sondern  Paulus  selbst  hatte  ihn  nach  Korinth  abge- 
sandt (7, 14;  12, 18)  und  hatte  ihn  schon  in  Troas  von  dort 
erwartet,  als  er  selbst  auf  seiner  Keise  (von  Ephesus)  nach 
Macedonien  in  diese  Stadt  gekommen  war  (2, 12  f.). 

Man  hat  sich  diese  Erscheinnogen  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären 
gesacht  a)  Wieseler  theilt  den  Brief,  und  zwar  so,  dass  er  meint,  die 
erstere  Hälfte  1,  1 — 7,  1  habe  Paulus  Yor  dem  Zasammentre£fen  mit  Titus 
geschrieben,  und  die  Nachrichten  aus  Korinth,  worauf  er  sich  hier  besiehe, 
habe  er  durch  Timotheus  empfangen,  dagegen  er  das  Folgende  nach  dem 
Eintreffen  des  Titus  bei  ihm  geschrieben  habe,  den  Paulus  auch  noch  von 
Ephesus  aus,  nach  der  Absendung  des  Timotheus,  aber  vor  der  Rückkehr 
desselben  ebenfalls  nach  Korinth  abgesandt  hätte.  Allein  auch  in  der 
ersteren  Hälfte  des  Briefes  findet  sich  nicht  die  geringste  Andeutung,  daas 
Paulus  die  Nachrichten  aus  Korinth  durch  Timotheus  erhalten  hätte,  noch 
auch,  dass  die  Nachrichten,  die  er  bis  dahin  (durch  Timotheus)  erhalten, 
andere  gewesen  seien,  als  worauf  er  sich  in  der  andern  Hälfte  von  7,  2  an 
bezieht ;  yielmehr  zeigt  2,  6  ß.  deutlich,  dass  Paulus  schon  damals  die  gün- 
stigeren Nachrichten  über  die  Wirkung  seiner  ersten  Mahnungen  hinsicht- 
lich des  Verbrechers  erhalten  hatte,  von  denen  wir  7,  2  ff.  ersehen,  dass  sie 
ihm  durch  Titus  zugekommen  waren,  ß)  Andere,  wie  Schrader,  Müller, 
Billroth  meinen ,  Titus  sei  schon  vor  Timotheus  und  Tor  Absendung  des 
1.  Kor.  nach  Korinth  abgeordnet  worden,  zur  Besorgung  der  Collecte 
(2.  Kor.  8,  6).  Allein  abgesehen  daTon,  was  auch  de  Wette  (§.  138  a. 
Anm.  a)  bemerkt,  dass  wir  dann  ihn  1.  Kor.  16  erwähnt  erwarten 
würden,  wird  damit  doch  nicht  erklärt,  dass  Paulus  pich  auf  Nach-, 
richten,  die  er  durch  Timotheus  empfangen,  gar  nicht  bezieht,  y)  An- 
dere, wie  Schmidt,  Bertholdt,  Neander  (Ausg.  8),  Credner,  Rücheri 
u.  A.  nehmen  an,  Timotheus  sei  gar  nicht  nach  Korinth  gekommen,  son- 
dern an  seiner  Statt  sei  Titus  dorthin  gegangen.  Die  Möglichkeit,  dass  es 
sich  so  Terhalten  habe,  lässt  sich  aUerdings  nicht  in  Abrede  steUen.  Allein 
jedenfaUs  liegt  doch  nach  den  angeführten  Umständen  riel  näher,  auch 
selbst  ohne  Rücksicht  auf  die  übrigen  Momente  {a  u.  6),  uns  die  Sache  so 
SU  denken,  dass  Timotheus  wirklich  in  Korinth  gewesen  war  und  dorthin 
unsem  1.  Kor.  überbracht  oder  die  sonstigen  Aufträge  des  Paulus  ausge- 
richtet hatte,  und  dann,  wie  der  Apostel  es  Torausgesetzt  hatte,  zu  ihm 
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406  nach  Ephesus  zurückgekehrt  und  von  ihm  wieder  mit  Erastas  nach  Mace- 
donien  yorausgesandt  war,  dass  Paulus  aber  nach  seiner  Ankunft  bei  ihm 
in  Ephesus,  noch  von  Epbesus  aus  den  Titus  nach  Eorinth  abgesandt 
hatte,  mit  neuen  Aufträgen  und  einem  neuen  Briefe,  wovon  er  sich  sehnte 
unterwegs,  ehe  er  selbst  nach  Korinth  kftme,  den  Erfolg  zu  erfahren;  was 
denn  auch  durch  den  zurückkehrenden  und  ihm  entgegenreisenden  Titus 
geschah,  zwar  noch  nicht,  wie  er  gehofft  hatte,  zu  Troas,  aber  in  Ma- 
cedonien. 

§.  150»  Darnach  würden  wir  uns  den  Hergang  der  Sache 
und  die  Verhältnisse  etwa  so  zu  denken  haben.  Unser  1.  Kor.- 
Br.  scheint  nicht  bei  allen  Partheien  in  Korinth  eine  gtlnstige 
Aufnahme  gefiinden  zu  haben,  und  namentlich  blieb  des  Apo- 
stels Ztlchtigung  ihrer  indolenten  Nachsicht  gegen  den  Blut- 
schänder in  der  Gemeinde  ohne  Wirkung;  der  Mensch  setzte 
das  verbrecherische  Verhältniss  in  frechem  Trotze  gegen  den 
Apostel  noch  weiter  fort,  ohne  darin  von  der  Gemeinde  sehr 
gehindert  zu  werden.  Dieses  erfuhr  Paulus  noch  zu  Ephesus 
durch  den  aus  Korinth  zurückkehrenden  Timotheus.  Alsbald 
schrieb  er  an  die  Korinther  in  sehr  bewegter  Stimmung  einen 
neuen  Brief,  worin  er  ganz  besonders  diesen  Gegenstand  be- 
handelte, die  Indolenz  der  christlichen  Gemeinde  gegen  ein  so 
unnatürliches  Verhältniss  und  die  Nichtbeachtung  seiner  apo- 
stolischen Weisungen.  In  demselben  hatte  er  auch  wol  gegen 
seine  Judaisirenden  Widersacher  seine  von  ihnen  geschmälerte 
apostolische  Autorität  geltend  zu  machen  gesucht,  und  war 
dabei  veranlasst  worden,  viel  von  seiner  Person  zu  reden. 
Eben  so  hatte  er  darin  wol  ausgesprochen,  dass  er  unter  die- 
sen Umständen  nicht  so  bald  zu  ihnen  kommen  werde  als  er 
früher  beabsichtigt  habe.  1.  Kor.  16, » ff.  hatte  er  ihnen  ange- 
zeigt, dass  er  über  Macedonien  zu  ihnen  zu  kommen  gedenke. 
In  diesem  neuen  Briefe  mag  er  sich  nun  wol  dahin  geäussert 
haben,  dass  er  daran  gedacht  habe,  zuerst  nach  Korinth  zu 
kommen  (2.  Kor.  1,  is),  dass  er  aber  davon  wieder  zurückge- 
kommen sei.  Diesen  Brief  übersandte  er  ihnen  durch  Titus, 
der  nach  2.  Kor.  12,  is  noch  von  einem  andern  christlichen 
Bruder  begleitet  ward.  Sehr  bald  darauf  machte  auch  er 
selbst  sich  auf  die  Reise  über  Troas  nach  Macedonien,  wohin 
er  nach  Apg.  19,  ^  den  Timotheus  und  Erastus  —  wol  kurz 
vorher  —  vorausgeschickt  hatte.  Ob  er  die  Reise  noch  zu 
Pfingsten  angetreten  hat,  wie  er  1.  Kor.  16,  a  beabsichtigte,  oder 
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etwas  später,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Sehr  begreiflich 
ist  aber,  dass  Paulus  unter  diesen  Unaständen  in  grosser  Span-  407 
nung  und  Unruhe  war  über  die  Aufnahme,  welche  das  neue 
Schreiben  bei  den  Korinthern  finden  würde,  und  dass  er  sehr 
sehnlich  wünschte,  über  den  Erfolg  desselben  möglichst  bald 
etwas  zu  hören.  Nach  des  Apostels  Ankunft  in  Macedonien 
traf  denn  Titus  wieder  zu  ihm.  Dessen  Bericht  war  im  Gan- 
zen erfreulich.  Die  Christen  zu  Korinth  waren  wenigstens  der 
Mehrzahl  nach  auf  die  ernste  väterliche  Mahnung  des  Apostels 
in  sich  gegangen  und  hatten  jenen  Blutschänder,  wie  es  scheint, 
aus  ihrer  Gemeinschaft  entfernt;  ob  durch  förmliche  Ausstos- 
sung,  tritt  nicht  bestimmt  hervor  (2.  Kor.  2,  e  ff.).  Jedenfalls 
hatte  der  von  Seilen  der  Gemeinde  gegen  ihn  bewiesene  Ernst 
auch  auf  den  Menschen  selbst  den  heilsamsten  Eindruck  ge- 
macht und  ihn  zu  tiefer  Reue  über  sein  Verfahren  geführt. 
Vielleicht  hatte  die  Gemeinde  selbst  dieses  dem  Paulus  in 
einem  dem  Titus  mitgegebenen  Schreiben  angezeigt.  Auf  der 
andern  Seite  aber  hatten  des  Paulus  Judaisirende  Widersacher 
daselbst  nicht  unterlassen,  auch  seinen  letzten  Brief  zu  be- 
nutzen, um  ihn  anzugreifen  und  herunterzusetzen,  als  einen 
Menschen,  welcher  aus  Eitelkeit  und  Hochmuth  sich  eine  Auto- 
rität anmaasse,  die  nur  den  Aposteln  in  Jerusalem  zukomme, 
und  der  noch  dazu  nicht  einmal  den  Muth  habe,  mit  seinen 
Anmaassungen  persönlich  hervorzutreten,  sondern  nur  von  ferne 
und  in  Briefen.  Darauf  bezieht  sich  denn  der  Inhalt  unseres 
Briefes,  den  Paulus  wol  bald  nach  dem  Eintreffen  des  Titus 
geschrieben  hat. 

Auch  er  ist  in  einer  sehr  erregten  Stimmung  geschrieben.  Für  jenen 
Menschen  legt  der  Apostel  jetzt  selbst  Fürbitte  bei  den  Korinthem  ein, 
dass  sie  ihm  nun  ihre  Liebe  wieder  zuwenden  möchten,  damit  er  nicht 
der  Verzweiflung  anheimfiele.  Dem  grössten  Theile  nach  aber  ist  der  Brief 
gleichsam  apologetischer  Art,  beschäftigt  sich  mit  den  persönlichen  Ver- 
hältnissen des  Paulus,  besonders  zu  den  Korinthem,  da  es  ihm  darum  zu 
thun  sein  musste,  die  Beschuldigungen,  welche  seine  Widersacher  wider 
ihn  ausstreuten,  zurückzuweisen  und  seine  apostolische  Autorität,  welche 
sie  angriffen,  geltend  zu  machen,  um  so  nicht  seine  Wirksamkeit  unter- 
graben zu  lassen. 

Der  Apostel  übersandte  den  Korinthem  auch  diesen  Brief 
durch  Titus,  mit  dem  noch  zwei  andere  christliche  Brüder  gin- 
gen (8, 18  f.  22),  von  denen  der  eine  vielleicht  derselbe  war, 


408  L     Ursprung  der  einseinen  Bfloher. 

welcher  den  Titus  auf  seiner  ersten  Keise  dahin  begleitet  hatte; 
408  den  andern  (V. » :  tov  adeXcpov  fiktiv)  hält  Rückert  für  den 
Bruder  des  Paulus,  was  nicht  durchaus  zu  verwerfen  ist.  Pau- 
lus hatte  zugleich  den  dringenden  Wunsch,  dass  durch  diese 
seine  Abgeordneten  dafllr  gesorgt  würde,  dass  die  Collecte  für 
die  Gläubigen  im  Jüdischen  Lande  mit  Eifer  betrieben  würde, 
so  dass  er  bei  seiner  Ankunft  Alles  so  weit  geordnet  und  ge- 
fördert fände,  dass  er  sich  ihrer  gegen  die  ihn  begleitenden 
Macedonier  nicht  zu  schämen  brauchte;  dazu  ermahnt  denn 
der  Apostel  die  Korinther  in  diesem  Briefe  auf  eine  höchst  ein- 
dringliche Weise. 

Durch  den  darauf  sich  beziehenden  Abschnitt  serfällt  der  ganze  Brief 
in  drei  Theile,  die  sich  bestimmt  von  einander  sondern:  1)  Kpp.  1 — 7  be- 
handelt die  persönlichen  Verhältnisse  des  Apostels;  wobei  er  nur  6, 14—7,  i 
Yor  yerunreinigender  Gemeinschaft  mit  den  Ungläubigen  warnt,  wobei  er 
namentlich  wol  an  eheliche  Verbindungen  mit  ihnen  denkt.  2)  Kpp.  8.  9  über 
die  Collecte.  3)  Kpp.  10—13  kehrt  er  wiederum  zu  den  mehr  persönlichen 
Verhältnissen  zurück  und  behandelt  namentlich  sein  VerhältnisB  zu  den 
Korinthem,  in  Beziehung  auf  die  Verleumdungen,  welche  seine  Widersacher 
über  ihn  auszubreiten  bemüht  waren.  Vielleicht  hatte  er  darüber  erst  jetzt, 
nachdem  er  den  grösseren  Theil  des  Briefes  schon  vollendet,  durch  Titus 
oder  sonst  noch  Mehreres  gehört,  so  dass  es  darin  seinen  Orund  hat,  dass 
er  nicht  bloss  hier  auf  diese  Verhältnisse  wieder  zurückkommt,  sondern 
auch  in  deren  Behandlung  noch  eine  grössere  Gemüthserregung  zeig^  als 
im  ersten  Theile.  Keineswegs  aber  werden  wir  dadurch  veranlasst,  die 
Integrität  des  Briefes  in  Zweifel  zu  ziehen  und  zu  vermuthen,  dass  der- 
selbe aus  ^  zwei  oder  mehreren  Paulinischen  Briefen  zusammengesetzt  sei, 
wie  Semler^  Mich,  Weber  und  einige  Andere  aus  diesen  und  anderen  eben 
so  unhaltbaren  Gründen  vermuthet  haben;  s.  dagegen  Bertholdt  VL  3878 
bis  3395.  Kein  gehöriger  Grund  ist  auch,  mit  Ewald  (Sendschr.  des  P. 
8.  231.  282  f.)  anzunehmen,  dass  der  Abschnitt  6,  14 — 7,  i  eine  spätere  Ein- 
schaltung sei,  aus  einem  anderen  Sehreiben  an  eine  Gemeinde  vorzüglich 
von  Heidenchristen,  von  einem  apostolischen  Manne  aus  etwas  späterer 
Zeit.  Noch  weniger  kann  die  Authentie  des  Briefes  bezweifelt  werden,  wie 
derselbe  denn  zu  den  in  Beziehung  auf  Echtheit  bis  jetzt  noch  gänzlich 
unangefochtenen  Briefen  des  Paulus  gehört 

Im  Allgemeinen  ist  unter  allen  uns  erhaltenen  Briefen  des 
Paulus  dieser  in  der  erregtesten  Stimmung  geschriehen  und 
bietet  eben  dadurch  für  die  Auslegung  des  Einzelnen  manche 
Schwierigkeiten  dar. 
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§.  151«  Nach  dem  Ergebnisse  unserer  Untersuchungen  würden  nun  400 
wenigstens  swei  Briefe  des  Paulus"!;  an  die  Korintber  verloren  gegangen 
sein.  Einen  traurigen  Ersatz  bierfür  haben  wir  in  zwei  unkanonischen 
Briefen,  von  denen  der  eine  von  den  Korintbern  an  Paulus,  der  andere 
als  Antwort  des  Paulus  an  die  Korinther  geschrieben  sein  will.  Beide  sind 
nur  in  Armenischer  Sprache  vorhanden.  In  Europa  sind  sie  zuerst  in  der 
ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  bekannt  geworden  und  verschiedentlich 
abgedruckt;  am  vollständigsten  Armenisch  und  Englisch  von  Auch  er  (*Gram- 
mar  Armenian  and  Englisb,  Venedig  1819),  und  in  Deutscher  Uebersetzung 
von  W.  F.  Rink  (Das  Sendschr.  d.  Kor.  an  den  Ap.  P.  und  dritte  8end- 
schr.  P.  an  die  Kor.  etc  Heidelb.  1823),  welcher  sich  die  unfruchtbare 
Mühe  gibt,  sie  als  echt  zu  erweisen;  gegen  ihn  hat  die  Unechtheit  gut 
dargethan  VUmann :  üeber  den  ....  dritten  Brief  P.  an  die  Kor.  etc.  (be- 
sonders abgedr.  aus  den  Heidelb.  Jahrbb.  1823.  H.  6).  Die  Briefe  sind 
auch  an  sich  sehr  unbedeutend  und  von  geringem  Umfange.  In  dem  Briefe 
der  Korinther  bitten  diese  den  Paulus,  er  möge  zu  ihnen  kommen,  um  den 
bei  ihnen  befindlichen  Irrlehrem  Widerstand  zu  leisten,  dem  Simon  (Magus) 
Tind  Kleobus,  deren  Irrlehren  aufgeführt  werden;  und  Paulus  in  seiner 
Antwort  beschäftigt  sich  damit,  diese  Irrlehren  zu  widerlegen,  was  in  einer 
Weise  geschieht,  die  des  grossen  Apostels  wenig  würdig  ist.  Wann  diese 
Briefe  geschrieben  sind,  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  auch  nicht,  wel- 
ches die  Originalsprache  derselben  gewesen:  Griechisch  sind  sie  wahrschein- 
lich niemals  vorhanden  gewesen. 


Der  Brief  an  die  Römer. 

§.  152.  Dieser  Brief  ist  später  geschrieben  als  der  2. 
Kor.-Br.,  von  Achaja  aus,  wahrscheinlich  in  Korinth,  als  Pau- 
lus von  Macedonien  aus,  von  wo  er  den  2.  Kor.-Br.  abgesandt 
hat,  selbst  dorthin  gekommen  war,  also  während  des  Apg. 
20, 1  f.  auf  drei  Monate  angegebenen  Aufenthaltes  in  Achaja. 

Dafür  spricht  zunächst  Kp.  15,23 — 28,  wonach  er  bei  Abfassung  des 
Briefes  im  Begriffe  war,  nach  Jerusalem  zu  reisen,  um  zur  Unterstützung 
der  dortigen  Gläubigen  eine  in  Macedonien  und  Achaja  gesammelte  Collecte 
zu  überbringen;  dies  ist  die  Collecte,  von  der- Paulus  1.  Kor.  16,  iff.;  2. Kor. 
Kpp.  8.  9  spricht,  wo  er  die  Korinther  ermahnt,  reichlich  dazu  beizusteuern 
und  sich  auch  dahin  äussert,  dass  wenn  es  der  Mühe  lohne,  er  selbst  sie 
nach  Jerusalem  überbringen  wolle.  Da  nun  bei  Abfassung  unseres  Briefes 
die  Collecte  bereits  gesammelt  und  reichlich  ausgefallen  war,  so  kann  der 
Brief  nicht  vor  der  Ankunft  des  Apostels  in  Achaja  und  nachdem  er  sich 
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410 dort  schon  einige  Zeit  aufgehalten  hatte,  geschrieben  sein.  Schon  nach 
dieser  Stelle  ist  aber  anch  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  er  ihn  ge- 
schrieben hat,  ehe  er  die  Reise  von  Achaja  nach  Jerusalem,  die  er  wieder 
über  Macedonien  machte,  angetreten  hat,  und  nicht,  als  er  schon  auf  der 
Reise  war,  etwa  in  Macedonien.  und  dafür  spricht  auch  namentlich: 
a)  16,  1.  2,  wo  er  den  Lesern  die  Phöbe  empfiehlt,  eine  Diakonissin  aus 
KenchreA,  die  wahrscheinlich  die  Ueberbringerin  des  Briefes  war;  Kenchreft 
war  der  östliche  Hafen  Ton  Eorinth,  und  so  führt  uns  dieses  auf  einen 
Aufenthalt  des  Apostels  in  der  Nähe  dieses  Ortes,  b)  16,  23  grüsst  Paulus 
die  Leser  unter  anderen  von  Ernstus,  den  Paulus  vor  seiner  Abreise  aus 
Ephesus  nach  Macedonien  yorausgesandt  hatte,  mit  Timotheus  (Apg.  19,  22). 
Den  Erastus  bezeichnet  Paulus  in  unserm  Briefe  geradezu  als  o  oixovofiog 
trjs  noXitog,  was  wahrscheinlich  macht,  dass  es  eine  bedeutende  und  be- 
kannte Stadt  war,  wo  der  Apostel  sich  aufhielt,  und  für  längere  Zeit;  da- 
bei aber  gerade  an  Korinth  zu  denken,  veranlasst  uns  auch  auch  2.  Tim.  4, 20 
CJEgaarog  Hfitivev  h  KoQ(vdq)),  c)  Kap.  16,  28,  wo  er  von  einem  Caju» 
grüsst;  dies  ist  ohne  Zweifel  der  Cajus,  welcher  nach  1.  Kor.  1,  u  ein  von 
Paulus  selbst  getauftes  Mitglied  der  Korinthischen  Gemeinde  war.  Damit 
stimmen  auch  noch  andere  Data  des  Briefes  überein,  z.  B.:  a)  dass  nach 
16,  21  Timotheus  bei  ihm  war;  denn  dieser  war  auch  bei  Abfassung  des 
2.  Kor.  (I,  i)  bei  ihm  in  Macedonien  auf  der  Hinreise  und  eben  so  auf  der 
Rückreise  nach  Asia,- Apg.  20,  4;  und  ß)  nach  16,  21  ein  Sosipatros,  da 
dieses  wahrscheinlich  derselbe  ist,  der  Apg.  a.  a.  0.  unter  dem  Namen  So- 
patros  vorkommt,  gleichfalls  unter  Paulus  Begleitern  auf  der  Rückreise  nach 
Asia;  femer  y)  dass  er  nach  15,30£f.  bei  der  beabsichtigten  Reise  nach 
Judäa  Gefahren  von  Seiten  der  dortigen  Juden  fürchtete,  eine  Bef&rchtung, 
die  Paulus  auch  auf  jener  Reise  von  Achaja  nach  Jerusalem  hatte  nach 
der  Erzählung  der  Apostelgeschichte,  s.  namentlich  20,  22ff.  Dem  ist  nun 
auch  nicht  entgegen  <f),  dass  nach  16,  3  f.  Aquila  und  Priscilla,  welche  bei 
Abfassung  des  1.  Kor.-Br.  noch  in  Ephesus  waren  (16,  19),  sich  bei  Abfas- 
sung unseres  Briefes  in  Rom  müssen  befunden  haben;  denn  sie  können  in 
der  Zwischenzeit  sehr  wohl  nach  Rom  zurückgekehrt  sein,  wo  sie  schon 
früher  gewohnt  hatten  und  von  wo  sie  nur  durch  das  Edict  des  Claudius 
waren  vertrieben  worden  (Apg.  18,  2). 

H.  E,  G,  Paulus  (*De  originibus  ep.  P.  ad.  Rom.  Jena  1801.  4,  und 
Des  Ap.  P.  Lehrbriefe  a.  d.  Gal.  u.  Römerchristen  etc.  Heidelb.  18S1. 
S.  342)  meint  wegen  15,  19,  der  Brief  müsse  in  einer  Stadt  Illyriens  ge- 
schrieben sein,  was  aber  gar  nicht  daraus  folgt. 

§.  153*  Gerichtet  ist  der  Brief  an  die  sämmtlichen  Chri- 
sten zu  Rom  (1,  7).  Es  waren  dieses  theils  Juden-,  theils  Hei- 
denchristen, wie  sich  aus  dem  ganzen  Inhalte  und  aus  einzel- 
nen Stellen  deutlich  ergibt.  Wann  und  wie  das  Christenthum 
411  zuerst  nach  Rom  gekommen  ist,  darüber  fehlt  es  an  beglau- 
bigten  geschichtlichen   Nachrichten.*)     Wahrscheinlich  ist  es 

*)  Manche,  besonders  Katholiken,  betrachten  den  Petrus  als  ersten  Grün- 
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ursprünglich  nicht  durch  einzelne  hervorragende  Lehrer  dahin 
gekommen,  welche  eigens  als  Missionäre  zur  Verkündigung 
des  Evangeliums  dahin  gegangen  wären,  sondern  von  verschie- 
denen Seiten  durch  Bewohner  Roms,  Jüdische  oder  heidnische, 
welche  selbst  auswärts  mit  dem  Evangelium  bekannt  gewor- 
den und  zu  demselben  bekehrt  waren  und  bei  ihrer  Rückkehr 
wieder  Andere  für  dasselbe  gewonnen  hatten.  Das  mag  na- 
mentlich mit  manchen  Juden  der  Fall  gewesen  sein,  welche, 
durch  das  Edict  des  Claudius  aus  Rom  vertrieben,  nachdem 
dieses  aufgehoben  oder  in  Vergessenheit  gekommen  war,  wie- 
der dahin  zurückkehrten  oder  damals  zuerst  dahin  einwander- 
ten, die  an  verschiedenen  Orten,  theils  durch  Paulus  und  des- 
sen Freunde  oder  in  Paulinischen  Gemeinden,  theils  aber  auch 
in  anderen  Kreisen,  z.  B.  in  Jerusalem  zum  Christenthum  be- 
kehrt worden  waren. 

So  ersehen  wir  ans  den  Grüssen  Ep.  le,  dass  es  damals  in  Rom  eine 
Anzahl  von  Bekennern  des  Herrn  und  Beförderern  seines  Reiches  gah, 
welche  mit  Paulusi  der  bis  dahin  nicht  in  Rom  gewesen  war,  anch  per- 
sönlich befreundet;  waren  und  von  denen  sich  mit  grösserer  oder  gerin- 
gerer Sicherheit  annehmen  lässt,  dass  sie  für  das  Evangelium  ausserhalb 
Italiens  gewonnen  waren;  so  namentlich  V.  8  Aquila  und  Pmct7/a,  Yon 
denen  wenigstens  am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  sie  erst  durch  Paulus  bei 
seinem  ersten  Aufenthalte  in  Eorinth  bekehrt  sind;  V.  6  Epäneius  „tov 
ayanrijov  fiov,  Sc  iativ  änuQxri  fTJg  'Aolag*"^ ;  V.  7  Andronicus  und  Jtifitif« 
(oder  die  Junia),  Verwandte  des  Paulus ,  die  schon  Tor  J'aulus  dem  Herrn 
angehört  hatten,  die  aber  nachmals  irgendwo  gemeinschaftlich  mit  ihm 
müssen  gefangen  gesessen  und  sich  als  Förderer  des  Evangeliums  müssen 
ausgezeichnet  haben ;  V.  9  ürhanw;  V.  i3  Rufus,  dessen  Mutter  Paulus  zu- 
gleich als  die  seinige  bezeichnet;  nach  Marc.  15,  si  war  er  wahrscheinlich 
der  Sohn  des  Simon  von  Kyrene.  Diese  Alle  und  Andere,  zum  Thell  auch 
Solche,  welche  das  Christenthum  zuerst  in  Judenchristlichen  Kreisen  kennen 
gelernt  und  es  auch  mehr  in  einer  solchen  Gestalt  angenommen  hatten, 
haben  wol  mehr  oder  weniger  dazu  beigetragen,  in  Rom  selbst  Andere  für 
ihren  Glauben  zu  gewinnen;  und  dieses  konnte  auch  unter  den  Römern 
selbst  um  so  eher  von  Erfolg  sein,  da  gerade  unter  ihnen  damals  viele  zu  4i2 
fremdem  Cultus,  namentlich  auch  zum  Judenthum  hinneigten. 

Die   angedeutete  Weise  aber,    wie  das  Christenthum  in 
Rom  und  wol  ziemlich  gleichzeitig  von  verschiedenen  Seiten 

der  der  Römischen  Gemeinde,  indem  sie  ihn  schon  in  der  ersten  Zeit 
des  Claudius  nach  Rom  kommen  lassen.  Allein  aus  unserem  Briefe 
selbst  Iftsst  sich  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass  zur  Zeit  der  Abfas- 
sung desselben  weder  Petrus  noch  ein  anderer  Apostel  in  Rom  ge- 
wesen war. 
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her  Eingang  gefunden  hat,  war  wol  die  Veranlassung,  dass 
längere  Zeit  verging,  bevor  die  dortigen  Gläubigen  sich  förm- 
lich zu  einer  Gemeinde  constituirten.  Dieses  war,  wie  schon 
J.  E,  Ch.  Schmidt  vermuthet  hat,  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Briefes  wahrscheinlich  noch  nicht  der  Fall. 

Daher  ist  derselbe  auch  nicht,  wie  die  Briefe  an  die  Thessalonicher, 
Eorinther,  Galater,  an  die  ixxlrjaia  zu  Rom  gerichtet,  oder  wie  der  Phi- 
lipperbrief an  die  Gl&ubigen  ovv  imaxonotc  xal  SiaxovoiSf  sondern  bloss 
(7,7)  «an  alle  zu  Rom  befindlichen  Geliebten  Gottes ,  berufenen  Heiligen*, 
wie  auch  im  Briefe  selbst  keine  Hinweisungen  auf  bestehende  feste  Ge- 
meindeeinricbtungen  sich  finden.  Die  Gläubigen  pflegten  sich  wol  in  ein- 
zelnen Häusern  zur  gemeinsamen  Erbauung  zu  yersanmieln,  wie  namentlich 
theilweise  bei  Aquila  (16,  6),  Andere  wol  bei  Anderen  (vgl.  16,  lif.)«  bilde- 
ten aber  nicht  zusammen  eine  förmlich  constituirte  Gemeinde  mit  Bischöfen, 
Aeltesten  und  Diakonen.  Auch  die  Erzählung  Apg.  28  über  Paulus'  nach- 
malige Ankunft  zu  Rom  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  selbst 
damals  es  zwar  Christen  zu  Rom  gab,  aber  keine  förmUche  geschlossene 
Gemeinde.  Ewald  zwar  (Sendschr.  des  P.  S.  815)  behauptet,  dass  sich  da- 
mals zu  Rom  längst  eine  christliche  Gemeinde  gesammelt  gehabt  habe, 
Allein  die  angeführten  Umstände  machen  das  doch  nicht  wahrscheinlich, 
am  wenigsten  folgt  es  aus  18,  ii,  worauf  Ewald  sich  besonders  beruft. 

Was  aber  sonst  die  inneren  Verhältnisse  der  Römischen 
Christenheit  betrifft,  so  bestand  dieselbe  gemischt  aus  Heiden- 
christen und  Judenchristen;  der  Apostel  redet  auch  zumTheil 
die  Einen,  zum  Theil  die  Anderen  ausdrücklich  an.*)  Die 
dortige  Christenheit  war  aber  nicht  bloss  nach  der  Abstam- 
mung getheilt,  sondern  auch  nach  der  Richtung,  indem  die 
Einen,  hauptsächlich  die  Heidenchristen,  aber  auch  wol  manche 
der  gläubigen  Juden,  die  mit  Paulus  in  näherer  Verbindung 
gestanden  hatten,  wie  Aquila  und  Priscillä  u.  A.,  der  freieren 
Paulinischen  Richtung  und  Anschauungsweise  über  das  Ver- 
hältniss  des  Jüdischen  Gesetzes  zum  Evangelium  ergeben  waren, 
während  die  Anderen,  wol  die  meisten  der  Judenchristen,  aber 
auch  vielleicht  einzelne  der  Heidenchristen,  in  der  Beziehung 
41S  strenger  und  ängstlicher  dachten  und  die  Beobachtung  des 
Jüdischen  Gesetzes  als  zur  Seligkeit  und  zur  Theilnahme  am 
Reiche  Gottes  nothwendig  erachteten. 

Falsch  ist,  wenn  Olsfutusen  meint,  es  habe  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Briefes  unter  den  Römischen  Christen  gar  kein  Gegensatz  stattgeftmden  und 


*)  Die  Heiden  namentlich  ll)  is.  28ff. ;  Tgl.  1,  5 f.  13;  6,  20 ff.;  desgleichen 
9,  iff.;  10,iff.;  15,  uff.;  die  Juden  2, 17;  4,i;  7,  1.  4ff.;  Tgl.  2,iff.;  3,«. 
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namentlich  keine  streng  Jadaisirende  Richtung.  Aber  nicht  minder  falsch 
ist,  wenn  Baur  meint  (in  einer  AbhandL  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1836.  8. 
S.  69—178,  welche  er  in  s.  »Paulus*  vollständig  aufgenommen  hat,  S.  882 — 
416),  dass  die  Heidenchristen  nur  einen  unbedeutenden,  kaum  in  Betracht 
kommenden  Theil  der  Gemeinde  gebildet  hätten,  und  dass  dieselbe  wesent- 
lich eine  Judenchristliche  mit  einem  Judaisirenden  Ebionitischen  Charakter 
gewesen  sei.  Die  Yorher  angeführten  Stellen  zeigen  yielmehr  deutlich,  dass 
Paulus  sich  seine  Leser  überwiegend  als  Heidenchristen  denkt  und  zwar 
als  solche,  die  sich  weder  durch  Beschneidung  hatten  in  das  Jüdische  Volk 
einyerleiben  lassen,  noch  auch  bereit  waren,  den  Forderungen  der  Judaisi- 
renden Christen  nur  so  weit  nachzugeben,  dass  sie  sich  hinsichtlich  der 
Beobachtung  der  Jüdischen  Speisegesetze  nach  ihnen  bequemt  hätten;  das 
zeigen  deutlich  die  Ermahnungen  des  Apostels  14,  iff.  20ff.;  15,  if. 

§.  154*  Zwischen  den  beiden  Richtungen  war  es  nun 
zwar  hier  bisher  nicht  zu  so  entschiedenen  Spaltungen  und 
heftigen  Partheikämpfen  gekommen  wie  zu  Korinth;  aber  es 
fehlte  doch  nicht  an  Reibungen  und  Misshelligkeiten,  indem 
die  von  der  Judaisirenden  Richtung  sich  von  den  Freierge- 
sinnten etwas  ferne  hielten,  da  sie  fürchteten,  durch  genaueren 
Verkehr  mit  ihnen  verunreinigt  zu  werden,  während  sie  auf 
der  andern  Seite  von  diesen  mögen  mit  einer  gewissen  Ge- 
ringschätzigkeit behandelt  worden  sein.  Diese  Verhältnisse  in 
Rom  mögen  dem  Apostel  schon  seit  längerer  Zeit  nicht  unbekannt 
gewesen  sein,  und  namentlich  mag  er  noch  neuerdings  zu  Ko- 
rinth, das  mit  der  Hauptstadt  Rom  gewiss  in  sehr  lebhaftem 
Verkehr  stand.  Näheres  darüber  erfahren  haben,  durch  brief- 
liche Mittheilung  etwa  des  Aquila  und  der  Priscilla  oder  auf 
anderem  Wege.  Paulus  musste  bald  erkennen,  wenn  einmal 
das  Christenthum  zu  Rom  festen  Fuss  gefasst  hatte,  von  wel- 
cher Wichtigkeit  dieser  Punkt  schon  nach  der  politischen  Be- 
deutung der  Stadt  fttr  die  christliche  Kirche  sein  werde,  und 
wie  viel  darauf  ankomme,  dass  es  hier  namentlich  auf  eine 
möglichst  lautere  Weise  machte  verbreitet  werden  und  nicht 
getrUbt  durch  inneren  Hader  und  Partheisucht.  Es  war  daher 
natürlich,  dass  er  schon  seit  längerer  Zeit  den  Wunsch  und 
Plan  hegte,  selbst  nach  Rom  zu  gehen  (1,  lo  flf.  15;  15, 22).  Doch 
konnte  er  dazu  auch  jetzt  noch  nicht  kommen,  da  er  fÜrnoth-4u 
wendig  hielt,  zuvor  zur  Ueberbringung  der  in  Macedonien  und 
Achaja  gesammelten  Gollecte  nach  Jerusalem  zu  gehen;  er 
dachte  erst  von  dort  die  Reise  dahin  zu  machen  und  zugleich 
nach  Spanien  (15,  ^3  flf.;  Apg.  19, 21).     So  war  es  aber  natür- 
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lieh,  daas  er  jetzt  eine  in  der  Keise  der  Diakonissin  Phöbe 
nach  Rom  sich  darbietende  Gelegenheit  benutzte,  um  sich  mit 
der  dortigen  Christenheit,  von  der  ihm  nur  einige  Mitglieder 
persönlich  bekannt  waren,  brieflich  in  Verkehr  zu  setzen  und 
ihr  apostolische  Belehrungen  und  Ermahnungen  zukommen  zu 
lassen.  Das  hat  er  denn  hier  so  gethan,  dass  er  in  einem 
grossen  Theile  des  Briefes  eine  fast  rein  objective  gehaltene 
Auseinandersetzung  des  Wesens  des  Evangeliums  im  Verhält- 
niss  zum  Judenthum  und  zur  Welt  gegeben  hat,  dass  er  aber 
doch  auch  hierbei  unverkennbar  die  falschen  Vorstellungen  vor 
Augen  hat,  welche  in  der  Beziehung  nicht  bloss  die  Juden, 
sondern  auch  namentlich  manche  Judenchristen  und  auch  zu 
Rom  hegten.  Diesen  seinen  Volksgenossen,  welche  sich  nicht 
darin  finden  konnten;  dass  das  Reich  Gottes  auch  Heiden  und 
diese  selbst  der  Mehrzahl  nach  in  sich  aufnehmen  sollte,  wäh- 
rend die  Masse  der  Juden  noch  davon  ausgeschlossen  blieb, 
sucht  er  nachzuweisen,  wie  der  damalige  Stand  des  Reiches 
Gottes,  wo  auf  der  einen  Seite  Heiden,  ohne  das  Gesetz  und 
die  Beschneidung  angenommen  zu  haben,  aufgenommen  waren, 
auf  der  andern  Seite  der  grösste  Theil  des  Jüdischen  Volkes 
noch  draussen  blieb,  keineswegs  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
und  Wahrhaftigkeit  entgegen  sei,  vielmehr,  durch  den  Unge- 
horsam der  Juden  selbst  verschuldet,  den  ursprünglichen  gött- 
lichen Weissagungen  ganz  entsprechend  sei.  Dieses  bildet  ein 
Hauptthema  des  Briefes,  und  dazu  wird  hier  namentlich  die 
Lehre  von  der  natürlichen  Verderbtheit  der  Menschen,  von  der 
göttlichen  Gnade  und  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
auseinandergesetzt.  Neben  diesem  dogmatisch-apologetischen 
Inhalte  hat  der  Brief  aber  auch  einen  irenisch-conciliatorischen 
Zweck,  indem  der  Apostel  den  Freiergesinnten  und  namentlich 
den  Heidenchristen  es  ernstlich  warnend  zu  Gemüthe  führt, 
dass  sie  sich  nicht  hochmüthig  über  ihre  schwächeren  Brüder 
erheben  sollen;  dazu  weist  er  sie  darauf  hin,  dass  es  nur  die 
göttliche  Gnade  sei,  welche  ihnen  ihren  Antheil  am  Reiche 
415  Gottes  zugesichert  habe,  dass  Gott  sich  auch  des  Jüdischen 
Volkes  dereinst  wieder  annehmen  und  dass  dann  erst  die  Voll- 
endung des  Reiches  Gottes  eintreten  werde;  und  ermahnt  sie, 
sich  ihrer  Freiheit  nicht  auf  eine  das  Gewissen  der  Brüder 
beschwerende  und  verletzende  Weise  zu  bedienen. 
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Der  ganze  Brief  «erfallt  eigentlich  in  drei  Theile:  I.  Kpp.  1—8,  die 
dogmatisch  -  apologetischen  Auseinandersetzungen  über  das  Verhältniss  des 
Glanbens  zum  Gesetze  und  über  die  Kechtfertigung  allein  durch  den  Glau- 
ben an  Christus.  II.  Kpp.  9 — 11,  über  das  Verhältniss  der  Juden  und  der 
Heiden  zu  einander  und  zum  Reiche  Gottes.  III.  Kpp.  1 2  ff.  ist  mehr  prak- 
tisch-parftnetischen  Inhaltes,  enthaltend  verschiedene  einzelne  Ermahnungen 
«ur  christlichen  Gesinnung  und  zu  allerlei  christlichen  Tugenden,  nament- 
lich auch  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit,  zur  gegenseitigen  Liebe,  wie 
zum  rechten  Gebrauche  der  christlichen  Freiheit,  dass  weder  der  Eine  den 
Andern  yerurtheilen  solle,  noch  dieser  jenen,  seinen  schwächeren  Bruder, 
Teraohten  oder  ihm  ohne  Noth  zum  Anstosse  gereichen ;  bis  15,  I3.  Daran 
schliesst  sich  noch  einiges  mehr  Persönliche,  Entschuldigungen  wegen  seiner 
freimüthigen  Bede  gegen  sie,  Grüsse  u.  dgl.,  15,  14— 16  fin. 

Paulus  hat  diesen  Brief  einem  gewissen  Tertius  dictirt, 
der  sich  selbst  16,  w  als  den  Schreiber  bezeichnet. 

Der  Inhalt  des  Briefes  ist  weniger  mannichfaltig  als  der 
des  1.  Kor.-Br.,  aber  an  Grossartigkeit  und  an  Werth  steht  er 
demselben  nicht  nach,  insbesondere  an  Bedeutung  für  die  Lehre 
der  evangelischen  Kirche. 

Luther  in  seiner  Vorrede  zu  dem  Briefe  nennt  diese  Epistel  ^das  rechte 
Hauptstücke  des  N.T.  und  das  allerlauterste  Evangelium,  welche  wol  wür- 
dig und  werth  ist,  dass  sie  ein  Christenmensch  nicht  allein  Ton  Wort  zu 
Wort  auswendig  wisse,  sondern  täglich  damit  umgehe  als  mit  täglichem 
Brot  der  Seele." 

Gegen  die  Echtheit  des  Briefes  hat  ein  Engländer  Evnnson  (1792) 
Zweifel  vorgebracht,  aber  ohne  damit  irgend  Eingang  zu  finden  |nnd  später 
Bruno  Bauer  1852].  Vernünftiger  Weise  kann  dieselbe  auch  nicht  wohl 
bezweifelt  werden,  und  dieses  nicht  bloss  nach  dem  inneren  Charakter  des 
Briefes,  sondern  auch  nach  äusseren  Zeugnissen.  Der  Brief  ist  nicht  bloss 
in  der  älteren  Kirehe  niemals  angefochten  worden,  sondern  es  finden  sich 
auch  schon  sehr  frühzeitig  ziemlich  sichere  Spuren  einer  Benutzung  des- 
selben, bei  Clemens  Rom,  und  Polyhnr}),  und  schon  im  Hebräerbriefe  und 
yieUeicht  auch  im  ersten  Petrinischen  Briefe. 

Hinsichtlich  der  beiden  letzten  Kapitel  haben  schon  einige  frühere  Aus- 
leger, wie  Semler,  Eichhorn  u.  A.  verschieden  modificirte  Vermuthungen 
aufgestellt,  dass  dieselben  [oder  wenigstens  16,  i — 20] ,  obwol  von  Paulus  41Q 
herrührend,  doch  ursprünglich  nicht  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehen- 
den Briefe  geschrieben  seien,  auch  nicht  an  die  Christen  zu  Rom,  sondern 
an  die  einer  anderen  Gegend;*)  und  neuerdings  ist  Ewald  (Sendschr.   des 

*)  [Bedenken  hat  namentlich  Folgendes  erregt:  1)  die  verschiedene  Stel- 
lung der  Doxologie  IC,  25 — 27  in  den  Handschr.  2)  Das  Fehlen  bei- 
der Kpp.  bei  Marcion  (nach  Origenes  z.  d.  St),  vgl.  aber  oben  §.  54. 
S)  Die  mehrmaligen  Schlussformeln,  nämlich  (abgesehen  von  der 
Doxologie)  15,  88;  16,  20.  24,  die  sich  aber  durch  successive  Beendi- 
gung des  Briefes  erklären.     4)  Unter  den  gegrüssten  Personen  Kp.  16 
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Paul.  S.  428— 480)  der  gleichen  Meinung  in  Besiehong  auf  Ep.  16,8  —  «): 
dieses  sei  ein  Bruchstück  eines  in  Rom  geschriehenen  Sendschreihens  des 
Paulus  an  die  Epheser  und  sei  nur  durch  ein  altes  Versehen  hierhin  ge- 
kommen.**} Baur  aher  und  Schwegler  (II.  123 — 125)  halten  Kpp.  15.  16 
für  ganz  unecht. *'*'*}  Allein  die  Gründe  dafür  sind  ganz  falsch  und  un- 
haltbar, und  die  Echtheit  dieser  Kapitel  sowie  die  Zugehörigkeit  zu  un- 
serem Briefe  ist  als  sicher  zu  betrachten;  gegen  Baur  s.  Kling,  Stud.  iu 
Krit.  1837.  2.  S.  309  ff.) 


Der  Brief  an   die  Galater. 

§.  155.  Die  Galater  waren  Gallischen  oder  Germanischen  Ursprungs; 
nach  yerschiedenen  Wanderuogen  waren  sie  nach  Kleinasien  gekommen  und 
wurden  dort  durch  den  König  von  Pergamus,  Attalus  I.  (238  y.  Chr.)  auf 
417  die  früher  zu  Phrygien  gehörige  Landschaft  beschränkt,  welche  Ton  ihnen 
den  Namen  Galatia  oder  Gallogräcia  erhielt.  Um  das  Jahr  188  ▼.  Chr. 
wurden  sie  von  den  Römern  besiegt,  und  unter  Augustus  26  y.  Chr.  ward 
das  Land  förmlich  in  eine  Römische  Proyinz  yerwandelt  und  bekam  mit 
Lykaonien  einen  Römischen  Statthalter.  Die  barbarischen  Einwanderer 
hatten  sich  in  Galatien  wol  immer  mehr  mit  den  Griechen  yermischt  und 
auch  die  Griechische  Sprache  angenommen,  aber  dabei  als  Volkssprache 
ihre  ursprüngliche  Sprache  beibehalten ,  und  zwar  war  das  nach  Hieronj- 
mus  (Prooem.  libr.  II.  com.  in  ep.  ad  Gal.)  fast  dieselbe,  als  welche  in  der 


sind  Freunde  und  Verwandte  des  Paulus,  und  mehrere,  yon  denen 
wir  bestimmt  einen  anderen  Wohnort  erwarten  könnten.  Vgl.  hier- 
gegen Bleek  in  s.  Exeg.  Vorl.  z.  d.  St.:  »Bei  der  Verbindung,  worin 
Rom  als  Hauptstadt  des  Reiches  und  als  Haupthandelsplatz  mit  an- 
deren, besonders  Handelsstädten  stand,  können  wir  uns  leicht  denken, 
dass  sich  manche  Christen  aus  anderen  Gegenden  auf  längere  Zeit 
dort  aufhielten  (ygl.  auch  oben  S.  41 1).  Richtig  bemerkt  auch  de  Wette, 
dass  wir  bei  Naroissus  (^V.  ii)  selbst  ausdrückliche  Veranlassung  haben, 
bestimmt  an  Rom  zu  denken.  Sehr  schwierig  aber  würde  immer  sein, 
sich  auf  natürliche  Weise  zu  erklären,  wie  dieser  Abschnitt,  wenn  er 
eine  ganz  andere  Bestimmung  gehabt  hätte,  sollte  in  den  Römerbrief 
eingeschaltet  oder  damit  in  Vereindung  gesetzt  sein.*'] 
♦♦)  [Auch  Reuss  yermuthet,  dass  dieses  Stück  (yon  V.  i  an)  nach  Ephe- 
SUB  gerichtet  sei.  Vergl.  auch  Dav,  Schutz,  Stud.  u.  Krit.  1829. 
S.  609  ff.] 
***)  [finur  findet  in  diesem  Abschnitt  eine*  matte  Wiederholung  der  G^ 
danken  yon  Kp.  14  und  überhaupt  eine  Abschwächung  Paulinischer 
Vorstellungen;  er  bezwecke  die  Römischen  Judenchristen  durch  Con- 
cessionen  für  das  Paulinische  Christenthum  zu  gewinnen  und  Paulus 
als  mit  den  Notabilitäten  der  ältesten  Römischen  (Gemeinde  befireundet 
darzustellen.] 
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Gegend  von  Trier  geredet  ward;  und  dadurch  erhielt  sich  unter  ihnen  fort- 
während ein  gewisser  Zusammenhang,  wodurch  es  sich  auch  erklärt,  dass 
auch  die  christlichen  Gemeinden  in  Galatien  wie  zusammengehörig  erschei- 
nen konnten,  so  dass  Paulus  einen  Brief  an  dieselben  im  Allgemeinen  rich- 
ten konnte. 

Die  Galatischen  Gemeinden  waren,  wie  sich  aus  unsenn 
Briefe  deutlich  ergibt,  durch  Paulus  gegründet;  s.  namentlich 
1,8;  4,  13-w;  vgl.  1.  Kor.  16,  '.  Wahrscheinlich  geschah  dieses 
hier  und  in  Phrygien  auf  Paulus  zweiter  Missionsreise,  nach 
Apg.  16,  6,  obwol  dort  etwas  Specielles  darüber  nicht  erzählt 
wird.  Zum  zweiten  Male  werden  beide  Länder  Apg.  18, 23  als 
solche  genannt,  die  Paulus  Stadt  für  Stadt  durchzogen  habe, 
alle  Jünger  bestärkend  {eniOTTjQi^cDv),  was  schon  eine  frühere 
Bekehrung  derselben  voraussetzt.  —  Aus  unserem  Briefe  er- 
gibt sich:  a)  aus  2,  uff.,  dass  derselbe  nach  der  Apg.  L5  be- 
richteten Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  geschrieben  ist; 
b)  aus  4, 13,  dass  Paulus  bei  Abfassung  des  Briefes  schon  zwei 
Mal  in  Galatien  gewesen  war,  da  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit sich  annehmen  lässt,  dass  dort  das  to  nQOxeqov  von 
einer  früheren  Anwesenheit  im  Gegensatze  gegen  eine  zweite, 
die  seitdem  auch  schon  stattgefunden  hatte,  gemeint  ist.  Da 
ist  nun  am  wahrscheinlichsten  an  die  beiden  in  der  Apostel- 
geschichte erwähnten  Aufenthalte  zu  denkep,  so  dass  die  Ab- 
fassung des  Briefes  nach  dem  Apg.  18, 23  erwähnten  Aufent- 
halte fUllt.*)  Da  würde  wol  als  die.  früheste  Zeit  die  des 
Aufenthaltes  des  Paulus  in  Ephesus  zu  setzen  sein  (Apg:  19); 
doch  kann  die  Abfassung  auch  in  noch  spätere  Zeit  fallen, 
während  des  Aufenthaltes  in  Macedonien  oder  erst  in  Korinth, 
und  somit  etwa  gleichzeitig  mit  2.  Kor.  oder  Rom.**)  Dass  41» 
seit  der  ersten  Bekehrung  der  Galater  schon  ein  etwas  länge- 
rer Zeitraum  verflossen  war,  machen  Stellen  wie  namentlich 
3, 2-6;  5, 7;  6,  6  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Für  eine  Ab- 
fassung aber,  welche  von  der  des  Römerbriefes  nicht  sehr  ent- 
fernt liegt,  spricht  die  besondere  Ver\vandtschÄft  unseres  Brie- 
fes mit  dem  letzteren,  namentlich  in  der  Darstellung  der  Lehre 
von  der  Rechtfertigung,  welche  auch  an  sich  es  wahrscheinlich 

*)   [Dies  ist  die  jetzt  herrschende  Ansicht,  wohei  die  Meisten  die  Ahfas- 
sang  in  den  Aufenthalt  zu  Ephesus  setzen ;  Hückert  in  die  Reise  da- 
hin oder  doch  sehr  bald  nach  der  Ankunft  daselbst.] 
**)  [Auch  äe  fVelle  Exeget.  Handb.  ist  zu  dieser  Annahme  geneigt;  vgl. 
Credner  Einl.  S.  360.] 

Bleak,  Binl    ins  N.T.    i.  Aufl.  27 
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macht,  dass  die  Abfassung  nicht  in  eine  ganz  frühe  Zeit  seiner 
apostolischen  Wirksamkeit  fällt,  sondern  in  eine  et\vas  spätere, 
wo  sich  diese  Lehre  in  ihm  schon  nach  mehrfachem  Kampfe 
mit  Judaisirenden  Gegnern  zu  einer  festen  Gestalt  und  Form 
auszubilden  Gelegenheit  hatte. 

In  unserm  Briefe  aber  diese  Lehre  geltend  zu  machen, 
hatte  der  Apostel  durch  die  geschichtlichen  Verhältnisse  be- 
stimmte Veranlassung.  Paulus  hatte  mit  seiner  Predigt  sich 
auch  in  Galatien  ohne  Zweifel  zunächst  an  die  Jüdische  Syna- 
goge gewandt;  dass  auph  wirklich  Beschnittene  sich  unter  den 
dortigen  Gläubigen  befanden,*)  ergibt  sich  aus  8,  »3.  23.  25; 
4, 3. 5.  Aber  grösseren  Eingang  scheint  er  bei  den  Heiden  ge- 
funden zu  haben,  und  aus  unbeschnittenen  Gläubigen  bestan- 
den die  dortigen  Gemeinden  wol  jedenfalls  sehr  überwiegend; 
vgl.  namentlich  8, 29;  4,  s.  I8. 17. 2»;  5, 2;  ß,  12.  Bei  diesen  na- 
mentlich hatte  der  Apostel  bei  seiner  ersteren  Anwesenheit 
sehr  willige  Aufnahme  gefunden,  obwol  er  sich  damals  kör- 
perlich leidend  befand  und  dieses  auf  die  Freudigkeit  und 
Frische  seiner  Predigt  wol  nicht  ohne  Einfluss  blieb,  4,  iJ  ff. 
Später  hatten  sich  nun  aber  hinter  Paulus  Rücken  Judaisirende 
Christen,  welche  sich  das  Ansehen  gaben,  als  handelten  sie  im 
Namen  und  Einverständnisse  der  Apostel  zu  Jerusalem,  in  die 
Galatischen  Gemeinden  eingeschlichen,  und  richteten  hier  Ver- 
wirrung an  durch  ihre  Forderung,  dass  auch  alle  heidenchrist- 
lichen Mitglieder  derselben  sich  beschneiden  lassen  müssten; 
und  .zwar  scheinen  diese  Menschen  hier  wenigstens  theilweise 
selbst  von  Geburt  Heiden  gewesen  zu  sein,  die  aber  sich  selbst 
419  der  Beschneidung  unterworfen  hatten,  wie  einigermaassen  wahr- 
scheinlich wird  durch  o,  12;  G,  13.**)  Sie  suchten  dabei  auf  alle 
Weise  die  apostolische  Autorität  des  Paulus  ^u  untergraben, 
indem  sie  ihn  als  den  Aposteln  in  Jerusalem  untergeordnet 
darstellten,  als  einen  Lehrer,  der  sein  Evangelium  und  sein 
Lehramt  nur  von  diesen  empfangen  habe  und  daher  auch  nur 
nach  ihrem  Auftrage  lehren  dürfe.  Es  war  ihnen  denn  auch 
gelungen,  bei  manchen  ängstlicheren  Gemüthern  Eingang  zu 


*)  [Was  Schnevkenh,  (Zweck  der  Apgesch.  S.  104),  «i7.c/cw/i»/</ (Galaterbr. 

Lpz.  1862.  8.  2«  ff.)  leugnen,  vgl.   Httnr  Panlus  8.  2.»*^  f.] 
**)  [So  auch  Schot ty  Me ander y  de    MV/(e.J 
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finden,  so  dass  in  diesen  Gemeinden  grosse  Unruhe   und  Be- 
wegung und  Misstrauen  gegen  den  Apostel  entstand. 

Einige,  wie  Hemsen,  Hüvkert  (Comm.  über  d.  Br.  Pauli  a.  d.  Gal. 
Leipz.  1833),  Schott  (Epp.  P.  ad  Thess.  et  Gal.  Leipz.  1834,  und  in  s. 
Isagoge),  Credner,  ReusSy  liieseler  ^Comm.  über  die  Br.  Pauli  an  die  Gal. 
Gott.  1859),  setzen  das  Auftreten  dietier  Menschen  schon  vor  Paulus  zweite 
Anwesenheit,  so  dass  der  Apostel  bei  derselben  die  durch  sie  erregten 
Wirren  schon  vorfand;  dafür  könnten  auch  einzelne  Stellen  zu  sprechen 
scheinen,  wie  namentlich  4,  isff. ,  desgleichen  1,9;  5,21.3.  Aber  andere 
Stellen  führen  vielmehr  darauf,  dass  er,  als  er  schrieb,  so  eben  erst  davon 
gehört  hatte;  so  besonders  1,  G;  3,  i;  desgleichen  5,  lO;  4,  löf.  Da  ist  denn 
aber  sehr  wohl  möglich,  dass  seit  Paulus  zweiter  Anwesenheit  in  Galatien 
schon  ein  längerer  Zeitraum  verflossen  war,  und  es  hindert  nichts  zu  ver- 
muthen,  dass  die  Abfassung  des  Briefes  erst  in  Eorinth  (Apg.  20,  3}  statt- 
gefunden hat,  also,  wie  schon  bemerkt,  ziemlich  gleichzeitig  mit  der  des 
Römerbriefes.  Ans  unserem  Briefe  läset  sich  nur  so  viel  entnehmen,  dass 
die  Galater,  als  jene  Menschen  unter  ihnen  auftraten,  ihnen  bald  Gehör 
gaben  (1,  e),  und  dass  der  Apostel  den  Brief  wol  sogleich,  nachdem  er  da- 
von gehört  hatte,  geschrieben  hat. 

Der  Inhalt  des  Briefes  beziciht  sich  ganz  auf  diese  Verhältnisse.  Gleich 
nach  dem  Grusse  spricht  der  Apostel  seine  Verwunderung  aus  über  die  Un- 
beständigkeit der  Galater  und  betheuert  aufs  nachdrücklichste  die  Wahr- 
heit seines  Evangeliums.  Dann  sucht  er  Kpp.  1.  2  seine  apostolische  Würde, 
seine  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von  den  Aposteln  in  Jerusalem 
darzuthun;  er  weist  nach,  wie  er  seine  Erkenntniss  des  Evangeliums  nicht 
durch  irgend  einen  Menschen,  sondern  unmittelbar  durch  Offenbarung  vom 
Herrn  selbst  empfangen  habe;  wie  er  die  Apostel  in  Jerusalem  erst  mehrere 
Jahre  nach  seiner  Bekehrung  zuerst  gesehen,  und  zum  zweiten  Male  viele 
Jahre  nachher  bei  den  Verhandlungen  in  Jerusalem;  wie  sie  selbst  damals 
mit  seiner  Weise  das  Evangelium  den  Heiden  zu  predigen  sich  einverstan- 
den erklärten ;  wie  er  darnach  bei  einem  Zusammentreffen  in  Antiochien 
den  Petrus  selbst  mit  Freimüthigkeit  zurechtgewiesen  habe,  als  dieser  durch 
Menschenfurcht  und  Menschengefälligkeit  sich  bestimmen  liess,  im  Gegen- 
satze gogen  sein  eigenes  früheres  Verfahren  sich  vom  Umgange  mit  den 
Heidenchristen,  die  sich  nicht  zur  Btobachtung  des  Jüdischen  Gesetzes  ver-  420 
standen ,  zurückzuziehen.  Daran  schliesst  sich  von  Kp.  3  an  die  Beweis- 
führung von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  ,  im  Gegensatz  gegen 
die  Werke  des  Gesetzes,  welcher  Gegenstand  sich  durch  den  grössten  Theil 
des  Briefes  hindurchzieht  (bis  3,  i5),  der  dadurch  namentlich  für  die  Lehre 
der  evangelischen  Kirche  eine  der  wichtigsten  Schriften  des  N.  T.  ist.  Der 
Apostel  zeigt,  wie  durch  des  Gesetzes  Werke  keine  Rechtfertigung  vor  Gott 
zu  erlangen  sei;  schon  dem  Abraham  ^ci  zur  Gerechtigkeit  nur  sein  Glaube 
angerechnet,  und  wahre  Kinder  Abrahams  seien  auch  die  Juden  nicht  ver- 
mittelst des  Haltens  am  Gesetze,  sondern  nur  vermittelst  des  Glaubens;  das 
Gesetz    sei    nur  als  dn  Erzieher  und  Zuchtmeister   hingebtellt   für   die  Zeit 
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zwischen  der  dem  Ahraham  für  seinen  Samen  gegebenen  Verheist'ang  und 
der  Erfüllang  derselben ,  verliere  aber  jetzt  seine  Bedeutung  durch  die  Er- 
scheinung Christi  und  durch  das  Eintreten  des  Glaubens  an  Ihn,  als  wo- 
durch wir  von  der  Knechtschaft  des  Gesetzes  befreit  würden.  Mit  Nach- 
druck ermahnt  der  Apostel  die  Galater,  sich  nicht  beschneiden  zu  lassen, 
da  sie  dadurch  sich  zur  Haltung  des  ganzen  Gesetzes  anheischig  machen 
würden;  lür  Solche  aber,  welche  die  Uoflfnung  der  Rechtfertigung  noch 
fortwährend  auf  Gesctzeswerke  gründeten,  sei  Christus  vergeblich  gekreuzigt. 
—  Von  r»,  16  an  folgt  dann  noch  vAn  parMnetiHcher  Anhang,  mit  verschie- 
denen einzelnen  Ermahnungen  und  «sittlichen  Vorschriften,  wobei  der  Apostel 
aber  6,  I2flf.  noch  wieder  auf  den  Gegenstand  zurückkommt,  welcher  sein 
Gemüth  bei  Abfassung  des  Briefes  hauptsächlich  benchHftigte. 

Aus  6,  H  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ersehen, 
dass  Paulus  diesen  Brief  gegen  seine  Gewohnheit  (s.  S.  387) 
ganz  eigenhändig  geschrieben  hat. 

Die  lUhtiuit  des  Briefes  ist,  mit  Ausnahme  hruun  ßaucr''s  1851,  nie- 
mals in  Zweifel  gezogen. 


§.  loG^  Als  Paulus  den  ersten  Korintherbrief  schrieb,  be- 
absichtigte er  in  Ephesus  bis  Pfingsten  zu  bleiben  (1(5, »),  und 
dachte  in  Korinth  vielleicht  zu  überwintern  (ib.  V.  e).  Es  ist 
schon  bemerkt,  dass  es  möglich  ist,  dass  er  die  Reise  von 
Ephesus  nach  Macedonien  und  Achaja  etwas  später  angetreten 
hat,  als  er  damals  vorhatte.  Aber  sein  Aufenthalt  in  Korinth 
fällt  jedenfalls  in  den  Winter.  Die  Dauer  seines  Aufenthaltes 
in  Achaja  wird  Apg.  20, 3  auf  drei  Monate  angegeben,  welche 
wol  ganz  oder  bei  weitem  dem  grössten  Theile  nach  auf  Ko- 
rinth fallen,  wo  es  bei  den  dortigen  aufgeregten  Zuständen  für 
ihn  so  Vieles  zu  thuu  gab.  Nach  Apg.  a.  a.  0.  hatte  er  vor, 
4-21  von  Korinth  direct  nach  Syrien  zur  See  zu  gehen,  wol  um 
möglichst  schnell  nach  Jerusalem  zu  kommen  (vgl.  l.Kor.  1(3, 3ff.; 
2.  Kor.  1,  lo;  ßöm.  If),  ^5);  er  scheint  aber  durch  Gefahren,  die 
ihm  von  Seiten  der  Juden  droheten  (Apg.  a.  a.  0.,  Näheres 
ist  uns  nicht  bekannt),  veranlasst  zu  sein,  diesen  Plan  zu  än- 
dern, und  so  machte  er  denn  auch  die  Rückreise  wieder  über 
Macedonien,  und  zwar  trat  er  dieselbe  vor  Ostern  an,  etwa 
ein  Jahr  nach  Abfassung  des  1.  Kor.-Br.  In  der  ihm  so  innig 
befreundeten  Gemeinde  zu  Philippi  scheint  er  das  Osterfest  zu- 
gebracht zu  haben  (Apg.  V.  ^).  Von  dort  nach  Asia  ward  er 
von  mehreren  christlichen  Freunden  geleitet,  welche  Apg.  V.  •* 
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genannt  werden;  daranter  auch  Timotheus,  der  ohne  Zweifel 
ihn  schon  von  Korinth  aus,  wo  er  beim  Apostel  gewesen  war, 
geleitet  hatte,  und  von  dem  höchst  wahrscheinlich  der  ausführ- 
lichere Bericht  fUr  die  folgende  Reise  herrührt  (§.  125).  Zwei 
andere  Freunde  des  Apostels,  die  Asiaten  Tychicus  und  Tro- 
phimus,  gingen  (von  Philippi)  nach  Troas  voraus  und  erwar- 
teten dort  die  übrige  Gesellschaft.*)  Paulus  selbst  machte  mit 
den  Uebrigen  die  Reise  von  Philippi  nach  Troas  in  fllnf  Tagen, 
unmittelbar  nach  dem  Osterfeste,  welches  er  wol  ruhig  in 
Philippi  zubringen  wollte.  In  Troas  blieb  er,  zur  Erbauung 
der  dortigen  Gläubigen,  sieben  Tage,  bis  zu  einem  Sonntage; 
was  hier  über  die  letzte  Nacht,  wo  Paulus  mit  ihnen  versam- 
melt war,  erzählt  wird,  hinsichlich  der  Bewahrung  eines  JUng- 
linges  Eutj  chus,  der  aus  dem  Versammlungszimmer  im  dritten 
Stockwerke  heruntergefallen  war  (V.  7-12)^  trägt  durchaus  den 
Charakter  der  geschichtlichen  Wahrheit  und  Augenscheinlich- 
keit an  sich.  Von  Troas  ging  die  Reisegesellschaft  des  Pau- 
lus, und  darunter  der  Berichtende,  nach  dem  südlich  davon 
ebenfalls  noch  in  der  Landschaft  Troas  gelegenen  Ässus  zu 
Schiffe  und  traf  dort  wieder  mit  Paulus  zusammen,  welcher 
diese  Strecke  zu  Lande  machte,  sei  es,  weil  er  nach  der  Ab- 
fahrt des  Fahrzeuges  noch  etwas  in  Troas  verweilte,  oder  weil 
er  auf  dem  Wege  noch*  für  das  Evangelium  wirksam  zu  sein 
hoflfte.  In  Assus  stieg  er  denn  aufs  SchiflF,  welches  von  dort 
in  drei  Tagen  nach  Milet  kam.  Da  Paulus  zu  Pfingsten  in  422 
Jerusalem  zu  sein  wünschte,  so  war  er  absichtlich  bei  Ephe- 
sus  vorbeigefahren,  da  er  in  dieser  Stadt  und  Gegend  nicht 
so  schnell  sich  hätte  losmachen  können.  Er  Hess  aber  die 
Aeltesten  der  Ephesinischen  Gemeinde  zu  sich  nach  Milet  kom- 
men und  nahm  hier  von  ihnen  feierlichen  Abschied,  da  er  vor- 
aussah, was  ihm  in  Jerusalem  drohte,  wobei  er  sowol  auf  seine 
vorausgegangene  Wirksamkeit  unter  ihnen  hinwies  als  auch 
warnend  auf  die  Gefahren,  welche  der  Gemeinde  selbst  von 
innen  drohten.  Lucas  hat  die  Rede  ziemlich  ausführlich  mit- 
getheilt  (20,  i»-^),  vgl.  §.  130.    Von  Milet  fuhren  sie  nach  den 

*)  So  ist  Apg.  y.  5  höchst  wahrscheinlich  gemeint,  dass  das  ovtoi  sich 
nur  auf  diese  beiden  unmittelbar  vorher  genannten  Asiaten,  die  von 
den  übrigen  auch  etwas  getrennt  aufgeführt  sind»  bezieht.  Besonders 
ist  dies  bei  der  Lachm.  Lesart  ovtoi  (Jk  wahrscheinlich.  Vgl.  oben 
S.  835  u.  Blcek  Beitr.  S.  52. 
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Inseln  Kos  und  Modus  und  von  da  nach  der  Stadt  Palara  an 
.der  Küste  Lyciens.  Dort  bestiegen  sie  ein  anderes  Schiff,  wo- 
mit sie  rechts  an  Cypern  vorbei  nach  Tyrus  fahren,  wo  das 
Schiff  die  Fracht  ausladen  sollte.  In  Tyrus  verweilten  sie  bei 
den  dortigen  christlichen  Brüdern  sieben  Tage,  worauf  sie  mit 
dem  Schiffe  weiter  bis  Ptolemais  fahren.  Hier  begrttssten  sie 
wieder  die  Brüder  und  blieben  dnen  Tag  bei  ihnen  und  zogen 
dann  zu  Lande  weiter  zuerst  nach  Cäsarea  (Stratonis);  wo  sie 
bei  Philippus,  dem  Evangelisten  und  Diakonen,  mehrere  Tage 
ver^veilten.  Dem  Paulus  wurde  dort,  wie  auch  schon  an  an- 
deren Orten,  durch  Agabus  seine  bevorstehende  Gefangenneh- 
mung in  Jerusalem  geweissagt,  aber  ohne  dass  er  sich  dadurch 
so  wenig  als  durch  die  Bitten  seiner  Begleiter  und  der  Brüder 
in  Cäsarea  von  der  Weiterreise  abbringen  Hess.  Von  Cäsarea 
begleiteten  ihn  einige  der  dortigen  Christen  nach  Jerusalem^ 
welche  dort  ihn  und  seine  Begleiter  —  wenigstens  den  Refe- 
renten —  zu  einem  alten  Jünger,  Mnason,  einem  Cyprier,  brach- 
ten, um  bei  ihm  zu  wohnen  (21,  «fi). 

§.  lo7.  Am  folgenden  Tage  ging  Paulus  mit  seinen  Be- 
gleitern zu  Jakobus  (dem  Bruder  des  Herrn),  wo  sich  auch 
die  Aeltesten  der  Gemeinde  versammelten.  Diese  waren  er- 
freut über  Alles,  was  Paulus  ihnen  über  die  Wirkung  seiner 
Predigt  unter  den  Heiden  berichten  konnte.  Sie  machten  ihn 
aber  darauf  aufmerksam,  wie  sehr  die  zahlreichen  gläubigen 
Juden  (in  Judäa)  ^Tjkwral  xov  vofiov,  und  wie  sehr  sie  gegen 
ihn  eingenommen  seien,  da  sie  von  ihm  gehört  hätten,  er  lehre 
die  unter  den  Heiden  lebenden  Juden  Abfall  von  Moses,  da 
er  sie  veranlasse,  ihre  Kinder  nicht  zu  beschneiden  und  nicht 
423  nach  den  Gesetzen  zu  leben.  Diese  Beschuldigung  war  in 
dieser  Gestalt  freilich  ungegründet;  aber  wir  können  daraus 
schliessen,  dass  in  den  Paulinischen  Gemeinden  damals  schon 
manche  der  gläubigen  Juden  ^  in  engem  Anschlüsse  an  ihre 
heidenchristlichen  Brüder,  und  deshalb  wol  von  den  Juden 
ausgeschlossen,  nicht  mehr  strenge  auf  die  Beobachtung  des 
Jüdischen  Gesetzes  hielten,  und  auch  wol  unterliessen ,  ihre 
neugeborenen  Kinder  durch  Beschneidung  in  die  Gemeinschaft 
des  Jüdischen  Volkes  förmlich  einzuverleibeu.  Man  rieth  nun 
dem  Paulus,  er  möge  sich  an  ^^er  der  Judeuchristen,  die  ein 
Nasiräatsgelübde  übernommen  hatten,  anschliessen  und  für  die- 
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selben  die  zur  Lösung  ihres  Gelübdes  erforderlichen  Kosten 
übernehmen,  und  so  beweisen,  dass  er  nicht  gesonnen  sei,  sich 
vom  Mosaischen  Gesetze  loszusagen.  Diesen  Rath  befolgte  er 
auch.  Aber  nach  sieben  Tagen  ward  durch  Juden  aus  Asia, 
die  ihn  im  Tempel  sahen  und  meinten,  er  habe  einen  Hellenen, 
den  Epheser  Trophimus,  mit  sich  in  den  Tempel  genommen 
und  diesen  dadurch  entweiht,  ein  Volksauflauf  wider  ihn  er- 
regt Er  ward  aus  dem  Tempel^  herausgeschleppt  und  wäre 
vielleicht  von  der  tobenden  Masse  getödtet  worden,  wenn  er 
ihr  nicht  durch  den  Obersten  der  Römischen  Cohorte  entrissen 
wäre.  Dieser  Hess  ihn  gebunden  auf  die  Burg  flihren,  von 
deren  Stufen  er  mit  der  Erlaubniss  des  Obersten  in  Aramäi- 
scher Sprache  eine  Anrede  an  das  Volk  hielt,  das  ihm  An- 
fangs, wo  er  seine  wunderbare  Bekehrung  erzählte,  aufmerk- 
sam zuhörte,  dann  aber,  wie  er  auf  den  ihm  vom  Herrn  in 
einer  Vision  im  Tempel  ertheilten  Auftrag  kam,  zu  den  Heiden 
zu  gehen,  in  ein  leidenschaftliches  Geschrei  wider  ihn  aus- 
brach, worauf  der  Oberste  ihn  in  das  Standlager  der  Cohorte 
führte.  Der  Oberste  wollte  ihn  durch  Geisselung  zum  Ge- 
ständnisse bringen,  was  er  eigentlich  begangen  habe,  stand 
aber  davon  ab,  als  er  hörte,  dass  Paulus  Römischer  Bürger 
sei.  Am  folgenden  Tage  Hess  er  ihn,  von  Fesseln  befreit, 
vor  das  Synedrium  bringen;  wo  die  Aeusserung  des  Paulus, 
dass  man  ihn  wegen  der  Lehre  von  der  Auferstehung  der 
Todten  verfolge,  einen  heftigen  Zwist  unter  den  Mitgliedern 
des  Synedriums,  zwischen  den  Pharisäern  und  Sadducäem, 
hervorrief,  welcher  den  Obersten  veranlasste,  den  Paulus,  da- 
mit er  nicht  das  Opfer  ihrer  Aufregung  würde,  wieder  auf  die 
Burg  zft  flihren.  Jetzt  verscliwor  sich  eine  Anzahl  Juden,  den  424 
Paulus  tödten  zu  wollen,  wenn  er  wieder  über  die  Strasse 
nach  dem  Synedrium  würde  geflihrt  werden.  Deshalb  liess 
der  Oberste,  welcher  davon  durch  Paulus  Schwestersohn  in 
Kenntniss  gesetzt  war,  den  Apostel  in  der  Nacht,  begleitet  von 
einer  ansehnlichen  Mannschaft,  ^aus  Jerusalem  abführen,  nach 
Cäsarea,  zu  dem  damaligen  Jüdischen  Procurator  (Antonius) 
Felix,  welcher  ihn,  bis  seine  Ankläger  kämen,  im  Palaste  des 
Herodes  bewachen  liess  (Kp.  23  fin.).  Nach  fünf  Tagen  kam 
auch  der  Hohepriester  Ananias  mit  anderen  Mitgliedern  des 
Synedriums  und  einem  Römischen  Anwalte  TertuUus  nach  Ca- 
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sarea,  um  eine  förmliche  Anklage  gegen  Paulus  zu  erheben. 
Felix  aber  setzte  die  Entscheidung  der  Sache  aus  und  behielt 
den  Paulus  in  Verwahrsam,  aber  ohne  Fesseln  und  ohne  seine 
Freunde  zu  hindern,  ihn  zu  besuchen  und  zu  untersttltzen 
'(24, 23).  Felix  selbst  Hess  ihn  öfters  zu  sich  kommen  und  un- 
terhielt sich  mit  ihm.  Er  würde  ihn  auch  wol  freigegeben 
haben,  wenn  Paulus  ihm  Geld  geboten  hätte,  und  wenn  Felix 
nicht  gefürchtet  hätte,  die  Juden  dadurch  zu  sehr  zu  reizen, 
welche  er  schon  durch  seine  Bedrückungen  sehr  gegen  sich 
erbittert  hatte.  Felix  Hess  ihn  daher,  als  er  nach  zwei  Jahren 
den  Porcius  Festus  zum  Nachfolger  erhielt,  gefangen  zurück 
und  zwar  wieder  in  Fesseln  (24, 27).  Als  Festus  sein  Amt  an- 
getreten, nahmen  die  Juden  in  Jerusalem  die  Anklage  gegen 
Paulus  wieder  auf.  Schon  nach  etwa  14  Tagen  brachte  Festus 
ihn  mit  seinen  Anklägern  in  Cäsarea  zusammen;  da  er  ihn 
aber  fragte,  ob  er  —  wie  die  Juden  schon  vorher  gefordert 
hatten  —  nach  Jerusalem  wolle,  um  daselbst  von  ihm  gerichtet 
zu  werden,  so  appellirte  Paulus  als  Römischer  Bürger  an  den 
Kaiser,  welche  Appellation  Festus  auch  annahm  (25,  «-w). 
Paulus  wurde  zu  dieser  Appellation  wol  besonders  veranlasst, 
weil  er,  >vie  wir  gesehen,  schon  seit  längerer  Zeit  den  Wunsch 
und  Plan  gehegt  hatte,  nach  Rom  zu  gehen,  wozu  die  nächt- 
liche Vision  kam,  die  er  (nach  23,  n)  während  seiner  Haft  in 
Jerusalem  von  Seiten  des  Herrn  gehabt  hatte.  Paulus  ward 
indessen  von  Festus  noch  einmal  zum  Verhöre  gestellt,  bei 
425  Gelegenheit,  dass  der  König  Agrippa*)  mit  seiner  Schwester 
Berenice  nach  Cäsarea  kam,  um  den  neuen  Landpfleger  zu 
begrüssen.  Agrippa  wünschte  selbst  den  Paulus  zu  sehen,  und 
dem  Festus  war  es  willkommen,  den  Agrippa  als  Juäen  mit 
in  die  Sache  zu  ziehen,  weil  er  selbst  nicht  wusste,  unter  wel- 
cher Anklage  er  eigentlich  den  Paulus  an  den  Kaiser  schicken 
sollte.  Die  Rede,  welche  Paulus  bei  dieser  Gelegenheit  hielt, 
blieb  nicht  ohne  Eindruck,  und  Agrippa  selbst  äusserte  gegen 
Festus,  der  Mann  könnte  losgelassen  werden,  wenn  er  nicht 
an  den  Kaiser  appellirt  hätte  (25,  »^ — 26  fin.).  Paulus 
wurde  dann  mit  einigen  anderen  Gefangenen  einem  Römischen 

*)  Agrippa  II.,  der  damals  die  ehemalige  Tetrarchie  des  Philippus  nebst 
einigen  Districten  in  Perfta  und  Galiläa  inne  hatte,  zugleich  mit  der 
Oberaufsicht  über  den  Tempel  in  Jerusalem  und  über  die  Wahl  des 
Hohepriesters. 
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Hauptmanne  ttbergeben,  der  sie  nach  Rom  geleiten  sollte.  Die 
Apostelgeschichte  gibt  über  die  Reise  Kpp.  27.  28  einen  schö- 
nen anschaulichen  Bericht  von  einem  Begleiter  des  Paulus,  der 
selbst  nicht  mitgefangen  war,  höchst  wahrscheinlich  wieder 
Timotheus  (§.  125);  ausserdem  befand  sich  bei  ihm  auch  der 
Thessalonicher  Aristarchy  der  den  Paulus  auch  schon  von  Ma- 
cedonien  nach  Jerusalem  begleitet  hatte  (20,  *)  und  auch  schon 
vorher  bei  seinem  Aufenthalte  in  Ephesus  als  sein  Reisege- 
fährte genannt  wird  (19,  ^o).  Paulus  ward  auf  der  ganzen 
Reise  von  dem  Hauptmanne  mit  vielem  Wohlwollen  behandelt 
und  genoss  ziemlich  viel  Freiheit,  so  dass  er  an  den  Landungs- 
orten mit  den  dortigen  christlichen  Brüdern  frei  verkehren 
konnte.  Sie  hatten  aber  auf  der  Reise  mit  grossen  Widerwär- 
tigkeiten und  Gefährlichkeiten  zu  kämpfen. 

Zuerst  fuhren  sie  mit  einem  Schiffe,  welches  nach  Asia  bestimmt  war, 
über  Sidon,  wo  Paulus  christliche  Freunde  besuchte,  nördlich  von  Cypern, 
längs  der  Küste  von  Cilicien  und  Pamphylien  nach  Mtjrn  in  Lycien.  Dort 
bestiegen  sie  ein  Alexandrinisches  Fahrzeug,  welches  nach  Italien  fuhr.  Bei 
widrigem  Winde  aber  und  langsamer  Fahrt  wurden  sie  nach  Kreta  ver- 
schlagen. Es  war  schon  späte  Jahreszeit  geworden,  etwa  im  October 
(27,  9),  und  die  Schiffahrt  unsicher;  Paulus  rieth  deshalb,  die  Fahrt  einzu- 
stellen; doch  folgte  man  ihm  nicht,  da  man  hoffte  noch  einen  besseren 
Hafen,  Phönix,  an  der  südwestlichen  Küste  der  Insel  Kreta,  zu  erreichen. 
Dieses  gelang  ihnen  aber  nicht,  sie  wurden  bald  durch  heftigen  Sturm  auf 
die  hohe  See  verschlagen  und  trieben,  ohne  das  Schiff  in  ihrer  Gewalt  zu 
haben,  14  Tage  auf  dem  Adriatischen  Meere  umher,  bis  sie  an  der  Küste 
von  Malta  Schiffbruch  litten;  doch  kam  die  ganze  Besatzung  des  Schiffes, 
276  Seelen,  glücklich  ans  Land;  Paulus  hatte  dieselben  mehrmals  durch 
seinen  Zuspruch  aufgerichtet,  auch  durch  HinweiHung  auf  eine  ihm  zu  Theil 
gewordene  Vision.  Auf  Malta  fanden  sie  gastliche  Aufnahme,  besonders 
Paulus  und  seine  Freunde,  da  der  Apostel  gleich  am  Anfange  durch  einen 
besondern  Vorfall  die  Aufmerksamkeit  der  Bewohner  auf  sich  gezogen  hatte  426 
und  nachher  sich  auch  durch  Krankenheilungen  hülfreich  erwies  (,28,  i — lO). 
Sie  blieben  auf  Malta  drei  Monate,  worauf  sie  im  Frühjahre  auf  einem 
Alexandrinischen  Schiffe,  welches  dort  überwintert  hatte,  die  Reise  fort- 
setzten, über  Syrnkus,  wo  sie  drei  Tage  verweilten,  und  Rhegium  nach 
PuteoU.  Dort  fand  Paulus  christliche  Brüder,  bei  denen  er  ihrer  Bitte 
gemäss  sieben  Tage  verweilen  konnte.  Von  dort  ging  er  dann  mit  seinen 
Freunden  nach  Rom,  von  wo  die  dortigen  Brüder  ihnen  theils  bis  Forum 
Appii,  theils  bis  Tres  Tabemä  entgegenkamen  (28,  ii — 16). 

In  Rom  wurde  Paulus  nicht  mit  den  anderen  Gefangenen 
eingesperrt,  sondern  ihm  gestattet  fllr  sich  zu  bleiben,  in  einer 
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gemietheten  Wohnung;  nur  hatte  er  zur  Bewachung  eiiien  Sol- 
daten bei  sieh,  mit  dem  er  nach  damaliger  Sitte  an  Eine  Kette 
geschlossen  war  (Apg.  28,  *6.  20.  3«»).  -  Die  Apostelgeschichte  er- 
zählt nun  noch  Verhandlungen,  die  er  in  den  ersten  Tagen  mit 
den  Römischen  Juden  hatte,  und  schliesst  dann  mit  der  Be- 
merkung, dass  er  so  in  eigener  Miethswohnung  zwei  Jahre  ge- 
blieben sei,  ungehindert  Alle,  die  zu  ihm  kamen,  empfangend, 
das  Reich  Gottes  predigend  und  mit  aller  Freimüthigkeit  von 
Jesus  Christus  lehrend. 


§.  158.  Ehe  wir  weiter  gehen,  schalte  ich  einige  kurze 
Andeutungen  über  chronologische  Bestimmungen  ein,  auf  welche 
die  Angaben  der  Apostelgeschichte  uns  führen.  Das  Haupt- 
moment, welches  hierftlr  in  Betracht  kommt,  bildet  der  Ab- 
gang des  Felix  von  der  Statthalterschaft  Judäas  und  der  An- 
tritt des  neuen  Procurators  Porcius  FestuSy  nachdem  Paulus 
zwei  Jahre  zu  Cäsarea  gefangen  gesessen  hatte.  Felix  hatte 
bei  seiner  Ankunft  zu  Rom  Mühe,  sich  gegen  die  Anklagen 
der  Juden,  die  aus  Cäsarea  dorthin  kamen,  zu  rechtfertigen, 
und  verdankte  seine  Freisprechung  nur  der  FUrsprache  seines 

-  Bruders  Pallas  bei  Nero  (Joseph.  Ant.  XX.  8, «).  Da  Pallas 
nun  im  Jahre  62  getödtet  ward  (Tac.  Ann.  XIU.  2.  14),  so 
muss  Felix  schon  vor  dieser  Zeit  nach  Rom  gekommen  sein, 
also  wol  spätestens  im  Jahre  61,*)  im  Herbste,  so  dass  die  An- 
kunft des  Paulus  in  Rom,  wohin  er  im  Frühjahre  kam,  späte- 
stens in  das  Jahr  62  n.  Chr.  fallen  würde.     Dieses  ist  auch 

427  aus  einem  andern  Grunde  als  das  späteste  Datum  fllr  Paulus 
Ankunft  daselbst  zu  betrachten;  denn  im  Juli  64  n.  Chr.  war 
der  grosse  durch  Nero  angelegte  Brand  in  Rom,  mit  der  grau- 
samen Verfolgung  gegen  die  dortigen  Christen;  wäre  Paulus 
nun  etwa  erst  im  folgenden  Jahr,  63,  nach  Rom  gekommen, 
so  würde  er  bei  dieser  Verfolgung  erst  reichlich  ein  Jahr  dort 
gewesen  sein;  und  da  er  ohne  Zweifel  eins  der  ersten  Opfer 
der  Verfolgung  gewesen  wäre,  so  hätte  er  nicht  dort  zwei 
Jahre  ungehindert  predigen  können  (Apg.  28, 3"  f.).  Viel  früher 
kann  nun  aber  diese  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  auch  nicht 
erfolgt  sein,  wenn   unsere  Bemerkungen   §.  141   richtig  sind. 

*;   [Lchmiinn   (Stud.  u.  Krit.    1858   8.  312  ff.;    will    die   Abberufung   des 
Felix  in  d.  J.  58  setzen.] 
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Wir  haben  nämlich  die  erste  Ankunft  des  Paulus  zu  Korinth 
Apg.  18, 1  flf.  in  das  Jahr  54  oder  etwa  schon  53  gesetzt.  Von 
den  darauf  folgenden  Begebenheiten  fällt  nun  auf  den  dama- 
ligen Aufenthalt  in  Korinth  allein  wenigstens  ein  Zeitraum  von 
1%  Jahren;  auf  den  Aufenthalt  in  Ephesus  Kp.  19  wenigstens 
2*/^  Jahre,  wir  wollen  rechnen  2'/^  Jahre  =  4  Jahre,  auf  die 
Reise  von  Ephesus  über  Macedonien  nach  Jerusalem  l  Jahr 
(ungeföhr  von  einem  Pfingsten  bis  zum  folgenden  Pfingsten) 
=  5  Jahre;  von  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  bis  zur  Ankunft 
in  Rom  beinahe  drei  Jahre,  was  also  schon  nahe  an  acht  Jahre 
geben  würde;  dazu  wtlrde  aber  noch  die  Zeit  ftir  die  Reise 
Apg.  18,  »8 ff.  von  Korinth  nach  Jerusalem,  Antiochien,  durch 
Galatien  und  Phrygien,  bis  zur  Ankunft  in  Ephesus  kommen; 
worauf  doch  mit  dem  Aufenthalte  in  den  verschiedenen  Gegen- 
den auch  wol  wenigstens  y,  Jahr  und  eher  noch  länger  zu 
rechnen  ist.  So  dass  also  für  die  Zeit  von  der  ersten  An- 
kunft in  Korinth  an  Apg.  18, «  bis  zur  Ankunft  in  Rom  wenig- 
stens ein  Zeitraum  von  8 '/,  Jahren  und  darüber  würden  erfor- 
dert werden,  und  wir  damit  ftir  letztere,  wenn  wir  die  Ankunft 
in  Korinth  in  das  Jahr  54  setzten,  noch  über  das  Jahr  62  n. 
Chr.  hinauskommen  würden,  was  doch  nicht  zulässig  ist.  Wir 
scheinen  dadurch  denn  veranlasst  zu  werden,  die  erste  Ankunft 
in  Korinth  noch  vor  54  zu  setzen.  Dieses  geschieht  auch  von 
Manchen,  welche  die  Gal.  2,  i  genannten  14  Jahre  von  Paulus 
Bekehrung  an  rechnen,  ^vie  noch  Anger,  Friizsche,  Wieseler  u.  A. 
(vgl.  oben  §.  136).  Dieses  ist  nun  zwar  nach  dem  Zusammen- 
hange sehr  unwahrscheinlich.  Aber  da  Paulus  dort  beide  Zeit- 
räume ftir  die  Reisen  nach  Jerusalem  uns  in  vollen  Jahren 
angibt  (3  u.  14),  so  ist  nicht  nothwendig  vorauszusetzen,  dass  428 
gerade  beide  Male  die  vollen  Jahre  abgelaufen  waren;  es  Hesse 
sich  denken,  dass  beide  Zeiträume  zusammen  nur  etwa  16  Jahre 
oder  wenig  darüber  einnähmen,  und  so  könnte  die  zweite  Reise 
nach  Jerusalem  Gal.  2;  Apg.  15  allenfalls  schon  in  das  Jahr 
50,  jedenfalls  in  das  Jahr  51  fallen,  und  jene  erste  Ankunft 
in  Korinth  in  das  Jahr  53;  wo  wir  denn  bis  zum  Jahre  62 
neun  Jahre  haben  würden.  Es  findet  hierbei  aber  noch  eine 
andere  Möglichkeit  statt.  Wir  haben  den  Zeitraum  von  Pau- 
lus Gefangennehmung  in  Jerusalem  bis  zu  seiner  Ankunft  in 
Rom  auf  nahe  an  drei  Jahre  angenommen,  und  das  ist  die 
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ganz  gewöhnliche  Annahme,  die  auf  Apg.  24, 27  beruht,  dass 
Felix  nach  Ablauf  von  zwei  Jahren  (nämlich  seit  dem  Anfange 
der  Gefangenschaft  des  Paulus)  den  Festus  zum  Nachfolger 
erhalten  habe.  Es  wäre  aber  wenigstens  möglich,  dass  dieser 
allgemeine  Ausdruck  etwas  ungenau  gesetzt  wäre,  statt  im 
zweiten  Jahre,  so  dass  Festus  etwa  schon  im  Spätsommer  des 
folgenden  Jahres  nach  Palästina  gekommen  wäre,  als  wo  Pau- 
lus um  Pfingsten  in  Jeiiisalem  gefangen  genommen  ward;  dann 
brauchen  wir  fllr  den  Zeitraum  zwischen  Paulus  erster  Ankunft 
zu  Korinth  und  seiner  Ankunft  zu  Rom  ein  ganzes  Jahr  we- 
niger; und  so  würde  es  keine  Schwierigkeit  verursachen,  dass 
er  im  Frühjahr  62  nach  Rom  gekommen  wäre,  wenn  seine 
erste  Ankunft  in  Korinth  auch  erst  in  das  Jahr  54  fällt;  fiele 
diese  aber  schon  in  das  Jahr  53,  so  könnte  er  schon  im  Jahre 
61  nach  Rom  gekommen  sein.  Aus  diesen  Andeutungen  er- 
gibt sich,  dass  für  die  Jahresbestimmung  hinsichtlich  der  Rei- 
sen und  anderweitigen  Begebenheiten  des  Paulus  und  so  auch 
hinsichtlich  der  Abfassung  seiner  Briei'e  fast  überall  eine  ge- 
wisse Unsicherheit  bleibt,  welche  wir  nach  den  uns  zu  Gebote 
stehenden  Datis  nicht  ganz  zu  entfernen  vermögen,  wenn  wir 
uns  nicht  einer  Selbsttäuschung  überlassen  wollen,  wie  das  in 
so  manchen  chronologischen  Werken,  die  sich  mit  diesem  Ge- 
genstande beschäftigen,  der  Fall  ist,  auch  in  dem  so  sehr 
fleissigen  von  Wieseler, 

Andere  Data  der  Apostelgeschichte,  die  man  zu  chronologischen  Er- 
mittelungen benutzt  hat,  führen  wenigstens  auch  nicht  zu  grösserer  Be- 
stimmtheit, als  das  Bisherige;  wie  z.  B.  28,  2;  24,  i ,  wo  bei  der  Anklage 
429  der  Juden  gegen  Paulus  besonders  ein  —  auch  sonst  bekannter —  Ananias 
sich  eifrig  zeigt,  der  als  der  Hohepriester  bezeichnet  wird;  21,  8»,  wo  bei 
Paulus  Gefangeunehmung  in  Jerusalem  der  Komische  Oberste  eist  der  Mei- 
nung zu  sein  scheint,  er  sei  ein  Aegypti.scher  Jude,  welcher  Tigo  jovja>v 
Toir  r^fitoMV  einen  —  auch  von  Josephus  erwÄhnten  —  Aufstand  erregt 
habe;  28,  ifi,  wo  es  im  recipirten  Texte  heisst,  dass  bei  der  Ankunft  zu 
Rom  der  Hauptmann  die  Gefangenen  dem  arQajOTti^aQxvs  übergeben  habe, 
d.  i.  dem  praefectus  praetorio.  Gewöhnlich  waren  zwei  praefecti  praetorio; 
man  hat  nun  aus  dem  Singular  an  jener  Stelle  geschlossen,  dass  damals 
nur  einer  müsse  gewesen  «ein,  nämlich  Afranius  Bunhus,  vor  und  nach 
welchem  es  zweie  gab.  Dieser  starb  nun  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
(.2;  und  daher,  glaubt  man,  könne  Paulus  nicht  erst  in  diesem  Jahre,  son- 
dern müsse  schon  das  Jahr  vorher  nach  Rom  gekommen  sein.  So  noch 
Anger ^   IVieseler  n.  A.    Aber  auch  das  ist  gans   unsicher,  denn  das   t^ 
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OTQajOTifdaQxv  macht  (wie  richtig  de  Wette  z.  d.  St.)  gar  nicht  die  An- 
nahme nothwendig,  dass  es  damals  nicht  mehrere  praefecti  praetorio  gab; 
abgesehen  davon,  dass  jene  Worte  in  mehreren  der  ältesten  Zeugen  fehlen, 
80  dass  Lnchmtmn  sie  ausgelassen  hat.  Möglicher  Weise  könnte  Paulus 
auch  noch  so  früh  im  Jahre  (i>2,  nach  Kom  gekommen  sein,  dass  Burrhus 
noch  lebte,  da  sich  über  den  Monat  und  das  Datum  seines  Todes  etwas 
recht  Genaues  auch  nicht  festiftcllcn  lUsst. 

Nur  80  viel  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen, 
dass  die  Ankunft  des  Apostels  in  Rom  in  das  FrUhjahr  ent- 
weder 61  oder  62  fällt  —  wahrscheinlicher  ist  mir  das  Letz- 
tere — ,  und  seine  Abreise  aus  Cäsarea  den  Herbst  vorher. 
Dann  stellen  sich  nun  die  Data  für  die  vorhergehenden  Bege- 
benheiten so.  Die  Gefangennehmung  in  Jerusalem  fällt  um  die 
Pfingstzeit  drei  Jahre  früher,  vielleicht  auch  nur  zwei  Jahre 
früher,  also  59  oder  60  n.  Chr.,  und  die  Abreise  aus  Ephesus 
nach  Macedonien  und  Achaja  (Apg.  20,  i)  das  Jahr  vorher  (58 
oder  59)  um  Pfingsten;  in  dieses  selbe  Jahr  58  oder  59  fällt 
die  Abfassung  der  beiden  Briefe  an  die  Korinther,  aus  Ephe- 
sus und  Macedonien,  und  den  Winter  darauf  von  Korinth  aus 
die  des  Briefes  an  die  Römer,  vielleicht  auch  des  an  die  Ga- 
laier.  Die  Ankunft  in  Ephesus  Apg.  19,  i  fällt  wahrscheinlich 
in  den  Herbst  55  oder  56,  und  die  erste  Ankunft  in  Korinth 
(18,  i)  in  das  Jahr  58  oder  54;  und  in  dasselbe  oder  das  fol- 
gende Jahr,  jedenfalls  während  des  Aufenthaltes  in  Korinth, 
die  Abfassung  der  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher. 


In  die  Zeit  der  Gefangenschaft  des  Paulus,  vor  Ablauf  des  «so 
Apg.  28, 3'>  f.  angegebenen  zweijährigen  Aufenthaltes  in  Rom, 
fallen  nun  ziemlich  sicher  die  Briefe  au  die  Epheser,  Kolosser 
und  an  Philemon,  so  wie  der  an  die  Philipper.  Alle  vier  sind 
höchst  wahrscheinlich  während  dieser  Gefangenschaft  von  Rom 
aus  geschrieben,  und  zwar  die  drei  ersteren  zu  gleicher  Zeit 
abgesandt,  der  Brief  an  die  Philipper  aber  zu  einer  etwas  an- 
dern Zeit,  ob  früher  oder  später  als  jene  drei,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  entscheiden. 
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Der  Brief  an  die  Philipper. 

§.  159.  Wir  haben  gesehen  (§.  140),  dass  und  wie  Paulus 
diese  Gemeinde  gegründet  hat,  auf  seiner  zweiten  grösseren 
Bekehrungsreise  mit  Silas  und  Timotheus  (Apg.  16),  dass  er 
sie  dann  auf  der  späteren  Europäischen  Reise  (Kp.  20,  >  ff.) 
wieder  besucht  hat  und  damals  ohne  Zweifel  schon  auf  der 
Hinreise  nach  Korinth  einige  Zeit  in  ihrer  Mitte  verweilt,  wahr- 
scheinlich dort  den  zweiten  Korintherbrief  geschrieben,  auf  der 
Rückreise  aber  dort  das  Osterfest  zugebracht  hat.  Wenn,  was 
wir  §.  14()  als  möglich  hingestellt  haben,  die  Predigt  des  Pau- 
lus in  Illyricum  (Rom.  In,  lo)  sammt  dem  zweiten  Aufenthalte 
in  Korinth  (den  der  2.  Kor.-Br.  voraussetzt),  itf  eine  in  der 
Apostelgeschichte  nicht  berichtete  mittlere  Europäische  Reise 
fallen  sollte,  so  würden  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  anneh- 
men können,  dass  er  auch  auf  dieser  die  Macedonischen  Ge- 
meinden und  namentlich  die  zu  Philipp!  besucht  hätte.  Denn 
zwischen  dieser  Gemeinde  und  Paulus  bestand  ein  besonders 
inniges  freunschaftliches  Verhältniss. 

Die  Pbilippischen  Christen ,  unter  denen  manche  mehr  wohlhabende 
mögen  gewesen  sein,  hatten  den  Apostel  wiederholt  mit  Geld  unterstützt, 
schon  zu  Thossalonich  und  auch  später  ;^Phil.  4,  15 f.);  eben  so  haben  wir 
wol  hauptsftcblich  an  die  Philipper  zu  denken,  wenn  Paulus  2.  Kor.  11,9 
sagt,  dass  seinem  Mangel  zu  Korinth  die  aus  Macedonien  gekommenen 
Brüder  abgeholfen  hatten.  8o  lobt  der  Apostel  die  Macedonischen  Gemein- 
den —  und  dabei  haben  wir  sonder  Zweifel  hauptsAchlich  mit  an  die  zu 
Philippi  zu  denken  —  als  solche,  die  zur  Unterstütznng  ihrer  ärmeren 
431  Brüder  in  Judäa  reichlichst  beigetragen  hätten,  selbst  über  ihr  Vermögen, 
2.  Kor.  8,  iff.;  1),  4*,  Köm.  15,  2«. 

Die  dortige  Gemeinde  bestand,  wie  die  zu  Thessalonich, 
wo  nicht  ausschliesslich,  doch  bei  weitem  überwiegend  aus 
Heidenchristen,  von  denen  nur  manche  schon  vor  ihrer  Bekeh- 
rung sich  an  die  Jüdische  Gottesverehrung  angeschlossen  hat- 
ten. Dieses  lässt  sich  schon  aus  dem  Berichte  der  Apostel- 
geschichte über  den  Ursprung  der  dortigen  Gemeinde  schliessen, 
und  noch  bestimmter  ergibt  sich  aus  unserm  Briefe  3,  ^  f.,  dass 
es  im  Allgemeinen  gläubige  Heiden  waren,  nicht  aber  Beschnit- 
tene, welche  der  Apostel  beim  Schreiben  vor  Augen  hatte.  Es 
hatte  zwar  bei    ihnen   wol  nicht  an  Bemühungen   Judaisiren- 
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der  Eiferer  gefehlt,  die  dortigen  Heidenchristen  zu  bestimmen, 
sich  beschneiden  zu  lassen,  und  zum  Theil  dieses  aus  unlau- 
teren Absichten  (3,  ^  flF.  ^^  f.)-  Doch  scheinen  sie  dort  wenig 
oder  keinen  Erfolg  gehabt  zu  haben.  Es  fehlte  zwar  nicht  an 
Zwistigkeiten  unter  den  Mitgliedern  der  Gemeinde  (l,  27;  2, 2  flF.) ; 
80  namentlich  zwischen  zwei  weiblichen  Mitgliedern,  vielleicht 
Diakonissinnen  der  Gemeinde  (4, 2  f.);  doch  waren  diese  mehr 
persönlicher  Art,  aus  Rechthaberei  und  Mangel  an  Demuth  und 
Neigung  sich  unterzuordnen  hervorgehend.  Im  Allgemeinen 
aber  hatte  Paulus  viele  Ursache,  mit  dem  Zustande  und  dem 
Eifer  der  Gemeinde  zufrieden  zu  sein. 

Aus  3,  1  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit,  wie  ich  glaube, 
entnehmen,  dass  Paulus  schon  früher  —  und  zwar  seit  er  sie 
zuletzt  gesehen  —  an  die  Gemeinde  geschrieben  hatte,  was 
bei  dem  innigen  Verhältnisse  zwischen  ihnen  auch  nichts  weni- 
ger als  unwahrscheinlich  ist;  dieser  Brief  ist  aber  verloren  ge- 
gangen. 

Mit  Unrecht  hat  man  zum  Theil  (u.  so  noch  Meyer)  bei  Potijhnrp  ad 
Phil.  c.  B,*)  ein  Zeug^iss  für  eine  dem  Polykarp  bekannte  Mehrheit  von 
Briefen  an  diese  Gemeinde  gefunden;  denn  eine  andere  Stelle,  c.  11,**) 
zeigt,  dass  auch  dem  Polykarp  nur  ein  solcher  Brief  bekannt  war. 

Was  die  Veranlassung  unseres  Briefes  betrifft,  so  hatten 
die  Philipper  nach  einer  Unterbrechung  von  längerer  Zeit  wie-  432 
derum  Gaben  zu  seiner  Unterstützung  gesandt,  durch  Epaphro- 
ditus,  einen  christlichen  Bruder  aus  ihrer  Mitte  (2^  25;  4, 10  ff.  in). 
Dieser  Gesandte  derselben  war  bei  Paulus  gefährlich  krank 
geworden,  so  dass  die  Philipper,  die  schon  davon  gehört  hat- 
ten, sehr  besorgt  um  ihn  waren.  Auch  er  selbst  hatte  grosse 
Sehnsucht,  wieder  heimzukehren,  und  Paulus  wollte  ihn  daher, 
als  er  wieder  so  weit  genesen  war,  nicht  länger  bei  sich  zu- 
rückhalten. Dessen  Abreise  war  die  nächste  äusserliche  Ver- 
anlassung zur  Abfassung  dieses  ihm  mitgegebenen  Briefes, 
welcher  ganz  einen  briellichen  Charakter  an  sich  trägt,  und 
unter  den  an  ganze  Gemeinden  gerichteten  Briefen  des  Apostels 
sich  durch  eine  besondere  Herzlichkeit  auszeichnet. 

*;  *'0s  {Jlttvlos)  x«l  ccTim'  vftip  iyQaiptv  ^ntoiolag.  Vgl.  Exeg.  Vorl. 
üb.  d.  Phil.-Br. :  iniarokai  im  Plural  wird  auch  bei  Griechen  öfters 
von  einem  einzelnen  Schreiben  gebraucht. 
**)  Ego  autem  nihil  tale  sensi  in  vobis  vol  audivi,  in  quibus  laboravit 
beatns  Paulus,  qui  estis  (laudati?)  in  principio  epistolae  eius.  De 
vobis  etenim  gloriatur  in  omuibus  ecclesiis  etc. 
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Der  Brief  enthAlt  eine  BeloboBg  der  Philipper  und  Danksagong  fBr 
das,  was  sie  für  ihn  gethan,  ErmahnaDgeD  namentlich  zur  Eintracht  piod 
Demuth  und  Warnungen  vor  den  Machinationen  der  Judaisirenden  Lehrer, 
Nachrichten  über  seine  Lage,  wobei  er  seine  Besorgnisse  über  das  ihm 
etwa  drohende  Ende  so  wie  seine  noch  grösseren  Hoffnungen  für  einen 
günstigen  Ausgang  und  willige  Ergebung  in  den  Willen  des  Herrn,  wie  es 
sich  auch  mit  ihm  wenden  möge,  ausspricht.  —  In  dogmatischer  Hinsicht 
ist  in  dem  Briefe  wichtig  die  Stelle  2,5 — ii ,  für  Paulus  Vorstellung  über 
die  Person  Christi  und  dessen  verschiedene  Zustünde,  sowol  seine  Pr&- 
existcnz  als  seine  Erniedrigung  bei  der  Fleischwerdung,  seinen  Gehorsam 
und  seine  Erhöhung.  Doch  wird  der  Apostel,  sich  darüber  auszusprechen, 
nur  gelegentlich  durch  die  Ermahnung  zur  Demuth  veranlasst,  indem  er 
dafür  auf  das  Beispiel  Christi  hinweisen  will. 

§.  IGO.  Ort  und  Zeit  der  Abfassung.  Der  Apostel  befand 
sich  beim  Schreiben  des  Briefes  in  Gefangenschaft  und  zwar 
in  Fesseln,  zur  Verantwortung  wegen  des  Evangeliums  (1,  7 
13.  14.  17);  die  Gefangenschaft  war  auch  keine  bald  vorttber- 
gehende;  sie  hatte  schon  längere  Zeit  gedauert,  und  der  Apo- 
stel, obwoi  er  die  Hoffnung  hegt,  aus  derselben  befreit  zu 
werden  (1,25  f.  27),  setzt  doch  auch  die  Möglichkeit,  hingerich- 
tet zu  werden  (1,20;  2,  17),  und  setzt  voraus,  dass  die  etwaige 
Befreiung  sich  wenigstens  noch  länger  verziehen  werde;  denn 
er  nimmt  an,  dass  er,  bevor  er,  wie  er  wUnschte  und  hoffte, 
zu  ihnen  kommen  würde  (1,  "^ß.  27;  2,24),  noch  den  Timotheus, 
der  bei  ihm  war  —  er  nennt  ihn  mit  sich  im  Grusse  1, 1  und 
hat  ihm  vielleicht  den  Brief  dictirt  —  zu  ihnen  senden  und 
durch  ihn  Nachrichten  über  die  Philipper  erhalten  werde 
(2,  19-2J).  Schon  diese  Umstände  ftlhren  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  darauf,  dass  der  Brief,  wie  auch  fast  all- 
4H3  gemeine  Annahme  ist,  zu  Rom  geschrieben  ist,  und  das  be- 
stätigt sich  noch  entschieden  durch  die  Stellen  1, 13  u.  4, 22. 

a)  1,  13.  Hier  erklärt  sich  das  tiüccikoqiov  am  natürlichsten,  wenn 
wir  es,  was  auch  dem  Sprachgehrauche  gemäss,  von  dem  Stacdlager  der 
Prätorianer,  oder  vielmehr  von  dieser  kaiserlichen  Leibwache  selbst,  dem 
Corpus  der  Prätorianer  verstehen.*)  b)  4,22:  ol  ^x  irjs  Kaiaa()OQ  dixtag^ 
wobei  wir  wol  an  Leute,  Sklaven  oder  Freigelassene  aus  dem  kaiserlichen 
Pallaste  zu  deukcu  haben.  —  Besonders  diese  letzte  ätelle  führt  entschie- 
den auf  Rom,  und  es  ist  schon  deshalb  unstatihaft,  an  Cäsarea  als  Ort  der 

*j  Vgl.  Vorl.  üb.  d.  Phil.-Br.:  Ich  zweifle,  ob  der  Ausdruck  gerade  be- 
stimmt von  der  Kaserne  der  Prätorianer  vorkommt.  —  An  liich  würde 
diese  Stelle  für  Rom  als  Abfassungsort  nicht  ganz  entscheidend  sein, 
da  die  Beziehung  auf  den  Pallast  des  Herodes  zu  Cäsarea  (Apg.  23,  a&) 
sehr  wohl  zulässig  wäre. 
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AbfassuDg  zu  denken,  wie  H.  E,  G.  Paulus  (*Progr.  de  tempore  scriptae 
prioris  ad  Timoth.  atque  ad  Philipp,  ep.  Pauli.  Jena  1799.  4,  u.  Heidelb. 
Jahrbb.  1825.  H.  5),  Böilger  (Beitr.  z.  Einl.  in  die  Paul.  Briefe.  II.  [Oött. 
1837],  47 ff.);  Qoch  weniger  kann  der  Brief,  wie  O.  L,  Oeder  (in  einem 
Programm,  ^Ansbach  1781)  geltend  machen  will,  zu  Korinth  während  des 
ersten  Aufenthaltes  des  Apostels  daselbst  Apg.  18  geschrieben  sein;  gegen 
ihn  8.   ff'olf  Curae  philol.  IV.  168  ff.  (ed.  2),  Berthotdt  VI.  8407  ff. 

Ich  erwfthne  noch,  dass  Heinrichs  (in  Vol.  VII.  Part.  II.  des  Koppe- 
sehen  N.  T.)  und  Pnulus  (Heidelb.  Jahrbb.  1812,  H.  7.  S.  702  f.)  den  Brief 
in  zwei  yerschiedene  Schreiben  zerlegen,  das  eine  an  die  ganze  Gemeinde 
gerichtet,  das  andere  an  die  näheren  Freunde  des  Apostels  oder  (wie  Pau- 
lus) an  die  Bischöfe  und  Diakonen,  wobei  sie  aber  in  der  Bestimmung  des 
Umfanges  jedes  der  beiden  Schreiben  von  einander  abweichen.  Diese  An- 
nahme ist  schon  von  Verschiedenen  hinreichend  widerlegt  (vgl.  bei  de  Wette 
§.  150  a.). 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  in  der  älteren  Kirche  allge* 
mein  anerkannt,  und  so  auch  in  der  späteren  Zeit.  Erst  neuer- 
dings ist  sie  von  Baur  (Paulus  S.  458 — 475)  und  Schwegler 
(ü.  133—135;  vgl.  S.  29  Anm.;  I.  168  f.)  angefochten  worden. 
Doch  sind  die  von  Baur  —  und  an  diesen  schliesst  Schwegler 
sich  ganz  an  —  angeführten  Zweifelsgründe  der  Art,  dass  sie 
theils  auf  verschrobener  Erklärung  einzelner  Stellen  des  Brie- 
fes, theils  auf  willkührlichen  geschichtlichen  Voraussetzungen 
beruhen,  theils  sich  kaum  begreifen  lässt,  wie  sie  ernstlich  ge- 
meint sein  können. 

Wenn  irgend  eine  Schrift  des  N.  T.,  so  hat  dieser  Brief  auch  nicht  im 
entferntesten  das  Ansehen,  ein  künstliches  Product  eines  Falsators  su  sein, 
der  dasselbe  au  irgend  einem  Zwecke  oder  auch  ohne  bestimmten 'Zweck 
wie  £ur  Uebung  in  Paulus  Namen  verfasst  hätte;  Alles  erscheint  hier  als 
der  individuelle,  ungekünstelte  Ausdruck  des  Herzens,  wie  es  sich  nur  er- 4M 
kl&rt,  wenn  wir  roraussetzen ,  dass  der  Schreibende  kein  Anderer  ist,  als 
der  er  sein  will.  Dazu  kommen  sehr  frühzeitige  Zeugnisse,  indem  schon 
Polykarp  ihn  zweimal  ausdrücklich  als  Paulinisch  anführt  (s.  oben  §.  159), 
und  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  auch  Idarcion  in  dessen  Anerkennung 
zusammenstimmt.  Die  Echtheit  ist  —  ausser  in  den  neueren  Common- 
taren  —  in  zwei  Monographien  in  Schutz  genommen  von  Lünemann  (Pauli 
ad  Phil.  ep.  contra  Baurium  defendit.  Gott.  1847)  und  Brückner  (£p.  ad 
PhiL  Paulo  auctori  vindicata  contra  Baurium.     Leipz.  1848). 
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Die  Briefe  an  die  Kolosser,  den  Philemon 
und  die  Epheser.*) 

§.  Ittl.  Diese  drei  Briefe  sind  alle  auch  während  einer 
längere  Zeit  dauernden  und  den  ersten  Lesern  der  Briefe  be- 
reits bekannten  Gefangenschaft  geschrieben  (s.  Kol.  4,  3.  i«-  «>; 
vgl.  1,  w;  Philem.  Vs.  i.  9.  10.  23;  Eph.  3,  *;  4, »;  6, 2»);  sie  sind, 
wie  wir  sehen  werden,  alle  drei  gleichzeitig  abgesandt,  durch 
Tychicus  und  Onesimus,  die  beiden  ersteren  nach  Kolossä  im 
südwestlichen  Theile  von  Phrygien,  und  in  dieselbe  (Jegend 
auch  der  dritte.  Die  früher  ganz  allgemeine  Annahme  war 
nun  die,  dass  Paulus  sie  von  Rom  aus  geschrieben  habe;  und 
so  findet  es  sich  auch  in  den  Angaben  derjenigen  Unterschrif- 
ten der  Griechischen  Handschriften  und  der  Uebersetzungen, 
welche  überhaupt  den  Ort  der  Abfassung  angeben.  Dagegen 
ist  in  neuerer  Zeit  die  Vorstellung  geltend  gemacht,  dass  er 
sie  von  Cäsarea  aus  geschrieben  habe  während  seiner  dortigen 
Gefangenschaft.**)  Doch  ist  das  Erstere  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  wirklich  das  Richtige.  Zwar  ist  Rom  in  keinem  die- 
ser Briefe  als  Ort  der  Gefangenschaft  genannt,  und  manche 
Data,  welche  sie  darbieten,  wUiden  eben  so  gut  sich  von  Cä- 
486  sarea  aus  erklären  lassen.  Allein  keines  derselben  ist  für  Cä- 
sarea entscheidend  oder  der  Voraussetzung  dieser  Stadt  auch 
nur  günstiger  als  der  von  Rom,  wenn  man  nur  erwägt,  das», 
obwol  die  Entfernung  zwischen  Phrygien  und  Cäsarea  gerin- 
ger war  als  die  zwischen  Phrygien  und  Rom,  doch  nach  der 
Hauptstadt  Rom  hin  von  der  Provinz  aus  ein  häufigerer  und 
lebhafterer  Verkehr  stattfand  als  z.  B.  nach  Cäsarea  oder  Pa- 
lästina überhaupt.  Einzelnes,  was  man  besonders  ftlr  Cäsarea 
geltend  gemacht  hat,  werden  wir  später  (§.  165)  in  Betracht 

*)  [Vgl.  Dr.  Friedrich  Bleek't  Vorlesungen  über  die  Briefe  an  die  Ko- 
losser, den  Philemon  und  die  £|]^hesier,  herausg.  von  Lic.  Frieärkh 
Nilzsch.  Berl.  1865.] 
♦♦)  So  zuerst  Dav.  Schulz  (Stud.  u.  Krit.  1829.  8.  612—617);  femer  ScAo« 
§.  66,  Böttyer  Beitr.  II.  47  ff.,  Wiggers  (Stud.  u.  Krit.  1841.  8.  436— 
450),  Meyer,  Reust  Ausg.  2 ff.  [Weiss  in  Herzogs  Realencycl.  Supplem. 
I.  717  ff.]  Auch  de  Wette  Yon  der  2.  Ausg.  an  erscheint  dazu  geneigt, 
und  so  auch  noch  in  der  5.  und  6.  Ausg.  (§.  141  a),  obwol  er  inzwi- 
schen in  8.  Exeg.  Handb.  (Bd.  IL  Tbl.  4.  1843.  2.  Ausg.  1847)  ent- 
schieden zu  der  älteren  Vorstellung  zurückgekehrt  war. 
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ziehen.    Hier  mache  ich  nur  auf  folgende  Umstände  aufinerk- 
8am;  welche  entschieden  ftlr  Korn  sprechen. 

a)  Nach  Kol.  4^  3  f.  u;  Eph.  6,  i^f.  scheint  Paulus,  als  er 
diese  Briefe  schrieb,  ungeachtet  seiner  Haft  doch  fortwährend 
durcjli  die  Predigt  des  Evangeliums  fiir  das  Reich  Gottes  wirk- 
sam gewesen  zu  sein. 

Dass  er  dieses  zn  Rom  konnte,  geht  ans  Apg.  28,  lofif.  deutlich  hervor; 
8.  besonders  Vs.  31 ,  „er  habe  das  Reich  Gottes  verkündigt  und  von  Jesu 
Christo  gelehrt  mit  aller  Freimüthigkeit  ungehindert."  Viel  weniger  wahr- 
scheinlich aber  ist,  dass  er  dazu  auch  zu  Cäsarea'  sollte  gleiche  Freiheit 
gehabt  haben;  denn  das  würde  fortwährende  Beschwerden  und  Protestatio- 
nen von  Seiten  der  Juden  in  Jerusalem  hervorgerufen  haben,  und  es  ist 
diurüber  auch  in  der  Apostelgeschichte  nichts  angedeutet,  sondern  nur  (24,  S3) 
als  eine  besondere  Vergünstigung  von  Seiten  des  Felix,  dass  seine  Freunde 
ihn  im  Gef&ngnisse  besuchen  und  ihm  Dienste  leisten  durften. 

b)  In  dieser  Haft  war  Paulus  gebunden,  in  Ketten. 

Eph.  6,  20  ißv  alvoii).  Kol.  4,  8  (öidefiat) ;  4,  18  (juvfifJLOvivtri  fxov  icoy 
Stafiüiy).  Philem.  10:  oV  ly^vvriaa  Iv  xolg  diOfioTg,  Vergl.  noch  Eph.  8,  i; 
4,  1;  Philem.  Vs.  1.  9,  wo  er  sich  als  diofitog  bezeichnet.  Dieses  passt 
sehr  gut  auf  seine  Gefangenschaft  zu  Rom ,  wo  er,  wie  wir  gesehen ,  zwar 
in  einer  besonderen  Miethswohnung  lebte,  aber  von  einem  Soldaten  bewacht 
ward,  mit  dem  er  an  eine  und  dieselbe  Kette  geschlossen  war,  wie  er  denn 
Apg.  28,  ao  auf  die  «Xvatg^  die  er  nun  habe,  ausdrücklich  hinweist  80 
redet  er  denn  auch  in  dem  ohne  alle  Frage  aus  Rom  geschriebenen  Briefe 
an  die  Philipper  von  seinen  Banden  {diafxoC)  in  derselben  Weise  wie  in 
unseren  Briefen  (Phil.  1,  7.  13.  14.  17).  Was  aber  die  Gefangenschaft  zu  Cä- 
sarea  betrifft,  so  war  Paulus  hier  in  einem  öffentlichen  Gef&ngnisse,  er 
scheint  aber  (vgl.  §.  157)  fast  die  ganze  Zeit  über  ohne  Ketten  gewesen  zu 
sein,  in  einer  custodia  libera;  es  ist  wenigstens  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  Apg.  24,  23  das  %x^iv  aveoiv  sich  hauptsächlich  darauf  be- 
aieht,  obwol  noch  ITieseler  (S.  880  ff.)  dieses  nicht  will  gelten  lassen.  Erst, 
wie  es  scheint,  bei  seinem  Abgange  von  der  Statthalterschaft  hat  Felix  ihn  486 
um  der  Juden  willen  wieder  mit  Banden  versehen  lassen  und  so  zurück- 
gelassen (24,  37),  und  so  weist  der  Apostel  denn  auf  seine  Bande  bin  bei 
dem  Verhöre  vor  Agrippa  (26,  29).  Wären  demnach  diese  Briefe  aus  Ca- 
larea  geschrieben,  so  würden  wir  veranlasst,  sie  in  die  aUerletzte  Zeit 
seines  dortigen  Aufenthaltes,  nach  dem  Abgange  des  Felix,  zu  setzeta.  AUein 
das  kann  aus  anderen  Gründen  nicht  wohl  angenommen  werden.  Denn  zu 
der  Zeit  konnte  Paulus  am  wenigsten  hoffen,  in  ganz  kurzer  Zeit  aus  der 
Gefangenschaft  befreit  zu  werden,  zumal  nachdem  er  an  den  Kaiser  appel- 
Urt  hatte;  eine  solche  Hoffnung  aber  hegte  er  zur  Zeit  der  Abfassung  unse- 
rer Briefe,  nach  Philem.  22,  wo  er  dem  Philemon  sogar  schon  anbefiehlt, 
ihm  eine  Herberge  zu  bereiten,  da  er  hoffe,  durch  ihre  Gebete  ihnen  ge- 
schenkt zu  werden. 

28* 
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c)  Dazu  kommt  noch,  dass  Paulus  schon  vor  seiner  Oe- 
fangennehmung  den  Plan  hatte,  wenn  er  die  GoUecte  nach 
Jerusalem  ttberbracht,  von  dort  nach  Rom  und  weiter  nach 
Spanien  zu  gehen  (Apg.  19, 21;  Rom.  15,wflF.),  und  dass  er 
gleich  nach  seiner  Gefangennehmung  in  Jerusalem  ein  nächt- 
liches Gesicht  hatte,  worin  der  Herr  ihm  eröffnete,  dass  er 
auch  in  Rom  für  Ihn  zeugen  solle  (Apg.  23,  u).  Damach  lässt 
sich  wol  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  er  auch  während  der 
Zeit  der  Gefangenschaft  das  Vorhaben  wird  festgehalten  haben, 
auch  ftlr  den  Fall  seiner  Freilassung  sich  zunächst  nach  Rom 
zu  wenden;  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  während 
dieser  Zeit  sollte  daran  gedacht  und  es  ausgesprochen  haben, 
er  werde  sich  nach  seiner  Befreiung  zunächst  nach  Phrygien, 
im  Innern  Kleinasiens^  begeben.  Dagegen  sehen  wir  auch  aus 
dem  Philipperbriefe  (2,  ^4),  dass  Paulus  von  Rom  aus  vorhatte, 
nach  seiner  Befreiung  baldigst  nach  Macedonien  zu  kommen, 
und  von  da  konnte  er  sich  denn  auch  leicht  nach  Phrygien 
und  Kleinasien  überhaupt  wenden. 


Der  Brief  an  die  Kolosser. 

§.  162*  Die  Stadt  Kolossä  (oder  Ko1a$$ä  nach  1,3  Lachm.)  lag  im 
487  südwestlicben  Theile  tod  Phrygien,  am  Lykns,  in  der  Nähe  von  Laodicea, 
Hierapolis  and  Apamea.  In  früherer  Zeit  eine  ansehnliche  Stadt,  muBS  sie 
schon  zur  Zeit  des  Btrabo  (am  Anfange  des  1.  Jahrh.)  gegen  Apamea  und 
Laodioea  henintergekommen  sein.  Unter  Nero  litt  sie  durch  Erdbeben  zu- 
gleich mit  Laodicea  and  Hierapolis.  Doch  ist  ansicher,  in  welchem  Jahre 
es  stattgefunden  und  in  welchem  Grade;  nach  Eusehius  Chron.  im  10.  Jahre 
des  Nero  (64  n.  Chr.),  nach  Orosius  (VlI.  7)  im  14  Jahre,  und  somit  nach 
beiden  Angaben ,  auch  nach  der  ersteren ,  wol  später  als  die  Abfassung 
unseres  Briefes  fällt.  Aber  nach  Tacitus  Ann.  XIV.  27  ist  wahrscheinlich, 
obwol  er  nur  Laodicea  nennt,  dass  es  schon  im  7.  Jahre  des  Nero  stattge- 
funden hat,  CO  n.  Chr.,  und  somit  einige  Jahre  vor  der  Abfassung  unseres 
Briefes.  Wahrscheinlich  hatte  Kolossä  auch  nicht  in  dem  Qrade  gelitten, 
wie  Orosius  anzudeuten  scheint;  oder  es  hatte  sich  wenigstens  bald  wieder 
erholt,  wie  Taciius  das  Ton  Laodicea  ausdrücklich  sagt,  dass  es  aus  eigener 
Kraft  wieder  aufgeblüht  sei. 
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PauloB  war  zweimal  in  Phrygien  gewesen  (Apg.  16,6; 
18,  ^3)9  ^^^^  beide  Male  wahrscheinlich  nur  in  dem  Ostlichen 
and  nördlichen  Theile  des  Landes,  nicht  in  dem  südwestlichen, 
wo  Kolossä  lag.  Aus  unserm  Briefe  2, 1  geht  deutlich  hervor, 
dass  dem  Paulus,  als  er  den  Brief  schrieb;  die  Christen  zu 
Kolossä  wie  die  zu  Laodicea  im  Allgemeinen  von  Person  un- 
bekannt waren. 

Zum  Theil  hat  man  zwar  die  Beweiskraft  dieser  SteUe  geleugnet  oder 
aas  ihr  gerade  das  Gegentheil  entnehmen  su  können  gemeint;  so  schon 
Theodoret,  Lardner^  und  so  neuerdings  D.  SchulZf  Schott,  Neudecker,  Bött' 
per,  Wiggers  (Stud.  u.  Krit.  1888.  1.  8.  166—188).  Man  erklärt  hier  ent- 
weder so,  wie  Theodoret f  Schulz  u.  A.|  dass  Paulus  Ton  den  Christen, 
welche  sein  Angesicht  nicht  gesehen,  im  Gegensatze  gegen  die  zu  Kolossä 
und  Laodicea  rede,  oder  nimmt,  wie  Wiggers,  das  xa£  vor  8aoi  =  auch, 
60  dass  Paulus  unter  den  Christen  zu  Kolossä  und  Laodicea  noch  besonders 
diejenigen  hervorhebe,  welche  sein  Angesicht  nicht  gesehen.  Allein  weder 
die  eine  Fassung  noch  die  andere  ist  irgend  wahrscheinlich,  besonders 
wenn  wir  auf  Vs.  2  sehen:  tva  naQaxXri&diaiv  al  xaqdlai  aviaiv  xrk.  Denn 
dieses  kann  sich  nicht  bloss  auf  den  einen  Theil  der  Vs.  1  Bezeichneten  be- 
ziehen, sondern  ohne  allen  Zweifel  auf  sie  alle :  das  ist  aber  nur  natürlich, 
wenn  die  Saot  xjX.  nicht  einen  Gegensatz  gegen  die  Torher  Genannten  bil- 
den oder  als  Einzelne  unter  diesen  herrorgehoben  werden,  sondern  wenn 
dieses  als  Zusammenfassung  der  Kolosser  und  Laodicener  mit  Anderen,  die 
sich  in  gleichem  Verhältnisse  befanden,  gemeint  ist,  so  dass  auch  jene  sich 
im  Allgemeinen  mit  unter  denen  befanden,  welche  das  Angesicht  des  Apo* 
stels  nicht  gesehen  hatten  :  ^Wti  will  euch  nicht  bergen,  welchen  Kampf 
(unruhige  Sorge)  ich  habe  um  euch  und  die  zu  Laodicea,  und  so  yiele 
(Überhaupt  Ton  den  Christen,  namentlich  in  der  Gegend)  mein  Angesicht 
im  Fleische  nicht  gesehen/*  Eben  so  wenig  beweisend  ist  fdr  eine  frühere  488 
Anwesenheit  des  Paulus  zu  Kolossä  die  Stelle  2,  6 ,  worauf  Wiggers  sich 
besonders  mit  stützt,  und  noch  weniger  1,  7,  die  er  ebenfaUs  dafür  geltend 
macht,  woraus  aber  eher  das  Gkgentheil  erhellt. 

Aus  1,  ^  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  ersehen,  dass 
der  dort  genannte  Epaphras  (nach  4, 12  selbst  ein  Kolosser) 
der  Lehrer  der  Kolosser  im  Christenthum  gewesen  war;  durch 
ihn  waren  wol  die  meisten  der  dortigen  Gläubigen  bekehrt 
worden;  und  eben  so  auch  wol  die  in  den  benachbarten  Städ- 
ten Laodicea  und  Hierapolis  (4, 13).  Paulus  scheint  zwar  nach 
4, 10  schon  vor  diesem  Briefe  den  Kolossem  eine  Mittheilung 
gemacht  zu  haben,  sei  es  eine  briefliche  oder  durch  mündliche 
Bestellung;  aber  das  kann  nur  vor  ganz  Kurzem  geschehen 
sein.    Im  Allgemeinen  macht  der  Brief  durchaus  den  Eindruck, 
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dass  die  Kolosser  erst  vor  Kurzem  bekehrt  waren,  und  so 
denn  auch  Paulus  erst  neuerlich  davon  gehört  hatte  (1, 3.  s  flf.  •; 
2,  6  f.).  Nach  der  Weise,  wie  sie  1,2  bezeichnet  werden,  lässt 
sich  auch  schHessen,  dass  sie  auch  damals  noch  sich  nicht  zu 
einer  förmlichen  Gemeinde  constituirt  hatten,  mit  Bischöfen 
oder  Aeltesten  und  Diakonen.  Das  würde  gewiss  auch  anders 
sein,  wenn  Paulus  selbst  dort  und  schon  vor  Jahren  das  Evan- 
gelium gepredigt  hätte.  Epaphras  selbst  war  wahrscheinlich 
mit  dem  Evangelium  und  mit  dem  Apostel  Paulus  irgendwo 
anders  bekannt  geworden,  vielleicht  zu  Ephesus  während  des 
langen  Aufenthaltes  des  Apostels  daselbst,  und  eben  so  ein- 
zelne andere  Kolosser,  wie  Philemon  (Philem.  13. 10)  und  des- 
sen Familie.  Diese,  besonders  Epaphras,  waren  denn  wieder 
thätig  gewesen  und  nicht  ohne  Erfolg,  in  ihrer  Heimath  auch 
Andere  ftlr  den  Herrn  zu  gewinnen.  Epaphras  war  nun  zu 
dem  gefangenen  Apostel  gekommen,  und  durch  ihn  hatte  Pau- 
lus Näheres  über  die  dortigen  Gläubigen  erfahren  (l,  7  flF.;  4,  «^ 
worauf  sich  unser  Brief  bezieht.  Die  dortigen  Gläubigen  schei- 
nen lauter  oder  fast  lauter  Heidenchristen  gewesen  zu  sein; 
s.  besonders  2, 13.  Es  waren  dort  s^ber  nach  ihrer  Bekehrung 
Menschen  aufgetreten,  welche  die  Kolosser  in  ihrem  ein&chen 
christlichen  Glauben  beunruhigten  und  verwirrten,  und  deren 
Treiben  dem  Paulus  wie  auch  wol^em  Epaphras  grosse  Be- 
sorgniss  einflösste. 

§.  163,  Welcher  Art  diese  IrrfÜhrer  waren,  darüber  ist 
viel  gestritten  worden.  Zunächst  fragt  es  sich,  ob  sie  selbst 
4S9der  christlichen  Kirche  angehörten;  zum  Theil  hat  man  dieses 
geleugnet  und  sie  entweder  für  Juden  gehalten,  Essäer,  Alexan- 
drinische  Juden  oder  ähnlich,  so  z.  B.  Eichhorn,  Schneckenbur- 
ger  (zuletzt  Stud.  u.  Krit.  1832  S.  840  flf.)  u.  A.,  oder  ftar  An- 
hänger einer  Griechischen  oder  orientalischen  Philosophie  (letz- 
teres namentlich  Hug),  Allein  dass  sie  äusserlich  der  christlichen 
Kirche  angehörten,  lässt  sich  nach  unserm  Briefe  nicht  bezwei- 
feln. Sonst  hätte  Paulus  sich  unmöglich  in  Beziehung  auf  sie 
so  ausdrücken  können  wie  2,  lo:  ov  xQatßv  jr]v  K€q)aXTjv  xtL 
(nämlich  Christum).  Eben  so  wenig  kann  gezweifelt  werden, 
dass  es  Judenchristen  waren^  und  zwar  mit  streng  Judaiedren- 
der  gesetzlicher  Richtung;  aus  2,  n,  vgl  3,  "  lässt  sich  schlies- 
sen,  dass  sie  die  Besohneidung  als  zur  Theilnahme  am  Reiehe 
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Gottes  allgemein  noth wendig  hinstellten;  und  noch  entschiedener 
tritt  hervor  (2,  icf.  »»1.),  dass  sie  auf  Beobachtung  der  Jüdi- 
schen Speise-  und  Reinigungsgesetze  wie  der  Jüdischen  Zeiten 
und  Feste,  namentlich  des  Sabbathes,  drangen.  Mit  dieser  ge- 
setzlichen Richtung  scheinen  sie  nun  aber  (nach  2, 23)  zugleich 
eine  asketische  und  (nach  ib.  Vs.  s.  is)  eine  speculative  theoso- 
phisohe  Richtung  verbunden  zu  haben,  und  zwar  letzteres  so, 
dass  sie  sich  besonders  tiefsinniger  Anschauungen  über  die 
himmlischen  Wesen  rühmten  und  den  Engeln  eine  Art  Gultus 
vddmeten  (vg.  1,  Iß"  ff.).  Dadurch  hatte  ihre  Richtung  eine  ge- 
wisse Verwandtchaft  mit  der  der  Jüdischen  Essäer,  welche 
sich  einer  besonders  strengen  Askese  beflissen  und  sich  viel 
mit  den  Ifamen  der  Engel  beschäftigten.  Ob  jedoch  die  Irr- 
ftlhrer  zu  Kolossä  äusserlichen  Zusammenhang  mit  den  Essäem 
hatten  (wie  noch  Ewald  u.  A.),  etwa  solche  Judenchristen 
waren,  die  früher  selbst  der  Sekte  der  Essäer  angehört  und 
von  den  Eigenthümlichkeiten  dieser  Sekte  Manches  mit  ins 
Ghristenthum  herübergenommen  hatten,  lässt  sich  nicht  ermit- 
teln. Es  fanden  sich  zu  der  Zeit  solche  Richtungen  bei  man- 
chen pharisäischen  Juden  auch  wol  ausserhalb  jener  strenge 
in  sich  abgeschlossenen  Sekte.*)  Es  ist  aber  begreiflich,  dass 
eine  solche  Richtung  wol  im  Stande  war,  manche  der  Christen 
zu  gewinnen  und  sie  auch  dem  Jüdisch  -  gesetzlichen  Wesen 
mehr  geneigt  zu  machen,  wenn  sie  auch  in  diesem  an  und  ftlr 
sich  wenig  Befriedigung  würden  gefiinden  haben,  und  sie  so 
von  dem  einfachen  evangelischen  Christenthume  abzuziehen. 

Daher  lässt  denn  Paulus  in  diesem  Briefe  es  sich  angelegen  sein,  die 440 
Leser  aufs  nachdrücklichste  zu  warnen ,  sich  nicht  durch  solche  Menschen 
verführen  s&u  lassen,  sie  zu  ermahnen,  festzuhalten  allein  an  Christo,  dem 
Alles  unterthan  sei  im  Himoiol  und  auf  Erden,  und  sich  nicht  in  Specula- 
tionen  üher  Dinge,  die  dem  Menschen  yerschlossen  seien,  zu  versenken, 
noch  einem  von  Christo  abziehenden  Engeldietiste  zu  hmldigeU)  er  weist 
Bie  darauf  hin»  wie  die  wahre  dem  Christen  nothwendige  Besckneidiuif  in 
der  Ausziehung  des  alten  fleischlichen  Menschen  bestehe,  die  in  der  Tanfe 
sinnbildlich  dargestellt  werde,  und  wie  das  Werthlegen  auf  äusserliche 
Jüdische  Satzungen  für  sie  eine  Bückkehr  zu  den  „Anfangsgründen  der 
Welt'*  sein  würde,  denen  sie  bei  ihrer  Bekehrung  zu  Christo  abgestorben 
sein  mflssten.  Damit  beschäftigt  sieh  das  zweite  Kapitel,  welches  gleich- 
sam  das  Centrum    des  Briefes    bildet.      Im    vorhergehenden  Kp.  1   spricht 

*)  (Vorläufer  der  Kerinthiscken  Qnoah  sieht  in  ihnen  Neander,  u.  Priedr, 
Nittsih  in  d.  Antn.  ra  BUek's  Vorles.  «her  d.  Br.  8.  16  f.] 
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er  seinoD  Dank  ans  gegen  Gott  fdr  die  den  Lesern  ron  Gott  sn  Tlidl  ge- 
wordene Gnade,  und  wie  sie  der  Gegenstand  seiner  Fürbitte  seien,  wobei 
er  daraof  kommt,  die  einsige  Herrlichkeit  und  Erhabenheit  Christi  und  die 
Grösse  nnd  Allgemeinheit  der  durch  Ihn  auch  für  sie  erwirkten  Versöhnung 
.  EU  schildern,  und  dann  bezeugt,  mit  welcher  Freudigkeit  er,  der  Apostel, 
auch  für  sie  leide.  —  Kp.  8,  i — 4,  6  lässt  er  an  die  Leser  yerschiedene  Er- 
mahnnngen  ergehen ,  zu  einem  des  neuen  Lebens ,  zu  dem  sie  mit  Christo 
erstanden  seien,  würdigen  Wandel,  theils  im  AllgemMnen,  theils  ffir  ein- 
zelne Stftnde,  die  Weiber  und  Ehemänner,  die  Kinder  nnd  die  Eltern,  die 
Knechte  und  die  Herren.  —  Dann  werden  von  4,  7  an  noch  yerschiedene 
mehr  persönliche  Verhältnisse  berührt,  Grüsse  u.  dergl. 

Beim  Apostel  befanden  sich,  als  er  den  Brief  schrieb,  von  christlichen 
Freunden  namentlich  folgende:  a)  Timotheus,  den  er,  wie  im  Briefe  an 
die  Philipper,  im  Grusse  am  Anfange  neben  pich  nennt  (1,  i),  und  dem  er 
den  Brief  wol  dictirthat;  b)  Aristnrch  4,  lO,  der  mit  ihm  von  Cäsarea  nach 
Rom  gegangen  war  (Apg.  27 ,  s),  und  den  er  hier  seinen  Mitgefangenen 
nennt ,  woraus  nicht  gerade  zu  schliessen ,  dass  er  damals  wirklich  seiner 
Freiheit  beraubt  war ;  c)  M nrniir,  der  bald  zu  ihnen  kommen  sollte  (4,  lO) ; 
d)  Jesus  JustuSf  ebenfalls  ein  Judenchrist,  Lucas,  Demas  und  der  aus  Ko- 
loesä  selbst  gekommene  ICpaphrns  (4,  ii — u),  von  dem  Ewald  ohne  Berech- 
tigung voraussetzt,  dass  er  ähnlich  wie  Pacnlus  als  Gefangener  nach  Rom 
gebracht  sei  und  so  dort  gehalten  ward.  Er  trägt  Grüsse  auf  an  die  Brü- 
der zu  Laodicea  und  namentlich  an  den  Nymphas  „und  die  Gemeinde  in 
seinem  Hause'*  (4,  is)  und  befiehlt,  dass  die  Leser  dafür  sorgen  sollten, 
dass  der  Brief  auch  io  der  Gemeinde  von  Laodicea  gelesen  würde  und  eben 
so  sie  den  Brief  aus  Laodicea  lesen  sollten  (Vs.  iß) ,  wass  gewiss  nur  von 
einem  Paulinisohen  Schreiben  für  die  Laodicener  gemeint  sein  kann.  Zu- 
letzt fordert  er  sie  noch  auf,  den  Archippus  zu  ermahnen,  treulich  des  ihm 
übertragenen  Dienstes  im  Herrn  zu  warten  (Vs.  17),  wobei  wir  nicht  veran- 
lasst werden  —  mit  Const.  Apost.  7,  46,  Michaelis^  Siorry  Wieseler  (8.462)  — 
an  einen  Laodicener  zu  denken,  sondern  an  einen  Eolosser,  dem  vielleicht 
Epaphras  bei  seinem  Abgange  die  Obhut  über  die  äussern  oder  innem  An- 
gelegenheiten der  dortigen  Gläubigen  übertragen  hatte. 

441  Der  üeberbringer  dieses  Briefes  war  der  Asiate  Tychicus 
(4, 7  f.),  den  er  zu  ihnen  sandte,  ^zugleich  mit  ihrem  Lands- 
manne  Onesimus  (4,  9) ;  dessen  Anwesenheit  bei  Paulus  und 
jetzige  Abreise  nach  Kolossä  war  die  Veranlassung  zum  Briefe 
an  Fhilemon. 


Der  Brief  an  Philemon. 

§.  164«    Auch  in  diesem  Briefe  nennt  Paulus  in  der  Be- 
grttssung  (Vs.  i)  neben  sich  den  Timotheus;  doch  hat  er  diesen 
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Brief  nicht,  wie  die  meisten  Briefe  und  auch  den  Kol.-Br. 
(4, 18),  dictirt,  sondern  ganz  eigenhändig  geschrieben  (Vs.  w), 
sonder  Zweifel  wegen  des  rein  persönlichen  und  sehr  zarten 
Gegenstandes,  der  darin  behandelt  ist. 

Als  Empf&Dger  werden  Vs.  2  neben  Philemon  die  Appia,  Archippm  und 
„die  (Gemeinde  im  Hanse  des  Philemon'*  genannt.  Doch  wird  im  übrigen 
Briefe  nur  Philemon  persönlich  angeredet;  jene  beiden  können  nur  mitge- 
nannt sein,  weil  sie  mit  znm  Hause  des  Philemon  gehörten;  Appia  war 
ohne  Zweifel  seine  Frau  und  (der  auch  Kol.  4,  17  genannte)  Archippus  wol 
sein  Sohn  oder  Bruder. 

Philemon  war  (vgl.  S.  438)  dem  Paulus  persönlich  bekannt 
und  verpflichtet,  ohne  Zweifel  durch  ihn  bekehrt  (Vs.  «.  19), 
höchst  wahrscheinlich  in  der  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Paulus 
zu  Ephesus.  Er  hatte  sich  der  Gläubigen  an  seinem  Wohn- 
orte und  der  Förderung  des  Evangeliums  daselbst  sehr  ange- 
nonmien  (Vs.  1-7).  Sein  Sklave  Onesimus  war  flüchtig  gewor- 
den und  zu  dem  gefangenen  Paulus  gekommen,  den  er  wol 
schon  früher  als  Begleiter  seines  Herrn  kennen  gelernt  hatte. 
Dieser  war  jetzt  durch  Paulus  bekehrt  worden  (Vs.  i").  Der 
Apostel  wusste  ihn  aber  auch  zu  bestimmen,  dass  er  freiwillig 
zu  seinem  Herrn  zurückkehrte,  in  Begleitung  des  Tychicus, 
als  dieser  den  Brief  an  die  Kolosser  überbrachte  (Kol.  4,  o); 
und  ihm  gab  denn  Paulus  diesen  Brief  an  seinen  Herrn  mit 
Er  legt  darin  ftlr  den  Onesimus  bei  Philemon  Fürbitte  ein, 
dass  dieser  ihm,  was  derselbe  verschuldet,  vergeben  möge;  er 
macht  auf  die  Veränderung  aufinerksam,  welche  inzwischen  449 
mit  Onesimus  —  durch  seine  Bekehrung  —  vorgegangen  sei, 
und  wie  er  auch  ihm,  seinem  Herrn,  jetzt  viel  mehr  werde 
sein  können  als  früher;  zugleich  aber  gibt  er  dem  Philemon 
zu  verstehen,  wie  er  allerdings  den  Wunsch  und  die  Erwar- 
tung hege,  dass  derselbe  für  den  Onesimus  noch  ein  Mehreres 
thun  werde,  als  er  hier  im  Briefe  gradezu  ausspricht,  dass  er 
ihn  in  Zukunft  nicht  mehr  als  seinen  Knecht  behandeln,  son- 
dern ihn  als  seinen  Bruder  in  Christo  ansehen  ,und  ihm  auch 
die  leibliche  Freiheit  schenken  werde.  Der  ganze  Brief  ist 
mit  bewundernswürdiger  Feinheit  und  Zartheit  geschrieben, 
und  liefert  einen  Beweis,  in  welchem  Grade  der  Apostel  selbst 
es  verstand,  was  er  den  Kolossem  (4,  e)  anempfiehlt,  seiner 
Rede  Anmuth  und  Lieblichkeit  zu  geben.  Dazu  ist  das  Ganze 
vom  reinsten  christlichen  Sinne  durchdrungen. 
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Als  Wohnort  des  Philemon  wird  ganz  gewöhnlich  Kolo08& 
angenommen,  und  dieses  sonder  Zweifel  mit  Recht. 

Es  beruht  das  auf  Kol.  4,  9,  wo  Onesimus  als  ein  Kolosser  beseichDet 
wird  (off  iajiv  i^  v^wv)^  woraus  doch  sehr  wahrscheinlich  wird,  das8  er 
nicht  bloss  dort  geboren  war,  sondern  dort  auch  zuletst  gewohnt  hatte, 
dass  dieses  also  der  Wuhnort  seines  Herrn  war.  So  sehen  es  auch  die 
Alten  an,  wie  schon  daraus  sich  ergibt,  dass  man  zur  Zeit  des  Theodoret 
noch  das  Haus  des  Philemon  als  zu  Kolossft  erhalten  glaubte.  Wieseter 
dagegen  will  ihn  zu  einem  Bürger  von  Laodicea  machen,  was  auf  der  schon 
S.  440  erwähnten  falschen  Voraussetzung  beruht,  dass  —  nach  Kol.  4,  17  — 
Archippus  in  Laodicea  müsse  gewohnt  haben,  wo  denn  freilich  nach  der 
Verbindung,  worin  er  Philem.  8  mit  Philemon  genannt  wird,  auch  dieser 
ohne  Zweifel  dort  zu  suchen  sein  würde.  Wieseler  hlllt  denn  auch  —  wie 
schon  einige  Acltere  —  unsem  Brief  für  r^v  (x  Aaodixitng  Kol.  4,  16 
(Progr.  de  ep.  Laodicena.  Gott.  l'<44,  u.  Chronol.  d.  apost  Zeitalters 
8.  450—456),  und  auch  Thiersch  (Vers,  zur  Herstellung  etc.  S.  424)  findet 
das  nicht  unwahrscheinlich.  Allein  das  ist  sicher  nicht  richtig.  Es  l&S8t 
sich  sicher  nicht  glauben,  wenn  auch  Philemon  zu  Laodicea  gewohnt  hAtte^ 
dass  Paulus  unsem  Brief  bei  seinem  rein  persönlichen  Inhalte  und  T6r> 
traulichen  Charakter  hätte  auf  solche  Weise  als  ein  der  Laodiceniscbeii 
Gemeinde  überhaupt  bestimmtes  Schreiben  betrachten  und  die  Kolosser  ohne 
weiteres  auffordern  können,  sich  dasselbe  aus  Laodicea  kommen  zu  lassen, 
ohne  wenigstens  dem  Philemon  selbst  auch  es  als  Wunsch  und  Bitte  aus- 
zusprechen, dasselbe  den  Kolossern  mitzutheilen.  Gewiss  haben  wir  bei 
jenem  Kol.  a.  a.  O.  bezeichneten  Briefe  an  ein  Schreiben  von  einem  mehr 
/  allgemeinen  Charakter  und  mehr  doctrineUen  Inhalte  zu  denken,  als  unter 
Brief  an  Philemon  ist 

443  §.  165.  Die  Umgebung  des  gefangenen  Apostels  bei  Ab- 
fassung dieses  Briefes  (Vs.  i.  23  f.)  igt  ganz  dieselbe  wie  beim 
Kolosserbriefe  (s.  S.  440).  Dieselben  wie  dort  werden  aus- 
drttcklieh  aueh  hier  als  bei  ihm  anwesend  bezeichnet,  nur  dass 
dort  noch  Jesus  Justus  genannt  wird.  Darnach  kann  bei  Ver- 
gleichung  von  Kol.  4, 7-9  kein  Zweifel  sein,  was  auch  allge- 
meine Annahme  ist,  dass  unser  Brief  zugleich  mit  dem  an  die 
Gläubigen  in  Kolossä  überhaupt  abgesandte  ist,  durch  Tychicus 
und  Onesimus.  In  den  hier  vorausgesetzten  persönlichen  Ver- 
hältnissen hat  man  nun  in  neuerer  Zeit  zum  Theil  einen  Grund 
gefunden,  als  Ort  der  Abfassung  nicht  Rom,  sondern  lieber  Ca- 
sarea  anzunehmen  (vgl.  §.  161).  Man  hat  gemeint,  es  lasse 
sich  eher  denken,  dass  die  bei  Paulus  anwesenden  Männer  zu 
Cäsarea  bei  ihm  waren  als  zu  Rom,  und  eben  so  auch  dass 
Onesimus  zu  Paulus  nach  Cäsarea  werde  gekommen  sein  lukl 
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Fanliis  dort  die  Nachricbten  über  die  Kleinasiatischen  Gemein- 
den  werde  erhalten  haben,  als  in  dem  so  viel  weiter  entfern- 
ten und  wegen  der  Trennung  durch  das  Meer  so  viel  schwerer 
zu  erreichenden  Rom.  Allein  bei  dem  lebhaften  Verkehr,  der, 
wie  schon  bemerkt,  zwischen  der  Hauptstadt  Rom  und  den 
Provinzen  stattfand,  lässt  sich  eben  so  wohl  denken,  dass  der 
entflohene  Sklave  sich  nach  Rom  wenden  oder  dahin  verschla- 
'gen  werden  konnte  als  nach  Cäsarea,  zumal  wenn,  was  leicht 
möglich  ist,  er  ursprunglich  gar  nicht  gerade  darauf  ausging, 
sich  zu  Paulus  zu  begeben.  Ferner  lässt  es  sich  auch  eben 
so  wohl  denken,  dass  Epaphras  von  Kolossä  zu  Paulus  nach 
Rom  gekommen  ist  als  nach  Cäsarea,  zumal  wenn  etwa  der 
Zweck  seiner  Reise  nicht  ausschliesslich  der  war,  dem  Paulus 
Nachrichten  über  die  Verhältnisse  der  Christenheit  zu  Kolossä 
und  in  der  Gegend  zu  überbringen,  sondern  zugleich,  wie 
Neander  vermuthet,  die  Besorgung  persönlicher  Angelegenhei- 
ten; woraus  es  sich  auch  erklären  würde,  dass  er  nicht  mit 
diesen  Briefen  zurückkehrte,  sondern  noch  länger  bei  Paulus 
blieb.  Einen  Beweis,  wie  Paulus  gerade  von  Rom  aus  mit 
ziemlich  entfernten  Gemeinden  nach  Osten  hin  in  lebhafliem 
Verkehr  stand,  gibt  —  ausser  dem  2.  Timoth.  —  auch  der 
Fhilipperbrief,  woraus  wir  ersehen,  dass  die  Philipper  schon 
von  der  Erkrankung  ihres  Abgeordneten  bei  Paulus  gehört 
hatten  und  ihm  wieder  die  Besorgniss  der  Philipper  um  ihn 
zur  Kenntniss  gekommen  war  (2, 26  ff.),  und  wo  Paulus  ausser-  444 
dem  davon  spricht,  auch  bald  den  Timotheus  zu  ihnen  senden 
zu  wollen,  um  durch  ihn  wieder  zu  erfahren,  wie  es  mit  ihnen 
stehe  (2;  w).  Was  aber  die  bei  Paulus  sonst  anwesenden  Freunde 
betrifft,  so  lässt  sich  bei  keinem  derselben  ein  besonderer ' 
Wahrscheinlichkeitsgnmd  gegen  Rom  und  fbr  Cäsarea  entneh- 
men, wohl  aber  bei  mehreren  das  Umgekehrte. 

ArUlarch  hatte  den  Paulas  vod  Cäsarea  nach  Rom  begleitet,  und  so 
höchst  wahrscheinlich  auch  Timotheus  ^  jedenfalls  war  dieser  bei  Paulus 
zu  Rom,  als  er  den  Philipperbrief  schrieb;  ihre  Erwähnung  kann  also  in 
einem  von  Rom  aus  geschriebenen  Briefe  am  wenigsten  befremden;  doch 
ist  allerdings  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  auch  zu  Cäsarea  längere 
Zeit  bei  ihm  gewesen  sind.  Dort  konnte  auch  der  nach  Jerusalem  zu  Hause 
gehörende  Marcus  sich  leicht  bei  Paulus  einige  Zeit  aufgehalten  haben. 
AUein  eben  so  wohl  auch  zu  Rom.  Als  Paulus  später,  bei  einer  zweiten 
Gtofangenschaft,  von  Rom  ans  den  2.  Timoth.-Br.  schrieb,  war  Marcus  nach 
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4,  11  bei  Timothens  in  Asia;  aber  Panlüs  befieblt  dem  Timothens,  dasa  er 
ihn  nach  Bom  mitbringen  solle,  denn  er  sei  ihm  zum  Dienste  sehr  nüts. 
lioh ;  was  sich  gerade  am  ehesten  erklärt,  wenn  derselbe  schon  das  frühere 
Mal  bei  Panlus  dort  gewesen  war  und  sich  ihm  nützlich  bewiesen  hatte, 
vielleicht  durch  seine  Kenntniss  der  Lateinischen  Sprache,  wofür  er  sp&ter 
wahrscheinlich  auch  dem  Petrus  zu  Bom  als  Dolmetscher  gedient  bat 
(s.  §.  46).  Was  den  Lucas  betrifft,  so  würde  bei  der  gewöhnlichen  An- 
nahme, dass  er  den  Paulus  von  Gäsarea  nach  Rom  begleitet,  seine  Erwfth- 
nung  am  wenigsten  Schwierigkeit  verursachen.  Aber  davon  abgesehen, 
bissen  wir  aus  2.  Tim.  4,  ii,  dass  er  während  der  späteren  Gefangenschaft 
des  Paulus  zu  Bom  sich  dort  bei  Paulus  befand,  und  er  kann  dort  gar 
wohl  von  der  Zeit  der  ersten  Gefangenschaft  des  Apostels  her  fortwährend 
geblieben  sein,  indem  er  als  Arzt  sich  dort  seine  Snbsistenzmittel  ver- 
schaffte; von  einem  Aufenthalte  desselben  zu  Cäsarea  ist  uns  wenigstens 
nichts  bekannt.  —  Demos  kommt  nur  noch  2.  Tim.  4,  lO  vor,  wo  Paolna 
sich  beklagt,  dass  er  aus  Liebe  zu  dieser  Welt  ihn  verlassen  habe  und 
nach  Thessalonich  gegangen  sei:  er  war  darnach  also  in  Bom  gewesen  und 
kann  dort  gar  wohl  auch  schon  seit  der  ersten  Gefangenschaft  sich  aufge- 
halten haben,  während  uns  über  einen  Aufenthalt  desselben  zu  Cäsarea 
nichts  bekannt  ist.  Endlich  Jesus  Jusius  (Kol.  4,  ii)  wird  nicht  weiter 
erwähnt,  und  seine  Erwähnung  hier  kann  für  die  streitige  Frage  kein  Mo- 
ment abgeben. 

Nehmen  wir  nun  dazu  die  ttbrigen  schon  früher  geltend 
gemachten  Momente,  so  haben  wir  alles  Rechte  die  früher  all- 
gemeine Annahme  festzuhalten,  dass  diese  beiden  Briefe  von 
Rom  aus  geschrieben  sind,  nachdem  Paulus  dort  schon  eine 
geraume  Zeit  gefangen  gesessen  hatte. 
446  §.  1()6.  Hinsichtlich  der  Echtheit  haben  beide  Briefe  die 
bedeutendsten  Zeugnisse  des  Alterthums  für  sich. 

Beide  hatte  Marcion  in  seinem  Kanon.  Der  Eolosserbrief  wird  ohne 
weiteres  von  IrenHuSf  Clemens  Alex,  u.  A.  als  Faulinisch  angeführt,  und 
es  finden  sich  auch  schon  bei  Justinus  M.  und  bei  Theophilus  v,  Anti- 
ochien  ziemlich  sichere  Spuren  einer  Benutzung  desselben.*)  Der  Brief  an 
Philemon  wird  zwar  von  den  Kirchenvätern  zuerst  von  TertuUian  ausdrück- 
lich genannt;  **)  aber  das  hat  seinen  Grund  sonder  Zweifel  nur  in  dem 
geringen  Umfange  und    Inhalte   des  Briefes.     Tertullian  setzt  ausdrücklich 

*)  Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  84  (p.  310  B  Paris.):  tov  tiqcjiojoxov  jcüv 
nttVTO)V  noifi^ttTCJV,  c.  85  (p.  311  B):  TtQtojotoxov  naariqxiCaiOig.  c.  100 
(p.  826  D) :  nqatoioxov  ^hv  toO  d^iov  xaX  ngo  navtwv  rdiv  XTiOfid- 
rofv.  Theophil,  ad  Autolyoum  11.22  (p.  100  B  Paris.):  nQtoioroxov 
ndarjg  xrCaitog.  Vgl.  Col.  1,  15. 
**)  Adv.  Marc.  V,  21  :  Soli  huic  epistolae  brevitas  sua  profuit,  ut  falsa* 
rias  manus  Marcionis  evaderet.  Miror  tamen,  cum  ad  unum  hominem 
literas  factas  receperit,  quid  ad  Timotheum  duas  et  unam  ad  Titum 
de  ecclesiastico  statu  compositas  recusaverit.  Adfectavit,  opinor,  etiam 
numerum  epistolarum  Interpolare. 
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ToraaBi  dass  er  in  der  Kirche  schon  vor  Marcion  anerkannt  war;  und  das 
können  wir  gewiss  mit  Sicherheit  in  Beaiehung  auf  beide  Briefe  annehmen, 
dass  sie  schon  Tor  der  Mitte  dos  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  als 
echte  Paolinische  Schriften  bekannt  and  anerkannt  waren. 

Zur  Zeit  des  Hieronymus  (Proöm.  comm.  in  ep.  ad  Philem.) 
gab  es  Einzelne,  welche  den  Br.  an  Philemon  nicht  gelten 
lassen  wollten  und  auch  behaupteten,  dass  derselbe  von  den 
meisten  Alten  verworfen  sei  (a  plerisque  veteribus  repudiatum). 
Dieses  Letztere  war  offenbar  ein  blosses  Vorgeben,  welches 
sich  bloss  darauf  stützen  konnte,  dass  sich  nicht  gerade  ein 
häufiger  Gebrauch  von  demselben  gemacht  findet  Sie  selbst 
nahmen  nur  Anstoss  an  dem  nach  ihrem  Urtheile  Unbedeuten- 
den des  Inhaltes  des  Briefes,  und  meinten  deshalb,  der  Brief 
sei  entweder  nicht  von  Paulus,  oder  —  und  das  scheint  ihre 
eigentliche  Meinung  gewesen  zu  sein  —  Paulus  habe  ihn  nur 
als  ein  reines  Privatschreiben  verfasst,  nicht  als  Apostel,  in  un- 
mittelbarem Auftrage  Christi  und  vom  heiligen  Geiste  inspirirt. 
Doch  fanden  ihre  Bedenklichkeiten  für  die  Folgezeit  weiter 
keinen  Eingang,  am  wenigsten  die  Zweifel  gegen  die  Echtheit 
des  Briefes,  der  auch  seinem  ganzen  Inhalte  und  Geiste  nach 
das  Gepräge  der  Echtheit  im  allerhöchsten  Grade  an  sich  trägt 
und  auf  keinen  Unbefangenen  den  Eindruck  von  etwas  künst- 
lich Gemachtem  hervorbringen  wird.  Gleichwol  gehört  auch 
dieser  Brief  zu  den  von  Baur  geächteten. 

Bawr  (Paulus  S.  475-— 480)  verkennt  zwar  nicht  das  Schöne,  Sinnige,  446 
wahrhaft  Christliche  des  Briefes,  scheint  ihn  aber  für  den  Paulus  fast  zu 
schön  und  tiefsinnig  zu  finden ;  denn  er  betrachtet  als  den  Zweck  des  Brie- 
fes nicht  das  zu  Tage  Liegende,  sondern  tiefsinnige  Ideen,  die  unter  ge- 
schichtliche!^ Hülle  geltend  gemacht  würden ;  er  betrachtet  ihn  als  das  £m- 
bryon  eines  christlichen  Bomans.  Ein  Hauptgnind,  den  Brief  für  unecht  zu 
halten,  scheint  ihm  der  zu  sein,  dass  er  meint,  es  gebe  gar  keine  Pauli- 
nischen Briefe  aus  der  Gefangenschaft  des  Apostels.  Doch  scheint  er,  was 
diesen  Brief  betrifft,  in  seinem  Urtheile  als  der  Einzige  dazustehen  und  wird 
es  auch  wol  bleiben. 

Die  Echtheit  des  Kolosserbriefes  dagegen  ist  schon  vor 
Baur  angegriflFen  von  Mayerhoff, 

E,  TA.  Mayerhoff,  Der  Br.  an  die  Col.,  mit  yomehmlicher  Berücksich- 
tigung der  drei  Pastoralbriefe  krit.  geprüft  Berl.  1888.  Er  findet  in  dem 
Briefe  Un-Paulinisches  im  Sprachgebranche  wie  in  der  Darsteyungsweise, 
theilweise  auch  in  dogmatischen  YorsteUungen ,  er  hält  den  Brief  für  eine 
Nachbildung  des  nach  seiner  Meinung  ebenfalls  nicht  echten  Briefes  an  die 

Epheser,  und  die  in  demselben  bekämpften  Irrlehrer  für  Cerinthianer  aus 

# 
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der  ntoh-ftpostolisohen  Zelt.  Nach  diesem  Vorgänge  ist  es  begreiflich,  dasf 
auch  Baur  dem  Briefe  seinen  Plats  unter  den  anechten  Schriften  anweist 
(Paulus  S.  417—457)  Die  in  dem  Briefe  bekämpften  Irrlehrer  hftlt  er  fOr 
(spätere,  nach-apostolische)  Ehioniten,  die  dogmatische  Richtung  des  Brie- 
fes selbst  für  eine  gnostiscfae,  ähnlich  der  des  Johanneischen  Evangeliums ; 
als  Zweck  betrachtet  er,  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  zu  vermitteln 
während  der  Brief  doch  so  entschieden  der  Judaisirenden  Richtung  ent- 
gegentritt); in  der  Erwähnung  des  Marcus  und  Lucns  findet  er  die  Ten- 
denz, die  beiden  Evangelien  dieser  Männer  zu  empfehlen  und  das  har- 
monische Yerhältniss  derselben  unter  sich  und  zu  Paulus  hervorzuheben. 
—  An  Mayerhoff  und  Baur  schllesst  sich  denn  auch  Seh  wegler  an  (Nach- 
apost.  Zeitalter  II.  825— SSO.  vgl.  8.  289  f.).  Es  würde  uns  aber  zu  weit 
führen  ,  die  einzelnen  Argumente ,  die  theils  nichts  beweisend  sind ,  theils 
auf  völliger  Entstellung  beruhen,  zu  beleuchten;  vgl.  Hather  Comm.  fib. 
d.  Br.  P.  an  die  Col.  Hamb.  1841  S.  418  ff.  fgegen  Mayerhoff)  und  de  Wette 
§   144  Anm.  b. 

Dass  der  Brief  in  Vergleich  mit  den  bisher  betrachteten 
manches  Eigenthümliche  darbietet,  darf  nicht  geleugnet  wer- 
den; allein  das  ist  nicht  der  Art,  dass  es  gegen  denselben 
Verfasser  spräche;  denn  auch  die  anderen  Briefe  des  Paulus, 
und  selbst  die  von  Baur  als  echt  anei^annten,  haben  jeder 
viel  Eigenthümliches,  z.  B.  der  6al.-Br.  in  Vergleich  mit  den 
Korintherbriefen,  und  selbst  2.  Kor.  in  Vergleich  mit  1.  Kor. 
Ein  entschiedenes  Zeugniss  für  die  Echtheit  unseres  Briefes 
bildet  —  ausser  der  Geschichte  desselben  in  der  Kirche  — 
447  auch  namentlich  das  Verhältniss  zum  Briefe  an  Philemon,  näm- 
lich die  doch  so  unverkennbar  nicht  künstlich  gemachte  Har- 
monie beider  in  den  vorausgesetzten  geschichtlichen  Umstän- 
den, worin  der  Apostel  sich  befand.  Ueberhaupt  ist  nicht 
unrichtig,  was  Meyer  sagt,  die  Erdichtung  eines  solchen  Briefes 
wUrde  jedenfalls  bewundernswürdiger  sein  als  seine  Originalität. 

Sehr  unwahrscheinlich  ist  auch  fiirriM's  Ansicht,  dass  der  Brief  zwar 
in  Paulus  Namen  und  mit  dessen  Wissen  und  WiUen  geschrieben  sei,  aber 
nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  Timotheus,  der  ihn  concipirt  habe,  nach- 
dem bloss  eine  vorläufige  Besprechung  mit  Paulus  ^ber  den  Inhalt  des 
Schreibens  vorhergegangen  sei.  [VergL  dagegen  Nitzsch  a.  a.  O.  S.  19  f., 
Meyer  Ö.  180  ff.] 
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Der  Brief  an  die  Epheser. 

§.  1(57.  Auch  dieser  Brief  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach 
hinsichtlich  seiner  Echtheit  angefochten  oder  bezweifelt  wor- 
den, und  er  bietet  allerdings  Manches  dar,  was  über  den  Ur- 
sprung desselben  bedenklich  machen  könnte.  Als  Verfasser 
macht  er  ausdrücklich  den  Apostel  Paulus  geltend  (1,  0^  und 
zwar  den  in  Banden  gefangenen  Apostel  (3, »;  4,  *;  6, 20;  vgl. 
§.  161);  und  da  nun  als  Ueberbringer  des  Briefes  6,  ^i  f.  auch 
Tychicus  genannt  und  der  Zweck  seiner  Sendung  auf  dieselbe 
Weise  und  fast  wörtlich  übereinstimmend  angegeben  wird,  wie 
Kol.  4, 7  f.,  so  werden  wir  schon  dadurch  veranlasst  anzuneh- 
men, dass  der  Brief  gleichzeitig  mit  denen  an  die  Kolosser 
und  an  Philemon  aus  ßom  geschrieben  ist,  wie  das  auch  ziem- 
lich allgemeine  Annahme  ist.  Eben  darauf  werden  wir  bei 
Voraussetzung  der  Echtheit  des  Briefes  durch  die  grosse  auf- 
fallende Verwandtschaft  desselben  mit  dem  an  die  Kolosser 
geföhrt,  mit  dem  er  nicht  nur  im  Wesentlichen  dieselben  Gegen- 
stände behandelt  —  nur  dass  die  Polemik  gegen  die  Irrlehrer 
Kol.  2  fehlt  —  und  meist  in  derselben  Aufeinanderfolge,  son- 
dern vielfach  auch  in  der  Darstellung  und  im  Ausdrucke,  auch 
wo  dieser  sich  nicht  so  von  selbst  ergab,  sehr  und  zum  Theil 
wörtlich  zusammentrifft;  nur  dass  in  unserm  Briefe  die  Dar- 
stellung meistens  etwas  Breiteres  hat  und  die  gleichen  Gedan- 
ken weiter  ausgesponnen  sind  als  im  Kol.-Br.*)  Auch  dieses  44« 
Verhältniss  macht  bei  Voraussetzung  der  Echtheit  unseres  Briefes 
die  Annahme  nothwendig,  dass  dessen  Abfassung  der  Zeit 
nach  möglichst  nahe  mit  der  des  Kolosserbriefes  zusammen- 
trifft.**) Doch  würde,  wie  es  scheint,  auch  so  sich  dieses 
Verhältniss  kaum  erklären,  ausser  zugleich  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  auch  die  ersten  Leser  beider  Briefe  sich  in  we- 
sentlich gleichen  Verhältnissen  und  mit  gleichen  Bedürfhissen 
befanden.  Grerade  in  dieser  Hinsicht  aber  bietet  unser  Brief 
seinem  Inhalte  nach,  auch  ganz  abgesehen  von  dem  Verhält- 
nisse zum  Kolosserbriefe,  grosse  Schwierigkeit  dar.  Als  die 
ersten  Leser,  für  die  der  Brief  geschrieben  sei,  werden  hier 

*)  Biae  Qegenfiberstellung    der  einander   entsprechenden  SteUen   beider 
Briefe  s.  bei  de  Wette  §.  146  a. 
**)  Was  mit  Unrecht  Rinck  leugnet,  Stud.  n.  Krit.  1849.  4.  S.  956ff. 


448  ^'    Ursprung  der  eiDselnen  Büober. 

die  Epheser  bezeichnet,  und  zwar  nicht  bloss  in  der  üeber- 
Schrift  und  in  den  Unterschriften  der  Griechischen  Handschrif- 
ten wie  der  alten  Uebersetzungen,  sondern  auch  im  Contexte 
des  Briefes  selbst  1,  »:  zolg  ayioig  Toig  ovaiv  h  ^E(pio(p  xat 
nioTolg  iv  Xqiok^  ^Itjoov.  Dieser  Bestimmung  scheint; nun 
aber  der  Inhalt  des  Briefes,  als  ein  Schreiben  des  Paulus  von 
Rom  aus  betrachtet,  in  mehrfacher  Beziehung  nicht  zu  ent- 
sprechen.*) In  Ephesus,  der  alten  Metropolis  von  Jonien  und 
damaligen  Hauptstadt  des  proconsularischen  Asiens,  war  Pau- 
lus persönlich  das  eine  Mal  über  zwei  Jahre  lang^thätig  ge- 
wesen und  mit  bedeutendem  Erfolge;  er  musste  daher  mit  der 
dortigen  Gemeinde  nahe  innige  persönliche  Beziehungen  haben, 
wie  das  auch  der  Bericht  Apg.  20  über  seine  letzte  Reise  von 
Macedonien  nach  Jerusalem  zeigt,  wo  der  Apostel  die  Aeltesten 
der  Gemeinde  nach  Milet  kommen  liess  und  dort  so  bewegten 
Abschied  von  ihnen  nahm,  während  er  bei  Ephesus  selbst  ab- 
sichtlich vorbeifuhr,  da  es  ihm  schwer  geworden  sein  wttrde, 
dort  so  bald  sich  loszumachen,  wie  für  den  Plan  seiner  wei- 
teren Reise  nothwendig  war.  Die  Gemeinde  selbst  aber  (s.  §.  145) 
bestand  von  Anfang  an  gemischt  aus  Judenchristen  und  Hei- 
denchristen, indem  auch  die  ersteren,  selbst  noch  etwas  später, 
einen  nicht  unbedeutenden  Theil  derselben  bildeten.  Unser 
449  Brief  würde  nun  etwa  drei  Jahre  nach  jenem  Abschiede  des 
Apostels  von  den  Ephesinischen  Aeltesten  geschrieben  sein; 
und  wir  können  als  sicher  voraussetzen,  dass  dem  Apostel 
auch  in  der  Zeit  die  Entwicklung  der  dortigen  Zustände,  moch- 
ten sie  sich  weiter  zum  Guten  entwickelii  oder  manches  Stö- 
rende erfahren,  nicht  fremd  geblieben  ist,  und  dass  ihm  auch 
die  persönlichen  Verhältnisse  nicht  unbekannt  geworden  waren, 
dass  auch  unter  den  damaligen  Mitgliedern  und  Vorstehern  der 
Gemeinde  ihm  viele  persönlich  bekannt,  manche  näher  befreun- 
det waren.  Damach  würden  wir  in  einem  damals  an  diese 
Gemeinde  gerichteten  Schreiben  des  Paulus  auch  die  persön- 
lichen Beziehungen  hervortretend  erwarten,  und  in  einem  viel 
höheren  Grade  als  z.  B.  in  dem  Briefe  an  die  Christenheit  zu 
Kolossä.    Allein  unser  Brief  bietet  gerade  das  Gegentheil  dar. 

a)  Persönliofae  Beziehungen  finden  sich  im  Briefe  gar  keine,  wenn  man 
nicht  dahin  rechnen  will  Kp.  6,  21  f.,  wo  JpanloB  sagt,  er  habe  den  Tychicns 

*)  Was  mit  Unrecht  ebenfalls  Rinck  in  Ab»»de  steUt,  S.  948—958. 
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za  ihnen  gesandt,  damit  sie  erführen,  wie  es  um  ihn,  den  Apostel,  stehe 
und  damit  er  ihnen  Znspruch  brächte.  Aber  kein  Grass  an  irgend  einzelne 
Mitglieder  der  Gemeinde  vom  Apostel,  noch  an  die  (Gemeinde  von  Frenn- 
den  des  Panlns,  die  (nach  Kol.  u.  Philem.)  bei  ihm  anwesend  waren,  auch 
nicht  eintaal  Ton  Timotheus  und  Aristarchy  die  doch  beide  mit  Paulus 
l&ngere  Zeit  in  Ephesos  gewesen  waren  (Apg.  19,  29;  1.  Kor.  4,  17),  und 
die  sich  aach  wieder  in  Paulas  Begleitung  auf  der  Reise  von  Macedonien 
befanden  (Apg.  20>  4)  und  daher  sonder  Zweifel  auch  bei  der  Zusammen- 
knnft  mit  den  Ephesinischen  Aeltesten  in  Milet  bei  ihm  waren.  Wie  auf- 
fallend ist  es  darnach,  dass  Paulus  in  einem  an  die  Epheser  geschriebenen 
Briefe  diese  beiden  Mftnner  gar  nicht  sollte  erwfthnt  haben,  wfthrend  er  in 
dem  gleichseitig  geschriebenen  Briefe  an  die  Kolosser,  denen  dieselben  jeden- 
falls doch  femer  standen ,  die  Leser  Ton  dem  einen  grnsst  (4,  lO) ,  den 
andern  gleich  am  Anfange  (1,  i)  neben  sich,  dem  Schreibenden,  mitnennt 
b)  Auch  abgesehen  yon  einseinen  Personen,  die  man  auf  die  eine  oder  die 
andere  Art  erwähnt  erwarten  könnte,  findet  sich  im  ganzen  Briefe  keine 
Spur,  dass  Paulus  seine  Leser  persönlich  gekannt  hätte,  riel  weniger,  dass 
dieselben  dem  grössten  Theile  nach  durch  ihn  bekehrt  worden  wären  und 
er  mit  ihnen  in  irgend  einem  nahen  Verhältnisse  gestanden  hätte.  Er 
spricht  Tielmehr  zu  ihnen  wie  zu  den  Kolossem,  wie  zu  Menschen,  von 
deren  Bekehrung  er  so  eben  erst  in  Kenntniss  gesetzt  war,  und  mit  denen 
er  in  gar  keiner  näheren  Berührung  gestanden  hatte;  s.  besonders  1,  i6f.; 
8,  2;  4,  21^  desgl.  1,  13;  2,  i.  19.  c)  Dabei  spricht  er  so  zu  ihnen,  dass  er 
sie  unTerkennbar  und  zum  Theil  ausdrücklich  als  aus  den  Heiden  bekehrt 
Toraussetzt  (wie  die  Kolosser),  2,  iif.  19;  3,  i.  e;  4,  17;  Tgl.  5,  8.  d)  End- 
lich ist  auffallend,  dass  der  Brief  nicht  an  die  Gemeinde  der  Epheser  ge- 
richtet ist,  sondern  —  wieder  ähnlich  wie  der  Kolosserbrief  —  an  die 
dortigen  Heiligen  und  Gläubigen  in  Christo,  und  dass  sich  auch  keine  Be-  460 
Ziehungen  auf  bestimmte  Gemeindeeinrichtungen  finden,  auch  nicht  in  den 
an  einzelne  Alter  und  Stände  gerichteten  Ermahnungen  (5,  22 — 6,  9)  folchey 
die  sich  auf  das  Yerhältniss  der  Aeltesten,  Diakonen  u.  s.  w.  zur  Gemeinde, 
oder  der  übrigen  Mitglieder  zu  jenen  Vorstehern  und  Pflegern  beziehen. 
Alles  dieses  würde  sich  begreifen  lassen,  wenn  in  dem  Kreise,  den  der  Apo- 
stel Tor  Augen  hatte,  das  Christenthum  erst  eben  Eingang  gefanden  hatte, 
und  solche  feste  Gemeindeeinrichtungen  noch  nicht  getroffen  waren,  nicht 
aber  in  einer  so  alten  Gemeinde,  wie  die  Ephesinische,  deren  Aelteste  schon 
nach  Milet  zu  Paulus  kamen. 

§.  168«  In  diesen  Schwierigkeiten  nun,  welche  der  Brief, 
als  von  Paulus,  von  Rom  aus  an  die  Epheser  gerichtet,  un- 
leugbar darbietet,  scheint  es  eine  gewisse  Berechtigung  zu  fin- 
den, die  Echtheit  desselben  in  Zweifel  zu  ziehen. 

Der  Erste,  welcher  Zweifel  in  dieser  Beziehung  Teröffentlicht  hat,  ist 

Usteri  (Paulin.  Lehrbegr.),  der  dabei  mündlichen  Aeusserungen  tou  Schleier- 

macher  in  dessen  Vorlesungen  folgte  —  welcher  aber  in  seinen  gedruckten 

Vorlesungen  über  Einl.  i.  N.  T.  nur  die  Vermuthung  äussert,  dass  ein  Be 
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gleiter  des  Paulus  ihn  nach  dessoD  ADdeattmgen  geiohrieb^ii  habe  (S.  l^bt^ 
194).  Ansdrücklioher  hat  dann  de  Wette  die  Echtheit  besweHelt,  §.  146, 
besonders  Ausg.  4  ff.  und  noch  entschiedener  im  Ezeget.  Handb.  a-  d.  Br. 
(1848.  Ausg.  2.  1847);  feraer  Schwegter  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  878— 3»ö; 
wieder  abgedruckt  im  Nachap.  Zeitalter  II.  375—892;  s.  ib.  8.  380—388) 
und  Büur  (Paulus  8.  417-457).  Auch  Ewatd  hält  den  Brief  für  unecht, 
weshalb  er  ihn  in  den  „Sendschreiben  des  Ap.  Paulus*'  nicht  mit  be- 
handelt. 

Allein  die  Annahme  der  Unechtheit  hat  hier  doch  auch 
etwas  sehr  Unwahrscheinliches,  sowol  nach  der  inneren  Be- 
schaffenheit als  nach  der  äusseren  Geschichte  des  Briefes.  Was 
die  letztere  betrifft,  so  lässt  sich  darnach  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  der  Brief  schon  vor  der  Mitte  und  schon  am  An- 
fang des  zweiten  Jahrhunderts  als  eine  echt  Paulinische  Schrift 
gegolten  hat. 

Bei  Ignatiue  Ep.  ad  Ephes.  c.  12  findet  sich  in  der  kürzeren  Griechi- 
schen Recension :  Havlov  av/jfivatai .  . , .  Ss  ty  naorj  fntaroX^  fjtvrjfiovevn 
vfiöiv  iv  Xq.  'L,  und  dieses  ist  höchst  wahrscheinlich  in  Beziehung  auf 
unseren  Brief  gemeint,  obwol  da  der  Ausdruck  iv  naarj  intajoly  etwas 
ungenau  ist  Allein  es  kann  dieser  Stelle  doch  keine  grosse  Bedeutung 
beigelegt  werden,  nicht  bloss  weil  die  Iftngere  Recension  hier  etwas  gani 
Anderes  hat  (6V  ndvtoje  iv  taig  Ssriaiaiv  avrov  fjivrjfjiovevii  'fjfjidiv),  son- 
dern weil  in  der  kürzesten  und  wol  höchst  wahrscheinlich  ftlteren  Syrischen 
451  Recension  die  Stelle  ganz  fehlt.  Aber  bei  PolgJearp  ad  Philipp,  finden  sich 
zweimal  unyerkennbare  Anspielungen  auf  unseren  Brief.*)  Marcion  hatte 
auch  diesen  Brief  mit  in  seinem  Kanon,  und  nicht  minder  finden  wir  die 
ausdrücklichsten  Spuren  einer  Benutzung  des  Briefes  als  eines  Paulinischen 
Ton  Seiten  des  Valentinus  und  seiner  Schule;  s.  die  you  Hug  h  S.  86.  95. 
96  (Ausg.  3)  angefahrten  Stellen  und  ausserdem  in  den  Philosophumena 
des  Uippolytus  VI.  84  (p.  198,  63  ff.),  wo  Valentin  unseren  Brief  als  „die 
Schrift"  anführt.  Und  da  nun  auch  die  rechtgläubigen  Kirchenlehrer  yer- 
schiedener  Gegenden,  wie  Irenäus,  Clemens  AL,  Tertullinn,  das  Fragment 
bei  Muratori,  wie  alle  späteren,  in  der  Benutzung  und  Anerkennung  des 
Briefes  als  eines  unbezweifelt  Paulinischen  zusammentreffen,  so  lässt  sich 
mit  Sicherheit  annehmen,  dass  er  als  solcher  in  der  Kirche  auch  schon  Yor 
der  Bildung  dieser  Sekten  gegolten  hat;  und  ganz  unmöglich  ist,  was 
Schwegler  geltend  machen  will,  dass  er  erst  ein  Product  der  Montanisti- 
schen Bewegungen  sein  sollte. 

Es  liesse  sich  auch  schwer  angeben,  zu  welchem  beson- 
deren Zwecke  etwa  ein  späterer  Schriftsteller  einen  solchen 
Brief  sollte  in  Paulus  Nanaen  verfasst  haben,  da  in  demselben 

*)  C.  1:  XixQitl  ioTS  asaioafiivot,  ovx  i^  ^gyatv  (Ygl.  Eph.  2,  8  f.).  C.  12: 
ut  bis  scripturis  dictum  est:  Irascimini  et  nolite  peccare,  et  Sol  non 
oocidat  super  iracundiam  Ycstram  (Ygl.  Eph.  4,  so). 
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nicht  gerade  einzelne  Punkte  in  der  Weise  hervortreten,  dass 
deren  Geltendmachung  auf  eine  ftlr  die  Richtungen  und  Be- 
dürfnisse einer  späteren  nachapostolischen  Zeit  angemessene 
Weise  irgend  mit  Wahrscheinlichkeit  könnte  als  der  Zweck  der 
Composition  dieser  Schrift  betrachtet  werden.  Am  wenigsten 
aber  macht  der  Brief  beim  Lesen  den  Eindruck,  als  könnte  er 
auch  ohne  besonderen  Zweck  von  einem  Nachahmer  bloss  wie 
zurUebung  angefertigt  sein;  denn  dazu  ist  schon  auf  die  Form 
zu  wenig  Sorgfalt  gewandt.  Ueberhaupt  ist  die  ganze  Weise 
der  Darstellung  und  Behandlung  der  Briefe  eine  solche,  wie 
sie  sich  auf  natürliche  Weise  nur  aus  der  Sorglosigkeit  und 
Lebendigkeit  eines  von  den  behandelten  Gegenständen  wirklich 
afficirten  G^müthes  erklären  läsSt.  [Vgl.  über  die  Echtheit  noch 
Bleek's  Vorles.  über  d.  Br.  S.  186  flf.] 

§.  169.  Gehen  wir  nun  aber  von  der  Annahme  der  Echt- 
heit des  Briefes  aus,  so  werden  wir  durch  das  vorher  über 
den  Inhalt  Bemerkte  zu  der  Vermuthung  getrieben,  dass  der- 
selbe ursprünglich  ftlr  einen  andern  Kreis  von  Lesern  müsse 
bestimmt  gewesen  sein,  als  der  kirchlichen  Ansicht  wie  dem 
Titel  und  der  Angabe  in  der  Begrüssung  1,  i  gemäss  ist.  Und 
zu  einer  solchen  Vermuthung  werden  wir  auch  durch  bestimmte 
äussere  Zeugnisse  berechtigt.  Zur  Zeit  Basilius  des  Gr.,  nach 
der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  waren  es  die  ältesten  der  452 
damals  vorhandenen  Handschriften,  in  denen  die  Worte  ev 
^E^BOiff  in  der  Zuschrift  1, 1  fehlten,  und  zu  Tertullians  Zeit 
fehlten  sie  höchst  wahrscheinlich  in  allen  Handschriflien,  so 
dass  damals  die  in  der  Kirche  herrschende  Annahme,  dass  der 
Brief  an  die  Epheser  geschrieben  sei,  sich  nur  auf  die  üeber- 
schrift  in  den  kirchlichen  Handschriften  und  auf  die  damit  zu- 
sammenhangende kirchliche  Ueberlieferung  stützte. 

a)  Ans  TertulHan  ersehen  wir,  dass  Uarcion  den  Brief  in  seinem  Ka- 
non unter  dem  Titel  ad  Laodicenos  hatte.  S.  ady.  Marc.  V.  11 :  Praetereo 
hie  et  de  alia  epistola,  quam  nos  ad  Ephesios  praescriptam  habemus,  hae- 
retici  vero  ad  Laodicenos.  —  0.  17:,  Ecclesiae  quidem  veritate  epistolam 
istam  ad  Ephesios  habemus  emissam,  non  ad  Laodicenos,  sed  Marcion  ei 
titulum  aliquando  interpolare  gestiit,  quasi  et  in  isto  diligentissimus  explo- 
rator.  Nihil  autem  de  titulis  interest,  cum  ad  omnes  Apostolus  scripserit, 
dum  ad  quosdam.  Falsch  ist  hiemach,  wenn  Epiphanitis  Haer.  XLII.  p.  310. 
874.  375  die  Bache  so  darstellt,  als  ob  Marcion  —  ausser  dem  Epheser- 
briefe  —  auch  noch  rrjs  ngoe  AaoSixiaq  Uyofiivuq  ^iqTi  gehabt,  oder  dass 
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er  diesen  Brief  gebabt  und  daraus  Zeugnisse  angefdbrt  bfttte.  Epipbaaius 
denkt  hierbei  an  das  apokryphische  Sobreiben  an  die  Laodicener;  aber  dass 
Marcion  dieses  in  seinem  Kanon  sollte  gehabt  baben,  daron  weiss  Tertol- 
lian  nichts,  und  es  beruht  das  sicher  nur  auf  einer  Verwechselung  des  Epi- 
plianius,  wie  sich  auch  daraus  ergibt,  dass  das  Citat,  welches  Epiphanius 
p.  874  als  ein  Scholion  des  Marcion  aus  dem  Laodicenerbriefe  anffthrt, 
sich,  Wie  Epiphanius  selbst  bemerkt,  in  unserem  Epheserbriefe  (4,  5.  6)  be- 
findet.*) 

b)  Hieraus  ergibt  sich  yon  selbst,  dass  Marcion  auch  in  dem  Briefe 
selbst  1,  1  das  iv  'Eifiatp  nicht  gelesen  haben  kann,  dass  entweder  diese 
Worte  in  seinem  Kanon  ganz 'müssen  gefehlt,  oder  er  an  ihrer  Stelle  muss 
iy  Aaodix€f(f  gelesen  haben.  Wftre  das  Letatere  der  Fall  gewesen,  so 
würde  Tertullian  von  seinem  Standpunkte  und  von  seiner  Voraussetsung 
aus  ihn  nicht  bloss  einer  Verf&lschung  des  Titels  beschuldigt  haben,  wie 
er  c.  17  thut,  sondern  auch  einer  Verf)ilschung  des  Textes  des  Briefes  selbst* 
Aber  eben  dessen  hfttte  er  ihn  auch  beschuldigen  können  und  würde  er 
ihn  beschuldigt  haben,  wenn  jene  Worte  iv  'Etpiatp  bei  Marcion  fehlten, 
aber  in  den  kirchlichen  Handschriften  gelesen  wurden;  denn  da  wtirde  Ter- 
tullian ohne  weiteres  yorausgesetzt  haben,  dass  Biarcion  dieselben  auf  will* 
kührliche  Weise  getilgt  habe,  und  würde  somit  gewiss  nicht  unterlassen 
haben,  ihn  auch  hier  einer  Verstümmelung  des  Textes  der  Schrift  zu  be- 
schuldigen.    Da  er  dies  aber  nicht  thut,   und  doch  ausdrücklich   die  Ver- 

463fftlschung  des  Titels  und  bloss  des  Titels  erwfthnt,  so  l&sst  sich  daraus 
scbliessen,  dass  auch  Tertullian  in  seiner  Handschrift  das  Iv  *E(pia(p  nicht 
hatte,  und  dass  dieses  überhaupt,  so  weit  dem  Tertullian  bekannt  war,  in 
den  kirchlichen  Handschriften  seiner  Zeit  nicht  gelesen  ward.  Manche, 
wie  Harless  (Comm.  üb.  den  Brief  P.  an  die  Eph.  Erl.  1834;  2.  unrerftn- 
derte  Aufl.  Stuttg.  1858),  Wigger$  (Stud.  u.  Krit  1841.  S.  428f.),  Lttiie- 
mnnn  (De  epistolae,  quam  Paulus  ad  Ephes.  dedisse  perhibetnr ,  anthentia, 
primis  lectoribus,  argumento  summo  et  consilio.  G5tt.  1842  p.  87),  de 
Wette  §.  145.  c  Anm.  a.,  U.A.,  wollen  diese  Folgerung  zwar  nicht  g^ten 
lassen.  Aber  sie  scheint  doch  ziemlich  sicher  zu  sein  und  wird  auch  noch 
anderweitig  bestätigt.    Nämlich: 

c)  Ba9\lim  d.  Or,  (f  379)  contra  Eunom.  XL  19  sagt,  dass  Paulus  in 
seinem  Briefe  an  die  Epheser  diese  seine  Leser  als  Solche,  die  mit  dem  ov 
oder  dem  o^v  (r^  ovri)  auf  wahrhafte  Weise  durch  Erkenntniss  vereinigt 
seien,  mit  einem  eigenthümlichen  Ausdruck  ovrag  nenne  (=  wahrhaft 
Seiende)  in  den  Worten:  toTg  aylots  toTg  ovai  xal  ntoiolg  iv  XQtar^  *fijaov. 
Eine  solche  Erklärung  setzt  nothwendig  voraus,  dass  die  Stelle  so  gelesen 
ward  wie  Basilius  sie  anführt,  so  dass  hinter  toTs  ovai  weder  iv  *E(p^a(fi 
noch  etwas  Aehnliches  stand;  denn  sonst  hätte  die  gleiche  Deutung  auch 
z.  B.  Phil.  1,  1  geltend  gemacht  werden  können.    Aus  den  folgenden  Wor- 

*)  Ek  xvQioc,  fila  nCaiiQ^  tv  ßdnnafjia,  eis  X^icrroc,  ek  ^sog  xtX,  Daiu 
Epiph. :  £vvtt^6vi(oe  fjihv  rj  tiqos  *E(f€alovg^  to  MuQxCfaVy  xal  ravtag 
rag  xard  aov  ftaQivQ^ag  dno  r^f  Xeyofi^vtjg  nQog  AaoSix^ag  «Fi/yij- 
yayig  xard  aov  fjiaqivqCag. 
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ten  des  BaBilins  erhellt  denn  auch  ausdrücklich,  dass  zwar  zu  seiner  Zeit 
jene  Worte  iv  *E(p^a(p  in  yielen  Handschriften  standen,  aher  nicht  in  allen 
und  namentlich  nicht  in  den  älteren;  denn  er  fügt  hinzu:  ovito  yag  xttl 
ol  TiQo  rifAbiv  naQttdid(oxaat  xul  rifielg  Iv  lolg  naXatoTe  joiv  dvtiyQatpiov 
iifQTixafiiv,  Unverkennhar  bezeichnet  er  die  kürzere  Lesart  ohne  iv  ^Eipiat^ 
als  die  ältere  und  früher  allgemein  herrschende,  die  mit  iv  *E(piaf^  als  eine 
erst  später  herrschend  gewordene. 

d)  Noch  etwas  später  führt  Hieronymtu  (Gomment.  z.  d.  8t.)  eine  zwie- 
fache Erklärong  an,  die  eine  mit  der  des  Basilins  übereinstimmend,  dass 
sie  ab  eo,  qai  est  (Ezod.  3,  14)  genannt  seien:  qui  swht^  die  Seienden,  wäh- 
rend andere  es  einfach  erklärten  als  die,  qui  Ephesi  sunt  sancti  et  fideles, 
Hieronymns  selbst  scheint  das  iv  *E(pia(p  in  seinen  Handschriften  gehabt 
sü  haben,  obwol  aus  seinen  Worten  auch  das  nicht  bestimmt  hervorgeht; 
aber  jene  entere  Dentnng,  die  er  als  Yon  Manchen  befolgt  wosste  —  wo- 
l>ei  er  höchst  wahrscheinlich  namentlich  an  den  Origenes  in  dessen  von 
ihm  benutzten  Commentare  gedacht  hat  *)  — ,  hätte  gar  nicht  aufkommen 
noch  sich  verbreiten  können  als  nur  ohne  das  iv  'Eip^atp. 

e)  Unter  den  uns  erhaltenen  Griechischen  Handschriften  hat  der  alte 
cod.  Vat.  (B)  die  Worte  iv  *E<f^a(p  nicht  im  Texte,  sondern  nur  am  Rande, 
und  zwar  nach  Tischendorf  (8tud.  u.  Erit.  1847.  1.  S.  188  f.)  und  v.  Muralt 
erst  von  einer  zweiten  späteren  Hand ;  wären  sie  aber  hier  auch  schon  454 
▼on  der  ersten  Hand  hingeschrieben,  wie  Hug  meint  (*De  antiquitate  cod. 
Vat.  Freiburg  1809.  4.),  so  würde  doch  das  gefolgert  werden  können,  dass 
dep  ältere  Codex,  den  der  Schreiber  des  cod.  Vat.  abschrieb,  diese  Worte 
nicht  hatte,  sondern  der  Abschreiber  sie  erst  nach  Vergleichung  anderer 
Handschriften  an  den  Rand  hinzugefügt  hätte.  [Auch  in  der  Sinaitischen 
Handschrift  sind  sie  erst  von  späterer  Hand  hinzugefQgt.]    Ausserdem  sind 

in  einer  andern  Handschrift  (No.  67,  zu  Wien,  aus  dem  11.  oder  12.  Jahrb.) 
die  Worte,  welche  ursprünglich  im  Texte  standen,  durch  eine  zweite  Hand 
getilgt  worden.  Auf  das  Fehlen  der  Worte  in  einer  einzelnen  späteren 
Handschrift  würde  zwar  nicht  ein  grosses  Gewicht  gelegt  werden  dürfen; 
80  fehlen  im  cod.  G  (Börner,  9 — 10.  Jahrb.)  der  Paulinischen  Briefe  die 
Worte  iv  *P(OfiTi  Rom  1,  7. 15  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  Texte; 
es  konnte  das  ausgelassen  werden,  um  beim  kirchlichen  Gebrauche  des 
Briefes  dessen  individuelle  Beziehung  auf  eine  einzelne  Gemeinde  zurück- 
treten zu  lassen.  Allein  was  hier  ein  einzelner  Codex  aus  dem  Mittelalter 
bat,  kann  nicht  in  Betracht  kommen  gegen  die  Erscheinungen,  welche 
die  Geschichte  unseres  Briefes  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  und  in 
den  verschiedensten  Gegenden  der  Kirche  darbietet. 

Nicht  leicht  aber  würde  sich  begreifen  lassen,  wie  jene 
Worte,  wenn  sie  ursprünglich  dem  Texte  angehört  hätten,  soll- 
ten im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  so  allgemein  ausge- 
lassen worden  sein;  denn  wenn  man  damals  schon  überhaupt 

*)  [Vgl.  Origenes  Catene  bei  Tischendorf  Nov.  Test.  ed.  7  z.  d.  St.] 
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darauf  aasgegangen  wäre,  auch  durch  Fortlassung  solcher 
Worte  in  den  Handschriften  der  Paulinischen  Briefe  ftlr  den 
kirchlichen  Gebrauch  die  ursprungliche  individuelle  Bestimmung 
zurücktreten  zu  lassen,  so  würde  dasselbe  gewiss  auch  in  den 
Handschriften  anderer  dieser  Briefe  geschehen  sein,  wovon 
sich  doch  aus  dieser  Zeit  nirgends  eine  Spur  findet.  Dagegen 
sich,  wenn  die  Worte  ursprünglich  fehlten,  leicht  begreift,  wie 
man  sich  veranlasst  finden  konnte,  sie  in  den  Text  einzuschal- 
ten, da  hier  hinter  dem  tolg  ovaiv  wirklich  Etwas  der  Art  ver- 
misst  wird.  Wären  aber  die  Worte  iv  ^Eq>ia(p  ursprünglich» 
so  würde  sich  auch  nicht  begreifen  lassen,  wie  sich  über  die 
Bestimmung  des  Briefes  hätte  eine  zwiefache  Vorstellung  bil- 
den können,  neben  der,  dass  er  nach  Ephesus  bestimmt  sei, 
die,  dass  er  ftlr  die  Gläubigen  in  Laodicea  geschrieben  sei. 

Die  letztere  findet  sich  zwar  nur  bei  Marcion,  and  TertuHian  beEeich- 
net  den  entsprechenden  Titel  im  Kanon  des  Marcion  ausdrücklich  als  eine 
VerfUlschung  von  Seiten  dieses  Häretikers;  allein  so  willkührlich  MardoD 
auch  mit  dem  Texte  der  von  ihm  u)genommenen  nentest.  Bficher  omging, 
so  geschah  das  doch  nur  aus  dogmatischen  Gründen;  hier  lässt  sich  aber 
schlechterdings  nicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  angeben,  welches  dog- 
matische oder  anderweitige  Interesse  ihn  hätte  veranlassen  können,  dem 
465 Briefe  die  Bestimmung  nach  Laodicea  zu  geben,  wenn  er  selbst  sich  als 
nach  Ephesus  bestimmt  bezeichnete.  Wir  können  uns  daher  jene  Erschei- 
nung im  Kanon  des  Marcion  nur  unter  der  Voraussetzung  erklären:  1)  dass 
Biarcion  jene  Worte  im  Texte  des  Briefes,  iv  *E(fjia(p,  nicht  kannte,  und 
2)  dass  zu  seiner  Zeit  auch  die  Annahme,  dass  der  Brief  nach  Ephesus  be- 
stimmt sei,  wenigstens  nicht  allgemein  herrschend  war,  sondern  dass  er 
wenigstens  daneben,  und  dieses  wol  namentlich  in  seiner  Heimath  in  Pon- 
tus,  die  Annahme,  dass  er  für  die  Laodicener  geschrieben  sei,  vorgefunden 
hat,  und  dieses  auch  wol  in  den  in  dieser  Gegend  circulirenden  Hand- 
schriften in  der  Ueberschrift  angegeben  war. 

§.  170^  Eine  solche  Bestimmung  würde  nun  allerdings 
auch  dem  Inhalte  des  Briefes  weit  mehr  entsprechen  als  die 
nach  Ephesus,  da,  wie  schon  früher  bemerkt  ist,  zu  Laodicea 
wol  wesentlich  dieselben  Verhältnisse  stattfanden  wie  zu  Ko- 
lossä,  dass  das  Christenthum  dort  erst  vor  Kurzem  Eingang 
gefunden  hatte,  besonders  durch  Epaphras  (Kol.  4, 13),  dass  die 
dortigen  Gläubigen  im  Allgemeinen  dem  Paulus  von  Person 
unbekannt  waren  (ib.  2, »)  und  auch  wol  fast  ausschliesslich 
aus  Heidenchristen  bestanden.  Da  würden  wir  denn  auch  kein 
Bedenken  hegen  dürfen  vorauszusetzen,  dass  unser  Brief  der- 
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jenige  ist,  den  die  Eolosser  sich  (nach  Eol.  4,  le)  aus  Laodicea 
zum  Lesen  sollten  mittheilen  lassen.  Doch  ist  es  nicht  wohl 
statthaft  es  so  anzusehen,  i^)  als  ob  unser  Brief  nur  für  die 
Laodicener  bestimmt  gewesen  wäre.  Denn  bei  dieser  Voraus- 
setzung wttrde  sich  a)  nicht  leicht  erklären  lassen,  me  sich 
in  dem  grössten  Theile  der  Kirche  hätte  die  Vorstellung  bil- 
den können,  dass  der  Brief  ftlr  die  Epheser  geschrieben  sei; 
and  b)  wie  Paulus  hätte  dazu  kommen  können,  in  der  Be- 
grtlssung  1, 1  so  zu  schreiben  oder  zu  dictiren,  wie  der  Text 
doch  ursprünglich  scheint  gelautet  zu  haben:  toig  ayiog  zdig 
^latv  xat  niinoig  iv  Xq.  7.  Diese  Worte,  als  vollständig  be- 
trachtet, lassen  sich  immer  nur  auf  gezwungene  unnatürliche 
Weise  erklären,*^)  und  es  ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Paulus  sie  so  gemeint  haben  sollte.  Ohne  Zweifel  hat 
er  das  %oig  ovaiv  auch  hier  nicht]  anders  gemeint,  als  wie  Eöm. 
1, 7  (nSai  Toig  ovaiv  h'Pwfii]  xcL);  2.  Kor.  1,  i;Phil.  l,i;  und«« 
dass  er  sich  hier  so  unvollständig  ausdrückt,  kann  seinen  Grund 
wol  nur  darin  haben,  weil  er  selbst  beim  Schreiben  den  Kreis 
von  Lesern,  denen  der  Brief  zugestellt  werden  sollte,  noch 
nicht  örtlich  genau  bestimmen  konnte  oder  wollte.  Höchst 
wahrscheinlich  hat  Paulus  hinter  lolg  ovaiv  eine  Lücke  gelas- 
sen, da  er  den  Brief  mehreren  Gemeinden  zugedacht  hatte, 
denen  Tychicus  denselben  mittheilen  sollte,  die  der  Apostel 
aber  beim  Schreiben  vielleicht  noch  nicht  alle  einzebi  angeben 
konnte. 

Es  fragt  sich  aber  da,  ob  und  wie  weit  wir  im  Stande 
sind,  zu  ermitteln,  welchen  Kreis  von  Lesern  der  Apostel  da- 
bei vor  Augen  hatte.  Denn  das  ist  aus  dem  ganzen  Briefe 
deutlich,  dass  Paulus  ihn  nicht  etwa  als  ein  ganz  allgemeines 
Umlaufschreiben   an   die  Christen  verschiedener  Länder  ge- 

*)  Wie  Millf  Wetstein,  Holzhausen  (Der  Br.  des  Ap.  P.  an  die  Ephes. 

übers,  a.  erl.  Hannover  1838)  u.  A. 
**)  Z.  B.  Schneckenburger  (Beitr.  S.  183):  den  Heiligen,  die  es  in  der 
Thatsind;  Credneri  den  Heiligen,  welche  auch  wahre  Qläubige  sind ; 
Matthies  (ErkL  des  Br.  P.  an  die  Eph.  Greifw.  1884):  an  sämmdiohe 
da  seiende  HeUige  und  Gl&abige.  [Wei$$,  in  Herzoges  £eal-£ncykl., 
Supplementb.  I.  481  ff.,  findet  die  Worte  ohne  h  *E(pia<p  zwar  voll- 
ständig: an  die  Heiligen,  die  auch  an  Christum  gläubig  sind;  wiU 
aber  dabei  den  Brief  doch  nicht  als  einen  katholischen,  sondern  als 
einen  enkyklischen  ansehen;  der  Apostel  habe  dem  Tychicus  An- 
weisung gegeben,  für  welchen  Kreis  von  Gemeinden  der  Brief  be- 
stimmt sei.] 
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schrieben  hat,  auch  nicht  an  neubekehrte  Heidenchristen  über- 
haupt —  da  würde  man  diese  Qualität  der  ersten  Leser  in 
der  Begrüssung  am  Anfange  ausdrücklich  angedeutet  erwar- 
ten — ,  sondern  nach  einer  bestimmten  Gegend  hin,  wo  das 
Evangelium  nicht  durch  Paulus  selbst  gepredigt  war,  sondern 
erst  vor  Kurzem  und  zwar  unter  den  Heiden  daselbst  Eingang 
gefunden  hatte;  auf  die  Annahme  einer  solchen  örtlichen  Be- 
schränkung (tihrt  auch  ganz  deutlich,  was  der  Apostel  6,  ^i  t 
über  die  Sendung  des  Tychicus  zu  den  Lesern  sagt,  vgl.  auch 
1,  ««  f. ;  2,  li.  Unstatthaft  aber  ist  auch,  wenn  manche  derjeni- 
gen Ausleger,  welche  im  Allgemeinen  den  Brief  auf  die  hier 
entwickelte  Weise  betrachten  als  für  mehrere  Gemeinden  be- 
stimmt, zu  diesen  Gemeinden  auch  mit  oder  hauptsächlich  die 
Ephesinische  rechnen. 

So  E.  B.  Orotius^  Hammoudf  Platte  Böhmer  (Isag.  in  ep.  ad  Col.  Berl. 
1829),  Schott,  Chtericke^  Anger  (Ueber  den Laodioener- Brief.  Leipz.  1848), 
Harless,  Wiggers  n.  A.  Nach  dem  was  S.  448  f.  bemerkt  ist,  lässt  sich  nicht 
denken,  dass  Paolos  dabei  mit  an  diese  Gemeinde  kann  gedacht  haben,  die 
so  lange  Zeit  bestand,  aos  Joden-  ond  Heidenchristen,  in  der  er  selbst  so 
lange  Zeit  gewirkt  hatte  ond  in  der  er  so  viele  ond  so  nahe  persOnUche 
Beaiehongen  hatte.  Man  hat  sich  das  zwar  aof  verschiedene  Weise  zorecht 
zo  legen  gesocht;  aber  diese  Erklärongsversoohe  sind  alle  onbefriedigend 
oder  dorchaos  onnatfirlich.  Namentlich  würde  das  im  höchsten  Grade  on- 
wahrsoheinlich  sein ,  wie  so  Manche ,  z.  B.  schon  Orotius ,  es  sich  denken, 
dass  der  Brief  von  Paolos  logleich  fttr  die  Ephesinische  Gemeinde  ond  die 
zn  Laodicea  sollte  bestimmt  gewesen  sein.  Denn  diese  waren  nach  ihrem 
467  Urspronge,  ihrem  Bestände  ond  ihrem  Verh&ltnisse  zo  Paolos  zo  verschie- 
denartig, als  dass  sich  schon  darnach  denken  liesse^  dass  Paolos  könnte 
an  sie  ein  gemeinsames  Sendschreiben  gerichtet  haben,  wAhrend  er  gleich > 
zeitig  an  die  Kolosser,  denen  die  Laodicener  jedenfalls  so  viel  nfther  stan- 
den, ein  besonderes  richtete. 

Dass  aber  Paulus  den  Brief  zunächst  oder  wenigstens  mit 
nach  Laodicea  bestimmt  hat,  das  zu  vermuthen  werden  wir, 
bei  dem  ftlr  die  dortigen  Gläubigen  angemessenen  Inhalte,  be- 
rechtigt durch  den  Titel  des  Schreibens  im  Kanon  des  Marcion 
in  Verbindung  mit  der  Stelle  Kol.  4,  »e.  Ist  das  aber  richtig, 
so  kann  Paulus  ausser  ihnen  nur  noch  die  Christen  an  solchen 
Orten  vor  Augen  gehabt  haben,  welche  von  Laodicea  nicht 
allzuweit  entfernt  waren  und  wo  die  Verhältnisse  im  Wesent- 
lichen die  gleichen  waren  wie  zu  Laodicea,  dass  das  Evange- 
lium dort  erst  vor  Kurzem  Eingang  gefunden  hatte,  namentlich 


Bestimmung  des  Epheserbriefes.    §.  170.  171.  457 

unter  den  Heiden,  und  die  Gläubigen  dem  Apostel  von  Person 
unbekannt  waren,  also  wol  zu  Hierapolis  und  vielleicht  an 
einigen  anderen  Punkten  in  diesem  Striche  des  südwestlichen 
Phrygiens.  Nur  bei  einer  solchen  Voraussetzung  erklärt  sich 
die  ganze  Beschaffenheit  des  Briefes  auf  natürliche  Weise.  Wir 
haben  uns  da  die  Sache  wol  so  zu  denken:  Paulus  hat  dem 
Tychicus  ausser  dem  Briefe  an  die  Kolosser  auch  dieses  Schrei- 
ben mitgegeben,  ftlr  ^  übrigen  Ortschaften  dieser  Gegend, 
wo  das  Christenthum"or  Kurzem  Eingang  gefunden  hatte, 
aus  denen  ihm  aber  von  Person  noch  wenigere  bekannt  wa- 
ren als  aus  Kolossä;  er  hat  ihm  dasselbe  wol  offen  mitgege- 
ben und  ihm  überlassen,  es  ausser  den  Laodicenem  auch  den 
Gläubigen  an  den  einzelnen  anderen  Orten  dieser  Gegend,  in 
den  Städten  oder  auf  dem  Lande,  durch  Vorlesung  oder  Ab- 
schrift mitzutheilen. 

§.  171«  Es  scheint  jedoch,  dass  eine  solche  Annahme  wie 
die  hier  entwickelte  auch  Schwierigkeiten  darbietet,  welche  in 
dem  Bisherigen  noch  keine  hinreichende  Erklärung  finden.  Am 
meisten  Bedenklichkeit  könnten  folgende  Punkte  verursachen: 

a)  Dass  über  den  Brief  in  der  Kirche  wenigstens  seit  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  und  wol  schon  etwas  früher  die  Vor- 
stellung allgemein  herrschend  geworden  ist,  derselbe  sei  an 
die  Gemeinde  zu  Ephesus  geschrieben.  Wie  dieses  gekommen 
sei,  lässt  sich,  wenn  unsere  Ansicht  über  die  wirkliche  Be- 
stimmung des  Briefes  richtig  ist,  freilich  auf  sichere  Weise  458 
nicht  feststellen.  Vermuthungsweise  möchte  ich  darüber  Fol- 
gendes hinstellen.  Tychicus  hat  die  Reise  von  Rom  höchst 
wahrscheinlich  über  seine  Heimath,  das  proconsularische  Asien, 
namentlich  über  Ephesus  gemacht,  was  auch  der  gradeste  Weg 
dahin  war.  Hier  hat  er  wol  unsem  Brief,  den  er  offen  mit 
sich  flihrte,  den  Aeltesten  ocler  einzelnen  Mitgliedern  der  Ephe- 
sinischen  Gemeinde  zum  Lesen  mitgetheilt;  und  diese  mögen 
bei  dem  Interesse,  welches  das  Schreiben,  auch  abgesehen  von 
seiner  unmittelbaren  Bestimmung  für  eben  bekehrte  Heiden- 
christen in  einer  bestimmten  Gegend,  durch  seinen  allgemei- 
nen Inhalt  darbieten  musste,  schon  damals  zu  ihrer  und  an- 
derer Belehrung  und  Erbauung  eine  Abschrift  davon  genommen 
haben.  Da  nun  der  Brief  ursprünglich  keine  Ueberschrift  hatte 
zur  Bezeichnung  der  Leser,  ftir  welche  er  bestinunt  war,  so 
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konnte  es  kommen,  dass  etwas  später  die  Ephedmschen  Chri- 
sten anfingen,  den  Brief  als  ftlr  ihre  Gemeinde  geschrieben  z« 
betrachten,  und  dieses  auch  durch  Vorsetzung  des  Titels  ngog 
^Eq>€aiovg  geltend  zu  machen;  sie  konnten  dazu  um  so  eher 
geneigt  sein,  da  unter  den  erhaltenen  Paulinischen  Sendschrei- 
ben keines  an  ihre  Gemeinde  gerichtet  war,  und  es  doch  eine 
natttrliche  Neigung  war,  wo  möglich  auch  ihrer  Gemeinde  eine 
apostolische  Zuschrift  zu  vindiciren.  \^ranlassung  konnte  dazu 
auch  allenfalls  die  Stelle  2.  Tim.  4,  i^^ben,  wo  Paulus  sagt, 
dass  er  den  Tychicus  nach  Ephesus  gesandt  habe,  obwol  sidi 
das  sonder  Zweifel  auf  einen  späteren  Zeitpunkt  bezieht  als 
die  Absendung  unseres  Briefes.  Von  Ephesus,  welches  durdi 
seine  Lage  und  seinen  Verkehr  mit  anderen  Gemeinden  auch 
ausserhalb  Kleinasiens  in  vielfacher  lebendiger  Verbindung 
stand,  ist  nun  wol  der  Brief  am  meisten  auch  in  andere  Gegen- 
den —  nach  Europa,  Afrika,  Aegypten,  Syrien  und  Palästina 
—  verbreitet  worden;  und  so  ist  begreiflich,  dass  er  dorthin 
zugleich  mit  dem  Titel,  den  er  hier  bekommen  hatte,  verbreitet 
ward,  während  er  im  östlichen  Theile  Kleinasiens,  wie  in  Pon- 
tus,  wohin  er  wol  von  der  Gegend  seiner  ursprünglichen  Be- 
stimmung aus  kam;  ftlr  längere  Zeit  unter  einem  dieser  mehr 
entsprechenden  Titel  verbreitet  ward,  wie  wir  es  im  Kanon 
des  Marcion  finden.  Doch  ward  in  der  rechtgläubigen  Kirche 
*59die  Vorstellung,  dass  er  nach  EJphesus  geschrieben  sei,  bald 
allgemein  herrschend,  wol  gewiss  schon  um  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Da  war  denn  natürlich,  dass  man  hier  auch  an- 
fing, die  von  Paulus  1,  i  gelassene  Lücke  dieser  Vorstellung 
und  dem  in  den  kirchlichen  Handschriften  gewöhnlichen  Titel 
gemäss  durch  Einschiebung  der  Worte  iv  ^Eq>eaip  auszufüllen. 
Dieses  ist  indessen  erst  nach  der  Zeit  Tertullians  geschehen, 
und  nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert  ist  es  so  allgemein  ge- 
worden, wie  wir  es  jetzt  in  den  Handschriften  des  Griechischen 
Textes  und  der  alten  Uebersetzungen  finden. 

b)  Es  scheint  auffallend  und  schwierig,  dass  Paulus  in 
dem  gleichzeitig  abgesandten  Briefe  an  die  Kolosser  die  Brü- 
der zu  Laodicea  und  namentlich,  den  Nymphas  und  die  Ge- 
meinde in  seinem  Hause  zu  grüssen  befiehlt  (Kol.  4,  is).  Allein 
diese  Schwierigkeit  bleibt  auch  abgesehen  von  unserm  Briefe, 
wenn  man  einmal  ib.  Vs.  le  das  Ti}y  ht  jlaodixeiag  auf  die. 
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allein  natürliche  Weise  von  einem. —  und  zwar  gleichzeitig 
abgesandten  —  Paulinischen  Briefe  an  die  Laodicener  versteht 
Mir  ist  am  wahrscheinlichsten  dieses,  dass  Paulus  beim  Schrei- 
ben des  Briefes  an  die  Kolosser  noch  nicht  bestimmt  vorhatte, 
dem  Tychicus  noch  einen  Brief  flir  die  Christen  in  Laodicea 
und  den  benachbarten  Orten  mitzugeben,  dass  er  dazu  erst 
nach  Vollendung  jenes  Briefes  gekommen  ist,  als  sich  die  Ab- 
reise des  Tychicus  vielleicht  etwas  verzog,  und  dass  er  da  auch 
erst  jene  Worte  Kol.  4;  icb:  xat  t^v  h  AaodixBlag  tva  xal 
vfji€i$  ävayvtSve  nachträglich  eingeschaltet  hat.  Daraus  würde 
denn  schon  folgen,  dass  von  diesen  beiden  Briefen  der  an  die 
Kolosser  der  früher  geschriebene  wäre.  Das  ist  aber  nach 
meinem  Ermessen,  auch  abgesehen  von  der  eben  vorgetragenen 
Vermuthung,  das  überwiegend  Wahrscheinliche. 

Manche  zwar  halten  umgekehrt  den  Epheserbrlef  für  den  früher  ge- 
schriebenen, wie  z,  B.  Eichhorn,  Böhmer y  Credner,  Schneckenburger  (die 
Angabe  Ton  de  Wette  §.  147.  Anm.  a  über  dessen  Ansicht  ist  irrig),  Mat- 
ikie$,  Rems,  Ouericke  n.  A. ,  anch  May  er  hoff.  Paolns  würde  dann  im 
Kolosserbriefe  die  in  nnserm  Briefe  aasführlicher  behandelten  Gegenstände 
mehr  znsammengedr&ngt  haben.  Für  die  Priorität  des  Kolosserbrieies  da- 
gegen sind  Schleiermacher  y  Harless,  Neander,  Wiggers,  Meyer  [Weiss]  y 
auch  de  Wette;  und  dieses  ist  anch  nach  dem  ganzen  Verhältnisse  das 
Wahrscheinlichste.  Wenn  Paulus  unsem  Brief  nach  dem  an  die  Eolosser 
schrieb,  so  erklärt  sich  weit  eher  als  im  umgekehrten  FaUe,  dass  er  in  dem  460 
unsem  die  Polemik  gegen  die  Judaisirenden  Irrlehrer  ganz  ausliess;  wäh- 
rend, wenn  unser  Brief  der  früher  geschriebene  wäre,  man  auch  hier  dar- 
über Andeutungen  erwarten  würde,  da,  wenn  dieselben  auch  bis  dahin 
namentlich  in  Kolossä  ihr  verwirrendes  Treiben  übten  ^  Paulus  doch  besor- 
gen musste,  dass  sie  auch  in  den  benachbarten  Orten  sich  Eingang  zu  ver- 
Bchaffen  suchen  würden.  Hatte  dagegen  der  Apostel  den  Brief  an  die  Ko- 
losser eben  vorher  geschrieben,  so  kann  man  sich  denken,  dass  er  nicht 
für  nöthig  erachtete,  die  dort  so  nachdrücklich  vorgetragenen  Warnungen 
und  Belehrungen  über  das  Treiben  dieser  Menschen  zu  wiederholen,  zumal 
er  jenen  Brief  auch  den  Laodicenem  zum  Lesen  mitgetheilt  wissen  wollte. 
Auf  der  andern  Seite  kann  man  sich  wohl  denken,  dass  Paulus,  nachdem 
er  den  einen  Brief  an  die  Kolosser  geschrieben  hatte ,  in  unserm  unmittel- 
bar darauf  an  einen  im  AUgemeinen  ganz  gleichartigen,  nur  örtlich  weniger 
bestimmten  Kreis  von  Lesern  geschriebenen  Briefe,  sonst  meistens  dieselben 
Oegenstände  behandelt  hat  und  dabei  dazu  gekommen  ist,  sie  meistens 
etwas  weiter  auszuführen,  zum  Theil  bloss  im  Ausdrucke,  zum  Theil  aber 
auch  mit  neuer  Begründung  und  eigenthümlichen  Gedanken,  wie  z.  B.  in 
dem  schönen  Abschnitte  5,  22— 33,  wo  er  die  Pflichten  der  Männer  und 
Weiber  in  der  Ehe  zu  einander  dnioh  die  Hinweisong  auf  das  Verhältniss 
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Christi  zur  Gemeinde  begründet,  a.  a.  Dadurcb  ist  es  denn  auch  gekom- 
men, dass  die  Darstellung  in  diesem  Briefe  weit  mehr  etwas  Zerflossenes 
hat,  und  der  Zusammenhang  weniger  strenge  ist  als  im  Kolosserbriefe ;  aber 
keineswegs  ist  dieses  der  Art,  dass  wir  dadurch  berechtigt  würden,  die 
Echtheit  desselben  in  Zweifel  zu  ziehen.  Ich  glaube  auch,  dass  wenn  der 
Brief  das  untergeschobene  Werk  eines  späteren  Schriftstellers  w&re,  sich  da 
die  von  uns  beleuchteten  Erscheinungen,  welche  die  äussere  Getchichte 
desselben  darbietet,  nicht  leicht  würden  begreifen  lassen.  Nach  dem  inneren 
Charakter  des  Briefes  aber  halte  ich  auch  das  für  sehr  unwahrscheinlich, 
was  Schleiermacher  yermuthet,  dass  Paulus  ihn  durch  Tychicus  oder  einen 
andern  seiner  Freunde  nach  seinen  eigenen  Andeutungen  sollte  haben  aus- 
arbeiten lassen. 


§.  172.  Wir  haben  noch  das  Verhältniss  der  Abfassungs- 
zeit  dieser  drei  Briefe  zu  der  des  Philipperbriefes  zu  betrach- 
ten. In  dieser  Beziehung  lässt  sich  feststellen:  a)  dass  alle 
vier  Briefe  während  der  Komischen  Gefangenschaft  (Apg.  28) 
geschrieben  sind;  b)  alle  vier  nicht  in  den  ersten  Monaten 
derselben;  sondern  nachdem  schon  eine  geraume  Zeit  verflos- 
sen, c)  Kol.,  Philem.,  Eph.  sind  gleichzeitig  abgesandt,  der 
Philipperbrief  aber  zu  einer  anderen  Zeit.  Aber  ob  der  Phi- 
*«i lipperbrief  später  als  jene  fällt,  oder  [umgekehrt,  lässt  sich 
nicht  entscheiden;  es  ist  das  Eine  eben  so  wahrscheinlich  wie 
das  Andere. 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist  die,  dass  der  Philipperbrief  der  spftter 
geschriebene  sei.*)  Doch  lässt  sich  das  keineswegs  so  bestimmt  behaup- 
ten. Aus  den  bisherigen  Untersuchungen  geht  so  viel  herror,  dass  keiner 
Ton  allen  vieren  in  die  ersten  Monate  der  Gefangenschaft  des  Paulus  fülen 
kann,  da  alle  in  ihrem  Inhalt  voraussetzen,  dass  dieselbe  schon  eine  nicht 
unbeträchtliche  Zeit  gedauert  hatte.  Allein  sie  dauerte  nach  Lucas  wenig- 
stens swei  Jahre,  und  wenn  wir  nun  auch  annehmen,  dass  alle  vier  Briefe 
nicht  vor  Ablauf  des  ersten  Jahres  geschrieben  sind,  so  bleibt  immer  noch 
ein  volles  Jahr  übrig,  so  dass  also  ihre  AbfassungsiBeit  siemlich  weit  aus- 
einander liegen  kann.  Dass  dieses  aber  der  Fall  ist,  dass  der  Philipperbrief 
und  die  drei  anderen  nicht  ganz  nahe  auf  einander  gefolgt  sind,  lässt  sich 
aUerdings  aus  den  verschiedenen  Andeutungen  der  Briefe  über  persönliche 
Verhältnisse  schliessen.     So  ist  sehr  wahrscheinlich ,  dass,  als  Paulus  jene 

*;  So  auch  de  Wette  §.149  b.,  Wieseler  S.  429  ff.,  Ewald.  So  hat  es 
auch  wol  schon  Marcion  angesehen,  wie  sich  aus  der  Reihenfolge 
dieser  Briefe  in  seinem  Kanon  schliessen  lässt:  7)  Ephes.  [Laodic], 
8)  Koloss.,  9)  Philemon,  10)  Philipper  (Epiphanius  Haer.  48,  9). 
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drei  schrieb,  der  Gesandte  der  Philipper,  EpaphrodituSf  sich  nicht  bei  ihm 
befand,  da  man  sonst  bei  den  mancherlei  Erwfthnnngen  von  Personen  in 
diesen  Briefen  (Kol.  n.  Pbilem.)  erwarten  würde,  dass  er  auch  dessen  einige 
Erwähnung  gethan  hätte.  Allein  ob  Epaphroditus  noch  nicht  bei  ihm  an- 
gekommen war  oder  schon  wieder  abgereist,  Iftsst  sich  nicht  ausmitteln. 
Ebenso  kann  auch  der  von  de  Weite  §.  149b.  bemerklich  gemachte  um- 
stand, dass  Paulus  im  Philipperbriefe  nicht  ausdrücklich  von  Lucas  grfisst, 
wohl  aber  KoL  4,  14,  keineswegs  als  entscheidend  für  die  spätere  Abfiissung 
des  ersteren  Briefes  gelten.  Denn  a)  ist  es  nach  unseren  Untersuchungen 
über  die  Apostelgeschichte  §.  124.  125  keineswegs  sicher,  dass  Lucas  schon 
mit  Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom  gekommen  ist;  dann  aber  wissen  wir 
gar  nicht,  wann  er  dorthin  gekommen,  und  es  könnte  das  leicht  erst  in 
der  letzten  Zeit  dieser  Gefangenschaft  des  Paulus  gewesen  sein ;  wenn  er 
also  bei  Abfassung  des  Philipperbriefes  nicht  bei  Paulus  war,  so  ist  eben 
so  gut  möglich,  dass  er  noch  nicht  bei  ihm  gewesen  war,  als  dass  er  schon 
wieder  abgereist  war.  Aber  b)  lässt  sich  auch  gar  nicht  bestimmt  erwei- 
sen, wie  das  auch  Wieseler  S.  426  anerkennt,  dass  er  damals  sich  nicht 
bei  ihm  befand.  Da  Paulus  Philipp.  4  überhaupt  keinen  Einzeln  speciell 
nennt,  von  dem  er  grüsst,  sondern  nur  4,  2i.  2S  ganz  im  Allgemeinen  sich 
so  ausdrückt :  aandCoVTai.  vftäs  ot  avv  ifxol  adiXfpol*  aanaCovtai  xifAug 
navtec  ot  aytoiy  fiuXtaja  dh  ot  Ix  j^s  KaCaaqog  otkiag^  so  kann  unter 
den  ersteren  eben  so  wohl  Lucas  mit  einbegriffen  sein  wie  manche  Andere. 
—  Eben  so  wenig  lässt  sich,  worauf  Andere,  auch  noch  Wieseler j  sich  be- 
sonders stützen,  irgend  ein  entscheidender  Beweis  führen  aus  der  Art  und 
Weise,  wie  Paulus  sich  in  diesen  Briefen  über  seine  Gefangenschaft  aus- 
spricht. Im  Philipperbriefe  hofft  er  aus  der  Gefangenschaft  befreit  zu  wer-  46S 
den,  obwol  er  auch  die  äusserliche  Möglichkeit  setzt,  hingerichtet  zu  wer- 
den. Mit  ziemlicher  Zuversicht  scheint  er  aber  auch  Philem.  22  seine  bal- 
dige Befreiung  zu  erwarten,  da  er  sich  bei  Pbilemon  schon  als  Gast  an- 
meldet; er  hoffe  durch  ihre  Gebete  ihnen  geschenkt  zu  werden.  Wenn 
aber  auch  in  dieser  Beziehung  sich  zwischen  diesen  Briefen  ein  viel  be- 
stimmterer Unterschied  kund  gäbe,  als  der  Fall  ist,  so  würde  das  doch 
auch  fQr  unsere  Frage  uns  nicht  leicht  zur  Entscheidung  bringen,  da  wir 
eben  anderweitig  nicht  genau  wissen,  wie  sich  in  den  verschiedenen  Zeit- 
abschnitten der  langen  Gefangenschaft  des  Apostels  seine  Lage  äusserlich 
gestaltet  hat;  wir  können  uns  sehr  wohl  denken,  dass  bei  ihm  in  yerschie- 
denen  Zeitpunkten  die  Hoffnung,  befreit  zu  werden,  und  die  Besorgniss  des 
Gegentheils  können  abgewechselt  haben. 


§.  173*  Bisher  haben  wir  von  den  Paulinischen  Briefen 
diejenigen  betrachtet,  deren  Abfassung  sicher  innerhalb  des 
Zeitraumes  fällt,  welchen  die  Apostelgeschichte  vom  Leben  des 
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Apostels  behandelt,  bis  zum  zweiten  Jahre  seiner  Gefangen- 
schaft in  Rom.  Es  sind  das  die  zehn  Briefe,  welche  mit  der 
älteren  rechtgläubigen  Kirche  auch  Marcion  anerkannte  und 
deren  Echtheit  bei  unbefangener  Betrachtung  als  feststehend 
angesehen  werden  kann.  Ausser  ihnen  machen  unter  den  neu- 
testamentlichen  Schriften  noch  die  drei  sog.  Pastoralbriefe  an 
Timotheus  und  Titus  darauf  Anspruch,  von  Paulus  verfasst  zu 
sein.  Diese  drei  hatte  Marcion  in  seinem  Kanon  nicht;  aus 
welchen  GrUnden,  ist  uns  nicht  bekannt;  dagegen  die  recht- 
gläubige Kirche  seit  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  sie  allge- 
mein als  echte  Paulinische  Briefe  anerkennt,  und  sich  auch 
schon  bei  früheren  Schriftstellern  mehr  oder  weniger  deutliche 
Spuren  einer  Benutzung  derselben  finden  (s.  bei  de  Weite  §.  158. 
463  Anm.  b).*)  Erst  in  neuerer  Zeit  haben  die  Briefe  in  Beziehung 
auf  ihre  Echtheit  Angriffe  erfahren,  theils  alle  drei,  theils  ein 
einzelner,  namentlich  der  1.  Timoth. 

Gegen  diesen  ist  zuerst  ScMeiermacher  aufgetreten  (Ueber  den  sog. 
ersten  Br.  des  Paulos  an  den  Timotheos.  Ein  krit.  Sendschreiben  an  Gass. 
Berl.  1807;  in  s.  Werken  b.  Theol.  Bd.  II.  Berl.  1836.  S.  221—320),  wo  er 
ihn  als  eine  von  einem  späteren  ScbriftsteUer  gemachte  Compilation  aus 
den  beiden  anderen  Pastoralbriefen  darzutbun  sucht.  Gegen  ihn  suchten 
die  Echtheit  des  Briefes  verschiedene  Gelehrte  in  Schutz  zu  nehmen,  von 
denen  besonders  zu  nennen:  U.  Planck^  Bemerkk.  über  den  1.  Paul.  Br.  an 
d.  Timoth.,  in  Bez.  auf  d.  krit.  Sendschreiben  etc.  Göttingen  1808.  Dann 
trat  Eichhorn  in  s.  Einl.  i.  N.  T.  Bd.  III.  (1812)  auf,  indem  er  aUe  drei  als 
Yon  demselben  Schriftsteller  untergeschoben  bezeichnete.  Dazu  war  auch 
de  ITette  schon  in  den  ersten  Ausgg.  seiner  nentest.  Einl.  geneigt,  doch 
entschiedener  in  Beziehung  auf  1.  Tim.  als  in  Beziehung  auf  die  beiden 
anderen,  aber  in  s.  Ezeget.  Handb.  (1844.  2.  Ausg.  1847;  u.  Einl.  5.  Ausg. 
hat  er  sich  gleichmftssig  entschieden  für  die  Unechtheit  aller  drei  Briefe 
erklärt.  Eben  so  haben  seit  Eichhorn  auch  Terschiedene  andere  Gelehrte 
mit  grösserer  oder  geringerer  Entschiedenheit  geurtheilt;  besonders  ist  hier 
wieder  Baur  zu  nennen:  Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  Paulus,  aufs  neue 

*)  [Z.  B.  Clemens  Rom,  ep.  I.  29:  ÜQoaiX&tofitv  avT(p  h  oaiotfiri  i^v^rje, 
äyvtts  xal  a^iavjovg  ;^a^aff  atQovng  7iq6s  a^uiov  (1.  Tim.  2,  8).  ^Po- 
lykarp  ad  Phil.  4:  ^AQxh  ^^  navxmv  /«AfTicüV  (pilaQyvgia.  EiSoKs 
ovv  txi  ovdh  tiariviyxafiiv  eig  tov  xoafiov,  all*  oi)d^  üfveyxdv  i« 
^XOfiBV  xtI,  (1.  Tim.  6,7.  lO),  Theophilus  ad  Autolycum  III.,  14 
(p.  126  Paris.):  *''Eti  fikv  xal  ntgl  jov  vnoxaaaio&ai  dg^ate  xal  /|oi/- 
aiais  xal  tvx^a&ai  vnkg  avjtov  xilevH  r^fiäg  6  t^etos  loyog^  Snets 
ijQ€fiov  xal  rjavxiov  ß£ov  didyiafAiv  U-  Tim.  2,  i.  2;  Tit.  3,  i),  ib.  II.  16 
(p.  95):  Ji«  v^uTOS  xa)  loviQOv  naliyy(vea£ag  (Tit.  8,  5).  Ausdrück- 
liche Beziehungen  auf  Stellen  dieser  Briefe  als  Paulinischer  finden 
sich  bei  Irenätts,  Clemens  AL,  TertuHian  u.  A.] 
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laiU  ontennoht.  Stattg.  u.  Tüb.  1835,  wo  er  geltend  zu  macben  snobt,  dasf 
sie  von  einem  späteren  Scbriftsteller  sor  Bekämpfung  gnostiscber  Bicbtnn- 
gen  und  Lebren  und  namentlich  ancb  der  Marcioniten  geschrieben  seien; 
vgl.  s.  „Paulus"  S.  492—499.  Femer  Schwegler  II.  188—158,  der  sie  als 
gegen  Gnostiker,  namentlich  gegen  Yalentinianer  und  Marcioniten  gerichtet 
betrachtet,  von  einem  das  Paulinische  und  Petrinische  Ghristenthum  Ter- 
mittelnden  Standpunkte  aus.  Credner  hat  in  s.  Einl.  i.  N.  T.  über  den 
Ursprung  dieser  Briefe  eine  etwas  künstliche  Hypothese.  Als  echt  Pauli- 
niscb  betrachtet  er  dort  den  Brief  an  Titus,  jedoch  mit  Ausnahme  von 
1,  1 — 4;  unser  2.  Tim.,  meint  er,  sei  ans  zwei  echten  Panlinischen  Send- 
schreiben an  Timotheus  componirt,  und  derselbe  Falsarins  habe  unsera 
1.  Tim.  auf  freie  Weise  componirt.  Aber  später  in  s.  Schrift:  Das  N.  T. 
nach  Zweck,  Ursprung  und  Inhalt.  Tb.  II.  (Giessen  1848)  8.  96 f.,  hat  er 
sich  für  die  Yöllige  Unecbtheit  aller  8  Briefe  erklärt.  Ewald  hält  alle  drei 
Briefe  für  unecht.  Hinsichtlich  des  1.  Tim.  erklärt  auch  Neander  sich 
zweifelhaft,  so  wie  auch  *Löffler  Kleine  Schriften  Bd.  II.  (1818)  S.  216ff., 
Usteri  Paulin.  Lehrbegr.,  LücJce  Stud.  und  Erit.  1834.  4.  S.  764  f.  Da- 
gegen hat  es  aber  auch  nicht  an  Anderen  gefehlt,  welche  die  Echtheit  der 
Briefe  zu  rechtfertigen  gesucht  haben;  so  gegen  Eichhorn  (und  Schleier- 
maoher) z.  B.  Beriholdt,  Hup  Ausg.  2  ff.,  Ouericket  Heydenreich  (Die  Pas- 
toralbr.  Pauli  eriäutert  2.  Bde.  Hadamar  1826—28),  O,  Bohl  (Ueber  die 
Zeit  der  Abfass.  u.  d.  Patilin.  Charakter  d.  Briefe  an  Tim.  und  Tit.  Berl. 
1829),  Jd.  Cvrtius  (De  tempore,  quo  prior  Pauli  ad  Tim.  ep.  exarata  sit. 
Berl.  1828),  Hemsen^  Kling  in  s.  Ausgabe  von  Flatt's  Voriess.  über  diese 
Briefe.  Tüb.  188t;  dann  besonders  gegen  Baur:  M.  Baumgarten  (Die  Aecht- 
heit  d.  Pastoralbr.  Berl.  1887),  Matthies  (Erklärung  der  Pastoralbr.  etc.  464 
Greifsw.  1840),  Böttgern»  A.,  so  wieanch  Wieselevt  Berns  [zuletzt  Offo,  Die 
geschiohtL  Verhältnisse  der  Pastoralbr.  aufs  Neue  unters.  Leipzig.  1860. 
407  SS.].  —  Noch  andere  Gegner  und  Yertheidiger  der  Echtheit  s.  bei 
de  Wette  §.  155  a. 

§.  174  Die  Hauptpunkte,  welche  bei  diesen  Briefen  Be- 
denken verursachen,  sind  im  Allgemeinen  folgende: 

a)  Eigenthümlichkeiten  in  der  Sprache,  welche  diese  Briefe 
mit  einander  gemein  haben,  während  sich  dieselben  in  den  an- 
deren Paulinischen  Briefen  nicht  finden;  es  gibt  eine  Reihe  von 
Ausdrucksweisen,  welche  in  ihnen  öfters  wiederkehren,  wäh- 
rend sie  in  den  anderen  Paulinischen  Briefen  wenig  oder  gar 
nicht  vorkommen,  so  dass  sie  dem  Apostel  nicht  scheinen  ge- 
läufig gewesen  zu  sein. 

b)  Diese  Ausdrucksweisen  beziehen  sich  zum  Theil  auf 
bestimmte  Begrifife,  welche  in  den  anderen  Paulinischen  Brie- 
fen in  solcher  Bestimmtheit  auch  nicht  vorkommen,  namentlich 
in  Beziehung  auf  den  Charakter  der  reinen  heilsamen  Lehre 
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des  Evangeliums  im  Gegensatze  gegen  Verkehrtes  und  Ver- 
derbliches in  der  Lehre.*) 

c)  Die  Polemik  gegen  gewisse  Irrlehrer,  welche  hier  mit 
einem  andern  Charakter  auftreten  als  diejenigen ^  mit  denen 
Paulus  es  in  andern  Briefen  zu  thun  hat;  und  so,  dass  man 
meint,  sie  Hessen  sich  zu  Lebzeiten  des  Paulus  oder  im  apo- 
stolischen Zeitalter  überhaupt  noch  nicht  wohl  denken  (vgl.  bei 
de  Wette  §.  155  c). 

d)  Man  glaubt  —  und  so  namentlich  Baur  — ,  in  den 
Briefen  sei  eine  grössere  Ausbildung  des  kirchlichen  Regiments 
und  der  äusseren  kirchlichen  Institutionen  vorausgesetzt,  als 
dem  Paulinischen  Zeitalter  angemessen  sei,  und  darauf  von 
Seiten  des  Schriftstellers  ein  Gewicht  gelegt,  welches  sich  von 
Paulus  nicht  erwarten  lasse. 

e)  Die  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  in  den  Briefen 
vorausgesetzt  werden,  von  denen  es  schwer  hält,  sie  in  die  Ge- 
schichte des  Paulus,  so  weit  sie  uns  aus  der  Apostelgeschichte 
und  seinen  anderen  Briefen  bekannt  ist,  einzufllgen.  Um  diese 
letztere  Schwierigkeit  auch  bei  der  Annahme  der  Echtheit  der 
Briefe  zu  beseitigen,  haben  nun  Manche  die  Abfassung  der- 

465  selben  in  einen  späteren  Zeitpunkt  des  Lebens  des  Paulus  ver- 
setzt, als  bis  auf  welchen  die  übrigen 'Briefe  und  die  Nach- 
richten der  Apostelgeschichte  hinabreichen,  nämlich  in  die  Zeit 
nach  der  Befreiung  aus  derjenigen  Komischen  Gefangenschaft  des 
Paulus,  mit  deren  Erwähnung  die  Apostelgeschichte  schliesst**) 
Bei  einer  solchen  Annahme  würden  sich  auch  am  ehesten  die 
anderen,  diesen  Briefen  gemeinsamen  Eigenthümlichkeiten  er- 
klären. Doch  ist,  wie  wir  sehen  werden,  in  dieser  Beziehung 
das  Verhältniss  des  1.  Tim.  zu  den  beiden  anderen  Briefen 
überhaupt  noch  anderer  Art  als  das  des  2.  Tim.  zu  Tit,  und 
so  auch  der  Charakter  der  Polemik  im  1.  Tim.  noch  etwas  an- 
derer Art  als  der  in  diesen  beiden  Briefen.  Andere  Vertheidi- 
ger  der  Echtheit  unserer  Briefe  indessen  haben  geglaubt,  die- 
selben auch  bei  der  Voraussetzung  erklären  zu  können,  dass 
sie  von  Paulus  innerhalb  des  im  N.  T.  behandelten  Zeitraumes 

*)  S.  über  a  u.  b  bei  de  Wette  §.  155  a.  Anm.  c  und  §.  156  d.  Anm.  a, 
Eichhorn  III.  819 ff.,  Schott  p.  820ff. 
**)  So  schon  Millf  Pcarson  u.  A.,  und  von  neueren  Gelehrten  Heyäenreich, 
Bohl,  Feilmoser,  Wurm  (Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1883.   1.   8.  82  ff.), 
Neander^  Ouericke  u.  A. 
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des  öffentlichen  Lebens  des  Apostels  geschrieben  seien,  indem 
sie  sich  geschichtlich  nicht  berechtig  achten  anzunehmen,  dass 
Paulus  das  erste  Mal  aus  der  Römischen  Gefangenschaft  be-  • 
freit  und  darnach  von  neuem  als  Gefangener  dorthin  gekom- 
men sei.*)  Da  würde  denn  freilich  noch  schwieriger  sein,  die 
Erscheinungen,  welche  die  Briefe  in  verschiedener  Beziehung 
darbieten,  bei  Voraussetzung  der  Echtheit  derselben  auf  eine 
natttrliche  und  befriedigende  Weise  zu  erklären.  Und  so  wird 
denn  auch  von  den  Gegnern  der  Echtheit  die  Annahme  einer 
zweiten  Römischen  Gefangenschaft  des  Apostels  als  geschicht- 
lich unberechtigt  verworfen.**)  Es  ist  daher  angemessen,  be- 
vor vrir  zu  der  näheren  Betrachtung  dieser  Briefe  selbst  gehen, 
zu  untersuchen,  ob  es  auch  abgesehen  von  ihnen  bestimmte 
Gründe  gibt,  welche  ftlr  oder  gegen  diese  Annahme  sprechen. 
§.  IIb*  Es  ist  eine  allgemeine  kirchliche  Ueberlieferung, 
dass  Paulus  als  Märtyrer  gestorben  ist  und  zwar  unter  Nero 
zu  Rom;  und  dieses  kann  auch  als  hinreichend  gesichert  be- 
trachtet werden. 

An  einen  Märtyrertod,  den  der  Apostel  erlitten,  denkt  unverkennbar 466 
schon  Clemens  Rom.  ad  Cor.  c.  5.***)  Er  sagt  dort,  dass  Paulus,  nachdem 
er  die  ganze  Welt  Gerechtigkeit  gelehrt  habe  und  bis  zur  Grenze  des  Abends 
gekommen  sei  und  vor  den  riyovfjiivoig  gezeugt  habe,  so  aus  der  Welt  ge- 
schieden und  zu  der  heiligen  Stätte  gewandert  sei,  als  das  grösste  Beispiel 
der  Ausdauer.  Gewöhnlich  versteht  man  hier  das  fiuqxvQtiaag  selbst  nach 
dem  kirchlichen  Sprachgebrauche  von  dem  Erleiden  des  Märtyrertodes;  da- 
gegen Wieseler  S.  528  und  Reuss  es  nur  auf  das  öffentliche  freimüthige 
Zeugniss  beziehen  wollen,  welches  Paulus  für  das  Evangelium  vor  den 
riyovßtivoig  abgelegt  habe.  Dieses  ist  hier  an  sich  richtig  und  auch  dem 
Zusammenhange  gemäss.    AUein  unverkennbar,  und  darauf  führt  uns  eben- 

*)  So  z.  B.  Hemsenj  Mntthies,   Wieseler,  Reiiss  [Otto]  u.  A. 
**)  So  Baur,  de  Wette  §.  122  u.  A.,  auch  Schenhel  Stud.  u.  Krit.  1841. 

1.  S.  53 — 87.  [Creduer  dagegen  nimmt  auch  noch  in  s.  Gesch.  des  ^/ott^ 
neutest.  Kanon  S.  51ff.  eine  zweite  Römische  Gefangenschaft  an.] 
••*)  fO  JIhQ]og  cfi«  Cv^ov  a^txov  ovx  {iva  ov\6k  (fiJo,  akkä  nUCovag 
V7j[rivsyxey]  novovg,  xal  ovno  fÄttqxvQ[riattg\  inoQtv^ri  efs  lov  otpet- 
l[6iLt€Vop]  Tonov  jijg  ^o^rjg.  Jin  Cv^ov  [xal  6]  IlavXog  vnofiovijg 
ßQaßiioy  v\n4ax\iv^  inttixtg  dsa^a  (pOQiaag^  (/-[vva]  Jfv^fk,  Xt&aa&flgf 
xriQV^  y[€v6]f4(vog  Iv  le  ig  avaxoX^  xal  iv  (tjJ  dvau^  t6  yivvaiov 
TTJg  nCai€(ag  avTOv  xXiog  Haßev,   Stxaioavvrjv  Jt(fa|«?  SXov  tov  xo-  « 

OfioVy  xal  Inl  i6  j^gua  Tijg  dvastag  iX&tov,  xal  fjtaQtvQtiaag  Inl  t<ov 
7iyovfxiv(ov y  ovtoog  unTjlkdyrj  roi;  xoa/Liov^  xal  iig  i6v  aytov  tonov 
inoQev9rij  vnoftovijg  yevofifvog  ^fyiarog  vnoyQafx^og.  Der  Text  nebst 
den  [eingeklammerten]  Ergänzungen  der  Lücken  des  Codex  ist  nach 
Jacobson  (Patres  apostolici,  1.  Ausg.  Oxf.  1888)  abgedruckt.  B. 
Bleek,  Einl.insN.  T.    3.  Aufl.  30 
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falls  der  ganse  ZusammenliADg,  denkt  Clemens  an  die  Ablegang  eines  Zeag- 
nissesy  welches  er  mit  seinem  Tode  besiegelte,  wie  eben  so  in  dem,  was 
,  er  unmittelbar  vorher  von  Petras  sagt;  so  hat  Clemens  anoh  in  dem,  was 
er  über  Paulus  sagt,  schon  in  den  Torhergehenden  Worten  sowol  das  tmo- 
fiovrjg  ßgaßstov  vniaxtv  als  das  id  yivvaiov  rrjg  niantog  avTOv  xX^og  tla- 
ß€V  ohne  Zweifel  ebenfalls  in  Beziehung  auf  den  Mftrtyrertod  gemeint.  Un- 
yerkennbar  übrigens  weist  Clemens  darauf  nur  hin  wie  auf  eine  seinen 
Lesern  hinreichend  bekannte  Thatsache,  und  darin  hat  es  seinen  Grand, 
dass  er  Näheres  über  Zeit,  Ort  und  Umstände  des  Todes  des  Apostels  nicht 
hinzufügt.  Dasselbe  ist  der  Fall  in  der  Stelle  ignatius  ad  Ephes.  12: 
;ia^oJö;  iaj€  KÜv  ih  ^(ov  dvaigovfi^vtov,  JlavXov  GVfifivarat,  rov  ^yi«- 
Ofiivov,  rot)  ftejUttQjvQrjfdivov  xrA.,  was  nach  dem  Zusammenhange  sich  deut- 
lich auf  4en  gewaltsamen  Tod  des  Apostels  bezieht.  Doch  ist  diese  Stelle 
von  geringerer  Wichtigkeit  bei  der  Unsicherheit  des  Zeitalters  der  Abfas- 
sung dieses  Abschnittes,  der  sich  in  der  Syrischen  Becension  nicht  findet. 
Als  ausdrücklichere  Zeugen  aber  für  einen  in  Italien  oder  Born  erlittenen 
Tod  erscheinen:  a)  Diomjsius  von  Corinth  (c.  170  n.  Chr.)t  der  in  einem 
Schreiben  an  die  Bömische  Gemeinde  (bei  Euseb.  H.  E.  II.  25)  sagt,  dass 
Petrus  und  Paulus  beide  in  Italien  gleichzeitig  gelehrt  und  zu  gleicher  Zeit 
ffittQTVQrjaav  d.  i.  hier  ohne  Frage  gemeint:  als  Märtyrer  gestorben  seien; 
b)  Cojus,  Presbyter  von  Bom,  der  sich  (nach  Euseb.  ib.)  in  einer  Schrift 
gegen  den  Montanisten  Produs  ausdrücklich  auf  die  Grabmäler  beider  Apo- 
stel zu  Bom  als  ihre  rgonaia  berief;  c)  TertuUian  scorpiace  c.  15;  prae- 
Script.  86,  wo  er  ausdrücklich  Bom  als  den  Ort,  wo  Paulus  hingerichtet 
467  sei,  bezeichnet;  d)  Eusebius  selbst,  der  a.  a.  O.  erzählt,  dass  die  Grabmäler 
des  Paalus  und  Petrus  noch  damals  zu  Bom,  mit  den  Namen  der  beiden 
Apostel  bezeichnet,  vorhanden  gewesen  seien,  und  als  Ueberlieferung  be- 
richtet, dass  Paulus  unter  Nero  enthauptet  sei,  Petrus  aber  gekreazigt.  Und 
so  alle  späteren.  Das  Märtyrerthum  des  Paulus  in  Bom  kann  gewiss  als 
eine  hinreichend  gesicherte  geschichtliche  Thatsache  betrachtet  werden,  die 
auch  wenig  in  Zweifel  gezogen  wird.  Baut  zwar  scheint  sie  als  eine 
keineswegs  hinreichend  beglaubigte  Sage  zu  betrachten;  doch  wagt  auch  * 
er  nicht,  die  Sache  selbst  geradezu  als  ungeschichtlich  zu  bezeichnen,  son* 
dern  müht  sich  nur  mit  der  Beleuchtung  der  einzelnen  Umstände  in  den 
verschiedenen  Angaben  ab. 

§.  176»  Desto  mehr  streitig  ist  aber,  ob  Paulus  diesen 
Märtyrertod  zu  Rom  schon  in  derjenigen  Gefangenschaft  da- 
selbst erlitten  hat,  mit  deren  Erwähnung  die  Apostelgeschichte 
schliesst,  oder  in  einer  späteren,  nachdem  er  aus  der  ersteren 
wieder  war  befreit  worden.  Und  hier  glaube  ich,  spricht,  ganz 
abgesehen  von  den  Pastoralbriefen,  auch  nach  anderweitigen 
geschichtlichen  Andeutungen  eine  sehr  grosse  Wahrscheinlich- 
keit für  die  letztere  Annahme.  Der  Erste  freilich,  welcher 
ausdrücklich  davon  spricht,  dass  Paulus  das  erstere  Mal  aus 
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der  Gefangenschaft  in  Rom  wieder  frei  geworden  sei  und  den 
Märtyrertod  erst  bei  einer  zweiten  Anwesenheit  in  dieser  Stadt 
erlitten  habe,  ist  Etisebius  U.  22;  und  zwar  sieht  man  aus  der 
Art  und  Weise,  wie  er  darüber  spricht,  dass  ihm  etwas  Genaue- 
res weder  über  die  Weise,  wie  Paulus  die  Freiheit  erlangt 
hatte,  noch  über  seine  Wirksamkeit  nach  der  Befreiung  be^ 
kannt  war. 

Er  sagt  bloss  im  Allgemeinen,  es  werde  gesagt,  dass  Paulas  damals, 
nachdem  er  sich  gerechtfertigt,  wiederum  zum  Dienste  der  Predigt  fortge- 
zogen  sei,*)  und  dann  ^ivjSQOV  inißdvra  tg  avig  noUi  T<j>  xar  avtov 
uXsKod^vai  (jiaqxvQtf^i  und  sucht  dann  eigens  aus  2.  Tim.  4, 16  den  Beweis 
zu  führen,  dass  der  Apostel  nicht  gleich  in  der  ersten  Gefangenschaft  könne 
umgekommen  sein.  Ziemlich  deutlich  ist,  dass  Eusehius  keine  früheren 
Schriftsteller  kannte,  welche  ausdrücklich  etwas  über  die  Befreiung  des 
Paulus  aus  jener  ersten  Gefangenschaft  berichteten  oder  deutlich  zwei  yer- 
schiedene  Römische  Gefangenschaften  desselben  unterschieden.  Damach 
Iftsst  sich  Toraussetzen,  dass  auch  die  späteren  KirchenschriftsteUer  darüber 
auf  geschichtlichem  Wege  nichts  Bestimmteres  können  gewusst  haben, 
wenn  sie  auch,  wie  z.  B.  schon  Hieronymus  de  yir.  illustr.  c. 5,  von  der 
Sache  auf  entschiednere  Weise  reden;  so  dass  sie  daher  gar  nicht  als  be- 
sondere Zeugen  gelten  können. 

Es  seheint  demnach  die  geschichtliehe  Beglaubigung  ftlries 
die  zweite  Römische  Gefangenschaft  des  Apostels  sehr  schwach 
zu  sein.  Allein  auf  der  andern  Seite,  wenn  wir  bedenken, 
dass  wir  ttber  die  spätere  Zeit  des  apostolischen  Zeitalters, 
und  überhaupt  über  das  apostolische  Zeitalter  und  die  Geschichte 
der  Apostel  ausser  Demjenigen,  was  die  Apostelgeschichte  gibt, 
so  wenig  bestimmte  und  zuverlässige  Nachrichten  besitzen,  und 
auch  dem  Eusebius  darüber  nur  so  Weniges  bekannt  war,  so 
wtlrde  auch  selbst  das  völlige  Schweigen  der  früheren  üeber- 
lieferung  und  des  Kirchenschriftsteller  der  ersten  Jahrhunderte 
an  und  für  sich  nicht  als  hinreichender  Beweis  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Thatsache  dienen,  wenn  anderweitige  An-  i 
deutungen  uns  bestimmt  veranlassen  sie  vorauszusetzen.  Und 
das,  glaube  ich,  ist  hier  der  Fall.  Spätere  Kirchenschriftsteller 
nennen  unter  den  Ländern,  in  denen  Paulus  nach  seiner  Be- 
freiung aus  der  ersten  Komischen  Gefangenschaft  wirksam  ge- 
wesen sei,  namentlich  auch  Spanien.  Dieses  beruht  bei  ihnen, 
da  dem  Eusebius  noch  darüber  nichts  Bestimmtes  scheint  be- 

*)  ToT€  fxhy  ovv  anoloyriaafiivov  av&tg  inlrfjv  jov  xriQvyfAatog  (Fiaxo- 
viav  loyos  ix^i  axUiaa^ai  jqv  änoatolov,  öivuQOV  S  IntßdyraxjX, 
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kannt  gewesen  zu  sein,  wol  bloss  auf  den  Stellen  Rom.  15, 24.28, 
wo  Paulus  es  als  seinen  Plan  ausspricht,  Über  Rom  nach  Spa- 
nien zu  reisen.  Allein  ein  ziemlich  altes,  dem  Eusebius  jeden- 
falls vorhergehendes  Zeugniss,  dass  der  Apostel  wirklich  in 
Spanien  gewesen  sei,  enthält  das  Fragment  bei  Muraiori  (vom 
Ende  des  zweiten,  spätestens  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts; 
8.  §.  242),  wo  es  an  einer  freilich  sonst  sehr  corrumpirten 
Stelle  so  heisst:  profectionem  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  pro- 
ficiscentis;  was  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  macht,  dass  der 
in  Rom  oder  wenigstens  in  Italien  lebende  Veri'asser  dieses 
Verzeichnisses  von  einer  solchen  Reise  des  Apostels  nach  Spa- 
nien etwas  wusste  und  dass  er  die  Thatsache  auch  in  seiner 
Gegend  als  bekannt  voraussetzen  konnte.  Noch  wichtiger  aber 
ist  die  S.  465  angeführte  Stelle  des  Clemens  Romanus,  worin 
liegt,  dass  Paulus  (zu  Rom)  den  MärtjTcrtod  erlitten  hat,  nadi- 
dem  er  ml  to  TiQitid  tfjg  dvaeiog  gekommen  war. 

Diese  SteUe  hat  denjenigeD,  welche  eine  Befreiung  des  Paulas  aus 
der  ersten  Gefangenschaft  zu  Rom  nicht  zngeben  wollen,  immer  viel  Noth 
gemacht.  Wieseler  B.  531  f.  will  statt  inl  lesen  ütto,  und  meint,  dass  dies 
die  Lesart  des  eineigen  Codex  gewesen  sei,  welcher  den  Brief  des  Clemens 
Rom.  enthält,  des  cod.  Alex,  des  N.  T.,  wobei  nach  der  Andeutung  der 
469  ersten  gedruckten  Ausgabe  (von  Juniut)  die  wirkliche  Lesart  hinsichtUch 
dieses  Wortes  undeutlich  sei ;  er  wiU  dann  erklären :  „nachdem  er  vor  der 
höchsten  Gewalt  des  Abendlandes  erschienen  war."  Allein  späteT'e  Heraus- 
geber des  Briefes,  welche  den  Codex  selbst  wieder  verglichen  haben,  setzen 
ohne  Bemerkung  M  (nicht  bloss  Wottony  ^Cambridge  1718,  sondern  auch 
Jncohson,  Oxf.  IHBS),  so  dass  darnach  angenommen  werden  kann,  dass 
dieses  deutlich  als  Lesart  des  Co'dex  hervortritt.*)  Wäre  das  aber  auch 
nicht  der  Fall,  so  wfirden  wir  doch  kein  Bedenken  tragen  dfirfen,  die  Lücke 
durch'  (nl  auszufüllen,  da  die  Lesart  1^716  und  die  nach  derselben  von  H't>- 
seler  gegebene  Erklärung  der  Worte  im  allerhöchsten  Grade  unnatürlich 
ist  Darüber  kann  gewiss  kein  Zweifel  sein,  und  darin  sind  auch  sonst 
Alle  einverstanden ,  dass  ro  lig/^a  rrjg  ^vaeoic  in  localem  Sinne  gemeint  ist. 
Manche  nehmen  nun  an,  dass  Clemens  bei  dem  Ausdrucke  an  Rom  selbst 
oder  Italien  gedacht  habe.  So  z.  B.  de  IVette,  Schenkel,  Bnur,  Reuss  u.  A. 
Bnur  und  Schenkel  meinen,  der  Ausdruck  sei  in  subjectivem  Sinne  in  Be- 
siehung auf  Paulus  gemeint,  für  den  Rom  die  Grenze  seines  Wirkens  im 
Westen  gewesen  sei,  so  dass  der  Genitiv  explicativ  stände:  er  kam  zu  dem 

*)  [Während  bei  Junius  die  Bucl^taben  ai  tni  roth  gedruckt  sind,  be- 
merkt Jacobson  in  der  4.  Ausg.  (1868)  l.  p.  28  ausdrücklich:  „quae  tarnen 
in  MSto  adhuc  exhibentur."  Neuerdings  hat  auch  Dr.  Eugen  Peter- 
sen den  cod.  AI.  im  Brittischen  Museum  genau  angesehen  und  mit- 
getheilt:  ..KAIEWTOTEPMA  ist  unzweifelhaft  und  keine  Lücke 
da,"  yg\,'hawreni  in  der  Zeitschr.  f.  Luther.  Theol.  1863  8.  416  f.J 
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ihm  im  Oocidente  gesteckten  Ziele  seiner  Wirksamkeit;*)  wobei  Banr 
meint ,  die  .Wirksamkeit  des  Apostels ,  seine  apostolische  Laufbahn ,  werde 
mit  dem  Laufe  der  Sonne  Terglichen,  nnd  so  Rom,  als  der  äusserste  Punkt 
im  Westen,  wohin  er  kam,  als  der  Ort  seines  Unterganges  beaeiohnet. 
Allein  diese  subjective  Fassung  ist  an  sich  und  so  einfach  wie  die  Worte 
lauten:  inl  t6  HQfxa  ttjg  Svanog  (nicht  etwa  t^^  dvatfog  aviov)  il^atv^  im 
höchsten  Grade  unnatürlich.  Andere,  wie  de  Weite,  sehen  es  daher  nur 
so  an,  dass  das  relatire  T^Qfdu  hier  in  Besiehung  auf  Rom  als  ein  starker 
rhetorischer  Ausdruck  von  dem  doch  immer  fernen  östlichen  Ausgangs- 
punkte des  Apostels  von  Jerusalem  aus  gesetzt  sei.  Allein  Clemens  unter- 
scheidet offenbar  Svais,  als  einfachen  Gegensate  gegen  avaioXi^,  und  ro 
liQfjitt  %fig  äva$tos;  und  dabei  muss  man  Tor  Augen  haben,  dass  Clemens 
in  Rom  selbst  lebte  und  schrieb.  H&tte  auch  ein  im  Oriente  lebender 
Schriftsteller  sich  allenfalls  in  rhetorischer  Sprache  eines  solchen  Ausdruckes 
in  Beziehung  auf  Rom  oder  Italien  überhaupt  bedienen  können,  so  doch 
sicher  nicht  ein  in  Rom  selbst  lebender,  ein  Römischer  Bischof;  ein  solcher 
konnte  den  Ausdruck  nur  setzen  in  Beziehung  auf  einen  Yon  Rom  noch 
weiter  westlich  liegenden  Punkt,  wo  wir  denn  durch  diese  Stelle  selbst  ver- 
anlasst werden,  am  ehesten  an  Spanien  zu  denken.  Dann  aber  können  wir 
auch  als  sicher  annehmen ,  dass  Paulus  wirklich  auch  in  dieser  Gegend 
muss  wirksam  gewesen  sein;  Clemens  Rom.,  der  höchst  wahrscheinlich  der 
Phil.  4,3  genannte  Gefährte  des  Paulus- ist,  der  jedenfalls  Römischer  Bi- 
schof war,  setzt  das  in  diesem  ohne  Zweifel  echten  Briefe,  welcher  zwar 
wol  nicht,  wie  de  Wette  nach  Schenkel  annimmt,  vor  der  Zerstörung  Je- 
rusalems, aber  doch  yor  dem  Ablaufe  des  ersten  Jahrhunderts  geschrieben 
ist,  als  auch  seinen  Lesern  bekannt  ohne  weiteres  Toraus;  und  das,  glaube 
ich,  l&sst  sich  als  ein  hinreichend  sicheres  Zeugniss  für  die  Geschichtlich- 
keit der  Thatsaohe  betrachten,  welche  denn  auch  durch  die  Stelle  in  dem 
Fragment  bei  Muratori  bestätigt  wird. 

Da  es  nun  aber  als  sicher  betrachtet  werden  kann,  dass 470 
Paulus  bis  zu  seiner  Gefangennehmung  in  Jerusalem  nicht  in 
Spanien  gewesen  ist,  so  wenig  als  in  Rom  oder  einer  von  dort 
westlich  gelegenen  Gegend,  so  werden  wir  genöthigt  anzuneh- 
men, dass  er  aus  der  ersten  Kömischen  Gefangenschaft  wieder 
seine  Freiheit  erhalten  und  in  der  Zwischenzeit,  bevor  er  wie- 
der  von  neuem  in  Rom  in  Gefangenschaft  gerieth,  die  schon  .- 
bei  seinem  Aufenthalte  in  Korinth  (Rom.  15,  24.  ?8)  beabsich- 
tigte Reise  nach  Spanien  ausgeführt  hat. 

Einer  solchen  Annahme  ist  auch  die  Apostelgeschichte 
keineswegs  entgegen,  vielmehr  nach  meinem  Ermessen  eher 
günstig. 

*)  [So  auch  Otto^  welcher  r^  tigfia  von  dem  Zielpunkt  in  der  Renn- 
bahn versteht:  das  dem  apostolischen  Lauf  im  Abendlande  gesteckte 
Ziel.] 


470  ^*    Ursprung  der  einBelnen  Bücher. 

Baur  Bwar  findet  einen  bestimmten  Grund  gegen  diese  Annahme  in  der 
Abschiedsrede,  welche  die  Apostelgeschichte  (20, 17  ff.)  ihn  zn  Milet  an  die 
Ephesinischen  Aeltesten  halten  lasse  (Pastoralbriefe  S.  92  ff.).     Panlns  sagt 
dort  Ys.  25 ,  er  wisse,  dass  sie  Alle ,  denen  er  anf  seinen  Reisen  das  Reich 
Gottes  yerkündigt  habe,  sein  Angesicht  nicht  wiedersehen  wtlrden ;  nnd  Vs.  88 
heisst  es,  dass  die  Aeltesten  gana  besonders  über  diesen  Ausspruch  betrübt 
gewesen  seien,  dass  sie  sein  Angesicht  nicht  wiedersehen  würden.    Indem 
Bnwr  nun  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass   die  ganse  Rede  die  freie 
Composition   des  Schriftstellers  sei,  der  den  weiteren  Erfolg  bereits   Tor 
Augen  hatte,  meint  er,  —  und  das  von  dieser  Voraussetzung  aus  allerdings 
mit  Recht  — ,  dass  derselbe  den  Paulus  nicht  so  hätte  reden  lassen  noch 
auch  den  Eindruck,  den  dieser  Theil  seiner  Rede  herrorbrachte,  anf  solche 
Weise  hätte  hervorheben  können,  wenn  der  Apostel  nachher  dennoch  aus 
der  Gefangenschaft,  der  er  entgegenging,  wieder  befreit  worden  wäre  oder 
gar   die   Kleinasiatischen   Gemeinden    nach   der  Zeit   wiedergesehen  hätte. 
Allein  nach  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchungen  (§.  125.  130)  ist  jene 
Rede  im  Wesentlichen  als  authentisch  zu  betrachten.    Hat  aber  Paulus  sich 
wirklich  so  geäussert,  wie  wir  hier  lesen,  so  haben  wir  doch  keine  Veran- 
lassung anzunehmen,   dass   er  hat  sagen  wollen,  er  habe  durch  göttliche 
Offenbarung  oder  sonst  ein  absolutes  Wissen  darüber,  dass  die  ihm  beror- 
stehende  Gefangenschaft  mit  seinem  Tode  enden  oder  er  die  Christen  dieser 
Gegenden  nicht   wiedersehen   werde.     Vielmehr  konnte  er  sich  auf  solche 
Weise  wohl  ausdrücken,  wenn  er  auch  nur   eine   bestimmte  Ahnung  eines 
schlimmsten  Ausganges  hatte.    Und  dass  er  es  wirklich  nicht  bestimmter 
kann  gemeint  haben,  können  wir  daraus  ersehen ,  dass  er  ja  in  den  sicher 
während  der  Gefangenschaft,  welche  ihn  darnach  traf,  geschriebenen  Briefen 
die  Hoffnung  und  die  Zuversicht  ausspricht,  dass  er  die  Macedonisohen  und 
Kleinasiatischen  (Gemeinden  wieder  besuchen  werde;  Philipp.  2, 24;  Philem.  22. 
So  kann  denn  aus  jener  Paulinischen  Bede  und  dem  Berichte  eines  Beglei- 
ters über  den  Eindruck  derselben  gewiss  kein  Grund  gegen  jene  Annahme 
hergenommen  werden.   Nach  der  Weise  aber,  wie  Lucas  überhaupt  in  seinen 
beiden  Bchriften,  namentlich  auch  in  der  Apostelgeschichte,  hinsichtlich  der 
471  Benutzung  seiner  Quellen  verführt ,  kann  auch  daraus ,    dass  er  diesen  Be- 
richt so  ohne  eigene  Bemerkung  und  Aenderung  mitgetheilt  hat,  keineswegs 
gefolgert   werden,   dass   auch  ihm  über  eine   glücklichere  Wendung  dieser 
Gefangenschaft  nichts  könne  bekannt  gewesen  sein.  *)   Nicht  ganz  unwichtig 
ist  aber  die  Art  und  Weise  wie  die  Apostelgeschichte  schliesst  (28, 8i),  mit  der 
Angabe,   dass  Paulus  ganze  zwei  Jahre  zu  Rom  in  eigener  Miethwohnung 
geblieben   sei,   ohne  gehindert  zu  werden,  das  Reich  Gottes  denen,  die  zu 

*)  [Otto  freilich  beruft  sich  auf  den  vermeintlichen  Plan  der  Apostel- 
geschichte (siehe  oben  §.  123)  und  namentlich  auf  die  ausdrückliche 
Eröfihung  Christi  23,  ii,  zum  Beweise,  dass  „Paulus  bis  Rom  und 
nicht  weiter*'  das  Zeugnies  tragen  sollte ;  es  heisse  den  apostolischen 
Charakter  des  Paulus  antasten,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  er 
nach  jener  Eröffnung  noch  andere  Ziele  über  Rom  hinaus  im  Sinne 
gehabt  habe.  Als  ob  in  jener  Stelle  dem  Apostel  eine  Beschränkung 
seiner  Wirksamkeit  auf  Rom  geboten  wärelj 
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ihm  kamen,  za  yerkündigen.  Da  die  AbBugimg  der  Apostelgeschiolite  jeden-« 
&ll8  mehrere  Jahre  nach  dem  zweiten  Jahre  dieses  Aufenthaltes  ,des  Apo- 
stels in  Rom  fällt,  so  kann,  dass  Lucas  hier  auf  solche  Weise  schliesst 
oder  vielmehr  abbricht,  seinen  Grand  nur  darin  haben,  weil  nach  Ablaufe 
dieser  Zeit  in  Paulus  Zustande  eine  besondere  Wendung  eintrat;  und  da 
erscheint  nach  dem  gansen  Charakter  dieses  Schlusses  immer  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  diese  in  der  Hinrichtung  des  Apostels,  dem  yölligen  Ab- 
schlüsse seines  Lebens  und  Wirkens  sollte  bestanden  haben,  sondern  weit 
mehr,  in  einer  damals  erfolgten  Befreiung,  wodurch  er  su  neuer  Thtttigkeit 
auch  an  anderen  Orten  in  Stand  gesetzt  ward,  worüber  Lucas  beim  Schlüsse 
der  Apostelgeschichte  yielleicht  beabsichtigte  dem  Theophilus  später  wei* 
tem  Bericht  zu  erstatten. 

Auf  jeden  Fall  aber  wttrden  wir,  anzunehmen  haben^  dass 
die  Befreiung  des  Apostels  vor  dem  durch  Nero  angelegten 
Brande  Rom  (64  n.  Chr.  vom  19.  Juli  an)  und  der  dadurch 
veranlassten  Ghristenverfolgung  in  Kom  erfolgt  sei,  da  nach 
der  Zeit  er  gewiss  nicht  seine  Freiheit  noch  hätte  erhalten  kön- 
nen. Allein  dieses  kann  auch  der  Fall  gewesen  sein,  nicht 
bloss  wenn  Paulus  Ankunft  zu  Rom  im  Jahre  61,  sondern 
auch,  wenn  sie,  was  wir  als  das  Wahrscheinlichere  hingestellt 
haben,  im  Frühjahre  62  erfolgte ;  im  letzteren  Falle  würde  sie 
wenige  Monate  vor  jenen  Ereignissen  erfolgt  sein,  was  aber 
auch  sehr  wohl  möglich  ist 


Der  Brief  an  Titus. 

§.  177.  Den  Titus  kennen  wir  bloss  aus  den  Paulinischen 
Briefen;  in  der  Apostelgeschichte  wird  er  nicht  erwähnt  Zu- 
erst wird  er  Gal.  2, 3  genannt,  bei  Gelegenheit  der  zweiten 472 
Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  (Apg.  15).  Er  hatte  den 
Paulus  auf  dieser  Reise  nach  Jerusalem  begleitet,  war  also 
wol  schon  vorher  mit  ihm  als  sein  GehüUe  i^  Antiochien  ge- 
wesen. Er  war  nach  Gal.  2,3  ein  Hellene,  von  Griechischen 
Eltern  geboren,  und  hatte  sich  auch  nicht  durch  die  Beschnei- 
dung dem  Jüdischen  Volke  einverleiben  lassen.  Höchst  wahr- 
scheinlich war  er  durch  Paulus  selbst  bekehrt  worden,  worauf 
auch  Tit  1, 4  führt  {Thifi  ynjalip  zinvifi).     Nachher  wird  er 


472  I*   Ursprung  der  einzeliieii  Bfioher. 

wiederholt  im  2.  Kor.-Br.  erwähnt.  Paulus  hatte  ihn  (s.  §.  150) 
wahrscheinlich  nach  Korinth  von  Ephesus  aus  geschickt  mit 
einem  uns  verloren  gegangenen  Briefe,  der  zwischen  1.  u.  2. 
Kor.  fällt.  Die  Wichtigkeit  dieser  Mission  unter  so  bedenk- 
lichen Umständen  zeugt  von  dem  grossen  Vertrauen,  welches 
Paulus  in  ihn  gesetzt  haben  muss,  welches  er  auch  vollkom- 
men bewährte.  Paulus  traf  ihn  dann  mit  Nachrichten  aus  Ko- 
rinth in  Macedonien,  wohin  er  selbst  aus  Ephesus  gegangen 
war,  und  sandte  ihn  von  dort  aus  alsbald  wieder  nach  Korinth 
zurück,  um  unsem  2.  Kor.-Br.  zu  tiberbringen  und  zugleich  die 
Collecte  für  die  Christen  in  Judäa  dort  zu  betreiben.*)  Unter 
der  Reisegesellschaft  des  Paulus  bei  seiner  Rückreise,  welche 
er,  nachdem  er  in  Korinth  gewesen,  über  Macedonien  und 
Kleinasien  nach  Jerusalem  machte,  wird  Titus  Apg.  20,  *  nicht 
mitgenannt;  woraus  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen 
lässt,  dass  er  damals  wirklich  nicht  bei  ihm  war.  Als  Paulus 
den  zweiten  Brief  an  Timotheus  schrieb,  war  Titus  nach  Dal- 
matien  gereist,  also  kurz  vorher  bei  Paulus  gewesen  (4,  i«). 

Nach  der  spftteren  kirchlichen  Ueberlieferang  soU  er  der  erste  Bischof 
auf  Kreta  gewesen  sein  {Euseb,  H.  E.  III.  4;  Theodoret,  ad  1.  Tim.  3,  i; 
Constitt.  apost.  VII.  46).  Doch  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  sich  diese 
bloss  auf  unseren  Brief  gründet. 

Ich  erwähne  noch,  dass  Apg.  18,  7  statt  ^lovaiov  (Name  eines  aeßo/nevoc 
473  in  Korinth)  es  andere  Lesarten  gibt  Titov  (Syr.  Erp.  Sahid.),  T/tov  *Iovajov 
(E.  [cod.  Sin.  ^]  4  min.  Vulg.  Copt.  Arm.  Syr:  p.  etc.),  TiUov  ^lovarov  (B. 
D**),  und  dass  darnach  Chrysosiomus ,  Grotius  u.  A.  unseren  Titus  tat 
jenen  Justus  halten.  Dieses  billigt  zwar  Wieseler  nicht,  glaubt  aber  doch, 
dass  unser  Titus  ein  Korinth  er  gewesen  sei,  der  mit  Paulus  erst  seit  dessen 
Aufenthalt  in  Korinth  in  Verbindung  gekommen  sei  (S.  204.  336).  Aber 
das  ist  nicht  bloss  rein  willkührlich ,  sondern  entschieden  falsch,  da  nach 
Gal.  2  Titus  bei  Paulus  schon  bei  den  Verhandlungen  in  Jerusalem  war, 
welche  sicher  schon  yor  der  ersten  Europäischen  Beise  des  Paulus  fallen 
(=  Apg.  15),  nicht  aber,  wie  freilich  Wieseler  meint,  nach*  derselben, 
Apg.  18  (s.  oben  §.  136). 

§.  178«  Zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  befand 
Titus  sieh  auf  der  Insel  Kreta,  und  zwar  hatte  Paulus  ihn  dort 
zurückgelassen,  um  daselbst  die  kirchliehen  Angelegenheiten 
weiter,  als  bisher  hatte  geschehen  ^können,  in  Ordnung  zu 
bringen,  1,  s.    So  wie  Paulus  sich  hier  ausdrückt,  werden  wir 

*)  Vergl.  2.  Kor.  2,  13  (wo  er  ihn  seinen  Bruder  nennt);  7,  e.  18.  14;  8,  e, 
16.  17.  28  (xotvwvog  iflQS  xal  €is  Vfiäc  ovv€Qy6s)]  12,  18, 
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darauf  geftthrt,  dass  er  selbst  mit  Titus  auf  Kreta  gewesen 
war,  er  aber  nur  auf  kürzere  Zeit  und  zwar  vor  nicht  lange. 
Sehr  streitig  ist  nun  aber,  wann  dieses  gewesen.  Kreta  wird 
auch  Apg.  27, 7  f.  genannt,  wonach  das  SchiflF,  auf  welchem 
Paulus  nach  Rom  geflihrt  ward,  bei  Kreta  vorbei  kam  und 
dort  auch  bei  einem  Orte  xaXot  liftheg  landete»  Bei  dieser 
Gelegenheit,  meinen  nun  Grotius  u.  A.,  habe  Paulus  dort  den 
Titus  gelassen,  da  er  dort  schon  das  Christenthum  hin  und 
wieder  verbreitet  gefiinden  hatte.  Allein  dieses  ist  unstatthaft. 
Abgesehen  davon,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieses 
in  dem  überhaupt  und  auch  gerade  in  dieser  Parthie  ziemlich 
ausführlichen,  von  einem  christlichen  Begleiter  des  Paulus, 
wahrscheinlich  dem  Timotheus  verfassten  Reiseberichte  nicht 
würde  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  sein,  müsste  Paulus 
den  Brief  dann  nicht  lange  Zeit  nachher,  wol  bald  nach  seiner 
Ankunft  in  Rom  geschrieben  haben;  allein  die  Stelle  3,  i^:  exei 
yotq  (nämlich  zu  Nikopolis)  TcixQixa  naqaxei^aaaiy  zeigt  deut- 
lich, dass  der  Apostel  sich  bei  Abfassung  des  Briefes  nicht  in 
Gefangenschaft  befand,  sondern  Freiheit  hatte  zu  gehen  wohin 
er  ftlr  gut  hielt  So  muss  daher  der  Brief  entweder  später  ge- 
schrieben sein,  nach  dieser  wenigstens  zwei  Jahre  dauernden 
Römischen  Gefangenschaft,  was  mit  sich  führen  würde,  dass 
Paulus  auch  erst  nach  der  Befreiung  aus  derselben  auf  Kreta 
gewesen  wäre,  da  zwischen  seinem  dortigen  Aufenthalt  und 474 
der  Abfassung  unseres  Briefes  ein  so  langer  Zwischenraum 
nicht  wohl  liegen  kann;  oder  es  muss  Beides  in  frühere  Zeit 
fallen,  vor  der  Gefangenschaft  zu  Rom  und  dann  auch  der  zu 
Cäsarea,  also  vor  seiner  Gefangennehmung  zu  Jerusalem.  In 
diesen  Zeitraum  setzen  ihn  auch  noch  manche  der  neuesten 
Ausleger  und  Kritiker,  obwol  in  verschiedene  Punkte  dessel- 
ben. Wenn  wir  bloss  die  äusseren  geschichtlichen  Verhältnisse 
des  Briefes  betrachten,  so  hat  eine  solche  Annahme  auch  an 
sich  nichts  Unwahrscheinliches,  obwol  weder  die  Apostelge- 
schichte noch  auch  die  anderen  Paulinischen  Briefe  eine  solche 
Reise  des  Paulus  mit  Titus  nach  Kreta  erwähnen. 

Wir  haben  tms  schon  §.  146  dnrch  deutliche  Stellen  im  2.  Eor.-Br.  su 
der  Annahme  yeranlaast  gesehen,  dass  entweder  die  Anwesenheit  des  Pan- 
las  SU  Korinth  Apg.  18  durch  eine  längere  hier  nicht  bemerkte  Abwesen- 
heit unterbrochen  gewesen  ist,  oder  zwischen  dieser  Anwesenheit  und  der 
späteren  Apg.  20,  3  noch  eine  andere  in  der  Apostelgeschichte  gar  nicht  ge- 
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meldete  Heise  nach  Aohaja  und  yielleicht  auch  nach  Macedonien  gelegea 
haben  musS)  und  wietfie  2.  Kor.  11,  25  erwähnten  drei  Schiffbrfiche  darauf 
führen,  dass  er  während  seiner  apostoliBchen  Wirksamkeit  verschiedene 
Seereisen  muss  gemacht  haben,  von  denen  wir  aus  der  Apostelgeschichte 
wenigstens  etwas  Specielles  nicht  wissen.  Da  könnten  wir  nns  wohl  den- 
ken, dass  Paulus  mit  Titus  etwa  bei  einer  Ueberfahrt  von  Kleinasien  nach 
Europa  oder  umgekehrt  oder  auf  einer  Fahrt  zwischen  Syrien  und  Klein- 
asien,  oder  auch  nur  von  einer  Qegend  der  Kleinasiatischen  Küste  nach  der 
anderen,  nach  Kreta  verschlagen  worden  wäre,  oder  sich  absichtlich  von 
Antiochien,  Kleinasien  oder  Qriechenland  aus  nach  dieser  Insel  auf  kürsere 
Zeit  begeben  hätte. 

Auch  die  übrigen  geschichtlichen  Data  des  Briefes  würden 
dem  nicht  entgegen  sein^  obwol  sie  auch  nicht  der  Art  sind, 
dass  sie  uns  mit  Entschiedenheit  auf  einen  bestimmten  Punkt 
hinwiesen;  sie  würden  vielmehr  eine  Wahl  zwischen  mehreren 
Punkten  freilassen. 

Nach  3,  13  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  Paulus 
dem  Titus  diesen  Brief  durch  einen  gewissen  Zenas ,  der  als  ein  V0f4uc6f 
beeeichnet  wird,  und  durch  Apollo  susenden  woUte;  oder  er  wusste  sonit, 
dass  sie  in  nächster  Zeit  nach  Kreta  kommen  würden  oder  dort  bereits  wa- 
ren; wahrscheinlich  das  Erstere.  Zenas  ist  uns  anderweitig  gar  nicht  be- 
kannt Da  spricht  aber  dessen  E!rwähnung  eher  zu  Gunsten  der  Echtheit, 
des  Briefes  als  gegen  dieselbe.  Die  Erwähnung  des  ApoUo  aber  seigt  uns 
nach  Yergleichung  von  Apg.  18,  24—28  so  yiel,  dass  der  Brief  erst  nach 
Paulus  zweiter  Bekehrungsreise  und  nach  seinem  ersten  Aufenthalte  sn 
476Ephesu8  Apg.  18, 19  f.  geschrieben  sein  kann.  Unsuläasig  ist  daher  die 
Vermuthung  Ton  Michaelis  y  Paulus  sei  yon  Korinth  aus  während  seines 
ersten,  Apg.  18  erwähnten  Aufenthaltes  daselbst  nach  Kreta  gekommen  und 
habe  während  desselben  unseren  Brief  geschrieben.  —  Nach  8,  12  scheinen 
bei  Abfassung  des  Briefes  Artemas  und  Tychicus  beim  Apostel  gewesen 
SU  sein.  Artemas  kommt  auch  nicht  weiter  Tor.  Tychicus  war  ein  Asiate, 
der  in  Paulus  Beisegesellschaft  genannt  wird,  als  dieser  yon  seiner  dritten 
grossen  Missionsreise  yon  Macedonien  nach  Asien  zurückkehrte,  Apg.  20,  4; 
yieUeicht  war  er  auch  mit  ihm  yon  Ephesus  nach  Macedonien  und  Ad^ja 
gegangen.  Später  war  er  bei  ihm  zu  Rom  und  soUte  die  Briefe  an  die 
Kolosser  und  Epheser  fiberbringen  (Kol.  4,  7 f.;  Eph.  6,  21  f).  Auch  2.  Tim 
4,  12  sagt  Paulus,  er  habe  ihn  nach  Ephesus  gesandt.  Er  scheint  daher 
yielfach  um  den  Apostel  gewesen  und  yon  ihm  zu  seinen  Diensten  benutzt 
worden  zu  sein,  so  dass  sich  aus  seiner  Erwähnung  Aber  den  Zeitpunkt 
der  Abfassung  unseres  Briefes  auch  nichts  Näheres  ergiebt  Eben  so  aber 
auch  nicht  aus  der  Erwähnung  des  Vorhabens,  in  Nikopolis  zu  tiberwintem 
(gleichfalls  8, 12).  Dass  Paulus  einen  Winter  in  einer  Stadt  Nikopolis  zu- 
gebracht habe,  ist  uns  nicht  bekannt.  Doch  folgt  aus  der  SteUe  auch  nicht, 
dass  er  es  wirklich  gethan  hat;  die  umstände  könnten  sich  yerändert  haben 
und  er  dadurch  yeranlasst  worden  sein,  das  Vorhaben  aufzugeben.    Wahr- 
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scheinlieh  ist  aber  doch  so  viel,  dass  Paulas  sich  beim  Bohreiben,  swar 
wol  nicht  in  Nikopolis,  wie  die  Unterschrift  cod.  A  n.  a.  —  dann  würde 
man,  wie  Wieseler  8.  380  bemerkt,  statt  ixet  vielmehr  iSf  erwarten  — , 
aber  doch  wol  in  der  N&he  dieser  Stadt  aufhielt  Allein  es  gab  mehrere 
Städte  des  Namens  Nikopolis,  in  yerschiedenen  Gegenden,  wie  namentlich: 
a)  in  Epims,  am  Meere,  von  Angustus  zum  Andenken  an  den  Bieg  bei 
Actiom  erbaut;  b)  in  Thracien;  c)  in  Macedonien,  am  Nestusflusse,  wol 
nicht  sehr  fem  von  Philippi;  d)  in  Armenien,  von  Pompejns  erbaut;  e)  in 
Cilicien;  f)  in  Bithynien;  g]  in  Pontus;  h)  in  Aegypten,  u.  a.  Welche 
von  diesen  gemeint  ist,  konnte  Titus  wissen,  da  ihm  bekannt  war,  nicht 
nur,  nach  welcher  Provinz  Paulus  von  Kreta  aus  sich  begeben  hatte,  son- 
dern auch,  in  welcher  dieser  Stftdte  damals  das  Evangelium  bereits  Ein- 
gang gefunden  oder  Paulus  persönliche  Beziehungen  hatte,  was  mit  der 
hier  gemeinten  Stadt  höchst  wahrscheinlich  der  Fall  war;  uns  aber  ist  bei 
keiner  dieser  Städte  weder  über  das  Eine  noch  Über  das  Andere  im  Min- 
desten etwas  bekannt.  Die  gewöhnliche  Unterschrift  des  Briefes  nennt 
Bwar  das  Macedonische  Nikopolis  als  Ort  der  Abfassung,  und  ebenso  Theo- 
doret;  doch  ist  das  nur  als  eine  Vermuthung  zu  betrachten.  Wir  kommen 
daher  um  so  weniger  durch  diese  Erwähnung  von  Nikopolis  zu  einem  be- 
stimmten  gesicherten  Resultate;  die  Nennung  dieser  in  der  sonstigen  Ge- 
schichte des  Paulus  nicht  vorkommenden  Stadt  spricht  nur  auch  wieder 
BU  Gunsten  der  Echtheit  des  Briefes,  da  ein  Falsarius  eher  einen  Ort 
würde  genannt  haben,  dessen  Beziehung  zum  Apostel  auch  anderweitig  be- 
kannt war. 

Wir  könnten  uns  nun  die  Sache  auf  verschiedene  Weise  denken. 
Wenn  jene  im  2.  Kor.-Br.  vorausgesetzte  zweite  Anwesenheit  zu  Eorinth 
erst  in  die  Zeit  nach  der  Apg.  18, 1 8  gemeldeten  Abreise  von  Korinth  nach  476 
Bphesns  fällt,  so  könnte  Paulus  bei  dieser  Beise  von  Syrien  oder  Klein- 
asien aus  nach  Eorinth  oder  zurück  auch  nach  Kreta  gekommen  sein  und 
den  Brief  dann  von  Ephesus  aus  geschrieben  haben,  nachdem  Apollo  von 
Korinth  aus  dorthin  zurückgekehrt  war;  das  Nikopolis  könnte  dann  das 
Güicische  sein,  wobei  man  annehmen  müsste,  dass  Paulus  den  Plan  dort 
zu  überwintern  nicht  ausgeführt  hätte.  Das  wfirde  verhältnissmässig  noch 
am  meisten  Wahrscheinlichkeit  fKr  sich  haben. 

Allein  wenn  einmal  aus  anderen  Gründen  eine  Befreiung 
des  Paulus  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  angenom- 
men werden  darf,  so  könnte  Beides,  die  Reise  nach  Kreta  und 
die  Abfassung  dieses  Briefes,  gar  wohl  auch  erst  nachher,  in 
der  Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Römi- 
schen Gefangenschaft,  angenommen  werden.  Und  dieses  stellt 
sich  als  das  überwiegend  Wahrscheinliche  heraus.  Dafür  spricht 
namentlich: 

a)  Das  Verhältniss  des  Briefes  zum  zweiten  Brief  an  Tim., 
von  dem  wir  sehen  werden,  dass  er  sicher  erst  in  die  zweite 
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Römische  Gefangenschaft  fällt;  die  Verwandtschaft  aber,  welche 
diese  beiden  Briefe  in  der  Sprache  mit  einander  haben  und 
dadurch  von  anderen  Paulinischen  Briefen  sich  unterscheiden, 
erklärt  sich  am  natürlichsten,  wenn  beide  auch  der  Abfassunga- 
zeit  nach  einander  ziemlich  nahe  stehen. 

b)  Auch  davon  abgesehen,  machen  Ausdrücke  wie  diöaCKa-' 
Xia  vytalvovaa  1,«;  2,J;  vyiaivew  iv  tfj  nlcnec  1,  w;  2,  ^  und 
die  3,  i"  gegebene  Vorschrift  über  das  Verfahren  gegen  einen 
aiQSTtxov  avd^Qconov  es  wahrscheinlich,  dass  der  Brief  schon 
einer  etwas  späteren  Zeit  angehört,  wo  sich  in  die  Kirche 
schon  mehrfache  Irrlehren  eingeschlichen  hatten  und  im  Gegen- 
satze dagegen  die  echte  apostolische  Lehre  selbst  einen  be- 
stimmteren Charakter  und  eine  festere  Form  angenommen  hatte, 
als  bis  auf  die  Zeit  der  Gefangennehmung  des  Apostels  zu 
Jerusalem  der  Fall  war. 

Dazu  kommt:  c)  wenn  der  Brief  einer  früheren  Zeit  ai^ 
gehörte,  so  müsste  es  zur  Zeit  der  Ueberfahrt  des  Paulus  von 
Cäsarea  nach  Rom  schon  christliche  Gemeinden  auf  Kreta  ge- 
geben haben;  da  könnte  man  aber  erwarten,  dass  darüber  in 
der  ausführlichen  Erzählung  der  Apostelgeschichte  Kp.  27  auf 
477  die  eine  oder  die  andere  Weise  eine  Andeutung  würde  gege- 
ben sein,  wenn  auch  nur  in  der  Weise,  dass  Paulus  und  die 
Seinigen  gewünscht  hätten  gerade  auf  dieser  Insel  zu  über- 
wintern, um  die  dortigen  Brüder  zu  sehen,  wenn  dieselben  sich 
auch  auf  einem  andern  Punkte  befanden  als  wo  sie  gelandet 
waren,  oder  dass  es  ihnen  schmerzlich  gewesen  sei,  sie  nicht 
aufsuchen  zu  können. 

§.  179.  Der  Zweck  des  Schreibens  ist  der,  dem  Titus 
Verhaltungsregeln  zu  geben,  wonach  er  bei  der  Bestellung  der 
Vorsteher  der  Gemeinde»  verfahren  und  was  er  bei  seinem 
Unterrichte  der  Gemeinde  und  den  Einzelnen  besonders  ans 
Herz  legen  solle.  Was  das  Erstere  betrifft,  so  ist  nicht  unbe- 
achtet zu  lassen,  dass  hier  noch  zwischen  Inianonog  und 
nQeoßvzefog  kein  Unterschied  gemacht  wird  (1,  s.  ?);  und  dass 
auch  nicht  einmal  neben  diesen  Vorstehern  und  gesondert  von 
ihnen  von  Diakonen  die  Rede  ist.  Das  deutet  auf  eine  noch 
grosse  Einfachheit  der  kirchlichen  Verhältnisse  hin  und  dient 
mit  zum  Beweise  für  die  Echtheit  des  Briefes,  wenigstens  da- 
ftlr,  dass  dessen  Abfassung  nicht  erst  längere  Zeit  nach  dem 
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apostoÜBchen  Zeitalter  fällt  —  Aus  Philo  Legat  ad  Gaj.  wis- 
sen wir,  dass  sich  auf  Kreta  auch  Juden  niedergelassen  hatten; 
und  unser  Brief  zeigt  uns,  dass  Paulus  von  ihnen  Störungen 
und  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Gemeinde  besorgte,  obwol 
er  das  nur  andeutet  (1,  lo.  u;  3,  o).  In  der  Art  und  Weise  der 
Polemik  aber  gegen  die  Irrthttmer  kann  ich  keinen  Grund  zum 
Verdachte  gegen  die  Echtheit  des  Briefes  finden,  wie  de  Wette 
§.  154  c.  Am  wenigsten  kann  hier  das  bedenklich  erscheinen, 
dass  Judaisirende  Irrftihrer  die  Gemeinde  schon  so  bald  zu  ver- 
wirren drohten,  ehe  sie  noch  eingerichtet  war  und  Aelteste 
hatte;  denn  dasselbe  haben  wir  ja  auch  z.  B.  in  Kolossä  ge- 
flinden.  Auch  kann  ich  nicht  finden,  dass  durch  1,  o  (über  die 
zum  Vorsteher  erforderlichen  Eigenschaften)  ein  längeres  Be- 
stehen des  Christenthums  auf  der  Ipsel  vorausgesetzt  wird,  als 
wir  nach  den  übrigen  Angaben  und  Voraussetzungen  des  Brie- 
fes anzunehmen  veranlasst  werden. 
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§.  180.  Timotheus  (vgl.  §."  140)  war  der  Sohn  eines  heid- 
nischen Vaters,  aber  einer  Jüdischen  Mutter,  aus  Lystra  in 
Lykaonien,  den  Paulus  dort  auf  seiner  zweiten  grösseren.  Be- 
kehrungsreise antraf  und  den  er  von  dort  als  Gehülfen  mit 
sich  ftahrte,  nachdem  er  ihn  vorher  um  der  Juden  der  Gegend 
willen  hatte  beschneiden  lassen  (Apg.  16, 1  ff.).  Timotheus  war 
damals  schon  der  christlichen  Gemeinde  angehörig  (ßa&ijtijg), 
wie  seine  Mutter  {vlog  yvvatxdg  ^lovdaiag  niotfjgy  16,  *)»  wahr- 
scheinlich beide  von  Paulus  auf  seiner  früheren  Bekehrungs- 
reise (14,  6)  bekehrt.  Nach  2.  Tim.  1, 5  war  auch  schon  seine 
Grossmutter  Christin,  welche  darnach  Low  hiess,  wie  seine 
Mutter  EutUke.  Auf  jener  Reise  begleitete  nun  Timotheus  den 
Paulus  und  den  ISilas  zunächst  bis  Philippi;  dort  scheint  er, 
als  jene  beiden  die  Stadt  verliessen,  zurückgeblieben  und  dann 
in  Beröa  wieder  zu  ihnen  gestossen  zu  sein.  Hier  blieb  er 
bei  Paulus  Abreise  zurück  und  kam  in  Athen  wieder  zum  Apo- 
istel.     Dieser  sandte  ihn  aber  nach  Macedonien   zurück   und 
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zwar  nach  Thessalomch  (1.  Thess.  3, »),  von  wo  er  —  mit  Si- 
las  —  in  Korinth  wieder  zu  Paulas  kam  und  dort  bei  Abfas- 
sung der  Briefe  an  die  Thessalonicher  bei  ihm  war,  wol  nicht 
aber  mehr,  als  der  Apostel  von  dort  über  Ephesus  nach  Jeru- 
salem ging.  Bei  dem  späteren  Aufenthalte  des  Paulus  aber 
in  Ephesus  war  er  bei  ihm.  Der  Apostel  schickte  ihn  von 
dort  —  höchst  wahrscheinlich  mit  unserm  1.  Kor.-Br.  —  nach 
Korinth  (1.  Kor.  4,  n;  16,  i")i  ^^^  ^^  ^^  ^^^^  ^^^  wieder  nadh 
Ephesus  zum  Apostel  zurückgekehrt  ist,  der  ihn  dann  wieder 
mit  Erastus  nach  Macedonien  voraussandte  (Apg.  19, 22),  kurz 
zuvor,  ehe  er  selbst  die  Reise  dahin  antrat.  In  Macedonien 
war  er  bei  Paulus,  als  dieser  den  2.  Kor.-Br.  (1, 1)  schrieb, 
und  später  zu  Korinth  bei  Abfassung  des  Bömer-Br.  (16,  21). 
So  ging  er  denn  auch  mit  Paulus  nach  Asien  zurUdi  (Apg.  20,  ♦) 
und  hat  ihn  ohne  Zweifel  bis  nach  Jerusalem  begleitet,  höchst 
wahrscheinlich  auch  auf  der  Reise  von  Cäsarea  nach  Rom,  in- 
dem er  wol  der  Referent  über  diese  Reise  ist,  wie  über  die 
von  Macedonien  nach  Jerusalem  und  über  die  zweite  Bekeh- 
^  rungsreise  des  Paulus  von  Troas  bis  Philippi  (s.  §.  124.  125). 
479 Jedenfalls  war  er  in  Rom  bei  dem  gefangenen  Apostel,  als 
dieser  von  dort  die  Briefe  an  die  PhiUpper,  wie  an  Philemon, 
die  Kolosser  und  Epheser  schrieb.  Noch  lässt  sich  aus  Hebr. 
13, 23  ersehen,  dass  Timotheus  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses 
Briefes  muss  irgendwo  auf  längere  Zeit  gefangen  gewesen  sein 
und  vor  Kurzem  seine  Freiheit  erhalten  haben,  wahrscheinlich 
wol  zu  Rom  nach  Paulus  Tode. 

Die  kirchliche  Tradition  macht  ihn  zum  ersten  Bischöfe  der  Gemeinde 
zu  Ephesus  (Euseb.  III.  4 ;  Const.  apost.  VII.  46),  und  die  spätere  lässt 
ihn  unter  Domitian  oder  Nerva  als  Märtyrer  sterben. 


Der  zweite  Brief  an  Timotheus. 

§.  181.  Paulus  befand  sich  beim  Schreiben  dieses  Briefes 
in  Gefangenschaft  (1,  s.  12.  le;  2,9),  und  zwar  zu  Rom,  wie 
sich  aus  1,  le  f.  unverkennbar  ergibt  Er  hatte  sich  schon  ein- 
mal dort  verantwortet;  ohne  verurtheilt  zu  sein,  4;  i^  f.    Nach 
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4, 6  ff.  scheint  er  vorauszusetzen,  dass  er  in  dieser  Gefangen- 
schaft doch  umkommen  werde:   iyo)  yaQ  rjöri  anivdofjLai  xat 

0  xatQog  T^g  ävalvaetig  fxov  icpioTtjxev,  Doch  zeigt  sich  darin 
mehr  nur  augenblickliche  Ahnung,  keineswegs  eine  sichere 
Ueberzeugung,  wie  sich  schon  aus  ib.  Vs.  n  f.  entnehmen  lässt 
und  noch  mehr  aus  dem  Inhalte  des  ganzen  Briefes,  der  wenig- 
stens so  viel  zeigt,  dass  er  nicht  gerade  in  der  nächsten  Zeit 
hingerichtet  zu  werden  erwartete. 

Von  seinen  (Jebülfen  fQr  die  evangelische  Wirksamkeit  befand  sich 
4,  11  bloss  Lucas  bei  ihm;  ausserdem  grfisst  er  4,  2i  von  Mehreren,  die 
uns  weiter  nicht  bekannt  sind,  die  ohne  Zweifel  Bekenner  des  Herrn,  und 
Bu  Rom  selbst  ansässig  waren,  ohne  auf  bestimmte  Weise  fttr  den  Dienst 
des  Evangelinms  beschäftigt  su  sein:  EuhuloSf  PudenSy  Linus^  Claudia  ,jxal 

01  ttdilffoX  7iaV7€s**.  Früher  waren  nach  4,  lO.  12  —  während  dieser  Ge- 
fangenschaft —  schon  andere  seiner  Gehülfen  bei  ihm  gewesen,  welche 
jetzt  nicht  mehr  bei  ihm  waren,  was  er  sum  Theil  schmerslich  scheint 
empfunden  sa  haben,  nämlich:  a)  Demns,  der  ihn  „rerlassen  hatte  aas 
Liebe  zu  dieser  Welt^'  und  nach  Thessalonioh  gegangen  war;  dieser  wird 
anch  Kol.  4,  u;  Philem.  24  genannt,  wo  Panlns  ron  ihm  grüsst,  so  dass 
er  also  damals  mnss  bei  ihm  zn  Rom  gewesen  sein ;  b)  Crescens,  der  nach 
Galatien  gegangen  war;  dieser  ist  uns  sonst  nn bekannt;  c)  Tifii«,  der  nach  480 
Dalmatien  gegangen ,  wo  das  Christenthnm  nicht  unwahrscheinlich  diyrch 
Paulas  selbst  rerkfindigt  war,  da  Dalmatien  zor  Provinz  Illyricam  gehörte 
(Rom.  16,  19);  and  d)  Tychicm^  den  er  nach  Ephesns  geschickt  hatte;  ihn 
haben  wir  als  den  Ueberbringer  der  Briefe  an  die  Kolosser  and  Epheser 
kennen  gelernt,  and  eben  derselbe  ist  wahrscheinlich  Ueberbringer  des  Brie- 
fes an  Titos  nach  Kreta.  —  Kap.  1,  15  spricht  er  von  Asiaten  {ot  ivlAai<f) 
welche  sich  sämmtlich  von  ihm  abgewandt  hätten,  anter  ihnen  ein  Phygel- 
Jus  and  Hermogenes  (ans  sonst  anbekannte  Personen);  er  bezeichnet  das 
als  etwas  dem  Timotheas  Bekanntes;  doch  tritt  nicht  deutlich  hervor,  ob 
dieselben  früher  bei  ihm  in  Rom  gewesen  waren.  Er  rühmt  unmittelbar 
darauf  sehr  einen  OneHphorus,  welcher  früher  ihm  in  Ephesus  grosse 
Dienste  geleistet  und  zuletzt  auch  zu  Rom  sich  sehr  wohlwollend  gegen 
ihn  bewiesen,  1,  17.  18.  Er  scheint  ein  Epheser  zu  sein,  der,  während  Pau- 
lus zu  Rom  gefangen  sass,  dort  hinkam  und  sich  wahrscheinlich  auch  noch 
dort  befand;  vgl.  4,  19:  aanaaai,.  t8v  'OvriattpoQov  oJxov.  —  Timotheus 
selbst  befknd  sich  nicht  in  der  Nähe  des  Apostels,  sondern  in  Kleinasien, 
wahrscheinlich  in  Ephesus  oder  dessen  Nähe;  darauf  führt  schon  die  Ver- 
gleichung    der  beiden   zuletzt  angeführten  Stellen  4,  19   und    1, 18;    femer 

4,  14;  vgf.  Apg.  19,  33  f.  —  Eben  dort  befanden  sich  wahrscheinlich  Aquila 
und  PrisciUa  4,  19  {aanaaai  JlqCaxav  xal  jlxvlav)  \  diese  beiden  hatten  frü- 
her zu  Rom  gewohnt,  waren  dann,  veranlasst  durch  das  Edict  des  Claudius, 
nach  Korinth  gezogen,  wo  Paulus  Apg.  18  bei  ihnen  wohnte;  mit  ihm  gin- 
gen sie  nach  Epheeus,  wo  sie  längere  Zeit  blieben;   von  dort  müssen  sie 


480  ^    Ursprung  der  einselnen  Büoher. 

wieder  nach  Rom  gezogen  sein,  da  sie  dort  sieb  befanden,  als  Paulas  an- 
seren  Brief  an  die  Römer  scbrieb.  Mit  Wabrscbeinlicbkeit  Iftsst  sieb  aber 
annehmen,  dass  sie  nicht  mehr  zn  Rom  waren,  als  Paulas  unsere  Briefe 
an  die  Epheser,  Kolosser,  Philemon  schrieb,  da  wir  sie  sonst  wenigstens 
im  Kolosserbriefe  erwähnt  erwarten  würden;  sie  mögen  wohl  vielleicht 
schon  vor  der  ersten  Ankunft  des  Paulus  £U  Rom  wieder  nach  Asien  ge- 
zogen sein  und  sieb  dort  zu  Epbesus  niedergelassen  haben,  wo  wir  sie  denn 
hier  finden. 

Der  unmittelbare  Zweck  des  Briefes  ist  nun,  den  Timo- 
fheus  dringend  aufzufordern,  möglichst  bald  zu  ihm  zu  kom- 
men, 1,*;  4,9.^1  {nQo  x^^f^^vog);  und  zwar  befiehlt  er  ihm, 
den  Marcus,  der  also  in  der  Nähe  des  Timotheus  gewesen  sein 
muss,  mitzubringen  (4,  "),  und  zugleich  ihm  auch  einige  Sachen 
zu  bringen,  welche  der  Apostel  bei  einer  frilheren  Anwesen- 
heit in  jenen  Gegenden  scheint  zu  Troas  gelassen  zu  haben 
(4,13:  tov  q)ek6v7]v,  zweifelhafter  Bedeutung,  Mantel  oder  Man- 
telsack). 

§.  182.  Indem  wir  nun  nach  der  Abfassungszeit  des  Brie- 
fes fragen,  gehen  wir  von  der  Voraussetzung  der  Echtheit  des- 
selben aus;  und  das  können  wir  auch  mit  allem  Fug  und 
481  Recht,  gerade  bei  den  so  mannichfaltigen  persönlichen  Bezie- 
hungen, welche  sich  darin  finden  und  welche  der  Art  sind, 
dass  sie  bei  der  Annahme  einer  Unterschiebung  sich  am  aller- 
schwierigsten  würden  erklären  lassen;  es  spricht  sich  in  dem 
ganzen  Briefe  auch  eine  so  bestimmte  und  eigenthümliche  Stim- 
mung auS;  dass  auch  deshalb  an  eine  Unterschiebung  dessel- 
ben nicht  zu  denken  ist;  wozu  noch  kommt,  dass  sich  nicht 
leicht  ein  Zweck  würde  auffinden  lassen,  der  einen  späteren 
Schriftsteller  könnte  veranlasst  haben,  einen  solchen  Brief  in 
Paulus  Namen  zu  erdichten.  —  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  in 
dem  Briefe  vorkommenden  geschichtlichen  Verhältnisse  sich 
während  derjenigen  Römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  den- 
ken lassen,  deren  die  Apostelgeschichte  erwähnt  und  aus  der 
die  Briefe  an  die  Philipper  und  an  die  KoL,  Eph.,  Philem.  ge- 
schrieben sind.  Auch  von  den  neuesten  Auslegern  nehmen 
einige  dieses  an.  Es  könnte  da  unser  Brief  entweder  vor  jenen 
vier  Briefen  geschrieben  sein  oder  nach  ihnen,  in  der  ersten 
Hälfte  oder  in  der  allerletzten  Zeit  dieser  Gefangenschaft;  denn 
dass  er  nicht  in  die  Mitte  dieser  Briefe  fällt,  vor  dem  einen 
und  nach  den  anderen  derselben,  darüber  sind  (ausser  Hug) 


Der  Bweite  Brief  an  Timothens.    §.  181.  182.  4gl 

fast  Alle  .einverstanden,  und  dieses  mit  Recht  schon  deshalb, 
weil  in  allen  jenen  vieren  Timotheus  als  bei  Paulus  anwesend 
vorausgesetzt  wird,  während  er  bei  Abfassung  unseres  Briefes 
sich  in  weiter  Ferne  von  ihm  befand.  Die  Meisten  nun,  welche 
unseren  Brief  in  dieselbe  Gefangenschaft  des  Apostels  setzen, 
halten  ihn  für  später  als  die  vier  geschrieben  (so  noch  Äem- 
sen.  Kling,  Wieseler\  aber  Andere,  wie  noch  McUthies,  frtther. 
Dafür  könnte  nun  eben  die  bezeichnete  Verschiedenheit  im 
Verhältnisse  des  Timotheus  zu  sprechen  scheinen,  und  ebenso 
in  dem  des  Marcus,  welcher  Kol.  4,  lo;  Philem.  24  bei  Paulus 
zu  Rom  war,  während  dieser  in  unserem  Briefe  4, "  dem  Ti- 
motheus befiehlt,  ihn  mit  aus  Kleinasien  zu  bringen;  das  würde 
sich  erklären,  wenn  der  Brief  in  der  ersten  Zeit  der  Gefangen- 
schaft geschrieben  wäre,  wo  denn  Timotheus  und  Marcus  der 
hier  gegebenen  Aufforderung  des  Apostels  könnten  Folge  ge- 
leistet haben,  so  dass  sie  sich  bei  ihm  befanden,  als  er  die 
Briefe  an  die  Kolosser,  Epheser  und  Philemon  schrieb,  und 
wenigstens  Timotheus  auch  bei  Abfassung  des  Philipperbriefes. 
Damit  würde  denn  freilich  nicht  unsere  Vermuthung  stimmen 
(§.  125),  dass  Timotheus  schon  gleich  mit  Paulus  von  Cäsareaiss 
nach  Rom  gekommen  und  der  Verfasser  des  Berichtes  über 
diese  Reise  Apg.  27.  28  sei.  Aber  auch  andere  Personalitäten 
im  Briefe  selbst  sind  bei  dieser  Annahme  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit. 

Bo,  da88  Demos  ihn  Terlassen  hatte  (4,  io),  der  Kol.  4, 14;  Philem.  2^ 
hei  Paolns  war;  nach  der  Weise  wie  Paulus  2.  Tim.  ron  ihm  spricht,  ist 
wenigstens  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  hald  wieder  zu  ihm  soUte  eurück- 
gekehrt  sein;  es  spricht  dieses  vielmehr  sehr  dafür,  den  2.  Tim.  spftter  su 
setzen.  Femer :  nach  Apg.  27,  2  reiste  Aristarch  mit  Paulus  von  C&sarea 
nach  Bom;  dieser  war  Kol.  4,  lO;  Philem.  24  noch  beim  Apostel,  aber-sicher 
nicht  bei  Abfassung  unseres  Briefes;  s.  4,  n.  Es  müsste  daher,  wie  De- 
mas,  so  Aristarch,  nachdem  er  sich  vor  Abfassung  des  2.  Tim.  aus  Rom 
entfernt  hatte,  nach  der  Absendung  dieses  Briefes  wieder  zum  Apostel  ge- 
kommen sein,  was  doch  immer  weniger  wahrscheinlich  ist.  Femer  Tychi" 
cu$,  der  die  Briefe  an  die  Kolosser  und  Epheser  überbringen  sollte,  war 
nach  2.  Tim.  4,  12  vom  Apostel  nach  Ephesus  gesandt.  Auch  das  würde 
für  die  spätere  Abfassung  des  2.  Tim.  sprechen,  wo  man  sich  denken  könnte, 
Paulus  hfttte  eben  bei  der  hier  erwfthnten  Mission  nach  Ephesus  dem  Ty- 
chious  auch  die  Briefe  an  die  Kolosser,  Epheser  und  Philemon  mitgegeben. 

So  Würden  wir  denn  auch  bei  der  Beschränkung  auf  die- 
selbe Römische  Gefangenschaft  doch  durch  überwiegende  Gründe 
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veranlasst,  unseren  Brief  als  den  später  geschriebenen  zu  be- 
trachten.    Wir  müssten   alsdann   annehmen,   dass  Timotheus 
und  Marcus  seit  der  Abfassung  der  vier  anderen  Briefe  sich 
von  Rom  entfernt  hatten  und  nach  Kleinasien  gegangen  waren. 
Dieses  Hesse  sich  an  sich  wohl  denken;  doch  ist  es  auch  nicht 
ohne  Schwierigkeit:  a)  weil  es  schwer  hält,   mit  der  Zeit  aus- 
zukommen, wenn  man  erwägt,  dass  diese  Gefangenschaft  nach 
der  Apostelgeschichte  nur  zwei  Jahre  scheint  gedauert  zu  ha- 
ben, dass  von  den  vier  sicher  aus  dieser  Gefangenschaft  ge- 
schriebenen Briefen  der  eine  (Philipp.)  zu  einer  anderen  Zeit 
und  unter  anderen  Verhältnissen  geschrieben  ist  als  die  drei 
anderen,  aber  weder  diese  noch  jener  in  der  ersten  Hälfte  die- 
ser Zeit  geschrieben  zu  sein    scheinen;   da  würde  es  immer 
nicht  ohne  Schwierigkeit    sein,   dass   noch -später  Timotheus 
von  Paulus  sollte  nach  Kleinasien  gesandt  sein  und  dann  erst 
in  unserem  Briefe  von  dorther  zurückberufen  werden,  was  doch 
auch  nicht  so  ganz  kurze  Zeit  nach  seiner  Abreise  geschehen 
sein  könnte.     Dazu  kommt,   b)   dass  in  unserem  Briefe   gar 
keine  Andeutung  ist,  dass  Timotheus  schon  einmal  während 
«»dieser  Gefangenschaft  des  Paulus  bei  ihm  gewesen  war,  noch 
weniger,  dass  er  vor  nicht  lange  von  ihm  gegangen;  ebenso 
wenig    findet   sich    darüber   eine  Andeutung   hinsichtlich   des 
Marcus.    Noch  grössere  Schwierigkeit  aber  stellt  der  Annahme, 
dass  der  Brief  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  ge- 
schrieben sein  sollte,  die  Stelle  4,  »u  entgegen,  welche  unter 
dieser  Voraussetzung   schwerlich    eine  irgend   ungezwungene 
Deutung  zulässt. 

da&€vovyjtt.  So  wie  dieses  hier  lautet,  werden  wir  durchaus  yeranlasst 
anzunehmen,  dass  Paulus  selbst  auf  einer  Reise  den  Trophimus  krank  auf 
Milet  habe  zurücklassen  müssen,  und  ebenso,  dass  auch  Erastus  sich  auf 
einer  solchen  in  Korinth  vom  Apostel  getrennt  habe.  Das  könnte  nun, 
wenn  der  Brief  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  geschrieben  wäre, 
nur  auf  der  letzten  in  der  Apostelgeschichte  berichteten  Reise  von  Achig'a 
über  Macedonien  nach  Jerusalem  gewesen  sein.  Es  ist  nun,  was  den  Era" 
stus  betrifft,  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser,  den  Paulus  yon 
Ephesus  aus  mit  Timotheus  nach  Macedonien  vorausgeschickt  hatte  (Apg. 
19,22),  und  der  bei  Abfassung  des  Römerbriefes  bei  ihm  in  Korinth  war> 
und  zwar  wahrscheinlich  dort  in  einer  öffentlichen  Stellung  (Rom.  16,  23 : 
olxovofiog  T^c  n6ltb}q)y  bei  Paulus  Abreise  von  Korinth  dort  zurückgeblie- 
ben ist,  da  er  Apg.  20,  4  unter  den  Reisegeffthrten  auf  cler  Rückreise  nicht 
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mitgenannt   wird.     Allein  wie  lisst  sich  denken»  dass  Paolos  das  sollte 
hier  dem  Timotheos  nach  einem  Zwischenraom  von  wenigstens  drei  Jahren 
ond  darüber  aof  solche  Weise  haben  melden  können ,  somal  da  Timotheos 
selbst   entschieden   onter  jener  Begleitong  des  Paolos  aof  der  Heise  von 
Macedonien  nach  Jerosalem   sich  befunden  hatte,  nach  der  ausdrücklichen 
Angabe  Apg.  20,  4.     Was  aber  den  Trophimus  betriflft,    so  war  dieser  ein 
Epheser  ond  befand  sich  mit  unter  der  Reisegesellschaft  des  Paolos,  als  er 
Ton  Macedonien  abreiste  Apg.  20,  4;   allein  er  kann  damals  nicht  ron  Pao- 
los auf  Milet  sorückgelassen  sein,  da  wir  ihn  Apg.  21,  39  mit  dem  Apostel 
in  Jemsalem  finden;   ebenso  wenig  aber  aof  der  Reise  Ton  Gäsarea  nach 
Rom,  da  Paolos  damals,  wie  der  aosführliche  Reisebericht  eines  Theilneh- 
mers  zeigt,  gar  nicht  über  Milet  kam.    Dorchaos  onwahrscheinlich  ist  die 
Weise,  wie   Wieseler   S.  467  f.  die  Schwierigkeit  beseitigen  will.     Er  weist 
daraof  hin,  dass  das  Schiff,  welches  Paolos  in  Cäsarea  bestieg,  die  Küsten- 
stftdte  Asia's  beschiffen  sollte  (Apg.  27,  2),  so  dass  sie,  wenn  sie  auf  dem- 
selben geblieben  wftren,  aoch  nach  Milet  würden  gekommen  sein ;  w&hrend 
nun  aber  der  Römische  Haoptmann  mit  seinen  Gefangenen  so  Myra  in  Ly- 
cien  ein  anderes  Fahrzeog  bestieg,  sei  Trophimos  mit  jenem  ersteren  Schiffe 
weiter  his  Milet  gefahren  ond  dort  geblieben.     Unmöglich  aber  hAtte  Pao- 
los,   wenn  die  Sache   sich  so  verhielte,   sich  so  aosdrücken  können:   „den 
Trophimos  Hess   ich  krank   so  Milet",   welches  von  Myra  wol  gegen  50 
Deutsche  Meilen  entfernt  war.    Femer  Iftsst  sich  aoch  hier  dnrchaos  nicht 
denken,  dass  Paolos  das  sollte  nach  etwa  zwei  Jahren  dem  Timotheos  ge-484 
meldet  haben,  der  aof  jeden  Fall  einen  bedeotenden  Theil   dieser  Zeit  bei 
ihm   in  Rom  gewesen  war:    noch  weniger  natürlich  Iftsst  es  sich   denken, 
wenn  —  onserer  Annahme  zofolge  —  Timotheos  aof  der  Reise  von  C&sarea 
nach  Rom  bei  Paolos  war;  aber  aoch  davon  abgesehen  bleibt  die  Schwie- 
rigkeit aof  diesem  Wege  onüberwindlich.   Wäre  onser  Brief  wirklich  wäh- 
rend   der   ersten   Römischen   Gefangenschaft   des   Paolos    geschrieben,    so 
müssten  wir  diesem  Verse  nothwendig  eine  andere  Deotong  geben,  so  dass 
nicht  braochte  voraosgesetzt  so  werden^  dass  Paolos  selbst  zo  Korinth  ond 
auf  Milet  gewesen   wÄre,   als  Erastos  ond  Trophimos  dort  zorüokblieben, 
sondern  dass  darin  nor  läge,  Paulus  hatte  sie  bei  sich  erwartet,  sie  seien 
aber  nicht  gekommen;   und   so  wollen   es   auch   Hug,  Matthies,  Hemsen, 
Klini;  n.  A.  angesehen  wissen.     Hug  will  dann  das   anikinov  als  8.  Plor. 
fassen  :   den  Trophimos  haben  9ie  krank  zu  Milet  gelassen  —  nftmlich  die 
Asiaten,  mit  welchen  er  zo  mir  kommen  sollte,  als  Zeoge  fKr  meine  Sache. 
Da  würden  wir  aber  wenigstens  erwarten,  dass  von  den  Asiaten,  mit  denen' 
er  hatte  kommen  sollen  ond  die  bei  Paolos  müssten  eingetroffen  sein,  eben 
vorher  die  Rede  gewesen  wftre.     Matthies  (S.  588)  will   es   so  fassen:  ich 
habe  ihn  seiner  Krankheit  wegen  zu  Milet  lassen  müssen.     Allein  bei  un- 
befangener Betrachtong   wird   nicht  leicht  Jemand  in  Abrede   stellen ,  dass 
Paolos  sich  schwerlich  würde  aof  diese  Weise  aosgedrückt  haben,  wenn  er 
nicht   dieses  meinte,  er  sei  selbst  in  Milet  gewesen  ond  Trophimos  habe 
wegen  Krankheit  nicht  weiter  mit  ihm  reisen  können.    Ebenso  würden  wir 
aber  auch  statt  tfXHViv  iv  KoQlvOtpf  wenn   es  nicht   gemeint  wftre,  dass 
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Erastut  sich  dort  Tom  Apostel  getrennt  h&tte,  eine  andere  Ausdruöksweise 
erwarten,  wie:  er  ist  nicht  bei  mir  eingetroffen  oder  dergl. 

§.  183.    Wir   werden   daher,   die   nicht  zu  bezweifelnde 
Echtheit  dieses  Briefes  vorausgesetzt,  auch  durch  dessen  Inhalt 
zu  der  Annahme  einer  zwiefachen  Römischen  Gefangenschaft 
des  Paulus  getrieben.    Und  zwar  können  wir,   wenn  wir  die 
Data  des  Briefes  an  Titus  und  die  Stelle  des  Clemens  Roma-- 
nu8  hinzunehmen,  uns  die  Sache  am  wahrscheinlichsten  etwa 
so  denken,  dass  Paulus,  als  er,  nach  zweijähriger  Gefangen- 
schaft zu  Rom,  seine  Freiheit  wieder  erhielt,  von  dort  zuerst 
nach  Spanien  gegangen  sei,  von  dort  mit  Titus  nach  Kreta, 
von  da  nach  Kleinasien  und  Griechenland,  unter  anderem  nach 
Troas,  Milet  und  Korinth,  und  dass  er  jetzt,  seitdem  er  an  den 
letzteren  Orten  gewesen,  den  Timotheus  nicht  wieder  gesehen 
hatte.    Auf  welche  Weise  er  nun  von  neuem  in  Gefangenschaft 
zu  Rom  gekommen,  darüber  fehlt  es  uns  freilich  ganz  an  Nach- 
richten.   Möglich  ist,  dass  er  ganz  freiwillig,  um  die  Brttder 
in  Rom  zu  besuchen,  dorthin  gegangen  ist  und  erst  bei  seinem 
dortigen  Aufenthalte  von  neuem  verhaftet  worden;   was  denn 
4»  mit  seinem  Märtyrertode  endete.    Auf  jeden  Fall  müssen  wir 
annehmen:  a)  dass  zwischen  der  Beendigung  der  ersten  und 
dem  Anfange  der  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  ein  ziem- 
licher Zwischenraum  liegt,  wol   nicht  unter  zwei  Jahren;   b) 
dass  in  diese  Zwischenzeit  der  Brand  von  Rom  und  die  erste 
dadurch  veranlasste  blutige  Verfolgung  der  Christen  zu  Rom 
durch  Nero   fällt;  wenn  dergleichen  vorhergegangen  war,  so 
erklärt  sich  auch  wol,  wie  der  Apostel  in  Beziehung  auf  die 
Römische  Obrigkeit  sagen  konnte  4,  i7:  i^^va&r^v  h  OTOfiazog 
iiovtog.    c)  Dass  bei  der  Wiederankunft  des  Apostels  zu  Rom 
auch  schon  die  erste  blinde  Wuth   gegen    die  Gläubigen  zu 
Rom   etwas   nachgelassen   hatte,   da   sonst  der  Process    des 
Paulus   nicht    so  lange   hätte   dauern  können   als  der  Inhalt 
dieses  Briefes  selbst  voraussetzt,    d)  Dass  die  Hinrichtung  des 
Paulus  wol  sicher  nicht  vor  dem  Jahre  66,  vielleicht  noch  etwas 
später  erfolgt  ist.    Das  ist  aber  auch  sehr  wohl  ipöglich  und 
auch  der  Annahme  schon  des  Emebius  gemäss,  der  sie  in  das 
Jahr  67  setzt. 
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Der  erste  Brief  an  Timotheus. 

§.  184.  Wir  haben  gesehen  (§.  173),  dass  gegen  diesen 
Brief  sich  die  Kritik  schon  früher  erklärt  hat  als  gegen  die 
beiden  anderen  Pastoralbriefe,  und  dass  unter  Andern  auch 
Neander  bekennt,  von  seiner  Echtheit  nicht  mit  derselben  Zu- 
versicht überzeugt  zu  sein,  wie  von  der  aller  anderen  Paulini- 
sehen  Briefe  in  unserm  Kanon,  auch  der  beiden  andern  Pasto- 
ralbriefe, dass  dagegen  bei  weitem  die  meisten  neueren  Aus- 
leger und  Kritiker  meinen,  über  diesen  Brief  kein  anderes 
Urtheil  fällen  zu  können,  als  über  die  beiden  anderen  Pastoral- 
briefe, dass  diese  letzteren  zugleich  mit  ihm  stehen  oder  fallen. 
Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  der  1.  Tim.  mit  dem  2. 
Tim.  und  besonders  mit  dem  Briefe  an  Titus  manches  Aehn- 
liche  darbietet,  wodurch  alle  sich  von  den  anderen  Paulinischen 
unterscheiden  (s.  de  Wette  §.  155  a — c),  was  dafiir  zu  sprechen 
scheint,  dass  sie  von  demselben  Verfasser  sind  und,  wenn  nicht  4M 
gleichzeitig  geschrieben,  so  doch  hinwchtlich  der  Zeit  der  Ab- 
fassung nicht  weit  von  einander  entfernt  liegen.  Aber  ich 
glaube,  dass  es  mit  dem  1.  Tim.  doch  noch  etwas  anders 
steht  als  mit  den  beiden  anderen  Briefen,  und  dass  jener,  als 
ein  echtes  Paulinisches  Schreiben  betrachtet,  noch  wesentlich 
grössere  Schwierigkeiten  darbietet  als  diese;  dies  erkennen 
theilw^eise  auch  diejenigen  an,  welche  alle  drei  Briefe  ftlr  un- 
echt halten,  indem  sie,  wie  Eichhorn,  Baur,  de  Wette,  doch  den 
1.  Tim.  als  später  wie  die  beiden  anderen  und  in  einer  ge- 
wissen Abhängigkeit  von  ihnen,  wenn  auch  von  demselben 
Verfasser  geschrieben,  betrachten.  Dies  können  diejenigen 
nicht  zugeben,  welche  alle  drei  Briefe  ftir  echt  halten,  indem 
dann  der  1.  Tim.  auf  jeden  Fall  früher  geschrieben  sein  müsste 
als  wenigstens  der  2.  Tim. 

Darüber  herrscht  kein  Streit,  dass  auch  dieser  Brief  dar- 
auf Anspruch  macht,  vom  Apostel  Paulus  ver&sst  zu  sein,  wie 
denn  derselbe  gleich  1,  i  ids  der  Schreibende  geltend  gemacht 
wird,  und  zwar  ihn  schreibend  an  Timotheus,  den  er  bei  sei- 
ner Reise  nach  Macedonien,  in  Ephesus  zurückgelassen  hatte,  *) 

*)  [Otto  dagegen  Ittsst  nach  einer  möglichst  verkehrten  Auslegung  tou 
1.  Tim.  1,  3,  nicht  den  Paulus,  sondern  yielmehr  den  Timotheus  nach 
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damit  er  dort  gewissen  Irrlehrem  entgegentrete  (1,3);  dem  Ti- 
motheus  werden  hier  nun  Anweisungen  für  die  Bekämpfung 
jener  Menschen  wie  für  sein  Benehmen  gegenüber  verschiede- 
nen Klassen  der  Gremeindeglieder  so  wie  für  die  Einrichtung 
oder  Vollendung  der  Gemeindeverhältnisse  ertheilt,  woran  er 
sich  halten  solle,  bis  er,  der  Apostel,  wieder  selbst  dort  ein- 
treffen würde,  was  er  bald  zu  thun  hoffe,  obwol  es  sich  audi 
länger  verziehen  könne  (3,  w  f. ;  vgl.  4,  w).  Hier  ist  nun  nidit 
zu  leugnen,  dass  es  schwer  hält,  aus  dem  Zeiträume  des  Lebens 
des  Apostels,  den  die  Apostelgeschichte  behandelt,  einen  für 
die  in  dem  Briefe  vorausgesetzten  Verhältnisse  geeigneten  Zeit- 
punkt zu  finden.    Ich  bemerke  in  der  Hinsicht  Folgendes: 

a)  Bei  einer  Reise  des  Paulus  von  Ephesus  nach  Mace- 
donien  scheint  am  nächsten  zu  liegen,  an  die  Apg.  20,  *  berich- 
tete zu  denken,  und  darauf  beziehen  es  auch  die  meisten  frü- 
487  heren  Ausleger.''')    Allein  dazu  passt  nicht,  was  uns  anderweitig 
über  die  damaligen  Verhältnisse  bekannt  ist. 

Wir  haben  gesehen,  dass  (nach  Apg.  19,  23)  Paulas,  bevor  er  selbst 
jene  Heise  von  Ephesos  nach  Macedonien  und  Achiga  antrat,  den  Timo- 
theos  mit  Erastns  von  Ephesus  vorausgeschickt  hatte,  und  dass  Timotheus 
dann  auch  in  Macedonien  bei  Paulus  war,  als  dieser  von  dort  aus  unsem 
2.  Kor.-Br.  schrieb.  Paulus  kann  also  damals  nicht  diesen  Brief  geschrie- 
ben haben,  worin  vorausgesetzt  erscheint,  dass  er  bei  seiner  Abreise  von 
Ephesus  den  Timotheus  dort  zurückgelassen  habe.  Zur  Beseitigung  dieser 
Schwierigkeit  nehmen  jene  Ausleger  nun  an,  dass  jene  Apg,  19,  S3  berich- 
tete Mission  des  Timotheus  nach  Macedonien  dieselbe  sei  mit  der  Sendung 
desselben  nach  Korinth,  1.  Kor.  4,  17;  16,  10  f.,  von  der  Paulus  ihn  nach  der 
letzteren  Stelle  (16,  n)  wieder  bei  sich  (zu  Ephesus)  zurückerwartete;  so 
sei  er  denn  bei  Paulus  Abreise  von  Ephesus  wieder  bei  ihm  gewesen,  und 
Paulus  habe  ihn  in  Ephesus  zurückgelassen  und  dorthin  an  ihn  von  Ma- 
cedonien aus  oder  schon  auf  der  Beise  dahin  diesen  Brief  geschrieben;  Ti- 
motheus sei  aber  wider  Erwarten  durch  besondere  Umstände,  etwa  duiob 
ihm  drohende  Gefahren,  veranlasst  worden,  bald  nach  Paulus  Abreise  eben- 
falls Ephesus  zu  verlassen  und  dem  Apostel  nachzureisen,  so  dass  er  bei 
Ab&ssung  unseres  2.  Kor.-Br.  schon    wieder  bei  demselben  in  Macedonien 

Macedonien  reisen,  wohin  Paulus  ihn  von  Ephesus  aus  gesandt  habe 
(Apg.  19,  22).  Der  Brief  beziehe  sich  aber  nicht  etwa  auf  Macedoni- 
sche  Verhältnisse,  sondern  auf  die  der  Gemeinde  zu  Korinth^  wohiD 
Timotheus  auf  seiner  Reise  zunächst  gegangen  sei;  Paulus  habe  den 
Brief  nicht  an  ihn  geschickt ,  es  sei  vielmehr  eine  ihm  mitgegebene 
Instruction.] 
*)  80  Theodoret,  EsUub,  Hammond,  Michaelis,  Bänleinf  Schmidt^  Hein- 
riehgy  Planchf  Curiiui,  Bug^  Anger  u.  A. 
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aDgelan^  war.  Doeh  ist  diese  Combinatiop  in  mehr  als  einer  Besielmng 
an  wahrscheinlich.  Unverkennbar  führt  uns  die  Darstellung  Apg.  19,  2if. 
darauf,  dass  die  dort  erwähnte  Mission  des  Timothens  mit  Erastns  nach 
Macedonien  und  kurze  Zeit  vor  der  eigenen  Abreise  des  Paulus  dorthin 
stattfand,  so  dass  nicht  irgend  wahrscheinlich  ist,  dass  er  von  dort  sollte 
wieder  nach  Ephesus  zurückgekehrt  sein,  bevor  Paulus  seine  Reise  antrat; 
80  viel  ist  sicher,  dass  wenigstens  dem  Schriftsteller  nichts  kann  darüber 
bekannt  gewesen  sein,  dass  Paulus  ihn  vor  seiner  Abreise  wieder  bei  sich 
zurückerwartete,  noch  auch,  dass  er  wirklich  vorher  wieder  bei  ihm  ein- 
getroffen sei'  Dann  würde  sich  auch,  wenn  Paulus  den  Brief  unter  diesen 
Umständen  in  Macedonien  geschrieben  hätte,  nicht  begreifen  lassen,  dass 
er  damals  könnte  daran  gedacht  haben,  wie  es  1.  Tim.  8,  14  erscheint,  sehr 
bald  wieder  nach  Ephesus  zurückzukehren,  da  er  nach  Apg.  19,  ai  (vgl.  20,  le) ; 
1.  Kor.  16,  sff.  schon  beim  Antritte  der  Reise  beabsichtigte  von  Macedonien 
nach  Achaja  zu  gehen ,  und  ebenso  (nach  2,  Kor.)  dieses  bei  seinem  Auf- 
enthalt in  Macedonien  festhielt,  wie  er  das  auch  so  ausgeführt  hat. 

b)  Eine  ganz  eigenthUmliche  Ansicht  hat  Maithies  geltend 
zu  machen  gesucht.  Er  meint,  Paulus  habe  auf  jener  Reise 
Apg.  20, 1  ff.  von  Achaja  aus,  bevor  er  selbst  die  Rückreise 
über  Macedonien  nach  Asien  antrat,  den  Timothens  mit  münd- 
lichen Aufträgen  nach  Ephesus  vorausgeschickt  und  ihm  ge- 
boten daselbst  zu  bleiben,  bis  er  selbst  nachkomme;  dabei  willise 
er  in  unserem  Briefe  1, 3  das  Particip  nogsvo^evog  elg  Maxe-^ 
öovLav  auf  Timothens  beziehen.  Doch  ist  dieses  schon  gram- 
matisch unzulässig,  da  dasselbe  dann  nothwendig  im  Accusativ 
stehen  müsste.  Aber  auch  davon  abgesehen,  wenn  Paulus  den 
Timothens  von  Achaja  aus  über  Macedonien  nach  Ephesus  ge- 
schickt hätte,  um  an  dem  letzteren  Orte  zu  bleiben,  so  hätte 
er  sich  doch  nicht  wohl  so  ausdrücken  können :  ich  befahl  dir, 
als  du  nach  Macedonien  reistest,  in  Ephesus  zu  bleiben.  Dazu 
kommt,  dass  Apg.  20, 4  unter  den  Reisegeföhrten  des  Paulus 
auf  der  Rückreise  von  Macedonien  nach  Asien  ausdrücklich 
Timothens  mitgenannt  wird,  und  dass  auf  dieser  Reise  Paulus 
unmöglich  kann  daran  gedacht  haben,  längere  Zeit  in  Epliesus 
zu  verweilen,  wie  1.  Tim.  angedeutet  erscheint. 

c)  Andere  Ausleger,  wie  Mosheim,  Schröder,  Wieseler, 
ReusSy  nehmen  für  die  Abfassungszeit  und  Veranlassung  des 
Briefes  eine  frühere  in  der  Apostelgeschichte  nicht  erwähnte 
Paulinische  Reise  an,  innerhalb  des  dreijährigen  Aufenthaltes 
des  Apostels  zu  Ephesus  Apg.  19.  Wieseler  meint,  Paulus  habe 
diese  Reise  im  letzten  jener  drei  Jahre  gemacht,  nach  Macedo- 
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nien,  Korinth  und  Kreta,  >  und  sei  von  da  nach  Ephesas  znrtick- 
gekehrt;  Reuss  dagegen,  er  sei  zuerst  nach  Kreta  gegangen, 
dann  nach  Korinth,  von  da  nach  Ulyricum,  und  darauf  über 
Macedonien  zurück  nach  Ephesus.  Diese  letztere  Annahme  ist 
am  wenigsten  statthaft;  denn  in  Beziehung  auf  eine  solche 
Reise,  wie  die  von  Reuss  angenommene,  hätte  Paulus  unmög- 
lich sich  so  ausdrtlcken  können,  wie  1, 3,  er  habe,  als  er  nach 
Macedonien  reiste,  dem  Timotheus  befohlen  in  Ephesus  zu  blei- 
ben. Ueberhaupt  aber,  wenn  sich  auch  gar  wohl  denken  lässt, 
dass  Patilus  nicht  jene  ganzen  2 — 3  Jahre  ununterbrochen  in 
Ephesus  selbst  geblieben  ist,  so  ist  doch  das  durchaus  unwahr- 
scheinlich —  nach  Apg.  19,  w  und  besonders  nach  Paulus  eige- 
ner Aeusserung  20, 3i—,  dass  in  diesen  Zeitraum  eine  Reise 
von  solcher  Ausdehnung  und  Zeitdauer  fallen  sollte,  wie  jene 
Annahmen  voraussetzen  würden.  Dazu  kommt,  dass  wir  durch 
das  Verhältniss  unseres  Briefes  zu  den  beiden  anderen  Pasto- 
ralbriefen, bei  Voraussetzung  seiner  Echtheit,  uns  veranlajsst 
finden  mttssten,  ihn  der  Zeit  nach  mit  jenen  näher  zusanamen- 
hangend  zu  setzen,  als  bei  einer  solchen  Annahme  wenigstens 
4«»  im  Verhältniss  zu  unserm  2.  Timoth.  der  Fall  sein  könnte,  zu- 
mal wenn  dieser  erst  während  einer  zweiten  Römischen  Gefan- 
genschaft des  Paulus  geschrieben  ist. 

§.  185*  d)  Anders  gestaltet  sich  dieses,  wenn  wir  unsem 
1.  Timoth.  erst  nach  der  Befreiung  aus  des  Apostels  erster 
Gefangenschaft  zu  Rom  setzen.^)  Es  würde  dann  anzunehmen 
sein,  dass  Paulus  nach  seiner  Befreiung  wieder  in  Ephesus 
gewesen  wäre,  und  zwar  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Brie- 
fes vor  nicht  langer  Zeit,  und  dass  er  von  dort,  indem  er  den 
Timotheus  daselbst  zurückliess,  nach  Macedonien  gegangen  wäre. 

In  Verbindung  mit  demjenigen,  was  uns  andere  Data  darbieten  (§.  178. 
182),  könnten  wir  uns  den  Verlauf  der  Begebenheiten  etwa  so  denken,  daas 
Paulus ,  nachdem  er  nach  erlangter  Freiheit  in  Spanien  und  auf  Kreta  ge- 
wesen war,  von  dort  nach  Kleinasien  gegangen  wäre  und  sich  namentlich 
BU  Ephesus  eine  Zeitlang  aufgehalten  hätte,  dass  er  hier  den  Timotheus, 
der  TieUeioht  auf   der  ganzen  Beise  von  Rom  aus  ihn  begleitet  hatte,  su- 

*)  So  schon  Oekumenius  u.  The ophy Iaht  ^  sowie  Usher,  Millf  Pearson^ 
Clericus,  Mynster  (Kleine  theol.  Schriften.  Kopenh.  1825.  S.  191  ff.), 
Wurm,  Wegscheider,  Feilmoser,  Ueydenreich,  Ouericke,  ÄöÄI,  Fla», 
Mach  (Comm.  über  die  Pastoralbr.  des  Ap.  F.  Tüb.  1836.  2.  Ausg. 
1841),  Leo  (Pauli  ep.  prima  ad.  Tim.  graece  cum  comm.  perpetuo. 
Leips.  1837)  u.  A. 
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rfi^kgelaflsen  bfttte,  als  er  selbst  von  dort  über  Troas  nacb  Macedonien 
ging,  and  dass  er  dann  in  Macedonien  oder  scbon  aaf  der  Reise  dabin 
tinsem  Brief  gescbrieben  bätte,  nnd  angefäbr  zu  gleicber  Zeit  aacb  den 
Br.  an  Titas;  nacb  Rom  könnte  er  dann  über  Korintb  nnd  Milet  Borück- 
gekebrt  sein,  bevor  er  den  Timotbeus  wieder  geseben  batte  und  bevor  er 
imsem  2.  Tim.,  als  Gefangener  in  dieser  Hauptstadt,  schrieb,  wo  man  an- 
nehmen müsste,  dass  er  nicbt  dazu  gekommen  wEre,  wie  er  bei  Abfassung 
unseres  Briefes  vorbatte,  bald  wieder  nacb  Epbesus  zu  geben.  Docb  Hesse 
sich  die  Sache  auch  so  denken,  dass  er  nacb  Abfassung  unseres  Briefes 
von  Macedonien  wirklich  noch  nacb  Epbesus  zurückgekehrt  und  erst  von 
da  über  Milet  und  Korintb  nach  Rom  gekommen  wäre,  Docb  würde  es, 
ob  man  es  sich  auf  eine  oder  .die  andere  Weise  dächte,  auf  das  Yerbältniss 
unseres  Briefes  keinen  Einflnss  haben. 

Dieses  an  und  für  sich  könnte  sehr  wohl  der  Fall  gewe- 
sen sein.    Aber  wenn  wir  uns  den  Brief  auch  zu  dieser  Zeit 
und  unter  solchen  Umständen  gescbrieben  denken,  so  bietet 
derselbe  in  seinem  Inhalte  und  seiner   ganzen  Haltung  doch 
sehr  bedeutende  Schwierigkeiten  dar,  —  als  ein  Schreiben  des 
Paulus  nach  einer  Gemeinde  hin  und  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
hältnisse einer  Gemeinde,  bei  der  er  wenigstens  dreimal  würde  490 
persönlich  gewesen  sein,  und  das  eine  Mal  während  eines  Zeit- 
raumes von  2—3  Jahren  eifriger  Lehrthätigkeit,  zu  der  er  innige 
persönliche  Beziehungen  hatte  (Apg.  20),  in  deren  Mitte  er  bei 
der  Abfassung  des  Briefes  wieder  vor  Kurzem  gewesen  war; 
an  einen  Gehttlfen  und  Freund  wie  Timotheus,  der  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  schon  im  Dienste  des  Paulus  gewesen  war, 
theils  um  seine  Person  befindlich,  theils  an  anderen  Orten  in 
seinen  Aufträgen  beschäftigt,   der  namentlich  auch  in  Ephesus 
mehrfach  mit  Paulus  zusammengewesen  und  dort  als  vertrau- 
ter Genosse  des  Apostels  bekannt  war.    Dass  Paulus  in  einem 
unter  solchen  Umständen,  wie  hier  vorausgesetzt  erscheint,  ge- 
schriebenen  Briefe   dem  -Timotheus   mancherlei   Anweisungen 
und  Rathschläge  ertheilt,  namentlich  in  Beziehung  auf  Verhält- 
nisse der  Gemeinde  und  seine  (des  Timotheus)  persönliche  Stel- 
lung zu  derselben,  kann  an  sich  nicht  auffallen;  und  man  könnte 
sich  auch  denken,  dass  er  hier  Dieses  oder  Jenes  mit  ausge- 
sprochen hätte,  wovon  er  wissen  konnte,   dass  es  dem  lang- 
jährigen Genossen  schon  längst  bekannt  sein  musste;  er  konnte 
das  thun,  weil  der  *Brief  auch  den  Gemeindegliedem  mitgetheilt 
werden  sollte,  und  um  etwa  den  Timotheus  in  seinem  persön- 
lichen und  amtlichen  Verfahren  diesen  gegenüber  zu  rechtfer- 
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tigen  und  za  unterstützen.  Aber  diese  Anweisungen  tragen 
einen  sehr  allgemeinen  Charakter  an  sich,  wie  sie  eben  so  gut 
fllr  jede  andere  Gemeinde  passend  waren  als  gerade  für  die 
Ephesinische;  so  z.  B.  was  3,  i-«;  5,  ^ff.  über  die  erforder- 
lichen Eigenschaften  der  Presbyter  und  Diakonen,  der  Diako- 
nissinnen und  Presbyterinnen  gesagt  wird.  Wir  können  nicht 
zweifeln,  dass  zu  der  Zeit,  wo  der  Brief  geschrieben  sein  würde, 
diese  Aemter  in  der  Ephesinischen  Gemeinde  schon  längst  be- 
standen und  von  bestimmten  Personen  bekleidet  wurden  (vgl. 
Apg.  20,  »7).  Hier  ist  aber  in  solcher  Weise  davon  die  Rede, 
als  ob  diese  Einrichtungen  erst  zu  treffen  seien,  wie  in  einer 
neu  gegründeten  Gemeinde. 

Man  hat  zum  Theil  angenommen,  dass  während  der  langen  Gefangen- 
schaft des  Paulns  za  Cäsarea  und  Rom  die  Gemeinde  and  deren  Verhält- 
nisse durch  Irrlehrer  und  Unruhestifter  gestört  und  verwirrt  worden  seien, 
und  Paulus  sich  nach  seiner  Befreiung  zu  Ephesus  nur  kurze  Zeit  habe 
aufhalten  können,  so  dass  er  nicht  im  Stande  war,  dort  wieder  Alles  auf 
gehörige  Weise  in  Ordnung  zu  bringen;  dazu  habe  er  den  Timotheus  dort 
491  zurückgelassen  und  habe  so  sich  nun  veranlasst  gefunden,  ihm  hier  die 
nöthigen  Anweisungen  schriftlich  zu  ertheilen.  Aber  auch  wenn  die  Sache 
sich  so  verhielte,  wflrden  wir  erwarten  dürfen,  dass  diese  Anweisungen  hier 
anders  lauteten  als  der  FaU  ist.  Bei  dem  innigen  Verhftltniss,  worin  Pau* 
Ins  früher  zur  Ephesinischen  Gemeinde  gestanden  hatte,  können  wir  nicht 
zweifeln,  dass  er  auch  von  Cäsarea  und  von  Rom  aus  fortwährend  lebendi- 
gen Antheil  an  Allem  genommen  hat,  was  sie  betraf,  und  mit  ihr  in  so 
lebendigem  Verkehr  geblieben  ist,  wie  die  Entfernung  nur  zuliess ;  es  kön- 
nen ihm  daher  auch  während  dieser  mehrjährigen  Abwesenheit  die  persön- 
lichen Verhältnisse  in  der  Gemeinde  nicht  so  ganz  entfremdet  worden  sein« 
Wäre  das  aber  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  geschehen,  so  setzt  un- 
ser Brief  ja  voraus,  dass  Paulus  vor  Kurzem  erst  wieder  in  Ephesus  ge- 
wesen sei;  und  mochte  da  sein  dortiger  Aufenthalt  kürzere  oder  längere 
Zeit  gedauert  haben,  so  würde  er  doch  gewiss  hinreichend  gewesen  sein, 
um  die  alten  Bekanntschaften  wieder  zu  erneuen,  und  zu  übersehen,  was 
sich  auch  in  den  persönlichen  Verhältnissen  Neues  gestaltet  hatte.  Da  aber 
sind  wir  befugt  zu  erwarten,,  dass  Paulus  bei  seinen  Anweisungen  über  die 
Besetzung  kirchlicher  Aemter  sich  nicht  würde  begnügt  haben,  ganz  im 
Allgemeinen  die  erforderlichen  Eigenschaften  für  dieselben  anzugeben,  son- 
dern dass  er  den  Timotheus  zugleich  auf  bestimmte  Personen  als  dazu  be- 
sonders  geeignet  würde  hingewiesen  haben,  da  ihm  die  einzelnen  Personen 
nach  dem  Grade  ihrer  Tauglichkeit  zu  den  verschiedenen  Aemtern  gewiss 
nicht  unbekannt  können  gewesen  sein.  Zwar  finden  wir  auch  im  Briefe 
an  Titus,  dass  die  Anweisungen  hinsichtlich  der  zu  Aeltesten  zu  wählen- 
den Personen  nur  im  Allgemeinen  gehalten  sind;   aber  dort  war  auch  eia 
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anderer  Fall;  es  betraf  eine  oder  mehrere  erst  Tor  Karsem  gegründete  Ge- 
meinden, in  denen  Paulas  sich  wol  überhaupt  nur  knrse  Zeit  mag  aufge- 
halten haben,  nicht  genügend,  um  die  persönlichen  Verhältnisse  genau  ken- 
nen SU  lernen. 

Es  lässt  sich  schwer  glaaben,  dass  Paulus  sollte  das  Per- 
sönliche und  die  Hinweisungen  auf  persönliche  Verhältnisse  so 
ganz  haben  zurücktreten  lassen,  wie  hier  geschieht,  nicht  bloss 
in  der  angegebenen  Beziehung,  sondern  auch  in  anderer,  in 
dem  ganzen  Briefe;  es  finden  sich  nicht  einmal  Grüsse,  weder 
des  Paulus  an  die  Gemeinde  oder  an  einzelne  Mitglieder  der 
Gemeinde,  noch  an  Timotheus  von  Seiten  der  Macedonischen 
Christen,  die  ihm  doch  auch  persönlich  bekannt  waren,  da  er 
sich  mehrmals  in  ihrer  Mitte  befunden  und  selbst  an  ihrer  ersten 
Bekehrung  mit  theilgenommjen  hatte.  Es  erscheint  dieses  um 
80  auffallender,  da  sonst  in  Paulus  Briefen  gerade  auch  das 
Persönliche,  mag  es  guter  oder  schlimmer  Art  sein,  so  sehr 
mit  hervorzutreten  pflegt.  Ganz  anders  als  in  unserm  Briefe 
ist  es  im  2.  Tim.  und  auch  im  Titusbriefe;  und  ich  gestehe,  492 
dass  ich  mir  diese  Erscheinung  in  unserm  Briefe  bei  Voraus- 
setzung der  Echtheit  desselben  auf  irgend  befriedigende  Weise 
nicht  zu  erklären  weiss,  und  dass  für  mich  darin  der  bedeu- 
tendste Zweifelsgrund  liegt. 

§.  18ö.  Andere  Gründe  betrachte  ich  mehr  als  secundär; 
doch  bietet  der  Brief  auch  sonst  mancherlei  Bedenkliches  dar. 
Ich  bemerke  in  der  Beziehung  noch  Folgendes: 

a)  Der  Brief  enthält  Vieles,  was  an  andere  Paulinische 
Briefe  erinnert,  und  viel  Verwandtes  mit  den  beiden  anderen 
Pastoralbriefen.  Aber  hier  ist  das  Verhältniss  unleugbar  theil- 
weise  solcher  Art,  dass  es  sich  leichter  erklärt,  wenn  wir  den 
1.  Tim.  als  das  Product  eines  späteren  den  Paulus  nachahmen- 
den Schriftstellers,  als  wenn  wir  ihn  als  die  echte  Schrift  des 
Apostels  selbst  betrachten. 

Das  ist  s.  B.  der  FaU  1.  Tim.  8,  1— 13  vergl.  mit  Tit.  1,  5—9,  wo  von 
den  Eigenschaften  der  Gemeindebeamten  die  Bede  ist,  zum  Theil  wörtlich 
flbereinstimmend,  aber  so,  dass  im  Tit.  nur  die  TtgeaßvrtQot  genannt  sind, 
im  1.  Tim.  aber  die  TtQeaßvrcQOi  und  die  Siaxovoi  getheilt  nach  einander, 
aber  ohne  dass  in  der  Angabe  der  für  Beide  erforderlichen  Eigenschaften 
ein  irgend  charakteristischer  Unterschied  hervorträte,  obwol  doch  ihre 
Functionen  yerschiedenartig  waren.  Hier  ist  immer  viel  wahrscheinUcher, 
dass  das  letztere  von  einem  Nachahmer  der  Paulinischen  Stelle  herrfihrt 
ab  Ton  damaelben  ApoiteL  —  Dasselbe  ittsst  sich  über  die  Art  und  Weise 
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artheilen,  wie  7on  der  gesunden  Lehre  1.  Tim.  1,  lO  die  Rede  iit  in  Ver- 
gleich mit  Stellen  der  heiden  anderen  Briefe.     S.  besonders  3.  Tim.  4,  s  f. ; 

1,  13;  desgl.  Tit.  1,  9.  13 ;  2,  i  f.  7  f.  Es  ist  an  diesen  Stellen  das  Oesonde 
der  Lehre  genannt  im  Gegensatze  gegen  Weichliches ,  Unkräftiges,  nur  dem 
Ohre  Schmeichelndes;  in  dieser  Weise  Iftsst  es  sich  auch  1.  Tim.  6,  3 f.  fas- 
sen; dagegen  1.  Tim.  1,  lO  werden  als  ihr  entgegenstehend  gerade  die  aller- 
gröbsten  Laster  bezeichnet,  wie  Vater-  und  Muttermörder,  Hörer,  Knaben- 
schftnder,  Mensohenräuber,  Meineidige  u.  s.  w.  Dieses  ist  eine  so  annatür- 
liche Anwendung  jener  Bezeichnangsweise,  dass  sich  schwer  denken  l&sst, 
dass  sie  in  solchem  Zusammenhange  von  Paulus  könnte  angewandt  sein, 
eher  schon  von  einem  andern  Schriftsteller,  der  die  Paolinische  Aosdruoks- 
weise  nachahmte. 

b)  1.  Tim.  1, 20  sagt  der  Apostel,  dass  Etliche  am  Glauben 
Schififbnich  gelitten  hätten,  unter  ihnen  Hymenms  und  Alexan- 
der, „welche  er  dem  Satan  übergeben  habe,  damit  sie  gelehrt 
würden  nicht  zu  lästern.^  Dieses  dem  Satan  Preisgeben  fasst 
auf  jeden  Fall  die  Excommunication,  die  Ausstossung  aus  der 
christlichen  Gemeinde  mit  in  sich.  Nicht  klar  tritt  hervor,  ob 
es  so  gemeint  ist,  dass  Paulus  dieses  ürtheil  über  sie  —  weil 
493  sie  auf  eine  Weise  sich  vergangen  hatten,  die  er  als  Lästerung 
der  reinen  Lehre  ansehen  musste  —  schon  bei .  seiner  Anwe- 
senheit unter  ihnen,  zu  Ephesus,  gefällt  habe,  oder  dass 
er  es  erst  jetzt  in  diesem  Briefe  fälle.  In  dem  einen  wie  in 
dem  andern  Falle  hat  die  Art  und  Weise,  wie  hier  davon  die 
Rede  ist,  etwas  nicht  ganz  Natürliches.  Die  Hauptschwierig- 
keit aber  entsteht  durch  Vergleichung  des  2.  Timoth.,  wo  eben- 
falls ein  Hymenäus  und  ein  Alexander  im  schlimmen  Sinne  er- 
wähnt werden,  wiewol  in  verschiedenen  Beziehungen. 

Hymenäus  Kp.  2,  n  zugleich  mit  einem  Philetus,  heide  als  yerderhlicho 
Irrlehrer  (zu  Ephesus),  die  da  behaupteten,  dass  die  Auferstehung  schon 
geschehen  sei;  der  Apostel  bezeichnet  sie  als  Solche,  die  den  Glauben  Man- 
cher zerstöreten,  deren  Lehre  wie  ein  Krebs  um  sich  fresse.  Sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  was  man  zum  Theil  angenommen  hat,  dass  dieser  Hymenftus 
ein  anderer  sollte  gewesen  sein  als  der  1.  Tim.  genannte;  denn  dann  müas- 
ten  zu  Ephesus  fast  zu  gleicher  Zeit  zwei  Irrlehrer  gewesen  «ein,  die  den- 
selben keineswegs  h&ufigen  Namen  Hymen&us  führten;  und  wäre  das  der 
FaU  gewesen,  so  würde  sicher  beide  Male  näher  angedeutet  sein,  welcher 
▼on  Beiden  gemeint  sei.  Beziehen  aber  beide  Stellen  sich  auf  denselben, 
so  würde  dieser  auch  noch,  nachdem  Paulus  ihn  aus  der  Gemeinde  ansge. 
stossen,  auf  dieselbe  fortwährend  eine  nachtheilige  V^irksamkeit  ausgeübt 
haben,  und  es  würde  sich  überhaupt  in  dem  alsdann  später  geschriebenen 

2.  Timoth.  durchaus  keine  Spur  von  der  Wirksamkeit  des  über  ihn  aus- 
gesprochenen Bannes  zeigen  noch  irgend  eine  Beziehung  darauf  stattfinden, 
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■wie  man  doch  zu  erwarten  berechtigt  wäre,  mochte  die  Gemeinde  ihn  wirk- 
lich der  apostolischen  Weisung  gemäss  ansgestossen  oder  sich  derselben 
ungehorsam  bewiesen  haben.  So  ist  es  sehr  schwierig,  sich  das  Verhält- 
niss  der  beiden  Stellen  unter  Voraussetzung  der  Echtheit  beider  Briefe  auf 
irgend  befriedigende  Weise  su  erklären.  Dagegen  Hesse  sich  wohl  begrei- 
fen, wie  ein  späterer  Schriftsteller  durch  jene  Stelle  2.  Tim.  veranlasst  wer- 
den konnte,  den  Hymenäus,  wenn  ihm  etwas  Näheres  über  denselben  nicht 
bekannt  war,  in  solcher  Weise,  w^e  1.  Tim.  der  Fall  ist,  zu  erwähnen.  Und 
so  auch  den  Alexander.  Von  einem  Alexander  ist  auch  2.  Tim.  4,  u  die 
Bede;  er  wird  dort  ein  Schmid  genannt  und  als  ein  Mann  bezeichnet,  der 
dem  Paulus  viel  Böses  zugefügt,  der  seinen  Worten  sehr  widerstanden  habe, 
xind  Tor  dem  Timotheus  sich  hüten  solle.  Darnach  können  wir  vermuthen, 
dass  er  wenigstens  damals  in  Ephesus  war,  mit  Timotheus  an  demselben 
Orte.  Ein  Alexander  zu  Ephesus  wird  auch  Apg.  19,  33  genannt,  als  ein 
Jude,  der  bei  dem  Aufstande  gegen  die  Christen  zu  Ephesus  von  den  Juden 
vorgeschoben  wird,  um  ihre  Sache  zu  führen,  dass  man  sie  nicht  mit  den 
Christen  zusammenwürfe.  Dieser  war  wenigstens  damals  wol  sicher  kein* 
Mitglied  der  christlichen  Gemeinde;  er  kann  sehr  wohl  derselbe  sein  mit 
dem  2.  Tim.  genannten,  da  auch  die  Weise,  wie  dort  von  ihm  die  Rede  ist, 
nicht  nothwendig  matht,  dass  er  der  christlichen  Gemeinde  angehört  habe.  494 
Auf  jeden  Fall  würden  wir  nicht  gerade  veranlasst,  an  einen  Irrlehrer  zu 
denken,  wie  in  1 .  Timoth.  Bei  einem  Namen,  wie  Alexander ,  der  nicht 
selten  war^  Hesse  sich  nun  allerdings  eher  denken,  als  bei  Hymenäus,  dass 
in  einer  Stadt  wie  Ephesus  Mehrere  denselben  führten,  die  dem  Paulus  in 
yerschiedenen  Beziehungen  feindlich  gegenüberstanden.  Doch  ergiebt  sich 
aus  dem  Umstände,  dass  der  2.  Timoth.  genannte  als  /aXxevs  bezeichnet 
wird,  durchaus  nicht,  dass  es  neben  ihm  noch  einen  oder  mehrere  des  Na- 
mens gab,  die  ebenfalls  in  anderer  Beziehung  sich  als  Widersacher  des 
Apostels  bewiesen  hatten,  so  dass  Veranlassung  war  vor  ihnen  zu  warnen. 
Wohl  aber  Hesse  sich  denken,  dass  ein  etwas  späterer  Schriftsteller,  der 
den  2.  Timoth.  kannte,  durch  ein  Missverständniss  den  dort  genannten 
Alexander  für  einen  Irrlehrer  in  der  Art  des  Hymenäus  gehalten  hätte  und 
80  dazu  gekommen  wäre  ihn  mit  diesem  zusammenzustellen,  in  der  Weise 
wie  es  1.  Timoth.  geschehen  ist. 

c)  Etwas  Auffallendes  und  Schwieriges  hat  die  Stelle 
1.  Tim.  4, 12:  ^rjöeig  aov  ttjq  vsoTTjTog  xcciaipQOvekio.  Es  liegt 
darin  nach  dem  Zusammenhange  eine  Ermahnung  an  Timo- 
theus, dass  er  durch  sein  Benehmen  als  Lehrer  und  in  seinem 
Wandel  überhaupt  keine  Veranlassung  geben  solle,  dass  man 
ihn  iDegen  seiner  Jugend  verachte.  Vgl.  Tit.  2,  «.  Aber  das 
Schwierige  liegt  l.  Tim.  in  dem  t^q  vaoxrjtog,  zumal  wenn  der 
Brief  von  Paulus  erst  nach  der  ersten  Römischen  Gefangen- 
schaft geschrieben  wäre.  Denn  wenn  Timotheus  auch  damals 
noch  nicht  gerade  alt  war,  so  hatte  er  doch  schon  seit  vielen 
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Jahren  dem  Paulus  als  treuer  Gehttife  zur  Seite  gestanden  und 
war  schon  lange  von  ihm  mit  den  schwierigsten  Missionen  be- 
auftragt worden. 

Schon  auf  der  zweiten  MiseionBreise  des  Paulus  i  wo  der  Apostel  ihn 
▼on  Lykaonien  aus  mit  sich  nahm,  hatte  dieser  ihn  von  Athen  aus  an  die 
jüngst  gegründete  Gemeinde  von  Thessalonich  gesandt,  um  die  dortigen 
Christen  im  Glauben  zu  bestärken  und  «ie  zu  ermahnen,  dass  Niemand 
unter  den  Drangsalen  wankend  würde,  wobei  er  ihn  als  seinen  Bruder  und 
als  Mitarbeiter  Gottes  im  Evangelium  Christi  bezeichnet,  1.  Thess.  8,  äff.; 
ein  Beweis,  wie  Timotheus  schon  bis  dahin  auf  der  Beise  sich  dem  Paulus 
durch  seine  Reife  in  der  christlichen  Erkenntniss  und  praktische  Umsicht 
und  Tüchtigkeit  muss  bewährt  haben.  Seitdem  bis  zur  Abfassung  unseres 
Briefes,  wenn  dieselbe  nach  der  Befreiung  aus  der  ersten  Römischen  Ge- 
fangenschaft gesetzt  wird,  müsste  doch  wol  ein  Zeitraum  von  wenigstens 
zehn  Jahren  angenommen  werden,  und  zwar  hatten  innerhalb  desselben 
#auch  namentUch  die  Epheser  Gelegenheit  gehabt,  ihn  näher  kennen  zu  ler- 
nen. Von  Ephesus  aus  hatte  Paulus  gerade  ihn  ohne  Bedenken  in  eine 
durch  Partheiwesen  so  zerrüttete  Gemeinde  wie  die  Korinthische  gesandt, 
A9B  was  auch  wieder  Ton  dem  grossen  Vertrauen  des  Apostels  zu  ihm  und  Ton 
seinem  Ansehen  in  den  Paulinischen  Gemeinden  zeugt.  Da  hat  es  nun 
etwas  sehr  Unwahrscheinliches,  dass  Paulus  in  einem  noch  wenigstens  5 
Jahre  und  darüber  später  geschriebenen  Briefe  sollte  die  Besorgniss  gehegt 
haben,  die  Ephesinischen  Christen  möchten  den  Timotheus  wegen  seiner 
Jugend  verachten;  und  eher,  glaube  ich,  lässt  sich  denken,  dass  ein  spä- 
terer Schriftsteller  die  Stelle  Tit.  2, 15  in  Beziehung  auf  Timotheus  auf 
solche  nicht  recht  angemessene  Weise  umändern  konnte. 

d)  Etwas  sehr  Auffallendes  hat  in  der  Stelle  2, '  der 
grosse  Nachdruck,  womit  Paulus  seinem  vieljährigen  Gehtilfen 
und  Freunde  betheuert:  elg  d  hi&riv  iyio  xi]qv^  xal  aftoato- 
log  —  aXtj^siav  Hyo),  ov  xpeido^at  —  diöao%aXog  id^vcSv  iv 
morse  xal  alrj^€i(f.  Einfach  heisst  es  ohne  solche  Betheunmg, 
sonst  im  Allgemeinen  mit  wörtlicher  Uebereinstimmung  2.  Tim. 
1,  ii:  alg  o  eTedrjv  iyw  xrjgv^  xal  anoatoXog  xal  diddaxalog 
i'^vüiv.  Die  Betheuerung  findet  sich  mit  gleichen  Ausdrücken, 
aber  in  ganz  anderer  und  sehr  angemessener  Beziehung  Rom. 
9, 1  (alijd^aiav  Hyw  iv  KgiOTip,  ov  tpevdo^ai)^  bei  der  Ver- 
sicherung des  grossen  Schmerzes  Über  die  Verstockung  seines 
Volkes.  Es  lässt  sich  aber  durchaus  nicht  erklären,  wie  Pau- 
lus könnte  dazu  gekommen  sein,  sich  einer  gleichen  nachdrück- 
lichen Betheuerung  in  einem  Briefe  an  Timotheus  in  solchem 
Zusammenhange,  wie  1.  Tim.,  zu  bedienen.  Weit  eher  konnte 
ein  anderer  Schriftsteller  dazu  kommen,  jene  beiden  Paulini- 
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sehen  Stellen  auf  eine  solche  wenig  angemessene  Weise  mit 
einander  in  Verbindung  zu  bringen. 

e)  Kp.  5, 18  wird  als  Ausspruch  der  Schrift  (X^yei  rj  yQag>i]) 
angeftlhrt,  zuerst  Deuteron.  25,  %  und  dann  unmittelbar  darauf, 
doch  wie  ein  besonderer  Ausspruch  (mit  xal  angeknüpft):  a^iog 
6  egyatrig  xov  fita^ov  avTovj  was  sich  wörtlich  so  in  der  Rede 
Christi  Luc.  10, 7  findet.  Es  ist  nun  nicht  wahrscheinlich^  dass 
Christus  den  Ausspruch  gerade  mit  diesen  Worten  aus  einer 
älteren  Jüdischen  Schrift  geuommen  habe,  welche  auch  Paulus 
hier  im  Sinne  'gehabt  hätte,  sondern  vielmehr,  dass  in  unserm 
Briefe  der  Ausspruch  Christi  selbst  gemeint  ist,  in  der  Gestalt, 
worin  er  sich  bei  Lucas  findet.  Da  macht  denn  der  »Umstand, 
dass  dieses  nicht  etwa  als  ein  Ausspruch  Christi  angefllhrt  ist, 
sondern  eben  so  wie  die  Stelle  des  Deuteronomiums  als  Aus- 
spruch der  Schrift,  es  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  496 
Abfassung  des  Briefes  einer  späteren  Zeit  angehört  als  der 
eigentlich  apostolischen;  wozu  kommt,  dass  namentlich  das 
Evangelium  des  Lucas  ohne  Zweifel  erst  nach  Paulus  Tode  ge- 
schrieben ist. 

f)  Auch  sonst  giebt  es  in  dem  Briefe  noch  Manches,  was 
gegen  seine  Echtheit  bedenklich  machen  kann. 

Z.  B.  2,  14.  15  (vom  Weibe) :  ato^oitat  cFi«  tije  nxvoyovCag;  es  ist 
•war  hinzngeffigt :  wenn  sie  beharren  in  Glauben  und  Liebe  und  Heiligung 
mit  Sittsamkeit  (fiijä  a(o<pQ0OvVTjs);  aber  es  ist  sehr  auffallend  und  kann 
nicht  als  Paulinisch  betrachtet  werden,  dass  der  j(xvoyov£a  überhaupt  ein 
Gewicht  für  die  atairiqCtt  des  (einzelnen)  Weibes  beigelegt  wird;  vgl.  1.  Kor. 
7,  7  ff.  40 j  desgl.  Vs.  25  ff.  —  Ferner  Kp.  6,20  {avxt^iatis  r^ff  iptvJtovvfiov 
yv(6a6(og)t  wo  yvcHaig  schon  wie  ein  technischer  Ausdruck  für  eine  be-* 
stimmte  Richtung  in  der  Lehre  erscheint;  was  wenigstens  mit  Wahrschein- 
lichkeit auch  auf  eine  noch  etwas  spätere  Zeit  führt  als  das  apostolische 
Zeitalter;  u.  a. 

§.  187.  Das  Bisherige  wird  zum  Beweise  gentigen,  dass  ' 
dieser  Brief  in  der  That  bedeutende  Schwierigkeiten  darbietet, 
viel  bedeutendere  als  die  beiden  andern  Pastoralbriefe,  Schwie- 
rigkeiten, welche  allerdings  zu  der  Vermuthung  veranlassen, 
dass  der  Brief  in  Paulus  Namen  von  einem  etwas  späteren 
Schriftsteller  geschrieben  sei,  der  dabei  die  Paulinischen  Briefe 
und  besonders  die  beiden  anderen  Pastoralbriefe  benutzte  und 
theilweise  nachahmte.  Sollte  dieses  aber  auch  richtig  sein,  so 
würde  der  Brief  doch  nicht  in  die  Klasse  der  eigentlich  apo- 


496  •    I*   Ursprang  der  einselnen  Bfloher. 

kryphischen  Schriften  mit  einem  fabelhaften  oder  häretischen 
Inhalte  fallen;  denn  eigentlich  Häretisches  und  von  der  apo- 
stolischen Lehre  irgend  wesentlich  Abweichendes  bietet  er  in  sei- 
nem Inhalte  nicht  dar.  Seinen  Ursprung  hat  er  auch  dann  also 
nicht  in  einer  der  Sekten  erhalten,  sondern  innerhalb  der  recht- 
gläubigen Kirche,  und  der  Verfaser  kann  ihn  nur  in  gutge- 
meinter Absicht  geschrieben  haben,  um  irrigen  Richtungen  in 
der  Kirche  seiner  Zeit  entgegenzuarbeiten,  wobei  er  die  Ein- 
kleidung eines  Paulinischen  Sendschreibens  wählte,  um  seinen 
Ermahnungen  eine  höhere  apostolische  Autorität  zu  verschaffen, 
und  weil  wol  diejenigen,  die  er  bekämpft,  sich  theilweise  selbst 
auf  den  Apostel  Paulus  und  dessen  Briefe  beriefen,  wie  nament- 
lich für  eine  antinomistische  Richtung,  völlige  Geringschätzung 
oder  Verwerfung  des  Gesetzes  (1, 7-11),  so  wie  auf  der  anderen 
407  Seite  für  Ueberschätzung  der  Ehelosigkeit  (2, 15 ;  4, 1  ff. ;  desgl. 
3,  Q.  12;  5, 14);  dagegen  scheint  der  Verfasser  auch  wieder  mit 
Absicht  einer  falschen  asketischen  Richtung  entgegenzutreten, 
welche  jeden  über  das  dringende  BedUriniss  hinausgehenden 
Genuas  der  irdischen  Gaben  Gottes  f\lr  sUndlich  erachtete 
(4,  3.8;  5,23),  und  es  lässt  sich  annehmen,  dass  zu  der  Zeit 
und  in  der  Gegend,  wo  er  schrieb  und  sich  aufhielt,  eine 
solche  hin  und  wieder  von  christlichen  Lehrern  empfohlen 
ward.  Diesen  Richtungen  tritt  der  Verfasser  in  unserem  Briefe 
entgegen  und  gibt  auch  ausserdem  mancherlei  Belehrungen 
und  Ermahnungen  namentlich  in  Beziehung  auf  Gemeindever- 
hältnisse, wie  sie  in  seinem  Kreise  wol  erspriesslich  waren, 
Ueber  das  Vaterland  des  Briefes  und  die  Abfassungszeit  lässt 
sich  Genaueres  mit  Sicherheit  nicht  ermittehi.  Bei  Polykarp  ad 
Phil.  4  (s.  oben  §.  173)  findet  sich  eine  Stelle,  welche  1.  Tim. 
6, 7  1"  so  ähnlich  ist,  theilweise  wörtlich  damit  übereinstimmend, 
dass  sich  wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
lässt,  dass  Polykarp  die  letztere  vor  Augen  gehabt  und  nach- 
geahmt hat,  so  dass  er  also  scbon  unseren  Brief  gekannt  hat; 
wonach  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen  lässt,  dass  der- 
selbe nicht  später  geschrieben  ist  als  am  Ende  des  ersten, 
höchstens  am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Gewiss  falsch  ist,  wenn  Baur  meint,  er  sei  erst  in  der  Mitte  des  2. 
Jabrh.  geschrieben,  und  zwar,  wie  ebenso  die  beiden  anderen  Pastoralbriefe, 
gegen  die  Marcionitische  Hftresie,  was  überhaupt  eine  sehr  unwahrschein- 
Uche  Annahme. 
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§.  188-  So  weit  ttber  die  im  N.  T.  enthalteneii  Paulini- 
schen  Briefe.  Von  anderen  Briefen,  die  unter  Paulus  Namen 
auf  uns  gekommen  sind  (einem  apokryphischen  Briefwechsel 
mit  den  Korinihem),  ist  schon  §.  151  die  Rede  gewesen.  Aus- 
serdem ist  hier  noch  als  gleichartig  zu  nennen: 

a)  Ein  Schreiben  de*  Paulus  an  die  Laodicener^  in  Lateiniscber  Sprache, 
das  sich  in  manchen  Handschriften  der  Volgata  unter  den  Paolin.  Briefen 
findet,  meistens  hinter  dem  Kol.-Briefe,  nnd  oft  gedruckt  ist,  unter  anderm 
hei  Fnhricius  Cod.  Apocr.  N.  T.  IL  873 — 879  (sugleich  mit  einer  Griechi- 
schen Uehersetzung  des  Elias  Hutter),  zuletzt  hei  Anger  (Ueher  den  Lao- 
dicener-Brief.  Leipz.  1843.  S.  155  -  165).  Es  ist  ein  Schriftchen  von  20 
kurzen  Versen,  ein  sehr  schwaches  Produkt,  ohne  Geist  und  Halt  aus  Stel-  4 
len  Paulinischer  Briefe,  hesonders  aus  dem  Philipperbriefe  compilirt.  Wahr* 
scheinlich  ist  das  Lateinische  auch  die  Originalsprache  des  Briefes  und 
dieses  derselbe  Brief,  den  schon  das  Fragment  bei  Mwratori  erwähnt,  so 
wie  Hieron,  de  vir.  illustr.  5 ,  Theodoret  ad  Gol.  4,  le  u.  a.  Veranlasst 
ist  die  Dichtung  eben  durch  Kol.  4, 16. 

b)  Bin  Briefwechsel  des  Paulus  mit  Seneca.  Ein  solcher  wird  zuerst 
von  Hieronymus  (De  vir.  ill.  12)  nnd  Augustinus  (£p.  153  ad  Macedonium) 
erwähnt,  und  derselbe  hat  sich  auch  noch  erhalten :  bei  Fabricius  II.  p.  892 
bis  904;  in  Lateinischer  Sprache,  welches  auch  ohne  Zweifel  das  Original 
ist.  Es  sind  14  Briefe  oder  Billetchen,  8  von  Seneca  an  Paulus,  6  von 
Paulas  an  Seneca.  Seneca  erscheint  darin  als  ein  warmer  Verehrer  des 
Paulus,  der  sich  fOr  seine  Briefe  wie  fttr  seine  Person  interessirt;  der  In- 
halt ist  unbedeutend,  und  über  ihre  Unechtheit  ist  kein  Streit 


Der  Brief  an  die  Hebräer.*) 

§.  189.  Zunächst  an  die  Paulinischen  Briefe  schliesst  sich 
unter  den  neutestamentlichen  Episteln  ein  in  Beziehung  auf  den 
Verfasser  anonymes  Schreiben  an,  betitelt:  An  die  Hebräer, 
TZQog  ^EßQatovg,  ad  Hebraeos,  welches  auch  von  Alters  her 
bis  auf  die  neueste  Zeit  vielfach  dem  Apostel  Paulus  als  Ver- 
fasser beigelegt  wird,   wie  es  denn  auch  nicht  bloss  in  den 

*)  Fr.  ßleek,  Der  Brief  an  die  Hebräer,  erläutert  durch  Einleitung,  Ueher- 
setzung und  fortlaufenden  Commentar.  Abthlg.  I:  Versuch  einer  toU- 
stäDdigen  Einl.  in  den  Brief.  Berl.  1828.  Abthlg.  II:  Uebers.  und 
Comm.,  in  2  Hälften.    18]{. 
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Debersehriften  und  üntersohriften  vieler  Grieehischer  Hand- 
sehriften  und  alter  Uebersetzungen  als  Paulinisch  bezeichnet 
wird;  sondern  hier  theilweise  audi  und  gerade  in  sehr  alten 
Handschriften  seinen  Platz  mitten  unter  den  Paulinischen  Biie^ 
fen  hat. 

Bei  den  Alten  finden  wir  in  Betreff  dieses  Briefes  die  Vor- 
stellung, das  er  von  seinem  Verfasser  in  Hebräischer  (d.  i.  Ara- 
mäischer) Sprache  geschrieben  und  erst  durch  einen  anderen 
Schriftsteller  ins  Griechische  übertragen  sei.*)  Dieses  haben 
in  späterer  Zeit  besonders  zu  rechtfertigen  gesucht  der  £ng- 
»länder  Jo$.  Hailei  der  jüngere  (1727)  und  auf  mehr  positive 
Weise  J.  D.  BHchaeUs  (besonders  Einl.  ins  N.  T.  Ausg.  4. 
§.  224—230).  Allein  wie  diese  Annahme  in  Beziehung  auf  das 
Matthäus-Evangelium  eine  unbegründete  ist,  so  lässt  sich  das- 
selbe mit  noch  viel  grösserer  Entschiedenheit  in  Beziehung 
auf  unseren  Brief  behaupten,  wie  das  gegenwärtig  auch  allge- 
mein anerkannt  ist 

Pur  die  Griechische  Originalität  des  Briefes  spricht  der  ganae  Charak- 
ter der  Sprache  und  des  Stils  desselben,  der  ausgezeichnet  sorgfUltige  und 
«um  Theil  verschlungene  Periodenbau,  welcher  derartig  ist,  wie  er  gerade 
im  Hebrftischen  oder  Aramftischen  sich  am  wenigsten  darstellen  Usst,  das 
▼erhaltnissmassig  Reine,  Gewählte  und  Elegante  des  Griechischen  Aus- 
drucka^  namentlich  die  Anwendung  mancher  einzelnen  Ausdrücke,  welche 
der  Art  sind,  dass  die  dadurch  bezeichneten  Begriffe  gar  nicht  durch  ein- 
fache Hebräische  oder  Aramäische  Wörter  ausgedrückt  werden  können,  son- 
dern nur  durch  Umschreibungen,  so  dass  sich  nicht  denken  lässt,  dass  sie 
durch  üebersetzung  aus  einem  Hebräisch -Aramäischen  Original  könnten 
hervorgegangen  sein,  sondern  nur  durch  schon  ursprünglich  Griechische 
Conception;  wie  z.  B.  1,  i:  noXvfJUQüiq  xa\  nolvrqontüg.  1,3:  änavyaofia, 
ö,  a:  iAiTQiona»HV.  5,  li:  SvüfQfAiivevTog,  12,  i:  iimgioxarog,  u.  a.;  fer- 
ner die  zahlreichen  Paronomasien,  wie  z.  B.  6,  8:  f/uaf^ev  atp  £v  Jlna&tv, 
13,  14:  fi4vov<Tav  . . .  fUXlovaav,  und  viele  andere,  welche  eben  so  zahlreich 
Bind  und  mitunter  von  solcher  Beschaffenheit,  dass  sie  offenbar  wenigstens 
zum  Theil  mit  absichtlicher  Kunst  hervorgebracht  sind;  was  auch  einen 
ursprünglich  Griechischen  Concipienten  viel  wahrscheinlicher  macht,  als 
einen  an  einen  vorgefundenen  Text  in  einer  anderen  noch  dazu  ganz  ab- 
weichenden Sprache  gebundenen  üebersetzer ;  endlich  die  Art  der  Benutzung 
alttestamentlioher  Stellen  sowol  bei  förmlichen  Citationen  als  bei  blossen 
Anwendungen  und  Anspielungen,  wo  herrschend  die  Üebersetzung  der  LXX 

♦)  So  siehUes  schon  Clemens  AI.  an  (in  s.  Hypotyposen,  bei  Euseb.  H. 
E.  VL  14),  wie  Eusebiits,  Hieronymns,  Theodoret  u.  A.,  während  kei- 
ner der  Alten  sich  für  die  entgegengesetzte  Annahme  auslBpricht.  Virl 
oben  S.  48.  r  e  • 
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benntst  wird,  auch  wo  dieselbe  von  den  Worten  und  selbst  von  dem  Sinne 
des  Hebrftisohen  Textes  nicbt  unwesentlich  abweicht,  and  selbst  so,  dass 
die  Stelle  nach  dem  letzteren  in  der  Weise,  wie  hier  geschehen  ist,  gar 
nicht  hätte  benutzt  werden  können.     S.  meine  Einl.  §.  2 — 7.  S.  6  —  28. 

§.  190.  Mehr  Streit  ist  fortwährend  über  andere  Punkte, 
namentlich  den  Verfasser  und  die  ersten  Leser  des  Briefes. 
Im  Briefe  selbst  ist  auf  ausdrückliche  Weise  weder  der  eine 
noch  die  anderen  genannt;  er  beginnt  gleich  ohne  einen  Ein- 
gang, worin  der  Schreibende  die  Leser  begrtisste,  wie  wir  es 
z.  B.  in  den  Paulinischen  Briefen  gewohnt  sind,  mit  einer  dog- 
matischen Auseinandersetzung ;  und  auch  im  weiteren  Verlaufe 
kommt  weder  der  Name  des  Schreibenden  vor  noch  eine  na- 
mentliche Bezeichnung  derjenigen,  woftlr  er  geschrieben  hat 
Aber  gleichwol  ermangelt  die  Schrift  nicht  eines  brieflichen  wo 
Charakters,  wie  man  hin  und  wieder  es  angesehen  hat.*)  Schon 
von  Kp.  3, 1  an  redet  der  Schreibende  seine  Leser  wiederholt 
in  der  zweiten  Person  der  Mehrzahl  an,  belehrend  und  ermah- 
nend wie  es  in  Briefen  das  liebliche  ist,  und  zwar  so,  dass 
er  unverkennbar  einen  bestimmten  Kreis  von  Gläubigen  mit 
bestimmten  Gebrechen  und  Bedürfnissen  vor  Augen  hat.  Noch 
bestimmter  tritt  der  briefliche  Charakter  der  Schrift  am  Schlüsse 
hervor,  besonders  von  13,  w  an,  wo  der  Verfasser  auch  mit 
seiner  Persönlichkeit  mehr  als  bisher  hervortritt.  Es  geht  dar- 
aus deutlich  Zweierlei  hervor:  a)  dass  der  Brief  an  einen  be- 
stimmten local  beschränkten  Kreis  von  Lesern  gerichtet  ist, 
und  b)  dass  der  Schreibende  nicht  beabsichtigte,  seinen  ersten 
Lesern  mit  seiner  Person  unbekannt  zu  sein;  er  setzt  es  viel- 
mehr als  ihnen  bekannt  voraus,  wer  er  sei;  sie  konnten  und 
mussten  dieses  durch  den  oder  die  Ueberbringer  des  Briefes 
erfahren.  Von  da  hätte  denn  die  Kunde  darüber  auch  der 
übrigen  Kirche  mit  der  Verbreitung  des  Briefes  gleich  von 
Anfang  aii  auf  eine  zuverlässige  Weise  zukommen  können. 
Doch  scheint  das  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein,  da  wir  fin- 
den, dass  es  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  verschiedene 
Ansichten  über  den  Verfasser  des  Briefes  gab  und  dass  es 
theilweise  scheint  ganz  unbekannt  gewesen  zu  sein,  wer  ihn 
geschrieben  habe.    Dieses  ist  denn  auch  zu  verschiedenen  Zei- 

*)  So  nenerdingB  noch  Schwegler  (Nachap.  Zeitalter  ü.  804)  nnd  Ebrmrd 
(^Commentar,  Königsb.  1S50.  S.  10  f.). 
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ten  and  besonders  anch  in  der  neneren  wieder  Gregenstand  des 
Streites  gewesen.  Am  meisten  verbreitet  ist  in  der  Kirche  die 
Ansicht  gewesen,  dass  Paulus  der  Verfasser  sei,  der  auch  in 
manchen  älteren  Ausgaben  wie  in  vielen  Handschriften  des 
N.  T.  (jedoch  nicht  in  den  ältesten)  ausdrücklich  als  solcher 
angegeben  wird. 

§.  191.  An  Paulus  als  Verfasser  zu  denken,  dazu  konn- 
ten wol  einzelne  Andeutungen  über  persönliche  Verhältnisse 
beim  ersten  Anblicke  veranlassen.  Aber  bei  näherer  Betrach- 
tung erscheinen  sie  keineswegs  als  derartig,  dass  sie  nur  auf 
Paulus  bezogen  werden  könnten,  vielmehr  eher  umgekehrt 
Aus  13, 18  f.  hat  man  geschlossen,  dass  der  Verfasser  sich  beim 
Schreiben  müsse  in  Gefangenschaft  befunden  haben;  darauf 
würde  noch  bestimmter  führen  10, 3*  nach  dem  recipirten  Texte : 
601  nai  yag  toig  dsa/noig  fiov  avvenad^i]aaTe.  Und  dabei  nament- 
lich an  Paulus  während  seiner  Gefangenschaft  zu  Rom  zu  den- 
ken, hat  man  sich  zum  Theil  auch  durch  13, 24  b  veranlasst  ge- 
funden: dand^ovrai  vfiag  oi  and  Trjg  ^haliag.  Allein  zuvör- 
derst macht  die  letztere  Stelle  mit  dem  dno  sehr  überwiegend 
wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  selbst  sich  beim  Schreiben 
ausserhalb  Italiens  befand;  in  der  Stelle  10, 34  ist,  wie  gegen- 
wärtig ziemlich  allgemein  anerkannt,  die  richtige  Lesart  toig 
deofiloig.  Die  erste  Stelle  (13,  wf.)  könnte  sich  zwar  auf  eine 
Gefangenschaft  des  Schreibenden  beziehen;  aber  sie  ftlhrt  nicht 
nothwendig  darauf,  und  dass  der  Verfasser  sich  damals  wirk- 
lich nicht  kann  in  Gefangenschaft,  wie  Paulus  zu  Rom,  beftm- 
den  haben,  zeigt  deutlich  ib.  Vs.  23,  wo  er  den  Lesern  verspricht, 
wenn  Timotheus  bald  zu  ihm  komme,  in  seiner  Begleitung  sie 
besuchen  zu  wollen;  darnach  muss  er  doch  äusserlich  Freiheit 
gehabt  haben,  den  Ort  seines  damaligen  Aufenthaltes  zu  ver- 
lassen. Namentlich  hat  aber  die  Art  der  Erwähnung  des  Ti- 
motheus selbst  mit  dazu  beigetragen,  gerade  an  Paulus  als 
Verfasser  zu  denken,  da  wir  den  Timotheus  als  treuen  GehUl- 
fen  und  vielfachen  Begleiter  dieses  Apostels  kennen.  Allein 
auch  dieses  ist  nicht  beweisend. 

Schon  bei  Lebseiten  des  PaaluB,  noch  mehr,  wenn  die  Abfassang  des 
Briefes  etwa  erat  nach  des  Apostels  Tode  fftllt,  können  wir  uns  wohl  den- 
ken, dass  ein  anderer  christlicher  Lehrer,  somal  aas  dem  Paalinischen 
Kreise,  mit  Timotheus  in  einem  aolchen  Yerhftltnisae  kann  gestanden  haben, 
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dass  er  den  Wongoh  hegte  die  Reise  za  den  Lesern  am  liebsten  in  seiner 
Begleitung  su  machen.  Dazu  ist  Folgendes  sn  beachten.  Die  Worte  dort 
yivmaxm  tov  d6iXif>6v  [Lachm.  r^fioiy]  Tifio&tov  dnoUXvfiivov  ffihren  auf 
eine  Qefangenschaft  des  Timothens,  woraus  derselbe  befreit  worden  war; 
dabei  wird  Jedenfalls  die  Qefangenschaft  selbst  als  den  Lesern  bekannt  Tor^ 
ausgesetzt,  wahrscheinlich  auch  die  Befreinng  daraus,  indem  das  yivtüaxsrt 
wol  als  Indicativ  tu  fassen  ist.  60  wie  hier  darauf  hingewiesen  wird,  lässt 
sich  annehmen,  dass  diese  Qefangenschaft  und  deren  Veranlassung  nicht  so 
gans  unbedeutend  und  Ton  kurzer  Dauer  war.  Von  einer  solchen  Qefan- 
genschaft des  Timotheus  ist  uns  nun  sonst  aus  dem  N.  T.  durchaus  nichts 
bekannt,  und  wir  können  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dieselbe 
in  eine  spätere  Zeit  fällt,  als  bis  auf  welche  die  Erzählung  der  Apostelge- 
schichte hinabreicht^  und  in  eine  spätere,  als  der  die  anderen  Paulinisohen 
Briefe  angehören,  auch  der,  wahrscheinlich  nur  kurze  Zeit  vor  Paulus  Tode 
geschriebene  2.  Timoth. ,  da  wir  sonst  in  diesem  Briefe  eine  Hindeutung 
auf  dieses  Ereigniss  erwarten  könnten,  besonders  3,  10 ff.;  desgL  1,8 ff.; 
2,  16;  4,5  [vgl.  Credner  §.  208].  Bei  Abfassung  dieses  Briefes  war  Timo« 
theus  nicht  bei  Paulus  zu  Rom ;  aber  der  Apostel  fordert  ihn  auf,  schleunig  wk 
zu  ihm  zu  kommen  (4,  9.  21;  vgl.  1,  4),  und  wir  können  voraussetzen,  dass 
er  diesem  Befehle  nachgekommen  ist.  Mag  er  nun  hier  den  Apostel  noch 
am  Leben  gefunden  haben  oder  nicht  mehr,  immer  lässt  sich  wohl  denken, 
dass  er  aU  ein  Freund  und  Qehfllfe  desselben  in  Rom  oder  auf  der  Reise 
dahin  in  Italien  gefangen  gesetzt  und  längere  Zeit  gefangen  gehalten,  zu- 
letzt aber  wieder  frei  gelassen  ist  Unter  solchen  Umständen  würde  sich 
leicht  begreifen,  wie  die  Kunde  hiervon  sich  bald  in  der  ganzen  Kirche 
verbreiten  und  der  Verfasser  dieses  als  seinen  Lesern,  in  welchem  Lande 
dieselben  sich  auch  befinden  mochten,  schon  zu  Ohren  gekommen  voraus- 
setzen konnte.  Hiemach  liegt  denn  in  dieser  Stelle  gewiss  kein  Beweis 
für  den  Paulus  als  Verfasser  des  Briefes,  vielmehr  ftthrt  sie  uns  mit  grösse- 
rer Wahrscheinlichkeit  darauf,  dass  derselbe  erst  nach  Paulus  Tode  ge- 
schrieben ist,  von  einem  anderen  christlichen  Lehrer  aus  dem  Paulinischen 
Kreise. 

Ganz  entschieden  aber  spricht  gegen  Paulus  die  Stelle 
2, 3,  wo  der  Verfasser  sich  deutlich  von  den  Ohrenzeugen  un- 
terscheidet, welche  die  Kunde  des  Heiles  unmittelbar  vom 
Herrn  selbst  empfangen  hatten,  und  sich  in  eine  zweite  Gene- 
ration des  Christenthums  stellt,  mit  unter  diejenigen,  welche 
ihre  Kunde  des  Heils  erst  von  den  unmittelbaren  Jttngem 
empfangen  hatten. 

Dieses  ist  durchaus  gegen  die  Weise  des  Paulus,  der  sich  stets  dagegen 
verwahrt,  sein  Evangelium  von  den  anderen  Aposteln  oder  irgend  durch 
Vermittelung  anderer  Menseben  empfangen  zu  haben,  und  darauf  Anspruch 
macht,  als  ein  Solcher  angesehen  zu  werden,  dem  es  durch  Offenbarung 
unmittelbar  vom  Herrn   selbst  zu  Theil  geworden  sei;  vgl.  Gal.  1,  1.  uf. 
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i&ff.;  2,  6;  1.  Kor.  9,  i;  11,  98;  Eph.  3,  9  f.  So  würde  er  denn  sicher  sioli 
nicht  so  ausgedrückt  haben,  wie  in  nnsereoi  Briefe  a.a.O.  der  Fall  ist; 
snmal  da  es  nach  dem  Zusammenhange  der  Stelle  dem  Verfasser  unverkenn- 
bar darum  zu  thun  ist,  recht  bemerklioh  su  machen,  wie  dem  damali^^en 
Gtoscbleohte  die  Kunde  des  Heils  auf  eine  höchst  suverlässige  Weise  mg^^ 
kommen  sei,  die  an  der  Wahrheit  derselben  keinen  Zweifel  zulasse.  Wir 
kOnnen  nicht  sweifeln,  dass  gerade  Paulus  bei  einer  solchen  (Gelegenheit 
nicht  würde  unterlassen  haben,  auch  das  Zeugniss  mit  geltend  zu  machen, 
welches  ihm  unmittelbar  Tom  Herrn  selbst  zu  Tbeil  geworden  war.  Mit 
Recht  haben  daber  schon  Luther^  Calvin,  Cnjetan  n.  A.  in  dieser  Stelle  ein 
sehr  bedeutendes.  Ja  schon  an  sich  entscheidendes  Zeugniss  gegen  die  An- 
nahme gefunden,  dass  der  Brief  vom  Apostel  Paulus,  so  wie  überhaupt 
503 Ton  irgend  einem  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn  geschrieben  sei;  und 
ganz  verkehrt  ist,  wenn  noch  Ebrard  S.  440  f.  behauptet,  auch  Paulas  hAtte 
hier  nicht  anders  schreiben  können,  als  wie  es  in  unserem  Briefe  lautet. 

Diese  Stelle  zeigt  aber  auch  deutlich,  dass  der  Verfasser 
keinen  Anspruch  darauf  macht,  für  den  Paulus  oder  einen  un- 
mittelbaren Jünger  überhaupt  gehalten  zu  werden,  wie  denn 
auch  die  anderen  vorher  betrachteten  Stellen  durchaus  nicht 
berechtigen,  dergleichen  anzunehmen. 

§.  li)2.  Auf  dasselbe  Ergebniss,  dass  nicht  Paulus  den 
Brief  geschrieben  habe,  führt  uns  auch  die  Vergleichung  mit 
den  anerkannt  Paulinischen  Briefen  in  Beziehung  auf  den  gan- 
zen Charakter,  den  Lebrinhalt,  die  Darstellung  und  Sprache. 
Ich  begnüge  mich  indessen  in  der  Beziehung  nur  Einiges  kurz 
anzudeuten. 

a)  Eine  sehr  in  die  Augen  springende  Differenz  bietet  der 
Brief  mit  den  Paulinischen  in  Ansehung  des  Stils  und  der 
Sprache  dar,  wie  das  zum  Theil  schon  die  Alten  erkannt  haben. 
Ich  lege  dabei  weniger  Gewicht  auf  Verschiedenheiten  in  der 
Anwendung  einzelner  Ausdrücke,  Redeweisen  oder  Construc- 
tionen,  als  auf  die  Beschaffenheit  der  Sprache  im  Allgemeinen. 
Unser  Brief  ist  zwar  auch  nicht  frei  von  den  Eigenthtimlich- 
keiten  des  Hellenistischen,  welches  im  Allgemeinen  in  den  neu- 
testamentlichen  Schriften  herrschend  ist;  aber  in  Vergleich  mit 
den  meisten  anderen  Schriften  und  namentlich  auch  mit  den 
Paulinischen  Briefen  ist  seine  Sprache  ohne  Vergleich  besser 
Griechisch,  reiner  und  correcter. 

Schon  Oriyenes  (bei  Euseb.  H.  E.  VI.  25)  sagt  mit  Recht:  "Ott  6  x^' 
Qamii^  T^f  A^lfOK  t^c  ngog  'Eßgaiovg  iniyiyQafAfjiivriq  imatokijg  ovx 
tX^t  tb  h  loytp  idtmixov  tov  anoaxoXov  (2.  Kor.  11,6)  ...,  akka  iarW 
fj  intaTolii  aw^iau  i^j  UUttg  'EkktivixmtiQay  nas  ö  imardfiivog  xQivetv 
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(p^tfiotv  Sictipoqäi  6fAoloyijaai  av,    0anv  beeonders  seiebnet  der  Brief  sieb 
(ygl.  6.  498)  darcb  genaue  uod  oft  sehr  Borgfftltig  gewählte  Wortetelhmg 
ans  und  durch  einen  sehr  regelmässigen  Periodenbau ;  er  enthält  selbst  sehr 
susammengesetzte  Perioden  mit  Vordersatz  und  Nachsatz  und  mit  längeren, 
zum  Theil  sogar  zusammengesetzten  Parenthesen,  und  das  flberall  auf  ganz 
regelmässige  Weise  ansgefflhrt,  ohne  dass  Jemals  ein  Anakoludion  stattfin- 
det, z.  B.  3,  9 — I.  14.  15;  9,  18.  14,   besonders  7,  tt^—ti  und  13,  18 — M.    En 
bildet  dieses  gegen  den  Stil  der  Paulinischen  Briefe  einen  möglichst  grossen 
Gontrast,  indem  Paulus,  wenn  er  auch  einen  Qedanken  periodenartig,  mit 
dem  Ansätze  einer  grösseren  Periode   beginnt,  ihn  nicht  leicht  auf  gram- 
matisch regelmässige  Weise  zu  Ende  führt,  sondern   wiederholt  einen  Satz  504 
an  den    andern    knüpft,    und,    wenn  er  auch  den  Qedanken,   den  er  auszu- 
sprechen beabsichtigt,  festhält  und  Ton  neuem  auftiimmt,  dieses  doch  sehen 
in  solcher  Weise  ausführt,  dass  der  weitere  Verlauf  der  Bede  in   formeller 
Hinsicht  dem  Anfange  derselben  entsprechend  wäre.     So  finden   sich  bei 
Paulus  nur  selten  eigentliche  Parenthesen,  wenigstens  keine  irgend  länge- 
ren;  häufig  zwar  schliessen   sich    dem  einen  Hauptsatz,  ehe  der  Qedanke 
Tollständig  ausgesprochen  ist,  Zwischensätze  an;  aber  gewöhnlich  kehrt  er 
nach  denselben  nicht  wieder  zur  Construction  des  Hauptsatzes  zurück  und 
knüpft  auch  nicht  einmal  dem  Gedanken  nach  daran  unmittelbar  wieder  an, 
sondern    Tielmehr    an    dasjenige,    was   eigentlich  nur  Nebengedanken  und 
Zwischensätze  bildet.    Vgl.  z.  B.  Rom.  5,  isff.  mit  den  rorher  angefahrten 
Stellen  des  Hebräerbriefes,  um  den  stattfindenden  Unterschied  zu  erkennen. 
Die  Paulinische  Weise  hängt  zusammen  mit  dem  lebendigen  feurigen  Cha- 
rakter des  Paulus,  der  ihn  in  seinen  Briefen  nicht  dazu  kommen  lässt,  auf 
grammatisch  -  syntaktische  Vollendung  und   Abrundung  der  Perioden    sein 
Augenmerk  zu  richten.     Oanz  anders  ist  das  im  Briefe  an  die  Hebräer,  der 
überhaupt  weit  mehr  ein  künstlerisches  Erzeugniss  ist  und  eine  Tiel  grös- 
sere reflectirende  Sorgfalt  und  Feile  verräth,  die  der  Verfasser   Ton  Anfang 
bis  zu  Ende  auf  den  Stil  gewandt,  als  wir  je  in   den  Pauliniscben  liriefen 
finden  oder  nach  Paolos  ganzem  Charakter  irgend  von  ihm  erwarten  können. 
Die  in  dieser  Beziehong  stattfindende  Verschiedenheit  lässt   sich   auch 
durchaus  nicht  bei  der  Einerleibeit  des  Verfassers  aus  einer  Verschiedenheit 
der  AbfassungHzeit  oder  der  berücksichtigten  Leser  der  rerschiedenen  Briefe 
erklären,  wie  man  zum  Theil  gemeint  hat.     Was   das  Erstere  betrifft,    so 
könnte  der  Hebräerbrief,  wäre  er  ein  Werk  des  Paulus,  doch  kaum  wenige 
Jahre   später   geschrieben   sein,  als  die  spätesten  der  anderen  Briefe  des 
Apostels;  das  würde  aber  schlechterdings  nicht  hinreichen,  um  den  ganzen 
Charakter  des  Stils  des  Apostels  auf  solche  Weise  umzugestalten,  was  über- 
haupt,  wie  es  theil  weise  geschehen  sein   müsste,    nur   zugleich  mit  einer 
Umwandlung  seines  persönlichen  Charakters  hätte  geschehen  können.  Ueber> 
haupt  aber  ist  es  schwer,  die  Umbildung  eines  solchen  Stils,   wie  der  der 
Paulinischen  Briefe  ist,  in  einen  solchen,   wie   der   des  Hebräerbriefes,   zu 
begreifen,  wie  ebenso  auch  umgekehrt.     Unmöglich   hätte  daher  auch  die 
etwaige   Berücksichtigung  verschiedener  Leserkreise   eine   solche  Verschie- 
denheit bewirken  können.    Dazu  kommt  hier  noch  dieses.    So  verschiedeu 
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«ach  die  ADsiohten  über  die  ersten  Leser  des  Hebrfterbriefes  sind,  darflber 
kann  kein  Streit  stattfinden  and  ist  aacb  fast  allgemein  anerkannt,  dass  es 
gebome  Jaden  waren,  die  der  Verfasser  vor  Augen  bat,  nicht  aber  Helle- 
nen. So  aber  Iftsst  sich  schwerlich  denken,  dass  Paulus  gerade  in  einem 
an  Solche  gerichteten  Briefe'  auf  Sprache  und  Stil  eine  so  Torsägliche  Sorg- 
falt und  Feile  würde  gewandt  haben,  und  eine  viel  grössere  als  s.  B.  in 
den  Briefen  an  die  fein  Griechisch  gebildeten  Korinther,  welche  Briefe  sich 
doch  in  der  Besiehung  von  seinen  anderen  Briefen  gar  nicht  irgend  wesent- 
lich unterscheiden  und  dem  Hebräerbriefe  nipht  im  Entferntesten  gleich 
S06  kommen,  wie  denn  Paulus  selbst  in  jenen  Briefen  kein  Hehl  hat,  dass  er 
tdimris  jtp  koytp  sei  (2.  Kor.  11,  e).  Endlich  läset  sich  die  Differenz  auch 
nicht  etwa  durch  die  Annahme  erklären,  Paulus  habe  diesen  Brief  einem 
mehr  Qriechisch  gebildeten  Qehülfen  dictirt  als  seine  anderen  Briefe;  denn 
wenn  die  EigenthÜmlichkeit  derjenigen,  denen  der  Apostel  die  Briefe  dic- 
tirte,  von  einem  wesentlichen  Einfluss  auf  das  ganze  Colorit  des  Stils  ge- 
wesen wäre,  so  würden  wir  erwarten,  dass  sich  in  der  Beziehung  ein  Unter- 
schied auch  unter  den  andereb  Briefen  des  Apostels  kund  gäbe,  bei  deren 
Abfassung  er  sich  doch  nicht  überall  desselben  Schreibers  bedient  hat,  und 
namentlich  zwischen  den  eigenhändig  von  ihm  geschriebenen  und  den  einem 
Andern  dictirten ;  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  So  hat  er  s.  B.  den  Brief  an 
die  Römer  (nach  16,  9i)  einem  gewissen  Tertius  dictirt,  der  nach  seinem 
Namen  wahrscheinlich  dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörte,  den  Brief  an 
die  Galater  hat  er  eigenhändig  geschrieben;  und  doch  lässt  sich  zwischen 
diesen  beiden  Briefen  ein  wesentlicher  Unterschied  des  Stils  nicht  wahr- 
nehmen, am  wenigsten  ein  solcher,  wie  zwischen  diesen  beiden  Briefen 
selbst  und  dem  Hebräerbriefe  stattfindet. 

b)  Auf  dasselbe  Ergebniss  führt  uns  eine  nicht  unwesent- 
liche Yersohiedenartigkeit,  welche  zwischen  unserm  Briefe  und 
den  Paulinischen  stattfindet  in  der  Anftihrungsweise  der  alt- 
testamentlichen  Stellen,  und  zwar  in  mehrfacher  Beziehung. 

of)  In  dem  Verhältnisse  der  Anführung  zu  den  Worten  des 
Hebräischen  Textes  oder  der  LXX.  Im  Hebr.-Br.  werden  (vgl. 
S.  498  f.)  die  alttestamentlichen  Aussprtlche  regelmässig  —  nur 
mit  Ausnahme  einer  Stelle  10, 3o;  Deut.  32, 35,  s.  §.  196  —  nach 
der  Uebersetzung  der  LXX  angeführt,  und  zwar  meistens  sehr 
wörtlich,  dieses  vornehmlich  gerade  bei  den  längeren  Stellen, 
so  dass  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  diese  zum 
Behufe  der  Citation  in  seinem  Codex  der  LXX  nachgeschla- 
gen oder  diesen  aufgeschlagen  vor  sich  gehabt  hat;  die  Worte 
der  LXX  werden  auch  da  beibehalten  und  zum  Theil  darauf 
die  Argumentation  begründet,  wo  sie  von  dem  Sinne  des  Hebräi- 
schen Textes  mehr  oder  weniger  abweichen.  Auch  wo  ohne 
eigentliche  Gitationen  sich  Keminiscenzen  aus  alttestamentlichen 
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Schriften  and  Anspielungen  auf  ihren  Inhalt  finden ;  sind  es 
überall  die  Ausdrücke  der  LXX,  welche  dem  Verfasser  vor- 
schweben. Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Verfasser 
seine  Kenntniss  des  A.  T.  nur  aus  dem  Lesen  der  LXX  ge- 
schöpft zu  haben  scheint,  während  sich  bei  ihm  kaum  eine  Spur 
einer  Bekanntschaft;  mit  dem  Originaltexte  der  alttestament- 
lichen  Bücher  findet.  Anders  verhält  es  sich  mit  Paulus.  Auch 
er  citirt  das  A.  T.  in  der  Regel  nach  der  LXX;  aber  nicht soe 
selten  hat  er  auch  den  Hebräischen  Text  benutzt,  und  entweder 
darnach  die  Uebersetzung  der  LXX  verbessert  oder  sich  dessen 
Worte  selbst  ins  Griechische  übersetzt,  abweichend  von  der 
LXX,  besonders  wo  deren  Uebersetzung  in  der  Art  ungenau 
ist,  dass  die  Abweichung  von  Einfluss  auf  den  Zweck  seiner 
Argumentation  ist,  mitunter  aber  auch,  wo  das  nicht  gerade 
der  Fall  ist.  Ausserdem  verfährt  Paulus  in  seinen  Citationen 
auf  freiere  Weise  und  führt  die  Stellen  überall  nur  nach  dem 
Gedächtnisse  an. 

Die  Differenz,  welche  der  HebrÄerbrief  in  der  letzteren  Beziehung  dar- 
bietet, hängt  wieder  mit  dem  allgemeinen  Charakter  desselben  zusammen, 
mit  der  grösseren  schriftstellerischen  Sorgfalt,  welche  der  Verfasser  überall 
auf  die  Ausarbeitung  seiner  Schrift  gewandt  hat.  Die  erstere  Differenz 
aber  lässt  sich  bei  der  Annahme  der  Einerleiheit  des  Schriftstellers  wieder 
nicht  leicht  erklären.  Aus  den  Paulinischen  Briefen  lässt  sich  entnehmen, 
dass  dieser  Apostel  die  alttestamentlichen  Schriften  wenigstens  eben  so  gut 
im  Originaltexte  kannte  als  nach  der  Alexandrinischen  Uebersetzung,  indem, 
dass  er  in  den  meisten  Fällen  sich  an  diese  letztere  hielt,  seinen  Grund 
wol  nur  darin  hat,  weil  er  die  Schrift  in  ihr  seinen  Hellenischen  und  Hel- 
lenistischen Lesern  mehr  als  bekannt  Toraussetzen  konnte.  In  einem  Briefe 
aber  wie  der  an  die  Hebräer,  der  jedenfalls  nur  für  Angehörige  des  Jüdi- 
schen Volkes  geschrieben  ist,  konnte  der  Schreibende  keine  Veranlassung 
haben,  aus  Rücksicht  etwa  auf  diese  Leser  seine  Kenntniss  des  Original- 
textes des  A.  T.  noch  weit  mehr  zurücktreten  zu  lassen,  als  in  den  ande- 
ren Paulinischen  Briefen  der  Fall  ist.  Es  erklärt  sich  diese  Erscheinung 
Tielmehr  nur  durch  die  Annahme  eines  von  Paulus  verschiedenen  Verfas- 
sers, der  in  der  Hebräischen  Sprache  und  dem  Originaltexte  des  A.  T.  nicht 
so  bewandert  war,  wie  der  in  der  Schule  von  Schriftgelehrten  zu  Jerusalem 
gebildete  Paulus,     üebrigens  vgl.  meine  Einl.  §.  79—81.    S.  338-869. 

ß)  Nicht  unwesentlich  für  die  uns  beschäftigende  Frage 
ist  die  Verschiedenartigkeit  in  der  Anwendung  der  Citations- 
formeln,  womit  die  alttestamentlichen  Aussprüche  eingeführt 
werden. 

Im  Hebräerbriefe  ut  das  bei  weitem  Häufigste,  dass  dieselben  beseioh* 
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net  werden  als  AuBBprflcbe  oder  Zengnisse  Gottes:  6  ^e6f  Xiyiu  «^v» 
€tgviX(Vy  kalelf  juagrvQH  und  fthnlich,  sei  es  nun,  daseo  ^oc  satdrfickUoh 
dabei  gesetst  ist  oder  nach  dem  dentlicben  Zasamraenhange  aus  dem  Vor- 
hergehenden  su  suppliren.  Auf  diese  Weise  werden  selbst  solche  Stellen 
eingeleitet,  in  denen  von  Oott  in  der  dritten  Person  die  Bede  ist,  so  daas 
er  nicht  wohl  unmittelbar  als  der  Redende  betrachtet  werden  kann  (1,  e.  7. 8; 

4,  4;  7,  21;  10,  80);  daneben  findet  sich  sweimal  ro  Ttpfv/na  t6  aytov  Xfyei  — 
fiUQTvgtl  (8,  7;  10,  ib),  und  ein   paar  Mal  werden  Stellen  als  unmittelbare 

507  Aussprüche  Christi,  des  Sohnes  Qottes,  angeführt  (2, 11.  18.;  10,  5.  8  f.).  An- 
ders ist  es  bei  Paulut.  Auch  er  citirt  allerdings  mehrmals  Stellen  des  A.  T. 
als  Aussprüche  Gottes :  X^yti  0  ^(o;  und  Ähnlich ;  aber  das  findet  nur  statt 
bei  solchen  Stellen,  in  denen  auch  nach  dem  Zusammenhange  der  alttesta- 
mentlicben  Schrift  selbst  Gott  wirklich  als  der  Redende  erscheint  und  von 
ihm  die  erste  Person  gebraucht  ist  (RUm.  9,  15.  35 ;  2.  Kor.  6,  3.  16. 17 ;  Gal. 
8,  16),  niemals  aber,  wo  das  nicht  der  Fall  ist.  Oefters  dagegen  nennt  Paa^ 
lus  den  menschlichen  Schriftsteller  als  den  Redenden  oder  Schreibenden; 
so  namentlich  im  Briefe  an  die  Römer:  JavtJ  l^yei^  Mavarjg  kfyu  — 
ygdtfii,  *Hatttag  kiya  —  x^«^«/,  und  dieses  auch  selbst  an  Stellen,  in  denen 
Gott  redend  erscheint,  in  der  ersten  Person  (Rom.  10,  5.  20.  21).  Koch  hftu- 
figer  bezeichnet  Paulus  das  Citat  als  Rede  oder  Ausspruch  der  Schrift,  in- 
dem er  die  im  Hebräerbriefe  gleichfalls  niemals  vorkommenden  Formeln  an- 
wendet: yfygaTijttif  xttffibi  (wf)  y^ygamai^  x«t«  to  yfyQafifi^vov^  xcera  to 
ii{tr\fjiii'ov^  liyii  r\  yQ(t(friy  mitunter  auch  mit  näherer  Andeutung  des  Thei- 
les,  der  Gegend  der  Schrift,  wo  es  sich  findet,  wie:  yiygamai  Iv  t(p  vofifp 
oder  h  T(p  Miovaitaq  yo'^y,  Uyii  17  ygatf-ri  (v  *HX((ff  6  vo^og  tXiyiv  und 
ähnlich. 

Auch  das  in  dieser  Beziehung  stattfindende  Verhältniss 
würde  sich  bei  der  Pauliniscben  Abfassung  unseres  Briefes 
nicht  leicht  erklären  lassen.  Die  stattfindende  Differenz  scheint 
mit  einer  verschieden  modificirten  dogmatischen  Anschauungs- 
weise zusammenzuhängen,  begründet  zu  sein  in  einer  unsenn 
Briefe  zu  Grunde  liegenden,  in  Vergleich  mit  Paulus  strenge- 
ren Vorstellung  von  der  Inspiration  der  alttestamentlichen  Schrif- 
ten, welche  es  mit  sich  brachte,  alle  einzelnen  Aussprüche  der- 
selben ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  geradezu  als 
Aussagen  Gottes,  des  heiligen  Geistes  oder  auch  des  Sohnes 
•  Gottes  anzusehen  und  zu  bezeichnen,  nicht  bloss,  wie  bei  Pau- 
lus der  Fall  ist,  als  Aussagen  der  einzelnen  menschlichen  Schrift- 
steller oder  der  Schrift  im  Allgemeinen.    S.  meine  Einl..§.  83 

5.  375—381. 

y)  Nicht  unerwähnt  will  ich  noch  lassen,  dass  hinsichtlich 
des  Textes  der  LXX  die  Citationen  des  Paulus  überwiegend 
mit  den  Lesarten  des  cod.  Vatic.  übereinkommen,  die  des  He- 
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bräerbriefes  noch  überwiegender  mit  denen  des  cod.  Alex,  im 
Gegensatze  gegen  den  cod.  Vatic. ;  was  darauf  führt,  dass  der 
Verfasser  dieses  Briefes  einen  andern  Codex  der  LXX  mit  einer 
etwas  abweichenden  Textesgestaltang  gehabt  und  benutzt  hat 
wie  der  Apostel  Paulus,  und  daher  auch  für  einen  andern  Ver- 
fasser dieses  Briefes  spricht    S.  meine  Einl.  §.  82.  S.  369—375. 

c)  Auch  im  Lehrinhalte,  in  der  Behandlung  verschiedener  soe 
Hauptvorstellungen  und  leitender  Ideen  bietet  der  Hebräerbrief 
in  Vergleich  mit  den  Paulinischen  Eigenthttmlichkeiten  dar,  die  i 
zwar  nicht  als  Gegensätze  können  betrachtet  werden,  aber  doch 
sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  er  nicht  diesem  Apostel  als 
Verfasser  angehört,  sondern  einem  anderen  christlichen  Lehrer, 
und  zwar  einem  solchen,  der  an  das  Paulinische  sich  anlehnte 
und  theilweise  auf  dem  Grunde  desselben  weiter  fortbaute. 

So  in  der  BebaDdlong  des  Begriffes  der  niaiig  und  dem  Zurücktreten 
des  Gegensatses  der8elben  gegen  die  ^Qyn  und  der  GlaubeoMgereohtigkeit; 
in  der  besonderen  Hervorbebung  der  Bedeutung  des  Todes  Cbristi  als  des 
Hobepriesters  und  Opfers  zur  bübnung  der  bünden,  und  dem  Zurücktreten 
der  Bedeutung  der  Aufertfiebung  des  Heilandes;  in  der  Bebandluog  des  Ver- 
bältnitfses  des  alten  Bundes  zu<n  neuen  Bunde  und  Geltendmachung  der 
Antiquirung  des  ersteren  und  seiner  Gesetze  und  Institutionen  aucb  für  die 
Juden,  in  der  Nicbiberücksicbtigung  der  Heiden  in  ibrem  Verbältnisse  zum 
Volke  Gottes,  u.  a. ;  s.  uieine  Einl.  §.  7i; — 74    8.  303—315. 

d)  Ein  einzelner  nicht  ganz  unbedeutender  Umstand,  der 
gegen  Paulus  als  Verfaäser  des  Briefes  spricht,  ist  dieser. 
Kap.  9, 1  flf.  handelt  der  Brief  von  den  Einrichtungen  des  Jüdi- 
schen Heiiigthums  nach  seinen  Uaupttheilen.  In  den  betreffen- 
den Angaben  findet  sich  aber  manches  Ungenaue,  wie  z.  B. 
dass  er  den  Kauchaltar  dem  Allerheiligsten  anweist,  während 
derselbe  seinen  Platz  mit  im  Heiligen  hatte,  u.  a.  Nicht  min- 
der auftallend  aber  ist,  dass  der  Verfasser  sich  für  seine  Schil- 
derung überhaupt  nur  an  die  Angaben  des  Pentateuchs  über 
die  Einrichtung  der  IStiftshtttte  hält  und  vorauszusetzen  scheint, 
dass  die  gleiche  Einrichtung  auch  noch  zu  seiner  Zeit  bei  dem 
Herodischen  Tempel  bestände;  das  war  aber  keineswegs  der 
Fall,  wie  z.  B.  in  demselben  die  Bundeslade  mit  allem  Zubehör 
ganz  fehlte.*)  Sehr  unwahrscheinlich  ist  aber,  dass  Paulus, 
der  so  lange  Zeit  in  Jerusalem  gelebt  hatte  und  dort  in  der 
Schule  der  Pharisäer  erzogen  war,  sollte  mit  der  damaligen 

*)  S.  mtine  Einl.  §.  84.  S.  881  ff.,  und  den  Comm.  s.  d.  St. 
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Einrichtung  des  Tempels  und  Cultus  so  wenig  genau  bekannt 
gewesen  sein,  wie  der  Verfasser  hier  erscheint  Es  führt  uns 
das  auf  einen  Schriftsteller,  der,  wenn  er  vielleicht  auch  in 
Jerusalem  und  Judäa  gewesen  war,  sich  dort  doch  nicht  auf 
anhaltende  Weise  aufgehalten  und  seine  religiöse  kirchliche 
Bildung  nicht  dort  erhalten  hatte. 

509  §.  193.  Man  hat  aber  zum  Theil  gemeint  und  selbst  noch 
in  der  neuesten  Zeit,  dass  die  ämsere  Geschickte  des  Briefes 

'  in  der  alten  Kirche  der  Paulinischen  Abfassung  desselben  aufs 
Entschiedenste  gttnstig  sei,  da  sie  zeige,  dass  der  Brief  der 
Kirche  schon  von  seiner  ersten  Bekanntwerdung  an  als  eine 
Paulinische  Schrift  müsse  zugekommen  sein.  Allein  eine  un- 
befangene Betrachtung  des  wirklichen  Bestandes  der  Sache 
veranlasst  uns  vielmehr  auch  von  hier  aus  ein  anderes  Urtheil 
zu  fällen. 

S.  meine  Einl  §.21  —  62  (8.  82  —  242)  u.  §.  85  (S.  387  —  392).  Hier 
deute  ich  nur  Folgendes  an.  Schon  frühzeitig  finden  wir  deutliche  Spuren 
einer  Bekanntschaft  und  Benutzung  unsers  Briefes  in  der  Kirche.  Schon 
Clemens  Rom,  in  s.  Briefe  au  die  Korinther  macht  von  demselben  unver- 
kennbar wiederholt  Gebrauch,  indem  er  mehrmals  ganze  Stellen  desselben 
nachahmt  und  sich  Gedanken  und  Ausdrücke  daraus  aneignet  (so  besonders 
deutlich  z.  B.  Kp.  17  vgl.  Hehr.  11,  87;  Kp.  36  vgl.  Hebr.  1,  3flf.).  Aliein 
eigentliche  Citationen  des  Briefes  finden  sich  bei  ihm  nicht,  und  so  auch 
keine  Veranlassung  den  Verfasser  zu  nennen,  wenn  derselbe  ihm  auch  be- 
kannt war.  Ganz  falsch  ist  auch,  wenn  Oiteritke  (noch  Ausg.  2.  8.  407) 
behauptet,  er  führe  mehrere  Stellen  aus  unserm  Briefe  so  an,  als  berufe  er 
sich  auf  eine  heilige  Schrift,  oder  wenn  Andere  aus  jenen  Benutzungen  ge- 
meint haben  folgern  zu  können,  der  Brief  müsse  ihm  und  den  Gemeinden 
als  eine  Schrift  von  apostolischer  Autorität  bekannt  gewesen  sein ;  wir  sehen 
daraus  nur  so  viel,  dass  er  den  Brief  kannte,  seinen  Inhalt  werth  hielt  und 
denselben  geeignet  fand,  sich  für  seinen  Zweck  daraus  Manches  anzueignen. 

Ein  anderes  altes  Zengniss  für  unseren  Brief  und  zwar  als  einen  Pan- 
linischen  haben  viele  Gelehrte  in  der  Stelle  2.  Petr,  8,  I5  zu  finden  geglaubt. 
Allein  abgesehen  davon,  dass,  wie  wir  sehen  werden,  der  Ursprung  und 
das  Zeitalter  des  2.  Petrinischen  Briefes  selbst  sehr  unsicher  ist,  so  ist  die 
fragliche  Stelle  auf  den  Inhalt  des  Briefes  an  die  HebrKer  gar  nicht  in  der 
Art  passend,  dass  wahrscheinlich  wäre,  der  Verfasser  habe  an  diesen  Brief 
gedacht;  vielmehr  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  sich  auf  irgend  eine  an- 
dere seitdem  verloren  gegangene  und  ohne  Zweifel  apokryphische  Schrift 
unter  Paulus  Namen  bezieht;  s.  meine  Einl.  8.  82—89. 

Seheü  wir  nun  davon  ab,  so  finden  wir  die  frühesten  Zeugnisse  dar- 
über, dass  der  Brief  als  eine  apostolische  und  zwar  Paulinische  Schrift  an- 
gesehen ward,  in  der  Alezandrinisohen  Kirche.     So  sah   ihq  ßphon  höchst 
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wfthrsoheinlicli  Pnniäntu  an  (nach  Clemens  AI.  bei  Enseb.  YL  14),  nnd 
Clemens  AI,  selbst  and  Origenes  fShren  wiederbolt  Stellen  ans  demselben 
unter  Paulus  Namen  an.  Docb  ist  Clemens  AI.*)  der  Meinung,  Paulus 
habe  ihn  Hebrftisch  geschrieben  und  Lucas  ihn  ins  Griechische  übersetzt, 
und  sucht  au  erklftren,  wie  in  anderer  Weise  auch  PantAnus,  dass  Paulus 
sich  am  Anfange  des  Briefes  nioht  genannt  habe.  Es  tritt  hierbei  nicht 
bestimmt  herror,  ob  die  beiden  genannten  Kirchenlehrer  auf  diese  Urtheile 
rein  tou  selbst  gekommen  sind,  durch  yergleichende  Betrachtang  dieses SIO 
Briefes  im  VerhUltniss  zu  den  anderen  Panlinischen  Briefen,  oder  ob  sie  in 
ihrem  Kreise  andere  Ansichten  über  den  Verfasser  desselben  vorfanden, 
welche  sich  gegen  Paulus  auf  die  Abweichung  des  Briefes  von  der  Manier 
und  dem  Stile  der  Paulinischen  beriefen.  Das  letztere  ist  aber  überwiegend 
wahrscheinlich  durch  Vergleichung  der  Aussage  des  Origenes,  bei  Euseh. 
VI.  25  (s.  §.  245).  Er  sagt  dort,  nachdem  er  bemerkt  hat,  wie  der  Hebrfter^ 
brief  so  viel  besser  Griechisch  geschrieben  sei  als  die  Paulinischen,  der- 
selbe in  den  Gedanken .  aber  den  anerkannt  apostolischen  Schriften  nidit 
nachstehe,  dass  nach  seiner  Meinung  die  Gedanken  dem  Apostel  angehör- 
ten, der  ^til  aber  und  die  Ausführung  einem  Andern,  der  die  Gedanken 
des  Apostels  wie  ein  Schüler  die  seines'  Lehrers  aufgezeichnet  und  com- 
mentirend  weiter  ausgeführt  habe ;  und  f&brt  dann  fort,  wenn  nun  eine  G^ 
meinde  {d  jis  ovv  ixxkria(a)  den  Brief  als  Paulinisch  achte,  so  verdiene 
sie  auch  deshalb  keinen  Tadel,  da  die  Alten  ihn  nioht  ohne  Grund  als 
Paulinisch  überliefert  hätten ;  wer  aber  den  Brief  wirklich  geschrieben  habe, 
wisse  Gott;  was  die  geschichtliche  Ueberlieferung  anlange,  so  werde  von 
Einigen  gesagt,  der  Römische  Bischof  Clemens  habe  ihn  geschrieben,  von 
Andern,  Lucas,  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte. 

Diese  Aussage  ist  nicht  in  jeder  Beziehung  ganz  klar  und  auch  auf 
verschiedene  Weise  angesehen  worden,  was  wol  mit  darin  seinen  Grund 
hat,  weil  Eusebius  aus  der  Stelle  des  Origenes  in  der  Mitte  Etwas  ausge- 
lassen hat.  Ich  bemerke  in  der  Beziehung  Folgendes:  a)  Es  ist  schwerlich 
gegpründet,  wenn  tfian  zum  Theil  die  Angabe,  dass  ot  ag^t^ioi  avSgeg  ovx 
ilxri  (OS  IlavXov  avrriy  naQadtdoixaaiVy  so  fasst,  dass  die  Alten  einstimmig 
den  Paulus  für  den  Verfasser  gehalten  hätten ;  denn  eine  solche  Behauptung 
hätte  Origenes  unmöglich. aufstellen  können,  namentlich  in  Beziehung  auf 
den  Ocoident  (s.  unten);  ohne  Zweifel  hat  Origenes  bei  o^  ag^aioi  avS^a 
nur  einzelne  frühere  Schriftsteller  im  Sinne,  welche  den  Brief  als  eine  Pau- 
linische Schrift  behandelten  nnd  bezeichneten  und  ihn  als  solche  den  Spä- 
teren überlieferten,  und  zwar  denkt  er  wol  namentlich  an  die  Alexandriner, 
wie  den  Pantänus  und  Clemens.     Der  Ausdruck  ol  aqxnXoi  avöqtg  hat  na- 

*)  [Bei  Kuseb,  a.  a.  O.:  xal  ri)V  Ttgdg  'Eßgatoug  cf^  iTtiaroXtiv  Uavlov 
fikv  tlvai  (f'fiaif  yiygaq9(^t  dh  ^Eßgaloiq  ^Eßgn'ixj  (fOfvri,  Aovxnv  6k 
(piloj{fitog  avjriv  fiii^tQfitivivaavia  ixdovvat  loie  "EXkrjoiV  of^tv  rov 
avioy  ;|f^WT«  ivglaxhaf^ai  xara  iriv  igfirjvtiav  javrrjg  t«  jrjg  ^Tuaio- 
Xf^q  xal  itov  Tigd^tatv*  fjLr\  ngoyfygätfai  6h  t6  '  ITavkog  anoaioXoSj 
ilxoitog,  ^Eßgaioig  y«^,  (yi^olv,  iniotfXXtov  ngoXriipiv  hiXrnfooi  x«r* 
ttvxov  xal  vnonikvovaiv  avjov  avytiüig  ovx  iv  agxj  aniargtifftv 
avtovg  70  ovo^o  ^tig,] 
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türlich  etwas  sehr  Relatives,  macht  aber  niolit  nothwendig,  mit  Bup  an 
Männer  zu  denken,  die  dem  apostolisohen  Zeitalter  nahe  standen,  oder  mit 
TkoUuk  an  die  Anfftnge  des  aweiten  Jahrhunderts ;  wenn  es  noch  llltere 
Schriftsteller  gegeben  hfttte,  welche  ausdrücklich  für  den  Paulos  als  Ver- 
fasser des  Briefes  sengten,  so  würde  das  sicher  auch  dem  Eusebius  bekannt 
gewesen  sein,  und  dieser,  der  von  solchen  Zeognissen  so  manches  gesam- 
melt hat,  nicht  unterlassen  haben,  das  namentlich  mit  au  erw&hnen,  bei 
dem  sich  aber  keine  Andeutung  davon  findet,  b)  Wenn  Origenes  sagt,  r/ff 
0  ygaipas  rrpf  l7naioXr\v^  16  fi^y  ttXr}9kg  Sfog  ol^iv,  so  meint  er  das  nach 
dem  Vorhergehenden  allerdings  nur  so,  welcher  unter  den  Schülern  des  Pau- 
lus es  gewesen,  der  in  diesem  Brief  die  Gedanken  des  Lehrers  ausgeführt 
habe;  allein  nach  der  Weise,  wie  er  im  Vorhergehenden  diese  Ansicht  vor- 
getragen, lässt  sich  als  eiemlioh  sicher  annehmen,  dass  Origjsnes  selbst  der 
511  Erste  war,  der  sie  in  dieser  Gestalt  geltend  au  machen  suchte,  indem  er 
so  zwei  verschiedene  Ansichten  combinirte,  die  dass  Paulus,  und  di€f  dass 
ein  anderer  christlicher  Lehrer  der  Verfasser  des  Briefes  sei.  c)  Daher  ist 
es  gewiss  falsch,  wenn  Hug  u.  A.  die  weitere  Aussage  des  Origenes:  «die 
auf  uns  gekommene  Nachricht  lautet  so ,  von  Einigen,  dass  Clemens  von 
Rom,  von  Anderen,  dass  Lucas  den  Brief  geschrieben  habe*,  bloss  von  ver- 
schiedenen Ueberlieferungen  über  den  Conoipienten,  der  die  Gedanken  des 
Apostels  zu  Papier  gebracht  habe,  verstehen  wollen;  und  eben  so  wenig 
kann  er  bloss  verschiedene  Ansichten  über  den  Uebersetzer  des  Briefes  im 
Sinne  haben,  der  denselben  aus  dem  Hebräischen  oder  Aramäischen  Origi- 
nal des  Apostels  ins  Griechische  übertragen  habe ;  denn  von  einem  solchen 
würde  er  nicht  gesagt  haben,  das»  er  iyQa\p(  triv  inunolriv.  Sondern  ohne 
Zweifel  verhält  die  Sache  sich  so,  dass  Origenes  neben  der  Ansicht,  die 
den  Brief  dem  Paulus  beilegte,  auch  eine  andere  vorfand,  die  ihn  auf  einen 
Gefährten  des  Apostels,  den  Clemens  Romanus  oder  Lucas  zurückführte  — 
und  beide  Ansichten  schon  aus  früherer  Zeit,  denn  darauf  führt  auch  für 
die  letztere  das  ^  ^^  f^S  ^jU«?  (fS^daaaa  laioqCa  —  und  beide  auch  wol  in 
seiner  Gegend,  wenigstens  in  der  Griechischen  Kirche;  wie  Origenes  denn 
an  einer  andern  Stelle  (Ep.  ad  Africanum  c.  9)  ausdrücklich  von  Solchen 
spricht,  die  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht  als  Paulinische  Schrift  wollten 
gelten  lassen  (twv  a^itovvjtov  r^v  IniaToXriv  UfS  ov  Ilavltfi  y^ygafifA^ytiv) ; 
so  dass  erst  Origenes  selb^^t  die  beiden  entgegengesetzten  Annahmen  auf 
die  angegebene  Weise  zu  vereinigen  suchte,  wie  schon  vor  ihm  Clemens  AL 
es  auf  andere  Weise  versucht  hatte.  Doch  scheint  allerdings  in  der  Alezan- 
driniscben  Kirche  die  Vorstellung,  dass  Paulus  Verfasser  des  Briefes  sei, 
schon  von  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrb.  an  die  am  meisten  beliebte  ge- 
wesen zu  sein,  und  so  war  es  noch  mehr  nach  der  Zeit  des  Origenes  der 
Fall,  indem  wir  bei  allen  folgenden  Alexandrinischen  und  überhaupt  Aegyp- 
tischen  Kirchenschriftstellern  den  Brief  ohne  weiteres  als  Paulinisch  benutzt 
finden  (s.  meine  Einl.  §.  32 — 36).  In  der  Übrigen  Kirche  finden  wir  bis 
nach  der  Mitte  des  3.  Jahrb.  den  Brief  nirgends  als  Paulinische  apostolische 
Schrift  angeführt  und  benutzt.  Doch  scheint  er  in  der  Griechischen  Kirche 
am  Anfange  des  4.  Jahrh.  —  nicht  gerade  ganz  allgemein ,  aber  sehr  über- 


Origenes  über  den  Veifaaser  des  Hebräerbr.     8-  1^8.  511 

wieigeod  als  eine  solehe  gegolten  sn  baben,  und  diese  Annabme  dort  «nob 
immer  allgemeiner  geworden  sn  sein,  nnr  mit  Ansnabme  der  meisten  Arianer. 
Am  ungünstigsten  aber  sind  der  Pauliniscben  Abfassung  die  Erscbei- 
nongen,  welche  die  ganse  abendländische  Kirche  und  besonders  auch  die 
Römische  bis  aar  Mitte  des  4.  Jahrb.  und  selbst  noch  später  darbietet  Für 
die  OallUche  Kirche  haben  wir  als  Zengen  den  Irenäus,  Dieser  macht  in 
seinem  Werke  adversus  Haereses  von  allen  Pauliniscben  Briefen  (mit  Aus- 
nahm^ d.  Br.  an  Philem.)  Gebrauch  und  fährt  sie  wiederholt  unter  dem 
Namen  des  Apostels  an  Aber  aus  dem  Hebräerbriefe  citirt  er  keine  ein- 
zige Stelle,  was  sich  nicht  wohl  würde  erklären  lassen,  wenn  derselbe  ihm 
als  eine  apostolische  Schrift  gegolten  hätte,  da  der  Inhalt  des  Briefes  ihm 
au  der  von  ihm  in  jenem  Werke  geübten  Polemik  gegen  die  Valentinianer 
und  andere  Gnostiker  mannichfaltigen  Stoff  würde  dargeboten  haben.  In 
einer  andern  yerloren  gegangenen  Schrift  ßißUov  ^laX^^toDV  dia^fogtov  soll  Bis 
er  zwar  nach  Euseb.  Y.  26  *)  des  Briefes  an  die  Hebräer  Erwähnung  ge- 
tban  und  einige  Aussprüche  daraus  angeführt  haben.  Doch  lässt  sich  aus 
der  Weise,  wie  Ensebius  davon  spricht,  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen, 
dass  er  sie  nicht  als  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  angeführt  hat.  Nach 
der  Aussage  des  Stepbauus  Gobarus  (aus  dem  6.  Jahrb.;  bei  Photius  Bibl. 
cod.  282  ed.  Bekker  p.  291)  soll  Irenäus  sogar  (wie  eben  so  sein  Schüler 
Bippolytus)  den  Brief  ausdrücklich  dem  Paulus  abgesprochen  haben;**) 
worüber  uns  jedoch  etwas  Bestimmteres  auch  nicht  bekannt  ist.  —  Für  die 
Kirche  des  proconsul arischen  Africa^s  ist  für  diese  Zeit  ein  wichtiger  Zeuge 
Tertullian,  Für  diesen  musste  der  Brief  nach  seinem  Inhalte  von  beson- 
derem Interesse  sein,  weil  er  (6,  4 — s)  die  von  ihm  als  Montanisten  gebil- 
ligte strenge  Ansicht  über  die  lapsos  zu  bestätigen  schien.  Tertullian  ci- 
tirt auch  diese  Stelle  für  jene  Lehre  de  pudic.  20;  aber,  so  sehr  ihm  auch 
Bach  dem  Zusammenhange  darum  zu  thun  ist,  dem  Ausspruche  möglichst 
grosse  Autorität  zu  vindiciren,  spricht  er  von  ihm  nicht  als  einem  aposto- 
lischen, sondern  als  dem  Zeugniss  eines  comitis  apostolorum,  welches  zwar 
nicht  an  sich  beweisende  Kraft  habe,  aber  doch  insofern  zu  beachten  sei, 
als  sich  aus  der  Lehre  der  Schüler  auf  die  der  Lehrer  schliessen  lasse;  da- 
bei beseichnet  er  den  Brief  geradezu  als  eine  Schrift  des  Barunhns,  ***) 
Ausser  dieser  Stelle  fQhrt  er  den  Brief  wenigstens  auf  ausdrückliche  Weise 
nirgends  an,  so  häufigen  Gebrauch  er  von  den   sämmtlichen  Pauliniscben 

*)   [,,ßtßXiov  u  SiaUUfov  diatf^OQOov,    (v  ^  rfjs  nqog  'EßQa£ovg  Iniato^ 
Xrjg  afttl  jrjg  Xsyofjiivrjs  ZotfCug  ZoXo^(oviO£  fiv\uov(Vii^  ^ij?«  riva  ü 
avjüiv  nttQtt&^fifvog.] 
**)  j^Ori  'Innokvjog  xal  ElQr)Vttiog  irfV  ngog  ^EßQoiovq  iniOJoXijv  IlavXov^ 

ovx  Ixtlvov  tlvaC  (faatv  ] 
^**)  [Volo  autem  ex  redundantia  alicuius  etiam  comitis  apostolorum  testi- 
monium  superinducere  idoneum  confirmandi  de  proximo  iure  discipli- 
nam  magistrorum.  Exstat  enim  et  Barnabae  titulus  ad  Hebraeos, 
adeo  satis  auctoritatis  viri,  ut  quem  Paulus  iuxta  se  constituerit  in 
abstinentiae  tenore:  »aut  ego  solus  et  Bamabas  non  habemus  hoc 
operandi  potestatem?"  Et  utique  receptior  apud  ecclesias  epistola 
Barnabae  illo  apocrypho  Pastore  moechorum  (d.  i.  Pastor  des  Her- 
mas) etc.] 
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Briefen  maobt.  Dass  Tertnlliui  den  Hebr&erbrief  nicht  für  eine  Panlinisofae 
Schrift  hielt,  geht  anch  daraus  benror,  dass  er  dem  itfurctofi,  der  den  Brief. 
in  seinem  Kanon  nicht  hatte,  über  dessen  Anssobliessnng  keine  Vorwürfe 
macht.  *)  —  Auch  noch  am  die  Mitte  des  8.  Jahrb.  kann  der  Hebrfterbrief 
im  proconsulariscben  Afrika  durchaus  nicht  als  apostolische  Schrift  bekannt 
gewesen  sein,  wie  sich  aus  den  Schriften  des  Cyprian  (f  258)  deutlich  er- 
kennen lässt;  s.  meine  Einl.  §.  47.  Eben  so  wenig  in  der  Mmiichen  Kirche. 
Dieser  Kirche  gehört  das  von  Muratori  veröffentlicbte  Yerzeichniss  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  an  (wahrscheinlich  am  Ende  des  2.  oder  Anfange 
des  8.  Jahrb.);  darin  werden  unsere  sAmmtlichen  Paulinischen  Briefe  an- 
geführt und  dann  noch  zwei  andere  als  dem  Paulus  untergeschoben:  ad 
Laodicenses  und  ad  Alexandrinos.  Der  Brief  an  die  Hebräer  wird  nicht 
genannt;  zum  Tbeil  hat  man  gemeint,  er  sei  der  hier  ad  Alexandrinos  be- 
zeichnete. Das  ist  jedoch  sehr  unwahrscheinlich.  Jedenfalls  zeigt  das 
Yerzeichniss  so  viel,  dass  der  ^ebräerbrief  damals  zu  Rom  nicht  als  eine 
apostolische  Schrift  kann  gegolten  haben.  Demselben  Zeitalter  gehört  der 
Römische  Presbyter  Cnjus  an,  Ton  dem  Eusebius  VI.  20  meldet,  dass  er  in 
einer  zu  Rom  mit  einem  Montanisten  Procius  gehaltenen  Unterredung  nur 
13  Briefe  des  Paulus  genannt,  den  an  die  Hebräer  aber  nicht  mitgezählt 
habe;**)  worin  er  ohne  Zweifel  der  Verfabrungsweise  der  Römischen  Kirche, 
518 der  er  als  Presbyter  angehörte,  gefolgt  ist.  —  Etwas  später,  in  die  Mitte 
des  8.  Jahrb.  fällt  Novntiany  welcher  mit  seiner  Parthei  die  gleich  strenge 
Ansicht,  wie  die  Montanisten,  Über  die  NichtWiederaufnahme  der  Lapsi 
heg^e,  eine  Ansicht,  welche  unter  den  neutestamentlichen  Schriften  am  ehe- 
sten in  unserm  Briefe  (6,  i — 8;  10,  26  f.)  eine  Stütze  finden  könnte,  so  dass 
auch  er  daher  für  diesen  Brief  ein  besonderes  Interesse  hätte  hegen  können. 
Doch  finden  wir  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Noratian  nirgends  un- 
seren Brief  benutzt,  so  mannichfaltige  Gelegenheit  ihm  dessen  Inhalt  auch 
zur  Benutzung  darbot.  Ueberhaupt  aber  scheint  man  damals  bei  diesen 
Streitigkeiten  über  die  Lapsi  nirgends  auf  unsem  Brief  zurückgegangen  in 
sein,  zu  Rom  eben  so  wenig  wie  gleichzeitig  im  proconsulariscben  Afirica, 
was,  wenn  er  als  eine  apostolische  Schrift  gegolten  hätte,  sicher  nicht  würde 
unterblieben  sein.  Erst  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrb.  fing  man  auch  in  der 
abendländischen  Kirche  an,  von  dem  Briefe  als  einer  Paulinischen  Schrift 
Gebrauch  zu  machen.  Doch  geschah  das  auch  damals  hier  nur  durch  ein- 
zelne Schriftsteller,  solche,  die  besonders  mit  Griechischen  Kirchenlehrern 
in  Verbindung  gekommen  waren  und  in  diesem  Punkte  ihnen  folgten.  Noch 
Hieronymus  und  Aiiifustinus***)  bezeugen,  dass  es  auch  zu  ihrer  Zeit  noch 

*)  [Während  er  die  Ausschliessung  der  Pastoralbriefe  ausdrücklich  tadelt; 
s.  oben  S.  445  Anm.**) 
*♦)  [Tüiv  lov  U{tov  nnoojolov  ötxaiQiuiv  fioitov  l7iiaToX<uv  /jvrjfiovfvfi^ 
TTiV  77p6f  *EßQn{ovg  /jr^  awttQiÜfjriaag  rnig  Xomnig-  Intl  xal  ttg  Sfvgo 
TtttQn  'PMuni'tJV  Ttalv  ov  vofi(^tint  lov  dnoaroXov  t2vai.  Vgl.  Hieron. 
de  vir.  illUHtr.  69.] 
***)  [Hieron.  de  viris  ill.  a.  a.  0. :  Sed  et  apud  Romanos  nsque  hodie  quasi 
Pauli  apostoli  non  habetur.  Comm.  in  Mattb.  26:  Nam  et  Paulus  in 
epistola  sua  quae  scribitur  ad  Hebraeos,  licet  de  ea   multi  Latinorum 
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in  der  abendlftodischen  Kirche  das  Gewöbnlicbe  war,  den  Brief  nicht  alt 
Panliniecb  anzusehen,  und  so  finden  sich  hier  Spuren  von  diesem  Wider- 
spruch gegen  Paolas  auch  selbst  noch  in  späterer  Zeit  (vgl.  §.  250). 

§.  194.  Blicken  wir  auf  das  eben  über  die  Geschichte 
des  Hebräerbriefes  in  der  Kirche  Angedeutete  zurück,  so  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  auch  diese  der  Paulinischen  Abfassung 
desselben  wenig  günstig  ist.  Es  ist  schon  bemerkt  (§.  190), 
dass  der  Verfasser,  obwohl  ^er  sich  nicht  nennt,  doch  nicht 
darauf  ausgeht,  sich  seinen  ersten  Lesern  zu  verheimlichen, 
dass  sie  vielmehr  mit  dem  Empfange  des  Briefes  müssen  ge- 
wusst  haben,  wer  er  sei.  Wenn  es  nun  ein  Mann  von  einem 
solchen  Ansehen  war  wie  der  Apostel  Paulus,  so  würde  diese 
Kunde  sich  gewiss  von  Anfang  an  mit  der  Verbreitung  des 
Briefes  verbreitet  haben  und  der  Kirche  nicht  leicht  verloren 
gegangen  sein,  wie  das  doch  namentlich  in  Beziehung  auf  den 
ganzen  Occident  müsste  der  Fall  gewesen  sein.  Von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist  hier  aber  das  Zeugniss  der  Römischen 
Kirche.  In  ihrer  Mitte  und  in  ihrem  Namen  hat  —  etwa  gegen 
das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  —  der  dortige  Bischof  Clemens, 
einer  der  Gefährten  des  Paulus  (Phil.  4, 3),  seinen  Brief  an  die 
Korinther  geschrieben,  worin  er  von  unserm  Briefe  einen  so 
häufigen  Gebrauch  macht;  er  hat  ihn  also  nicht  bloss  gekannt, 
sondern  muss  auch  besonderes  Gefallen  an  ihm  gefunden  haben; 
aber  schwerlich  hat  er  ihn  als  eine  Paulinische  Schrift  gekannt.  6ii 
Denn  da  würde  er  gewiss  nicht  unterlassen  haben,  ihn  als 
solche  auch  seiner  Gemeinde,  der  Römischen,  zu  empfehlen. 
Hier  würde  der  Brief  und  sein  Verfasser  auch  gewiss  von  An- 
fang an  bekannt  gewesen  sein,  wenn  Paulus  ihn,  wie  bei  die- 
ser Annahme  gewöhnlich  vorausgesetzt  wird,  zu  Rom  selbst 
während  seiner  Gefangenschaft  daselbst  geschrieben  hätte.  So 
bietet  also  der  Widerspruch  gerade   der  Römischen  und  der 

dnbitent.  £p.  129  ad  Dardannm:  lllnd  nostris  dicendnm  est,  hanc 
epistolam  qnae  inscribitor  ad  Hebraeos,  non  solum  ab  ecdesiis  Orien- 
tis,  sed  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  Graeci  sermonis  scriptoribus 
qnasi  Pauli  apostoH  saseipi,  licet  pleriqne  eam  yel  Bamabae  vel  Cle- 
mentis  arbitrenttir;  et  nihil  interesse,  cuins  sit,  cum  eoclesiastici  viri 
Sit  et  quotidie  ecclesiarnm  lectione  oelebretur.  Qnod  si  eam  Latino« 
ram  consaetudo  non  recipit  inter  scriptnras  canonicas,  nee  Graecarum 
qaidem  ecclesiae  Apocalypsin  Joannis  eadem  libertate  snscipinnt;  et 
tarnen  nos  utraque  suscipimus,  nequaquam  haius  temporis  consuetu- 
dinem,  sed  Yeternm  scriptonim  auctoritatem  ßequentes,  qni  pleramqne 
utrinsqne  abutnntnr  testimoniis,  non  ut  interdnm  de  apoeryphis  faeere 
solenty  sed  quasi  canoniois.] 

Bleek,  Binl.  ins  N.  T.    S.  Aufl.  33 
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ocddentaÜBchen  Kirche  überhaupt  eine  Erscheinung  dar,  welche^ 
wenn  Panlus  wirklich  den  Brief  geschrieben  hätte,  sich  auf 
natürliche  Weise  durchaus  nicht  würde  begreifen  lassen.  Denn 
nicht  bloss  in  keiner  Weise  nachweisbar,  sondern  im  höchsten 
Grade  in  sich  unwahrscheinlich  ist,  was  —  in  verschiedener 
Weise  —  Hug,  H,  E.  G.  Paulus  u.  A.  meinen,  dass  der  Brief 
auch  hier  ursprünglich  als  Paulinisch  sollte  gegolten  und  erst 
später  aus  dogmatischen  Gründen  zurückgeschoben  sein.  Gün- 
stiger der  Paulinischen  Abfassung  ist  allerdings  die  Griechische, 
besonders  die  Alexandrinische  Kirche.  Doch  geht  aus  dem 
hier  Dargelegten  hervor,  dass  es  falsch  ist,  wenn  man  die 
Sache  zum  Theil  so  hinstellt,  dass  diese  Vorstellung  von  An- 
fang an  im  ganzen  Orient  allgemein  und  ohne  alle  Abweichung 
herrschend  gewesen  sei.  Wenn  wir  Alles  zusammennehmen, 
lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  feststellen,  dass  sich 
an  den  Gebrauch  des  Briefes  in  der  Kirche  nicht  von  Anfang 
an  eine  bestimmte  Ueberlieferung  über  den  Verfasser  kann  an- 
geknüpft haben;  und  das  lässt  sich  immer  weit  eher  begreifen, 
wenn  er  wirklich  nicht  das  Werk  eines  Apostels  war  wie  Pau- 
lus, sondern  eines  andern  nur  in  zweiter  Linie  stehenden  Leh- 
rers. Unter  diesen  Umständen  konnte  sich  etwas  später  doch 
leicht  hin  und  wieder  die  Ansicht  der  Paulinischen  Abfassung 
bilden,  indem  die  Erwähnung  des  Timotheus  und  die  anderen 
gegen  den  Schluss  sich  findenden  persönlichen  Beziehungen 
beim  ersten  Anblick  an  Paulus  zu  denken  veranlassen  konn- 
ten. Dagegen,  wenn  Paulus  wirklich  den  Brief  geschrieben 
hätte,  sich  durchaus  nicht  würde  begreifen  lassen,  wie  das  na- 
mentlich in  der  ganzen  occidentalischen,  wie  es  besonders  in 
der  Römischen  Kirche  hätte  so  ganz  unbekannt  bleiben  und 
so  gänzlich  verkannt  werden  können. 

516  §.  195*  Eben  so  wenig  l&sst  sich  annehmen,  dass  der  Brief  im  Namen 
nnd  Anftrage  des  Paulas  durch  einen  seiner  Schüler  und  Genossen  geschrie- 
ben sei.  Hierhin  kann  nicht  eigentlich  die  Ansicht  des  Origenes  gerechnet 
werden,  dass  ein  Schüler  des  Paulus  die  Gedanken  des  Apostels  gleichsam 
oommentirend  weiter  ausgeführt  habe;  es  tritt  wenigstens  in  seiner  Aussage 
nicht  hervor,  dass  er  es  so  gemeint  habe,  es  sei  das  mit  Wissen,  im  Auf- 
trage oder  im  Namen  des  Paulus  geschehen.  Aber  in  späterer  Zeit  hat  man 
es  sich  öfters  auf  diese  Weise  gedacht  (s.  meine  Einl.  S.  893  Anm.) ,  und 
so  auch  in  der  neuesten  Zeit,  mit  yerschiedenen  Modificationen.  Man  hat 
sich  sum  Theil  gedacht,  Paulus  selbst  habe  den  Brief  durch  einen  seiner 
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Freunde  ausarbeiten  lassen  und  ihn  dann  in  seinem,  des  Apostels,  Namen 
abgesandt,  so  dass  Paulus  doch  als  der  Bedende  au  betrachten  sei  und  das 
Persönliche  am  Schlüsse  sich  auf  ihn  beziehe ;  so  s.  B.  Delitzsch  (Zeitschr. 
f.  Luther.  Theol.  1849.  2.,  und  Commentar  über  d.  Br.  Leipz.  1857),  auch 
Otieriche  (Ausg.  2.  S.  419),   welcher  meint,    vielleicht   habe  Paulus  selbst 
den  Epilog  hinzugefügt.     Allein  wir  haben  gesehen  (§.  191),  dass   hier  die 
periiönliohen  Andeutungen  bei  genauerer  Betrachtung  gar  nicht  auf  Paulus 
passend  erscheinen.     Schon  dieses  spricht  auch  gegen  die  ohnehin  rein  will- 
kührliche  Meinung  Ton  Thiersch  (in  einem  Marb.  Programm  1847':  De  ep. 
ad  Hebr.),  dass  Bamabas  und  Paulus  gemeinschaftlich  den  Brief  geschrie« 
ben  hfttten,  imd  zwar  habe  Barnabas  den  Haupttheil  concipirt,  Paulus  aber 
mit  Bewilligung  des  Barnabas  den  Schluss  hinzugefügt  und  dadurch  das 
Schreiben  zu  dem  seinigen  gemacht.  —  Nicht  minder  unwahrscheinlich  ist, 
wenn  Ohhausen  (in  2  Königsb.  Programmen  18ff,  abgedruckt  in  s.  Opusc. 
theol.  1834.  p.  81 — 122:  De  auctore  ep.  ad  Hebr.)  und  Ehrnrd  meinen,  der 
Conoipient,   der  den  Brief  im  Namen  und  Auftrage  des  Paulus  abgefasst 
habe,  berühre  am  Schlüsse  seine  eigenen  Verhttltnisse,  und  dort  sei,  anders 
als  im  übrigen  Briefe,   er   selbst,   der  Concipient  (Ebrard  meint  bestimmt: 
Lucas)  als  der  Redende  zu  betrachten.     Es  findet  sich  nicht  die  geringste 
Andeutung,  dass  am  Schlüsse  ein  Anderer  als   der  Redende  zu  betrachten 
sei  als  in  dem  übrigen  Briefe,   und  rein  willkührlich  und  höchst  unnatüiv 
lieh  ist,  wenn  Olshausen  meint,  dass   darüber  noch   auf  einem  besonderen 
als  Beilage  mit  abgesandten  Blatte  Nachricht  ertheilt  sei.    Die  persönlichen 
Besiehungen  selbst  aber  am  Schlüsse  führen  uns  allerdings  auf  einen  Ver- 
fasser, der  mit  Paulus  in  näherer  persönlicher  Berührung  stand,   erklären 
sich  aber  auf  recht  natürliche  Weise   nur   dann,  wenn   die  Abfassung  des 
Briefes  erst  nach  Paulus  Tode  fllllt.     Es  findet  aber  auch,  wenn  einmal  an- 
genommen wird,  dass  irgend  ein  anderer  Schriftsteller  den  Brief  in  seinem 
Namen  geschrieben  und  abgesandt   habe,   gar  ,keine  positive  Berechtigung 
oder  Veranlassung  statt  vorauszusetzen,  dass  das  gerade  unter  Paulus  Augen 
geschehen  sei.     Die  andere  Annahme  aber,  dass  Paulus  ein  so  bedeutendes 
und  umfangreiches  Schreiben,  wie  dieser  Brief  ist,  sollte  in  seinem  Namen 
durch  einen  Gehülfen  haben  ausarbeiten  lassen  und  dann  als  Mein  Schreiben  616 
abgesandt,   ist   schon    an  sich  sehr  unwahrscheinlich.     Dazu  kommt,  dass 
diejenigen,  für  die  der  Brief  bestimmt  ist,  einen  streng  Judaisirenden  anti- 
Paulinischen  Charakter  an  sich  trugen,  so  dass  es  bei  diesen  nicht  irgend- 
wie zur  Empfehlung  des  Inhaltes  des  Briefes  dienen  konnte,  wenn  er  ihnen 
als  ein  Paulinischer  oder  in  Paulus  Namen  geschriebener  zukam ;    so   dass 
also,  wenn   er   durch  einen  andern  Lehrer  auch  schon  bei  Lebzeiten  des 
Paulus  geschrieben  wäre,  keine  Veranlassung  gewesen  wäre,  ihn  irgendwie 
als  von  Paulus  ausgegangen  geltend  zu  machen. 

Derselbe  Grund  macht  es  auch  schon  unwahrscheinlich,  dass  wenn  ein 
'  späterer  Schriftsteller  einen  solchen  Brief  fälschlicherweise  unter  einem  apo- 
stolischen Namen  schreiben  wollte,   er  dazu  gerade  die  Person  des  Paulus, 
und   nicht  vielmehr  die  des  Petrus  oder  Jakobus  sollte   gewählt  haben. 
Bine  solche  Ansicht,  wonach  das  Persönliche  am  Schlüsse  gerade  zu  dem 
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Ende  hiniogefOgt  wäre,  am  fftlsoblioberweise  den  Bohein  des  I^anlinischen 
herYorsubringen,  ist  in  neuerer  Zeit  mebrfacb  geltend  zu  macben  gesncht 
worden,  sebon  von  de  Wette  Ausg.  1  (S.  294),  der  sie  aber  in  den  folgen- 
den Aasgaben  zurückgenommen  bat  (s.  gegen  ihn  meine  Einl.  S.  26  f.  Anm.); 
dann  Ton  Baumgarten-Crueius  in  dem  Jenaer  Weibnacbtsprogramm  1829 
(De  origine  ep.  i^d  Ebr.  co^Jecturae) ,  der  diese  Dissertation  indessen  in 
seine  Opusonla  nicht  mit  aufgenommen  bat  und  bekennt,  dass  die  darin 
aufgestellten  Ansicht  ihm  nicht  mehr  sicher  seien;  femer  von  Schtoegler 
(Nacbapi  Zeitalter  IL  312)  und  ZeUer  (Theol.  Jabrbb.  1842.  8.  64).  Wir 
würden  aber  auch,  wenn  der  Brief  einen  solchen  Ursprung  bfttte,  erwarten, 
dass  der  Falsarius  noch  mehrere  und  ausdrücklichere  persönliche  Besiebun* 
gen,  die  gerade  auf  den  Apostel  führten,  beigemischt  bfttte.  Ueberhaupt 
aber  findet  zu  einer  solchen  Annahme  durchaus  keine  Berechtigung  statt, 
ja  ist  dieselbe  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  nach  dem  ganzen  Cha- 
rakter des  Briefes,  zumal  wenn  man  die  verbftltnissmassig  frühe  Zeit  der 
Abfassung  —  wie  wir  sehen  werden:  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems, 
wenige  Jahre  nach  Paulus  Tode  —  mitberücksichtigt.  Wir  können  daher 
als  feststehend  betrachten,  dass  ein  von  Paulas  yerschiedener  christlicher 
Lehrer  den  Brief  in  seinem  eigenen  Namen  geschrieben  und  abgesandt  bat 

§.  196*  Für  die  Beantwortung  der  Frage,  wer  der  Ver- 
ÜEtsser  sein  möge,  sind  wir  eigentlich  nur  an  innere  Grttnde 
gewiesen,  da  die  Angaben  der  Alten,  auch  derjenigen,  welche 
einen  andern  als  den  Paulus  nennen,  schon  dadurch,  daßs  sie 
nicht  zusammenstimmen,  sich  nicht  als  auf  einer  Ueberlieferung, 
die  sich  von  Anfang  an  an  den  Gebrauch  des  Briefes  in  der 
Kirche  angeknüpft  hätte,  sondern  ursprünglich  ebenfalls  bloss 
auf  Yermuthungen  beruhend  zu  erkennen  geben.  Damach 
können  wir  nun  freilich  nicht  erwarten,  dass  wir  im  Stande 
517  sein  werden,  die  Person  des  Verfassers  mit  Sicherheit  und  auf 
eine  ftir  Alle  überzeugende  Weise  festzustellen.  Doch  glaube 
ich  ist  es  möglich,  durch  Gombination  sie  bis  zu  einem  nicht 
geringen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  zu  ermitteln,  auf  fol- 
gendem Wege. 

1)  Aus  dem  Bisherigen  hat  sich  so  viel  ergeben,  dass  der 
Verfasser  nicht  einer  der  Apostel  oder  der  unmittelbaren  Jün- 
ger des  Herrn  überhaupt  kann  gewesen  sein.  Nicht  minder 
sind  wir  schon  mehrfach  darauf  geführt,  dass  er  zu  dem  Apostel 
Paulus  müsse  in  einem  näheren  Verhältniss  gestanden  haben. 
Zwar  erscheint  er  gegen  den  Paulus  nicht  als  durchaus  un* 
selbständig  und  untergeordnet;  der  Brief  zeichnet  sich  auch 
in  Vergleich  mit  den  Paulinischen  durch  einen  nicht  geringen 
Grad  von  Originalität  aus,  in  der  Argumentationsweise  und 
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ganzen  Darstellungsweise,  und  hat  auch  in  Ideen  und  Vorstel- 
lungen manches  Eigenthümliche.  Aber  unverkennbar  bietet 
er  mit  den  Paulinischen  Briefen  am  meisten  Verwandtschaft 
dar,  sowol  in  der  ganzen  Anschauungsweise,  als  in  einzelnen 
Gedanken,  Bildern  und  Ausdrücken,  so  dass  eine  gewisse  Ab- 
hängigkeit vom  Paulus,  theilweise  mit  einer  Weiterbildung  des 
Paulinischen,  sich  nicht  verkennen  lässt,  und  auch  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  kann  angenommen  werden,  dass  der  Ver- 
fasser wenigstens  theilweise  die  Paulinischen  Briefe  kannte  und 
aus  deren  Lesung  sich  Manches  angeeignet  hat^  so  dass  sich 
hier  Anklänge  daran  finden.^)  Nicht  als  zufällig  ist  es  wol 
zu  betrachten^  dass  10, 30  eine  alttestamentliche  Stelle  (Deut  32,  ss) 
abweichend  von  der  LXX  und  auch  dem  Hebräischen  Texte 
nicht  wörtlich  entsprechend,  gerade  genau  so^angeführt  ist  wie 
Rom.  12, 19;  ohne  Zweifel  ist  der  Verfasser,  der  bei  seinen 
alttestamentlichen  Anftlhrungen  sich  sonst  j|  so  genau  an  die 
LXX  anschliesst,  in  diesem  Falle  dem  Paulus  gefolgt  Neh- 
men wir  nun  hinzu,  dass  nach  13, 23  der  Verfasser  in  einem 
genaueren  persönlichen  Verkehre  zu  Timotheus  gestanden  haben 
muss,  dem  langjährigen  Gefährten  und  treuen  Freunde  des 
Paulus,  so  sind  wir  berechtigt  anzunehmen,  dass  auch  er  selbst  sie 
sich  besonders  an  Paulus  angeschlossen  und  zu  diesem  Apostel 
in  einem  näheren  Verhältnisse  gestanden  habe. 

2)  Der  Brief  selbst  —  nach  seinem  Inhalte  und  nach  sei- 
ner Bestimmung  für  ganze  Gemeinden  —  lässt  nicht  zweifeln, 
dass  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Verfasser^in  der  Kirche,  we- 
nigstens in  einem  Theile  derselben  in  einem  nicht  geringen 
Ansehen  muss  gestanden  haben;  und  da  der  Brief,  wie  wir 
sehen  werden,  höchstens  einige  Jahre  nach  Paulus  Tode  ge- 
schrieben sein  kann,  so  können  wir  voraussetzen,  dass  der 
Verfasser  auch  schon  bei  Lebzeiten  des  Apostels  als  christlicher 
Lehrer  eine  nicht  ganz  unansehnliche  Stellung  gehabt  hat  und 
dass  er  einer  derjenigen  ist,  welche  wir  auch  in  der  Apostel- 
geschichte und  den  Paulinischen  Briefen  unter  den  Freunden 
und  Mitarbeitern  des  Paulus  genannt  finden.    In  diesem  Kreise 

*)  [NeuerdiDgs  halten  namentlich  KöäiHn  (Theol.  Jahrbb.  1858  u.  1854), 
RUschl  (Entstehung  der  altkath.  Kirche.  2.  Anfl.  S.  159  ff.)»  ^eU$ 
(Stud.  n.  Krit.  1859.  1.  S.  142 ff.),  Hiehm  S.  861  ff.  den  Verfasser  in 
seiner  Lehre  ffir  mehr  unahhftngig  von  Panlus  und  fügen  den  Brief 
ip  die  Entwicklung  des  nrapostolischen  Judenchristenthums  ein.] 
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haben  ihn  denn  auch  schon  diejenigen  Alten  gesucht,  welche 
meinten,  den  Apostel  Paulus  nicht  als  Verfasser  betrachten  zu 
können,  und  sind  mit  ihrer  Vermuthung  auf  drei  gefallen :  den 
Lucas,  den  Clemens  RomanuSy  den  Barnabas.  Hierzu  sind  in 
neuerer  Zeit  noch  zwei  andere  Vermuthungen  gekommen,  die 
dass  es  Syltanus,  und  die  dass  es  Apollo  sei,  und  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  auch  wol  annehmen,  dass  der 
Verfasser  sich  unter  diesen  befindet 

§.  197.  3)  Bei  genauerer  Betrachtung  zeigt  sich  die  letzte 
Vermuthung,  dass  es  Apollo  sei,  als  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, während  gegen  die  anderen  Männer  sehr  wichtige 
Gründe  sprechen. 

a)  Den  Luca^  nennt  schon  Clemens  Alex.,  jedoch  nur  als 
Uebersetzer  des  Briefes  aus  einem  Hebräischen  Original  des 
Paulus;  Origenes  kennt  aber  schon  Solche,  welche  ihm  die 
eigentliche  Abfassung  des  Briefes  beilegten,  und  so  später  be- 
sonders Grotius;  tür  den  wahrscheinlichsten  Concipienten  des 
Briefes  im  Namen  und  Auftrage  des  Paulus  und  nach  zu  Grunde 
liegenden  Paulinischen  Gedanken  halten  ihn  Hug,  Delitzsch, 
Ebrard,  Damdson,  Guericke  Ausg.  2.  Man  beruft  sich  auf  die 
Verwandtschaft  des  Briefes  in  Stil  und  Sprache  mit  den  Schrif- 
ten des  Lucas,  besonders  der  Apostelgeschichte.  Doch  ist  diese 
keineswegs  so  gross,  dass  sich  daraus  die  Einerleiheit  des 
Verfassers  folgern  liesse.    Aber  entscheidend  dagegen  ist  die 

519  Nationalität.  Lucas  kann  dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehört 
haben,  weder  von  Geburt,  noch  durch  spätere  Aufnahme  in 
dasselbe  durch  die  Beschneidung  (Kol.  4,  n.  14;  vgl.  oben  §.  49). 
Bei  dem  Briefe  an  die  Hebräer  aber  ist  allgemein  anerkannt, 
dass  der  darin  Redende  und  folglich  nach  dem  früher  geltend 
Gemachten  der  Concipient  und  Verfasser  selbst  zur  Zahl  der 
Gläubigen  aus  dem  Jüdischen  Volke  gehört  hat;  darüber  kann 
auch  kein  Zweifel  stattfinden,  schon  gleich  nach  1,  i,  wo  die- 
jenigen, denen  die  Oflfenbarungen  des  A.  B.  zu  Theil  gewor- 
den, ohne  weiteres  als  ol  naiiqag  bezeichnet  werden,  und  11,2, 
wo  die  frommen  Gläubigen  des  A.  B.  ol  nQBaßvzeqov  heissen, 
so  wie  aus  vielen  anderen  Umständen  und  dem  ganzen  Cha- 
rakter des  Briefes. 

b)  Den  Clemens  Romanus  nennt  neben  Lucas  auch  schon 
Origenes  als  einen  derjenigen,  den  schon  Einige  vor  ihm  fUr 
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den  Verfasser  des  Briefes  gehalten  haben;  später  ist  besonders 
Erasmus  geneigt,  ihm  die  Abfassung  zuzuschreiben,  so  wie  auch 
Calvin,  der  ihn  zugleich  mit  Lucas  nennt.  Gegen  ihn  spricht 
aber  schon  derselbe  Grund  wie  gegen  den  Lucas,  dass  er 
wenigstens  wahrscheinlich  ein  Heidenchrist  war,  noch  gewisser 
aber  die  Vergleichung  des  uns  erhaltenen  sicher  echten  Brie- 
fes des  Clemens  an  die  Korinther. 

In  diesem  finden  sich  sahlreiche  Beminiscensen  aus  nnserm  Briefe,  die 
wol  mit  die  Yeranlassong  gegeben  haben,  den  letzteren  demselben  Schrift- 
steller beisnlegen,  während  gerade  die  Art  der  Benutzung  desselben  in  dem 
Clementinischen  Briefe  deutlich  zeigt,  dass  Clemens  nicht  auch  den  He- 
bräerbrief geschrieben  haben  kann,  sondern  denselben  als  die  Schrift  eines 
andern  christlichen  Lehrers,  an  der  er  grosses  Gefallen  fand,  muss  vorge- 
futtden  haben.  Beide  Briefe  sind  aber  auch  im  Allgemeinen,  in  der  Dai^ 
Stellung  und  im  ganzen  Geiste  eifiander  zu  unähnlich,  als  dass  sie  aus  der 
Feder  Eines  Verfassers  geflossen  sein  könnten,  wie  das  auch  gegenwärtig 
allgemein  anerkannt  ist 

c)  Den  Bamabas  haben  als  Verfasser  in  neuerer  Zeit  be- 
sonders geltend  zu  machen  gesucht:  Ullmann*)  u.  Wieseler; 
eben  dafür  haben  sich  erklärt  Joh.  Camero,  J.  E.  Ch.  Schmidt, 
Tfcesten,**)  Thiersch  [Adalb.  Maier].  Von  den  Alten  führt  Ter- 
tullian  (de  pudic.  20,  s.  oben  §.  193)  den  Brief  ohne  weiteres 
als  eine  Schrift  des  Bamabas  an,  als  ob  das  eine  bekannte 590 
Sache  wäre.  Allein  wir  finden  doch  keine  irgend  sichere  Spur, 
dass  die  Vorstellung  sonst  und  unabhängig  von  Tertullian  ver- 
breitet gewesen  wäre,  auch  nur  im  proconsularischen  Afrika^ 
und  auch  noch  Hieronymus  scheint  (nach  De  vir.  illustr,  5)  sie 
nur  aus  Tertullian  zu  kennen.  Bei  Tertullian  beruht  diese 
Angabe  nicht  unwahrscheinlich  nur  auf  einem  zufälligen  Ver- 
sehen, auf  einer  Verwechselung  des  Hebräerbriefes  mit  dem 
wirklich  unter  Bamabas  vorhandenen  Briefe,***)  der  eine  ähn- 

*)  Ullmann,  Stnd.  u.  Krit.  1828.  2.  S.  377— 899;  Wieseler,  Chronologie 
8.  504  £f.,  u.  Eine  Untersuchung  üher  d.  Hebräerhr.  Erste  Hftlfte. 
Kiel  1861. 
**)  Dogmatik  I.  Bd.  4.  Aufl.  8.  95,  u.  in  Piper's  Eyang.  Kalender  1856 
8.  48  ff. 
***)  Vgl.  Einl.in  d.  Br.  an  dieHebr.  8.  112  f.  413  ff.  (besd.  Anm.  523),  wo 
Bleek  su  derselben  Vermuthung,  obwol  weniger  entschieden,  geneigt 
ist.  Ein  Zeugniss  für  Bamabas  als  Verfasser  finden  Credner  (Gesch. 
des  neutest.  Kanon  8.  175  ff.},  YTtVs« f er  (Untersuchung  8.82)  u.  Adalb. 
Maier  (in  der  Vorrede  zu  seinem  Commentar)  in  der  im  Cod.  Claro- 
montanus  befindlichen  Stichometrie,  welche  Credner  in  das  8.  Jahrb. 
setzt,  indem  sie  die  dort  genannte  Barnabae  epistola  Tom  Hebrfter- 
briefe  yerstehen.  B. 
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liehe  Tendenz  hat  wie  jener,  indem  er  eben  so  stark  gegen  die 
Anhänglichkeit  am  Buchstaben  der  Jüdischen  Satzungen  ge- 
richtet ist  und  durch  allegorische  Deutungen  eine  geistigere 
Auffassung  derselben  zu  erwdrken  sucht.  Doch  ist  dieser  Brief 
sonst  in  Sprache,  Darstellung  und  dem  ganzen  Charakter  nach 
von  dem  unsrigen  sehr  verschieden,  und  sehr  gegen  den  letz- 
teren zurückstehend,  so  dass  darüber  kein  Zweifel  sein  kann, 
was  gegenwärtig  auch  ziemlich  allgemein  anerkannt  ist,  dass 
beide  Briefe  nicht  von  demselben  Verfasser  sein  können.  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  nun  freilich  annehmen, 
dass  der  fragliche  Brief,  obwol  er  alte  Zeugen  für  sich  hat, 
nicht  wirklich  von  Barnabas  ist,  da  der  Verfasser  an  verschie- 
denen Stellen  sich  deutlich  als  einen  Mann  kund  gibt,  der  sei* 
ner  Abstammung  nach  nicht  dem  Jüdischen  Volke  angehörte;^) 
80  dass  daher  die  Vergleichung  dieses  Briefes  nicht  benutzt 
werden  kann,  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  Barnabas  den  He- 
bräerbr.  geschrieben  habe.  Aber  was  uns  sonst  über  Barnabas 
bekannt  ist,  gibt  nicht  Veranlassung,  an  ihn  als  Ver&sser  un- 
seres Briefes  zu  denken.  Namentlich  was  die  Apostelgeschichte 
über  ihn  in  seiner  Stellung  zu  Paulus  auf  der  gemeinschaftlich 
von  ihnen  unternommenen  Missionsreise  berichtet,  ist  nicht  ge- 
eignet, uns  vermuthen  zu  lassen,  dass  seine  Darstellung  sich 
vor  der  Paulinischen  durch  grössere  Eleganz  und  einen  mehr 
621  oratorischen  Schwung  werde  ausgezeichnet  haben,  da  wir 
finden,  dass  Paulus,  namentlich  unter  Hellenen,  als  der  Wort- 
führer auftritt,  so  dass  er  daher  zu  Lystra  für  den  Hermes 
gehalten  ward  (Apg.  14,  w).  Dazu  kommt  besonders  dieses- 
Barnabas,  obwol  von  Geburt  ein  C3T)rier,  scheint  in  Jerusalem 
ganz  einheimisch  gewesen  zu  sein,  nach  Apg.  4, 36. 37;  9,27; 
11,  22.  Er  war  noch  dazu  ein  Levite;  und  darnach  dürfen  wir 
voraussetzen,  dass  er  von  dem  damaligen  Zustande  des  Jüdi- 
schen Heiligthums  eine  genauere  Kenntniss  wird  besessen  ha- 
ben, als  wir  in  unserm  Briefe  antreflfen. 

d)  Derselbe  Grund  spricht  gegen  den  Silos  (Sylvanus), 

Dieser  wird  bei  den  Alten  in  Beziehung  auf  unsern  Brief  nicht  ge- 
nannt; erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  an  ihn  gedacht,  nttmlich,  unabhängig 
Ton  einander,  Böhme  (Ep.  ad  Hehr,  latine  yertit  atque  comment.  instruxit 

*)  In  s.  Einl.  in  d.  Hebrllerbr.  8.  416  ff.  Anm.  neigte  Bleek  sich  mehr 
2U  Gunsten  der  ^chtbeit  des  Briefes,  3r 
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perpetuo.  Leipz.  1825}  nnd  Mynster  (Kleine  theo!.  Schriften.  Kopenh.  1825, 
u.  Stnd.  u.  Krit.  1829.  H.  2);  beide  sind  su  dieser  Vermutbung  auf  ver- 
schiedeoem  Wege  gekommen  und  von  verschiedenen  Yoraussetsungen  aus, 
aber  beide  von  ganz  unbegründeten.  Gegen  Sylvanus  spricht  aber  wieder 
das,  dass  er  der  JndenchHstlichen  Gemeinde  zu  Jerusalem  angehörte  und 
sieb  dort  jedenfalls  längere  Zeit  aufgehalten  hatte  (Apg.  15,  23),  so  dass 
wir  auch  in  Beziehung  auf  ihn  wohl  eine  genauere  Kenntniss  der  Bestand- 
theile  und  Einrichtungen  des  damaligen  Jüdischen  Heiligtbums  erwarten 
dürfen,  als  unser  Brief  bekundet.*) 

§.  198*  e)  Apollo  wird  von  keinem  der  Alten  als  Ver- 
fasser oder  Concipient  des  Briefes  genannt.  Luther  ist  der 
erste,  so  weit  uns  bekannt,  welcher  sich  fUr  die  Vorstellung, 
dass  Apollo  den  Brief  geschrieben  habe,  erklärt  hat,  in  ver- 
schiedenen seiner  Schriften,  und  zwar  so,  dass  damals  diese 
Vorstellung  im  Lutherschen  Kreise  auch  sonst  scheint  verbreitet 
gewesen  zu  sein.  Dieselbe  Vorstellung  haben  dann  mehrere 
Theologen  am  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  geltend  zu  machen 
gesucht  und  auch  später.  Eben  dafür  habe  ich  mich  erklärt 
(a.  a.  0.  §.  91),  und  dasselbe  haben  darnach  auch  Andere  ftlr 
das  Wahrscheinlichste  erachtet,  wie  z.  B.  Tholuck,  Credner,**) 
Bunsen,  Reuss,  und  neuerdings  entschieden  Lünemann.  ***)  Von  ß« 
Apollo  besitzen  wir  keine  andern  Schriften,  welche  wir  ver- 
gleichen könnten.  Aber  in  der  Apostelgeschichte  (18,  24-28) 
wie  in  den  Paulinischen  Briefen  finden  sich  Andeutungen  über 
seine  Person  und  Wirksamkeit,  und  zwar  nicht  bloss  ganz  all- 
gemeine, sondern  sehr  individuelle  und  charakteristische  Züge, 
und  diese  entsprechen  im  höchsten  Grade  dem  Bilde,  welches 
der  Hebräerbrief  uns  veranlasst  uns  von  dessen  Verfasser  zu 
entwerfen.  Apollo  war  ein  Jude  aus  Alexandrien,  welcher 
nach  Apg.  18, 24  ff.  nach  Ephesus  kam  zur  Zeit  als  Aquila  und 
Priscilla  sich  dort  aufhielten;  es  heis6t,.er  habe  damals  nur  die 
Taufe  des  Johannes  gekannt;  sein  damaliges  Verhältniss  zum 
Evangelium  tritt  nicht  klar  hervor;  es  scheint,  dass  er  selbst 
sich  schon  als  ein  Mitglied  der  christlichen  Gemeinde  betrach- 
tete.    Aber  tiefere  und  genauere  Unterweisung  im  Christen- 

*)  [Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebrfterbr.  2  Hälften.  Ludwigsb.  1858.  59)  ist, 
obwol  er  über  Vermutliuogen  nicht  hinausgehen  will,  am  meisten  zur 
Süss-  und  zur  Apollo •  Hypothese  geneigt,  welchen  beiden  er  die 
gleiche  Wabrticheinlicbkeit  zuspricht] 
♦•)  [So  früher  auch  Ewnlä  (Jahrb.  IL  22«),  der  aber  jetzt  (Gesch.  Isr.  VI. 
6BS)  den  Verfasser  für  ein  Mitglied  der  Jerusalemischen  Gemeinde  hält.] 
***)  Abtb.  XIII  des  IMejerscben  Commentars,  1SÖ5. 
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thum  empfing  er  erst  durch  jene  Freunde  des  Paulus;  und  dar- 
nach lässt  sich  schon  erwarten,  dass  er  sich  in  seiner  Auffas- 
sung und  Darstellung  der  evangelischen  Lehre  und  namentlich 
des  Verhältnisses  des  N.  B.  und  seiner  Einrichtungen  zu  den 
Institutionen  des  A.  B.  zunächst  an  den  Paulinischen  Typus  an- 
geschlossen hat.  Das  bestätigt  sich  auch  durch  seine  weitere 
Geschichte^  indem  wir  ihn  nachher  in  solchen  Gegenden  wir- 
kend finden,  wohin  das  Evangelium  zuerst  durch  Paulus  ge- 
kommen war,  in  Achaja,  namentlich  zu  Eorinth,  wohin  er  von 
Ephesus  ging,  das  von  Paulus  dort  begonnene  Werk  fortsetzend 
(Apg.  18, 27  f.;  19,  t;  1.  Kor.  Kpp.  1—4;  s.  3,6:  ich  habe  ge- 
pflanzt, Apollo  hat  begossen;  Clemens  ad  Carinth.  47);  dann 
wieder  zu  Ephesus  (1.  Kor.  16, 12);  später  auch  wol  auf  Kreta 
(nach  Tit.  3,  n).  Auf  der  andern  Seite  aber  war  das  Verhält- 
niss  des  Apollo  zu  Paulus  auch  nicht  ein  ganz  abhängiges 
und  untergeordnetes.  Er  muss  schon  zu  Lebzeiten  des  Paulus 
auf  eine  mehr  selbständige  und  unabhängige  Weise  ftlr  das 
Evangelium  wirksam  gewesen  sein,  als  bei  den  meisten  G^ 
lährten  des  Paulus  der  Fall  war,  z.  B.  bei  Timotheus,  Titas, 
auch  Sylvanus.  Das  zeigt  schon  seine  Weigerung,  ungeachtet 
des  Wunsches  und  der  Aufforderung  des  Paulus,  wieder  nach 
Korinth  zu  gehen  (1.  Kor.  16, 12);  das  zeigen  noch  bestimmter 
528  die  Erscheinungen  in  der  Korinthischen  Gemeinde  selbst,  wo 
sich  neben  der  Paulinischen  und  Petrinischen  Parthei  eine  dritte 
gebildet  hatte,  die  sich  nach  Apollo  benannte  und  sich  beson- 
ders an  ihn  muss  angeschlossen  haben  (1.  Kor.  1, 12  ff. ;  3,  4  ff.). 
Diese  scheint  besonders  deshalb  an  ihm  Wohlgefallen  gefiinden 
und  ihn  als  Lehrer  dem  Paulus  vorgezogen  zu  haben,  weil  er 
sich  vor  diesem  durch  eine  kunstreichere  Weise  der  Entwick- 
lung und  Beweisftlhrung  und  einen  mehr  oratorischen  Vortrag 
auszeichnete;  dadurch  scheint  er  Manche  angezogen  und  fest- 
gehalten zu  haben,  welche  durch  die  einfache  schlichte  Predigt 
des  Paulus  sich  nicht  ganz  befriedigt  fühlten  (vgl.  §.  147). 
Dem  entsprechend  ist  auch,  dass  die  Apostelgeschichte  (18, 24) 
den  Apollo  einen  avi^Q  loyiog  nennt,  d.  i.  einen  beredten  Mann. 
Dieses  stimmt  gerade  zu  dem  Charakter  des  Hebräerbriefes  in 
Vergleich  mit  den  Paulinischen,  vor  denen  er  sich  in  so  bedeu- 
tendem Grade  ebenfalls  durch  einen  mehr  oratorischen  Cha- 
rakter, durch  Schmuck  und  Zierde  der  Bede  so  wie  überhaupt 
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durch  grössere  auf  die  ganze  Darstellung  gewandte  Sorgfalt 
auszeichnet.  —  Nicht  minder  spricht  aber  ftlr  den  Apollo,  dass 
er  ein  Alexandriner  war,  ,,mächtig  in  der  Schrift".  Durch  das 
letztere  Epitheton  soll  ihm  wol  nicht  bloss  eine  vertraute  Be- 
kanntschaft mit  der  heiligen  Schrift  (des  A.  T.)  beigelegt  wer- 
den, sondern  auch  eine  Fertigkeit  in  der  Deutung  und  Anwen- 
dung derselben,  eine  Eigenschaft,  welche  der  Verfasser  unse- 
res Briefes  in  so  hohem  Grade  bekundet.  Dabei  liegt  nahe, 
vorauszusetzen,  dass  er  ein  Alexandriner  nicht  bloss  von  Ge- 
burt war  (tu)  yivsi),  sondern  auch  der  Bildung  nach,  dass  er 
in  der  theologischen  Schule  der  Alexandrinischen  Juden  na- 
mentlich seine  Schriftbildung  erhalten  und  damit  eine  am  mei- 
sten in  dieser  Schule  herrschende  Fertigkeit,  in  den  Aussprüchen 
und  Vorschriften  der  alttestomentlichen  Schrift  einen  unter  der 
Hülle  des  Buchstabens  verborgenen  tieferen^Sinn  nachzuweisen, 
sich  angeeignet  hatte,  und  auch  diese  Fertigkeit  dazu  beige- 
tragen hatte,  seiner  Predigt  zu  Korinth  bei  so  Manchen  Ein- 
gang zu  verschaffen;  dies  ist  aber  auch  gerade  eine  Gabe, 
durch  welche  der  Verfasser  unseres  Briefes  sich  so  sehr  aus- 
zeichnet. Dass  dieser  nicht  in  Palästina  zu  Hause  war,  hat 
sich  uns  schon  §.  192  aus  dem  Hangel  an  genauerer  anschau- 
licher Kenntniss  der  damaligen  Einrichtung  des  Heiligthums  524 
zu  Jerusalem  ergeben.  Eben  derselbe  Umstand  würde  sich 
bei  der  sonstigen  Bildung  des  Jüdischen  Verfassers  am  ehesten 
erklären,  wenn  er  ein  Alexandriner  war,  da  auch  von  allen  in 
der  Zerstreuung  lebenden  Juden  die  Aegyptischen  vergleichungs- 
weise  am  wenigsten  Interesse  und  Anhänglichkeit  für  das  Hei- 
ligthum  in  Jerusalem  hegten;  was  seinen  Grund  hatte  theils 
in  ihrer  idealistischen  Richtung,  theils  darin,  dass  sie  selbst  in 
Aegypten  einen  eigenen  durch  den  ausgewanderten  Jüdischen 
Priester  Onias  unter  Ptolemäus  Philometor  (180— 145  v.  Chr.) 
erbauten,  im  Ganzen  dem  Jerusalemischen  nachgebildeten  Tem- 
pel besassen.  Eben  dafür  lässt  sich  auch  noch  anführen,  wenn 
gleich  an  sich  im  Einzelnen  nicht  gerade  ganz  entscheidend, 
einmal  die  verhältnissmässig  grosse  Reinheit  und  Correctheit 
der  Sprache  des  Briefes  und  beredte  Eleganz  des  Stiles  des- 
selben, da  die  Juden  an  den  grammatisch -philologischen  und 
rhetorischen  Studien  der  Griechen  wol  in  keinem  Lande  so 
viel  Theil  nahmen  als  in  Alexandrien;  zweitens,  dass  er,  un- 
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geachtet  er  Air  sprachliche  Bildung  so  viel  Sinn  bekundet,  doch 
die  heiligen  Schriften  seines  Volkes  nur  nach  der  Griechischen 
Uebersetzung  kennt,  den  Originaltext  aber  nicht  zu  kennen 
scheint;  noch  mehr  aber  drittens  die  Verwandtschaft,  welche 
der  Brief  im  Einzelnen  mit  Philo  darbietet,  mit  dem  er  zum 
Theil  in  Vorstellungen  und  selbst  in  Worten  auf  solche  Weise 
zusammentrifft,*)  dass  man  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlich- 
keit vermuthet  hat,  er  habe  einzelne  Schriften  des  Philo  ge- 
lesen. Das  aber  lässt  sich  am  ehesten  denken,  wenn  er  in 
demselben  Lande  wie  Philo  geboren  und  erzogen  war,  indem 
er  da  auf  die  Schriften  seines  Landsmannes  schon  sehr  bald 
nach  ihrer  Erscheinung  leichter  geftahrt  werden  konnte ,  als 
wenn  er  seiner  Erziehung  und  Bildung  nach  einer  ganz  an- 
deren Gegend  und  Schule  angehört  hätte.  Femer  ist  nicht 
unwichtig,  was  die  Apostelgeschichte  18, 2?  f.  meldet,  Apollo 
sei  in  Achaja  den  Gläubigen  von  grossem  Nutzen  gewesen; 
denn  nachdrücklich  habe  er  öffentlich  die  Juden  widerlegt,  in- 
dem er  aus  der  Schrift  darthat,  dass  Jesus  der  Christ  sei.  Denn 
auch  dieser  Zug,  dass  Apollo  sich  vornehmlich  mit  der  Be- 
»»kämpfung  und  Widerlegung  der  Juden  beschäftigte,  und  zwar 
durch  Ausdeutung  der  heiligen  Schriften,  passt  trefflich  auf 
den  Verfasser  unseres  Briefes,  der  es,  wie  wir  sehen  werden, 
ganz  damit  zu  thun  hat,  Gläubige  aus  den  Juden,  die  noch 
mit  starrer  Anhänglichkeit  an  den  Satzungen  des  Judenthums 
festhielten,  durch  die  Hinweisung  auf  die  in  ihrer  heiligen 
Schrift  und  in  den  Einrichtungen  ihres  Heiligthums  selbst  lie- 
genden Weissagungen  und  typischen  Beziehungen  von  ihrer 
Verkehrtheit  zu  überführen.  Bei  der  Annahme  des  Apollo  als 
Verfassers  des  Briefes  erklärt  sich  auch,  wie  richtig  Tholuck 
bemerkt  hat,  sehr  wohl  die  frühzeitige  Benutzung  desselben 
durch  Clemens  Romanus  in  seinem  Brief  an  die  Korinther,  da 
dieser  christiiche  Lehrer  bei  seinem  Verhältnisse  zu  den  Ko- 
rinthem  auch  leicht  mit  Apollo  kann  in  näherer  Verbindung 
gestanden  haben,  der  in  Korinth  auf  so  vorzügliche  Weise  wirk- 
sam gewesen  war,  und  den  Clemens  a.  a.  0.  c.  47  bezeichnet 
als  einen  avÖQO  naqa  Tolg  anoazoloig  dedoxifiaofiiwov,  — 
Endlich  ist  noch  eine  Erscheinung  zu  beachten,  die  der  He- 
bi^erbrief  darbietet,  dass  er  ungeachtet  seiner  Polemik  gegen 

*)  6.  meine  Eiol.  B.  898  £f.  Aom.  a.  CommenUr  %.  4,  19  (8.  570  f.) 
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das  starre  Festhalten  am  Judenthume  keine  Beziehung  auf  die 
Theilnahme  der  Heidenvölker  am  Reiche  Gottes  nimmt.  Dieses 
ist  wol  mit  in  der  Beschaflfenheit  der  Gemeinden  gegründet, 
an  die  der  Brief  gerichtet  ist;  aber  es  wttrde  das  Stillschwei- 
gen über  diesen  Gegenstand  "sich  doch  bei  einem  Briefe  solchen 
Umfanges  wie  unser  Brief  ist,  und  bei  seinem  sonstigen  Inhalte 
nicht  leicht  erklären,  wenn  der  Verfasser  einer  derjenigen  christ- 
lichen Lehrer  wäre,  welche,  wie  Paulus  und  Bamabas,  sich 
persönlich  gerade  anhaltend  mit  der  Bekehrung  der  Heiden  be- 
schäftigten; weit  leichter  begreift  sich  dieses,  wenn  der  Vei- 
fasser  ein  Mann  wie  Apollo  war,  dessen  Thätigkeit  als  Lehrer 
überhaupt  vorzugsweise  auf  die  Juden  gerichtet  war. 

Bo  vereinigt  sich  denn  Alles,  am  nns  die  Vermuthong  fiber  ApoUo  als 
den  Yerfosser  des  Briefes  zu  bestätigen.  Dass  keiner  der  ftiteren  Kirohen- 
sohriftsteUer  den  ApoUo  in  dieser  Beziehung  nennt^  kann  uns  nicht  bedenk- 
lich machen,  nachdem  wir  uns  davon  überzeugt  haben,  dass  von  aUen  den- 
jenigen, welche  die  Alten  in  der  Beziehung  nennen,  sieber  keiner  ihn  ge- 
schrieben hat,  und  dass  aUe  ihre  Angaben  darüber  nicht  auf  einer  eigent- 
lichen Ueberliefernng  von  der  Zeit  der  Abfassung  an  beruhen  können, 
sondern  ursprünglich  nur  auf  Yermuthungen.  Jedenfalls  spricht  für  diese 
Annahme  ein  so  hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  als  unter  den  statt- 
findenden Umst&nden,  bei  einer  Schrift,  über  deren  Ursprung  wir  keine 526 
irgend  zuverlässige  Ueberliefernng  besitzen,  und  bei  einem  SchriftsteUer, 
von  dem  sich  uns  sonst  keine  Schriften,  die  wir  vergleichen  könnten,  er- 
halten haben,  nur  irgend  möglich  ist 

§.  199»  Nicht  viel  weniger  Streit  wie  über  den  Verfasser 
des  Briefes  findet  fortwährend  über  die  ersten  Leser  statt.  Im 
Briefe  selbst  werden  auch  diese  nicht  auf  ausdrückliche  Weise 
genannt.  Doch  werden  wir  hier  auf  die  richtige  Ansicht,  wie 
ich  glaube,  schon  durch  den  Titel  des  Briefes  geleitet.  Dieser 
lautet  TiQÖg  ^Eß(faiovg,  und  zwar  auf  gleichmässige  Weise  in 
den  Handschriften  des  Griechischen  Textes  wie  in  denen  der 
alten  Uebersetzungen,  und  eben  so  in  den  Citationen  der  Kir- 
chenschriftsteller von  der  frühesten  Zeit  an,  wo  wir  den  Brief 
namentlich  angeführt  finden.  Sicher  falsch  ist,  wenn  Einige 
gemeint  haben,  in  dem  Fragment  bei  Muratori  werde  er  als 
ad  Alexandrinos  bezeichnet  (vgl.  §.  193).  Vielmehr  finden  wir 
den  Brief  bei  den  Alten  niemals  anders  als  unter  dem  jetzigen 
Titel  angeftlhrt,  ngog  ^Eßgalovg,  epistola  ad  Hebraeos,  so  dass 
wir  annehmen  können,  dass  er  in  der  Kirche  von  Anfang  an 
unter  diesem  Titel  verbreitet  worden  ist,  und  mit  Wahrschein- 
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lichkeit,  dass  derselbe  auf  der  Addresse  beruht,  welcbe  scfaon 
der  Verfasser  selbst  bei  der  Absendung  des  Briefes  demselben 
gegeben  hatte.  Die  Benennung  kommt  in  dem  Zeitalter,  dem 
der  Brief  angehört,  besonders  in  zwiefacher  Weise  vor:  a)  als 
Bezeichnung  der  Juden  überhaupt,  in  Beziehung  auf  ihre  Ab- 
stammung von  Abraham  (der  schon  ein  Hebräer  genannt  wird 
Gen.  14, 13),  und  zwar  durch  Isaak  und  Jakob;  so  2.  Kor.  11, 22; 
Phil.  3, 5,  und  so  auch  öfters  bei  Eirchenschriftstellem  (vgL 
Tholuck,  Commentar,  3.  Ausg.  S.  97);  b)  in  engerem  Sinne, 
als  Bezeichnung  derjenigen  Juden,  bei  denen  nicht  das  Grie- 
chische oder  eine  andere  Landessprache,  sondern  fortwährend 
das  Hebräische  (oder  damals  eigentlich  das  Aramäische)  die 
Volks-  und  Umgangssprache  war.  Das  war  zu  der  Zeit  zwar 
nicht  bloss  mit  den  einheimischen  Palästinischen  Juden  der 
Fall,  sondern  auch  z.  B.  mit  den  in  Babylonien  lebenden;  aber 
als  der  Hauptsitz  dieser  Hebräer  ward  in  dem  Zeitalter  Christi 
und  der  Apostel  Palästina  betrachtet.  Bei  unserm  Briefe  ist 
nun  kein  Streit  darüber,  dass  er  nicht  an  ungläubige  Juden 
527  gerichtet  ist,  sondern  an  solche,  die  der  christlichen  Gemeinde 
angehörten,  an  Judenchristen.  Der  Brief  kann  nun  (vgl.  §.  190) 
nicht  an  die  Judenchristen  überhaupt  geschrieben  sein,  auch 
nicht  an  solche  in  mehreren  aus  einander  liegenden  Ländern, 
sondern  führt  uns  durch  seinen  Inhalt  auf  einen  bestimmten 
auch  local  beschränkten  Kreis  von  Lesern  (vgl.  besonders  13,  23, 
wo  der  Verfasser  den  Lesern  verspricht,  mit  Timotheus  zn 
ihnen  kommen  zu  wollen).  Da  werden  wir  denn  durch  die 
Ueberschrift  veranlasst,  namentlich  an  die  Palästinischen  Juden- 
christen, im  Jüdischen  Lande,  zu  denken,  es  also  in  demsel- 
ben Sinne  zu  fassen,  worin  Irenäus  es  gebraucht,  wenn  er  adv. 
Haer.  IH.  1  sagt,  Matthäus  habe  sein  Evangelium  geschrieben 
ev  Toig  ^Eßqaioig  ttj  idi<jc  amwv  di,aXixT(p,  und  Etisebius  HI.  24, 
dass  Matthäus  den  'EßQaiotg  gepredigt  habe,  wie  denn  der 
Ausdruck  entschieden  in  diesem  Sinne,  von  den  Palästinischen 
Judenchristen,  auch  in  der  Benennung  des  evayyihov  xo** 
^EßQalovg  zu  fassen  ist.  So  findet  sich  denn  auch  in  Beziehung 
auf  unsern  Brief  bei  den  Alten  (z.  B.  von  Pantänus,  Clemens 
AI.,  Eusebius,  Hieronymus  u.  A.)  ohne  Weiteres  vorausgesetzt, 
dass  er  für  Palästiner  geschrieben  sei;  und  das  wird  auch  durch 
den  Inhalt  des  Briefes  entschieden  bestätigt. 
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Die  Leser,  an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  erscheiaen  »nsschliesslieh 
als  Jadenohristen,  und  zwar  als  solche,  die  aach  als  Christen  noch  an  dem 
Jüdisch-levitischen  Opferdienste  hingen  und  diesen  enr  fortwfthrenden  Sflh- 
nnng  ihrer  Sünden  für  wesentlich  nothwendig  hielten,  in  einem  Grade  wie 
wir  es  auch  nicht  bei  den  Jndaisirenden  Lehrern  und  Qemeindegliedem 
finden,  mit  denen  der  Apostel  Paulus  es  in  seinen  an  die  ausser-Palästini- 
sehen  Gemeinden  gerichteten  Briefen  su  thun  hat.  Die  in  der  Zerstreuung 
ausserhalb  Palastinas  lebenden  Juden  selbst  konnten  schon  wegen  der  grösse- 
ren Entfernung  vom  Tempel  nicht  auf  irgend  regelmftssige  Weise  am  levi- 
tischen  Cnltus  theilnehmen;  und  so  Iftsst  sich  auch  bei  ihnen  nicht  erwar- 
ten, dass  sie  als  Christen  eine  besondere  Anhänglichkeit  an  dem  Tempel- 
dienste und  Vorliebe  fclr  den  Opferdienst  könnten  aus  dem  Judenthume  mit 
herübergenommen  oder  gar  im  Christenthume  erst  sich  angeeignet  haben. 
Weit  eher  aber  lässt  sich  bei  Solchen,  die  Ton  Jugend  auf  in  Jerusalem 
und  dessen  Nähe  gewohnt  hatten  und  an  den  täglichen  prachtvollen  Tem- 
peldienst gewöhnt  waren,  denken,  dass  sie  auch,  nachdem  sie  sum  Glauben 
an  Jesus  als  den  verheissenen  Christ  bekehrt  waren,  eine  besondere  Vor- 
liebe für  diesen  gesetslichen  Cultus  beibehalten  und  noch  auf  andere  und 
tiefere  Weise  im  Judenthume  befangen  bleiben  konnten,  ala  diejenigen, 
welche  in  den  ausser-Palästinischen  Gemeinden  einen  Judaisirenden  Cha- 
rakter an  sich  trugen  und  diesen  durch  Werthlegen  auf  Beschneidung  wie 
auf  Beobachtung  der  Sabbathe,  Speise-  und  Beinigungsgesetze  bekundeten.  5S8 
Die  Gemeinden  in  Jerusalem  und  in  dem  Jüdischen  Lande  überhaupt  be- 
standen auch  wol  noch  während  des  apostolischen  Zeitalters  so  gut  wie 
ausschliesslich  aus  Juden  und  etwa  solchen  Proselyten,  die  sich  schon  vor 
ihrer  Bekehrung  ganz  in  die  Jüdische  Gemeinde  hatten  aufnehmen  lassen, 
was  auch  wol  mit  dem  Apg.  6,  5  genannten  Diakon  Nikolaus  der  Fall  war, 
der  als  ein  Proselyt  aus  Antiochien  bezeichnet  wird;  eigentliche  Heiden- 
christen, die  nicht  beschnitten  waren,  gab  es  in  ihnen  wol  nicht  oder  höchst 
wenige;  und  auch  das  stimmt  zu  dem  Inhalte  unseres  Briefes,  der,  wie 
schon  bemerkt,  auf  die  Heidenchristen  gar  keine  Bücksicht  nimmt,  was 
nicht  leicht  hätte  unterbleiben  können,  wenn  die  Gemeinden ,  die  der  Ver- 
£as8er  vor  Augen  hat,  gemischt  aus  Juden-  und  Heidenchristen  bestanden, 
da  es  dann  —  zumal  bei  dem  so  schro£f  Judaisirenden  Charakter  der  er- 
steren  —  nicht  an  Streitigkeiten  und  Beibungen  zwischen  beiden  Partheien 
hätte  fehlen  können,  welche  der  Verfasser  nicht  leicht  hätte  unberührt  las- 
sen können.  Eine  besondere  Bestätigung  findet  diese  Annahme  über  die 
Bestimmung  des  Briefes  in  der  Stelle  13,  12,  wo  es  —  ohne  nähere  Bestim- 
mung —  heisst,  Christus  habe  gelitten  f^io  irjg  nvlriCf  was  sich  auf  natür- 
liche Weise  nur  dann  erklärt,  wenn  der  VerfSzsser  als  seine  Leser  solche 
vor  Augen  hatte,  welche  in  oder  bei  der  Stadt  wohnten,  deren  Thor  hier 
gemeint  ist,  in  Jerusalem  oder  in  der  Nähe  dieser  Stadt,  nicht  aber  wenn 
er  für  Christen  einer  ganz  anderen  (hegend  schrieb.  Auch  von  den  Ein- 
richtungen des  Jüdischen  Heiligthums  und  den  priesterlichen  Verrichtungen 
spricht  er  auf  solche  Weise,  dass  er  unverkennbar  auf  Leser  rechnet,  die 
dieses  unmittelbar  vor  Augen  hatten.  —   Die  Griechische  Sprache,   worin 
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der  Brief  geschrieben  ist,  kann  nach  dem,  was  früher  über  die  Verbreitong 
dieser  Sprache  auch  in  Pal&stina  bemerkt  ist  (§.  28),  gegen  die  hier  wieder 
geltend  gemachte  Ansicht  Über  die  Bestimmung  des  Briefes  nicht  entschei- 
den. Wir  haben  gesehen,  dass  auch  das  snnftohst  für  Palästiner  bestimmte 
Matthftns-Evangeliam  schon  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  ist  Aller- 
dings hfttte  unser  Brief  bei  einer  solchen  Bestimmung  auch  in  Aram&ischer 
Sprache  geschrieben  werden  können.  Aber  sumal  wenn  der  Verfasser  der 
Alexandriner  Apollo  ist,  der  des  Aramäischen  wol  wenig  m&chtig  war,  llast 
es  sich  sehr  wohl  denken,  dass  er  auch  f£lr  die  Jndenchristen  in  und  bei 
Jerusalem  sich  der  Qriechischen  Sprache  bedienen  konnte,  da  darauf  gerech- 
net werden  konnte,  dass  er  auch  in  dieser  Sprache  tou  allen  demjenigen, 
die  überhaupt  Schriften  lasen,  verstanden  werden  konnte,  und  swar  nicht 
bloss  von  den  dort  befindlichen  Hellenisten,  sondern  auch  von  den  eigent- 
lichen Hebr&em,  die  auch  in  Besiehnng  auf  die  Bestimmung  des  Briefes 
nicht  dürfen  von  einander  getrennt  gedacht  werden. 

Gans  unstatthaft  und  unnatürlich  ist  die  Ansicht  tou  Ebrard,  der  den 
Brief  swar  auch  nach  Jerusalem  geschrieben  sein  liest,  aber  nicht  für  die 
dortigen  Jndenchristen  im  Allgemeinen',  sondern  ^für  einen  geschlossenen 
Kreis  von  NeophTten  daselbst,  welche  aus  Angst  vor  der  Exclusion  vom 
Tempeloultus  scheu  geworden,  Miene  machten  sich  vom  Christenthuroe  wie. 
der  zurücksuziehen  (10,  2S},  deshalb  neu -in  Unterricht  genommen  waren, 
520  und  8U  deren  Unterrichte  nun  dieser  Brief  eine  Art  von  Leitfaden  bilden 
sollte*.  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  su  Jerusalem  diejenigen 
Mitglieder,  welche  wankend  und  cum  Abfalle  geneigt  geworden  waren,  soll- 
ten irgendwie  einen  von  der  übrigen  Gemeinde  auch  Ausserlich  bestimmt 
abgeschlossenen  Kreis  gebildet  haben.  Jedenfalls  würden  wir  dann  in  dem 
Briefe,  in  der  Addresse  und  in  dem  Inhalte  selbst,  irgend  eine  bestimmte 
Andeutung  über  diese  Beschr&nkung  zu  erwarten  berechtigt  sein,  was  sich 
aber  nicht  findet.  —  Verschiedene  Gründe,  welche  hin  und  wieder  gegen 
die  Bestimmung  des  Briefes  für  die  Gemeinden  des  Jüdischen  Landes  gel- 
tend gemacht  sind,  habe  ich  in  metner  Einl.  §.12  beleuchtet.  Ueber  einen 
andern  Einwand,  den  man  hergenommen  hat  aus  der  Art  und  Weise,  wie 
die.  Leser  2,  8  und  besonders  5,  12  in  Beziehung  auf  ihr  Verh&ltniss  zum 
Urchristenthum  erscheinen,  s.  meinen  Coromentar  su  5,  12.  S.  111  1 

Ueber  verschiedene  andere  Ansichten  Über  die  ersten  Leser  s.  meine 
Einl.  §.  18.  14.*)  Die  Annahme,  dass  er  für  die  Judenchristen  zu  Alexan- 
dria geschrieben  sei,  ist  seitdem  wieder  geltend  gemacht  von  Wieseler 
(Chronologie  S.  481—504)  u.  K  R,  Köstlin  (Theolog.  Jahrbb.  1854.  S.  366 
bis  416),  gebilligt  wird  sie  auch  von  Bunsen  (Hippolytus  l,  865),  und  auch 
Schleiermacher  neigt  einigermaassen  dahin,  allein  sicher  mit  Unrecht;  nach 
dem  freieren    spiritualistischen   Geiste    der  Alexandrinischen   Juden   dieses 

*)  Neuerdings  denkt  Ewald  (Gesch.  Isr.  VI.  638)  an  eine  Italische  Stadt 
(aber  nicht  Rom).,  Holtzmann  (Stud.  u.  Krit.  1859.  2.  S.  297—303) 
an  die  Rdmische  Gemeinde,  worauf  auch  Baur  (Tüb.  Zeitschr.  1888. 
3.  S.  143)  hindeutet.  Auch  Schnetkenhurger  (Stud.  u.  Krit.  1859.  2. 
S.  291—297)  sucht  die  Leser  ausserhalb  PalAstuia*s«  B. 
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Zeitalters,  die  auch  mit  an  Grieohiseber  Bildung  und  Pbilosopbie  tbeilnah- 
men,  wie  die  dortigen  Hellenen  an  der  Jädischen  Tbeologie,  und  nacb  dem 
damit  barmonirenden  Geiste  der  frühesten  uns  bekannten  Alexandriniscben 
Kirchenlehrer  l&sst  sich  durchaus  nicht  anders  erwarten,  als  dass  die  christ- 
liche Kirche  zu  Alexandrien  schon  bei  ihrer  ersten  Gründung  gemischt  aus 
Heiden  und  Juden  bestand  und  dass  die  Gläubigen,  auch  die  aus  den  Juden 
Yon  Anfang  an  nicht  so  starr  an  den  Institutionen  und  Satzungen  des  Jüdi- 
schen Cultus  werden  gehangen  haben,  wie  diejenigen,  welche  unser  Brief 
vor  Augen  hat.  Unhaltbar  ist,  wenn  ITieseler  die  Anhänglichkeit  der 
Briefempfänger  am  Tempelcultus  auf  jenen  Jüdischen  Tempel  in  Aegypten 
bezieht;  denn  auf  diesen  Tempel  scheinen  auch  selbst  die  Alexandriniscben 
Juden  nicht  so  sehr  viel  gehalten  zu  haben,  wie  wenigstens  mit  Philo  sicher 
der  Fall  war,  so  dass  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Alexandriniscben 
Juden  auch  als  Christen  sollten  an  dem  dort  getriebenen  Cultus  mit  solcher 
,  Zähigkeit  festgehalten  haben  und  dadurch  in  Gefahr  gekommen  sein,  dem 
Christen thume  wieder  untreu  zu  werden,  wie  der  Verfasser  unseres  Briefes 
für  seine  Leser  besorgt.  Die  positiven  inneren  Gründe  aber,  welche  man 
für  Alexandriner  geltend  gemacht  hat,  sind  alle  ganz  unhaltbar  und  könn- 
ten nur  allenfalls  zum  Beweise  dafür  dienen,  dass  der  Schriftsteller  ein 
Alexandriner  oder  ein  Alexandrinisch-Gebildeter  war.  Nicht  unwichtig  ist 
auch,  dass  gerade  die  Alexandriniscben  Kirchenlehrer,  bei  denen  wir  nnsem  SSO 
Brief  am  frühesten  erwähnt  und  in  besonderem  Ansehen  finden,  nicht  das 
Mindeste  davon  wissen,  dass  er  ursprünglich  für  ihre  Gemeinde  geschrieben 
sei,  sondern,  wie  schon  bemerkt,  ohne  weiteres  voraussetzen,  dass  er  für 
Palästiner  geschrieben  sei.  Dies  ist  auch  ohne  Zweifel  als  das  Richtige  zu 
betrachten.  ♦) 

§.  200.  Was  die  innerliche  Beschaffenheit  dieser  Juden- 
christlichen Gemeinden  im  Jüdischen  Lande  betriffl,  so  betrach- 
teten die  Mitglieder  derselben  im  Allgemeinen  sich  nicht  als 
aus  dem  Judischen  Volke  und  der  Jüdischen  Kirche  ausge- 
schieden. Sie  beobachteten  nicht  bloss  die  Jüdischen  Speise- 
und  Reinigungsgesetze;  sondern  auch  die  Jüdischen  Feste  und 
nahmen  auch  an  dem  Jüdischen  Tempelcultus  Theil.  Zum 
Theil  geschah  dieses  Wol  von  ihrer  Seite. in  freierem  Sinne, 
besonders  von  Seiten  der  Hellenisten  unter  ihnen,  zu  denen 
wol  der  Diakonus  Stephanus  gehörte,  gegen  den  schon  die  An- 
klage erhoben  werden  konnte,  er  habe  wider  den  Tempel  und 
das  Gesetz  geredet  und  darauf  hingewiesen,  Jesus  werde  den 
Tempelcultus  und  das  Jüdische  Gesetz  aufheben  (Apg.  6,  n-w); 
aber  von  Seiten  der  Mehrzahl,  besonders  unter  den  eigentlichen 
Hebräern,  geschah  es  wol  in  strengerem  ängstlicherem  Sinne, 
indem  sie  die  fortwährende  Geltung  des  Jüdischen  Gesetzes 

*)  Vgl    (gegen  Köstlin)  auch  Riehm  8.  2S  ff.  B. 

Bleek,  Biol.  ins  N.  T.    9.  Aufl.  34 
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auch  in  seinem  rituellen  Theile  behaupteten;  daher  ihre  Ab* 
neigung  gegen  den  Apostel  Paulus  und  dessen  Weise,  Heiden 
in  die  christliche  Gemeinde  aufzunehmen,  ohne  sie  auf  das 
Jüdische  Gesetz  zu  verpflichten.  Auf  dem  apostolischen  Con- 
vente  zu  Jerusalem  (Apg.  15;  Gal.  2)  wurden  zwar  die  Heideii- 
christen  in  Syrien  und  Cilicien  von  der  Verpflichtung,  sich  be- 
schneiden zu  lassen  und  das  Jüdische  Gesetz  zu  beobachten, 
nur  mit  Ausnahme  einiger  weniger  Punkte,  freigesprochen. 
Aber  wie  vrir  gesehen  haben  (§.  138),  dass  Paulus  bei  den 
nach  der  Zeit  von  ihm  gegründeten  Gemeinden  auf  diesen  Be- 
schluss  keine  besondere  Rücksicht  scheint  genommen  zu  haben, 
so  haben  auf  der  andern  Seite  auch  wol  die  strengeren  unter 
den  Judenchristen  in  Palästina  sich  durch  diese  Bestimmungen 
fllr  die  Dauer  nicht  befriedigt  gefiinden,  sondern  kamen  wieder 
auf  die  Forderung  zurück,  dass  die  Heidenchristen  sich  der 
Beschneidung  und  dem  ganzen  Jüdischen  Gesetze  unterwerfen 
müssten,  da  sonst  die  gläubigen  Juden  mit  ihnen  keinen  nä- 

681  heren  Umgang  hegen  könnten,  namentlich  nicht  durch  gemein* 
same  Mahlzeiten,  ohne  selbst  dadurch  verunreinigt  zu  werden. 
Doch  konnten  sie  mit  diesen  Forderungen  nicht  durchdringen ; 
vielmehr  in  den  von  Paulus  und  seinen  Genossen  gegründeten 
ausser-Palästinischen  Gemeinden  verschmolzen  sich  die  Juden- 
christen, die  gewöhnlich  auch  nur  die  geringere  Zahl  bildeten, 
immer  mehr  mit  den  Heidenchristen,  was  denn  zur  Folge  hatte, 
dass  die  ersteren  sich  von  den  Ungläubigen  ihrer  Volksgenos- 
sen immer  mehr  sonderten,  auch  wol  von  ihnen  ausgestossen 
wurden.  Das  hatte  denn  die  natürliche  Folge,  dass  sie  sich 
auch  von  dem  Jüdischen  Gesetze  als  solchem  immer  mehr 
emancipirten  und  theilweise  sich  sogar  nicht  mehr  veranlasst 
fanden,  ihre  Kinder  beschneiden  und  dadurch  in  die  Gemein- 
schaft des  Jüdischen  Volkes  aufnehmen  zu  lassen;  vgl.  Apg. 
21, 21.  Dadurch  wurden  denn  aber  die  Judenchristen  in  Jeru- 
salem,  welche  der  Mehrzahl  nach  ^rjlwtat  tov  vofiov  waren 

•  (Apg.  21, 2o),  immer  mehr  misstrauisch  und  eingenommen  gegen 
die  ausser-Palästinischen  Gemeinden  und  selbst  gegen  die  Juden 
darin;  je  mehr  sich  bei  diesen  der  Zusammenhang  mit  der 
Jüdischen  Kirche  lockerte,  desto  mehr  hielten  jene  am  Juden- 
thume  fest,  legten  auf  das  Jüdische  Gesetz  und  den  levitischen 
Cultus  den  grössten  Werth  und  betrachteten  sich  wol  den  an 
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Jesus  nicht  glaubenden,  aber  mit  frommem  Eifer  am  Gesetze 
festhaltenden  Juden  näher  stehend  als  den  Heidenchristen  und 
selbst  als  solchen  gläubigen  Juden,  welche  durch  ihre  enge 
Verbindung  mit  den  unbeschnittenen  Heidenchristen  eine  (Je- 
ringschätzung  des  Jüdischen  Gesetzes  zu  verrathen  schienen. 
Je  mehr  die  ausser-Palästinischen  Gemeinden  sich  unabhängig 
vom  Jüdischen  Cultus  und  von  der  Hierarchie  gestalteten,  desto 
weniger  waren  die  strengeren  Judenchristen  in  Jerusalem  ge- 
neigt, sich  als  mit  ihnen  im  Glauben  und  Bekenntnisse  wesent- 
lich verbunden  zu  achten,  als  Glieder  desselben  Leibes  in 
Christo.  Damit  hing  zusammen,  dass  auch  das  innere  Band 
der  Jerusalemischen  Gemeinde  selbst  immer  loser  zu  werden 
anfing,  besonders  wohl  seit  sie  nicht  mehr  durch  die  Apostel 
und  die  Brüder  des  Herrn  geleitet  und  zusammengehalten  ward. 
So  war  es  denn  auch  wol  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres 
Briefes.  Wir  sehen  aus  demselben,  dass  damals  manche  Mit- 
glieder der  dortigen  Gemeinde  die  gemeinsamen  Versammlun- 
gen der  Gläubigen  nicht  mehr  zu  besuchen  pflegten  (10, 25),  sw 
und  dass  zu  besorgen  war,  sie  möchten  wieder  ganz  vom  Glau- 
ben an  Jesus  abfallen  und  ins  Judenthum  zurückfallen  (6, 1  ff. ; 
10, 26-30).  Auf  Manche  kann  von  Einfluss  darauf  vielleicht  die 
Besorgniss  gewesen  sein,  von  den  Juden  excommunicirt  zu 
werden,  bei  Anderen  aber  wol  bloss  innerliche  Bedenklichkei- 
ten, veranlasst  eben  durch  die  Gestaltung,  welche  die  christ- 
liche Kirche  in  den  ausser-Palästinischen  Gemeinden  im  Ver- 
hältnisse zum  Judenthume  genommen  hatte.  Jedenfalls  scheint 
es,  dass  sie,  wo  es  zur  Entscheidung  kommen  musste,  lieber 
der  Gemeinschaft  der  christlichen  Kirche  würden  entsagt  haben, 
als  der  Gemeinschaft  des  Judenthums,  da  sie  ohne  das  fort- 
dauernde Halten  an  dem  Jüdischen  Cultus  und  den  levitischen 
Institutionen  glaubten  keine  Beruhigung  für  ihre  Seelen  erlan- 
gen zu  können. 

In  Beziehung  auf  diese  Verhältnisse  ist  denn  der  Brief 
geschrieben,  dessen  Zweck  nicht  ist,  wie  H,  Thiersch  (in  dem 
angef  Programm)  geltend  zu  machen  sucht,  ein  Trostschreiben 
für  die  durch  das  Jüdische  Synedrium  vom  Jüdischen  Tempel- 
dienste ausgeschlossenen  Christen  zu  Jerusalem  zu  sein  (s.  da- 
gegen Ltinemann  S.  45,  2.  Aufl.),  sondern  vielmehr,  die  dortigen 
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Judenchristen  vor  dem  Abfalle  von  Christo  und  dem  völligen 
Rtlckfalle  ins  Judenthum  zu  warnen. 

Zu  diesem  Behufe  sacht  er  dorch  Vergleichang  des  Chrisdichen  mit 
dem  Jüdischen  nachsnweisen  auf  der  einen  Seite^  wie  Tiel  erhabener  und 
herrlicher  der  neue  Band  in  Christo  sei  als  der  alte  durch  Moses  yermit- 
telte,  wie  viel  herrlichere,  wahre  Beruhigung  gewährende  Qnadenmittel 
jener  darbiete;  und  auf  der  andern  Seite^  wie  der  Jüdische  Caltus  selbst 
und  die  Aassprüche  des  A.  T.  darauf  hindeuten,  dass  das  ganze  Jadentham 
mit  seinen  Institutionen  nar  ein  schwaches  irdisches  Abbild  von  etwas  Hö- 
herem, Himmlischem  sei,  bestimmt  eine  bloss  Yorübergehende  Gkltang  tu 
haben,  bis  das  Himmlische,  Urbildliche  selbst  würde  erschienen  sein,  was 
jetzt  in  Christo  and  dem  von  ihm  gestifteten  Bunde  erschienen  sei.  Das 
sind  die  dogmatischen  Grundgedanken  des  Briefes.  Doch  sind  die  dogma- 
tischen Ausführungen  begleitet  and  unterbrochen  von  Ermahnungen  an  die 
Leser,  das  in  Christo  ihnen  dargebotene  und  auf  so  zuverlässige  Weise 
dargebotene  Heil  festzuhalten  and  nicht  wieder  zurückzufallen;  wobei  er 
hinweist  auf  ihre  früheren  Fortschritte  in  der  Erkenntniss  und  thfttigen 
Uebang  des  Heils,  auf  die  schwere  Züchtigung,  welche  einst  die  Mitglieder 
des  A.  B.  wegen  ihrer  Widerspenstigkeit  und  ihres  Abfalles  traf  und  welche 
noch  sicherer  die  nicht  treu  bleibenden  Mitglieder  des  N.  B.  treffen  werde, 
auf  die  Schwierigkeit,  die  einmal  Abgefallenen  wieder  zurückzuführen,  auf 
die  kurze  Qnadenseit,  welche  noch  offen  stehe,  auf  die  Nähe  des  Herrn, 
538  aaf  das  Heilsame  der  Züchtigung  and  der  Leiden  für  die  Kinder  Gottes, 
auf  das  Beispiel  der  bei  so  mann  ichfaltiger  Trübsal  in  anerschfitterlichem  ' 
Glauben  bis  an  ihr  Ende  verharrenden  Frommen  der  Vorzeit,  and  aaf  das 
Beispiel  Jesu  selbst,  der  durch  Leiden  zur  Vollendung  gelangte.  Diese  Er- 
mahnungen finden  sich  2,  1—4;  3,  i  f.  7  ff.;  4,  i.  ii — 13.  14 — 16  und  besonders 
in  den  läogeren  Abschnitten  5,  n— 6,  20;  10,  19—12,  13;  darch  sie  erscheint 
als  die  Haupttendenz  des  Briefes  doch  die  paränetische.  Unter  den  dogma- 
tischen Ausführungeu  des  Briefes  aber  ist  am  ausführlichsten  und  wichtig- 
sten die  Darstellung  Christi  als  des  Hohepriesters  des  N.  B.,  indem  der 
Schriftsteller  Christum  von  verschiedenen  Seiten  mit  den  Jüdischen  leviti- 
Bchen  Hohepriestern  vergleicht  und  seine  Erhabenheit  and  seinen  Vorzog 
Yor  diesen  wie  seine  ^Berechtigung  zur  hohepriesterlichen  Würde  nachzu- 
weisen sacht,  5,  1 — 10;  6,  ii— 10,  18. 

§.  201.  AbfassungszeiL  Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich, 
dass  der  Brief  erst  .zu  einer  Zeit  geschrieben  sein  kann,  als 
schon  so  manche  derjenigen,  von  denen  die  ersten  Leser  im 
Christenthume  waren  unterwiesen  worden,  also  wol  namentlich 
die  Apostel  und  ersten  Vorsteher  der  Gemeinde  zu  Jerusalem, 
nicht  mehr  am  Leben  waren  (13,  ?;  vgl.  auch  5, 12;  10, 32-34), 
ohne  Zweifel  auch  nach  dem  Tode  des  Apostels  Paulus,  also 
nicht  vor  dem  Jahre  66  oder  67 ;  auf  der  andern  Seite  sicher 
noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  da  unverkennbar  voraus- 
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gesetzt  wird,  dass  der  levitische  Cultus  und  Opferdienst  noch 
bestanden,  da  selbst  wenn  man  die  Einkleidung  des  Briefes 
als  eine  Fiction  betrachten  wollte,  sich  nicht  würde  begreifen 
lassen,  was  nach  der  Zerstörung  jenes  Jüdischen  Opferdienstes 
der  Verfasser  bei  seiner  Schrift  könnte  für  einen  Zweck  ge- 
habt haben;  vgl.  namentlich  8,  ♦f.;  9,  efl.  sf.;  13,  loflf.  Ohne 
Zweifel  fällt  die  Abfassung  des  Briefes  auch  noch  vor  die 
letzte  Belagerung  Jerusalems  durch  die  Römer  unter  Titus, 
da  zur  Zeit  der  Abfassung  der  levitische  Grottesdienst  scheint 
ungestört  fortgetrieben  zu  sein;  aber  wahrscheinlich  auch  nicht 
lange  vorher,  in  eine  Zeit,  wo  im  Lande  der  Krieg  schon  be- 
gonnen hatte,  nicht  lange  vor  dem  Ablauf  von  40  Jahren  nach 
dem  Tode  Christi;  das  lässt  sich  schliessen  aus  3,  ?  ff.  (s.  mei- 
nen Commentar  z.  d.  St.);  also  etwa  68 — 69  n.  Chr. 

Was  endlich  den  Ort  der  Abfassung  des  Briefes  betrifft, 
so  muss  er  in  grösserer  Entfernung  vom  Jüdischen  Lande  ge- 
schrieben sein,  da  der  Verfasser  die  dortigen  Gläubigen  hofft 
später  besuchen  zu  können,  13,  lo.  23,  und  zwar  nach  letzterer 
Stelle  in  Begleitung  des  vor  Kurzem  aus  seiner  (xefangenschaft  w* 
befreiten  Timotheus,  wenn  dieser  werde  bei  ihm  eingetroffen 
sein;  und  darnach  auch  nicht  in  Rom,  wenn,  wie  wahrschein- 
lich, Timotheus  dort  gefangen  gesessen  hatte;  auch  nicht  von 
Italien  aus  nach  13,  h:  ana^ovtac  ifiSg  ol  and  tfjg  ^Itakiag, 
indem  diese  Ausdrucksweise  für  Italische  Christen,  was  mit 
Unrecht  noch  Tholuck  und  Ebrard  leugnen,  als  natürlich  nur 
erscheint  von  dem  Standpunkte  eines  Solchen,  welcher  für  seine 
Person  nicht  in  Italien  war,  da  man  sonst  eher  oi  iv  ^IxalUf 
erwarten  würde,  wie  1.  Petr.  5, »:  &ona^€%av  Ifiois  fj  iv  Ba^ 
ßvXwvL  oweHXexTrj,  Am  wahrscheinlichsten  denken  wir  uns 
den  Verfasser  wol  in  einer  Hafenstadt,  über  welche  die  Reise 
von  Rom  nach  Jerusalem  gehen  konnte,  so  dass  Timotheus 
auf  der  Reise  von  jener  Stadt  zu  dieser  sie  berühren  konnte; 
und  wenn  Apollo  der  Verfasser  des  Briefes  ist,  so  wird  unsere 
Vermuthung  am  ehesten  auf  Korinth  oder  Ephesus  fallen,  in 
welchen  Städten  Apollo  schon  früher  für  das  Evangelium  wirk- 
sam gewesen  war. 


534  I-    Ursprung  der  einseinen  Bflcber. 


Die  Katholischen  Briefe. 

§.  202»  Ausser  den  Paulinischen  Briefen  und  dem  an 
diese  sieh  anschliessenden  oder  mit  dazu  gerechneten  Briefe 
an  die  Hebräer  gibt  es  in  der  neutestamentlichen  Sammlung 
noch  sieben  selbständige  Briefe,  welche  in  der  Griechischen 
Kirche  —  seit  dem  4.  Jahrhundert  —  unter  der  Benennung 
Katholische  Briefe  zusammengefasst  werden  und  sich  in  den 
Griechischen  und  Lateinischen  Handschriften  und  Ausgaben  in 
folgender  Ordnung  finden:  der  Brief  des  Jakobus,  zwei  Petri- 
nische, drei  Johanneische,  zuletzt  der  Brief  des  Judas.  Von 
diesen  Briefen  finden  wir  in  der  Kirche  am  frühesten  und  all- 
gemeinsten in  Gebrauch  und  Ansehen  den  ersten  Petrinischen 
und  den  ersten  Johanneischen,  während  die  fünf  anderen  Briefe 
erst  später  zu  allgemeinerem  Ansehen  gelangen,  und  in  der 
Syrischen  Kirche  überhaupt  von  den  letzteren  nur  noch  der 
Brief  des  Jakobus  kanonisches  Ansehen  erlangt  hat,  nicht  aber 
die  vier  anderen. 
585  In  welchem  Sinne  diese  Briefe  die  Katholischen  genannt 
worden  sind,  ist  streitig.*)  Das  Thatsächliche  ist  dieses,  dass 
wir  die  Benennung  katholisch  in  der  Griechischen  Kirche  schon 
vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  an  öfters  in  Beziehung  auf  ein- 
zelne unserer  Briefe  wie  in  Beziehung  auf  andere  Briefe  ge- 
braucht finden,  dass  diese  Benennung  aber  für  die  Gesammt- 
heit  unserer  sieben  Briefe  erst  am  An&nge  des  4.  Jahrhunderts 
vorkommt,  und  zwar  zuerst  bei  Eusebius.  Damals  erscheint 
dieses  aber  sehon  als  eine  in  der  Griechischen  Kirche  fest- 
stehende Benennung  fllr  dieselben,  zur  Unterscheidung  auf 
der  einen  Seite  von  den  Paulinischen  Briefen  mit  Einschluss 
des  Hebräerbriefes,  auf  der  anderii  Seite  auch  von  anderen 
Briefen,  die  in  der  Kirche  wol  noch  hin  und  wieder  gebraucht 
wurden,  z.  B.  dem  Briefe  des  Bamabas.**)  So  stehend  diese 
Benennung  damals  in  der  Griechischen  Kirche  ftir  diese  Schrif- 

*)  Vgl.  darüber,  aasser  den  Einleitungen  L  N.  T.,  FofI,  Prolegg.  ad  £p. 
Catholicas  p.  1—58  (in  Vol.  IX.  1  des  Koppe  sehen  N.  T.  ed.  8.  1816); 
Mayerhoff,  Einl.  in  diePetr.  Schriften  S.  31—41;  Lücke^  Stud.  u.  Krit 
1836.  3.  8.  643—650. 
**)  Das  zeigen  deutlich  SteUen  des  Eu$ebius  (besonders  H.  £.  n.  23 ;  VI. 
14),  wie  des  Aihanasius  (£p.  festal.)^  Cyrill  v.  Jerus.  (Catech.  IV.  36), 
EpiphaniuM  o.  A. 
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ten  war,  ward  sie  gewiss  öfters  angewandt,  wie  bei  uns,  ohne 
dass  man  sich  bewusst  war  oder  weiter  daran  dachte,  welchen 
Sinn  dabei  das  Wort  katholisch  hat.  Es  fragt  sich  aber,  in 
welchem  Sinne  man  es  bei  der  ersten  Bildung  und  Fixirung 
der  Benennung  für  diese  Briefe  genommen  hat.  Hier  gibt  es 
nun  besonders  eine  dreifache  Erklärung:  a)  dass  die  Briefe  so 
genannt  seien  in  Beziehung  auf  deren  Sammlung  als  solche; 

b)  in  Beziehung  auf  ihre  kirchliche  Autorität  und  Anerkennung; 

c)  in  Beziehung  auf  ihre  Bestimmung,  den  Kreis  der  Leser,  den 
die  Verfasser  vor  Augen  hatten.  Am  wenigsten  statthaft  ist 
hier  die  erste  Erklärungsweise,  welche  Hug  und  SchleiemMcher 
befolgen;  sie  meinen,  nachdem  ausser  den  Evangelien  und  der 
Apostelgeschichte  die  Paulinischen  Briefe  in  eine  besondere 
Sammlung  vereinigt  waren,  habe  man  auch  diese  von  verschie- 
denen Verfassern  herrührenden  Briefe  in  eine  eigene  Sammlung 
oder  Abtheilung  vereinigt  und  diese  dann  genannt:  die  übrigen 
Briefe  xai^olov  oder  ähnlich,  und  darnach  abgekürzt  hniOTolag 
xad^oXixdg.  Unmöglich  aber  kann  diese  Benennung  eine  Samm- 
lung von  Briefen  verschiedener  Verfasser  bedeuten,  wie  sich  536 
denn  auch  ein  solcher  Gebrauch  des  Wortes  xa&oXntog  bei  den 
Kirchenschriftstellem  durchaus  nicht  nachweisen  lässt.  Mehr 
dem  kirchlichen  Sprachgebrauche  entsprechend  ist  die  iweiie 
Erklärungsweise.  Damach  nimmt  man  das  Wort  katholisch  im 
Gegensatze  gegen  das  Häretische,  so  dass  die  Briefe  katholisch 
heissen  sollen,  wiefern  sie  von  der  katholischen  Kirche  aner- 
kannt wurden  als  kirchliche  Schriften,  welche  die  Lehre  der 
Kirche  im  Gegensatze  gegen  die  Häretiker  aussprachen.  So 
findet  sich  xad^oXixog  in  Beziehung  auf  Schriften  gebraucht  bei 
Euseb.  H.  E.  IH.  3  (s.  unten  §.  246).  Zum  Theil  hat  man  den 
Ausdruck  für  unsere  Briefe  in  noch  bestimmterem  Sinne  ge- 
nommen, als  allgemein  anerkannte,  kanonische  Schriften.  Gegen 
diese  letztere  Fassung  spricht  aber  schon  der  Umstand,  dass 
auch  selbst  noch  zur  Zeit  des  Eusebius  diese  Briefe  gar  nicht 
alle  zu  den  allgemein  anerkannten  Schriften  gehörten,  wie  denn 
Eusebius  selbst  (JH.  25;  s.  §.  246)  nur  1.  Petr.  und  1.  Joh.  zu 
der  Klasse  der  Homologumenen  rechnet,  die  fünf  anderen  zu 
den  Antilegomenen.  Nicht  minder  spricht  gegen  diese  zweite 
Erklärungsweise  überhaupt  nach  beiderlei  Fassungen,  dass  die 
Benennung  in  diesem  Sinne  ja  wenigstens  eben  so  gut  in  Be- 
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Ziehung  auf  die  anderen  neutestamentlichen  Schriften,  nament- 
lich die  Paulinischen  Briefe  angewandt  werden  konnte,  so  dass 
sich  nicht  wohl  denken  lässt,  wie  sie  hätte  als  eine  eigenthüm- 
liche  Benennung  für  unsere  sieben  Briefe  im  Gegensatze  gegen 
diese  in  Gebrauch  kommen  können.  —  Dieses  begreift  sich 
eher  bei  der  dritten  Erklärungsweise,  wo  die  Benennung  dar- 
auf bezogen  wird,  dass  diese  Briefe  nicht  für  einzelne  Perso- 
nen oder  einzelne  Gemeinden  bestimmt  seien,  sondern  für  die 
Christenheit  überhaupt  oder  wenigstens  ftlr  einen  grösseren 
nicht  örtlich  fest  beschränkten  Kreis  von  Christen.  In  diesem 
Sinne  ist  das  Wort  xa^oXixog  höchst  wahrscheinlich  überall 
gemeint,  wo  es  sich  bei  Kirchenschriftstellern  vor  Eusebius  in 
Beziehung  auf  einzelne  Schriften  gebraucht  findet,  und  zwar 
theils  in  Beziehung  auf  einzelne  unserer  sieben  Briefe,  theils 
in  Beziehung  auf  andere  Briefe  —  denn  nur  in  Beziehung  auf 
Briefe  finden  wirres  angewandt. 

So  a)  in  Besiehung  auf  den  Brief  des  Judas  bei  Clemens  AK  Adambr., 
537  und  Origenes  in  ej^.  ad  Rom.  (,Opp.  IV.  p.  549).  b)  In  Beziebung  auf  l.  Joh, 
bei  Origenes  in  Matth.  Tom.  17  (Opp.  III.  797 \  in  Joann.  Tom.  2.  (Opp.  IV. 
76)  and  Dionysius  AI.  (Easeb.  H.  E.  VII.  25);  auch  bei  Apollonius  seo.  2 
fin.  (Euseb.  V.  18).  c)  In  Bedebung  auf  den  Brief  des  ßvrnnhns  bei  Ori- 
genes c.  Gels.  I.  63.  —  d)  In  Beziehung  auf  das  apostolische  Sendschrei- 
ben  Apg.  15,  28£f.  bei  Clemens  AI.  Strom.  IV.  p.  512  ed.  Sylburg,  welches, 
obwol  zonftchst  an  die  Heidenchristen  in  Syrien  und  Cilicien  gerichtet^  doch 
zugleich  als  ein  allgemeines  Sendschreiben  betrachtet  werden  konnte,  zumal 
da  Apg.  16,  4  ausdrücklich  angegeben  ist,  dass  Paulus  dessen  Inhalt  auch 
den  Gläubigen  in  anderen  Landschaften  zur  Haltung  mitgetheilt  habe,  e)  In 
Beziehung  auf  1.  Petr.  bei  Origenes  in  Joann.  T.  VI.  c.  18  und  in  Matth. 
a.  a.  O.  (bei  Euseb.  VI.  25;  s.  §.  246).  Vielfach  nimmt  man  hier  an,  dass 
dieser  Brief  an  beiden  Stellen  als  iniaiokrj  xa&okixfj  bezeichnet  werde  in 
Beziehung  auf  2.  Petr.  und  dieses  sich  auf  seine  kirchliche  Anerkennung 
beziehe  =  OfioXoyovfjiivri,  Allein  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Origenes 
dabei  an  unsem  2.  Petr.,  der  damals  noch  wenig  in  Gebrauch  war,  gar 
nicht  gedacht  hat,  und  den  1.  Petr.  ohne  Rücksicht  und  Gegensatz  gegen 
diesen  als  xa^oXtxriv  in  Beziehung  auf  seine  Bestimmung  bezeichnet  hat. 
Dieser  Brief  nennt  zwar  1,  i  einen  local  beschränkten  Kreis  von  Lesern,  an 
die  er  gerichtet  sei.  Aber  das  sind  die  sämmtlichen  Gemeinden  in  fünf 
ganzen  Kleinasiatischen  Landschaften ;  wozu  kommt,  dass  in  dem  Briefe  die 
persönlichen  Verhältnisse  dieser  Gemeinden  wenig  heivortreten,  so  dass  man 
sich  wohl  denken  kann,  dass  der  Brief  als  ein  katholischer  in  dem  von  uns 
angenommenen  Sinne,  als  sich  auf  die  Gesammtbeit  der  Christen  beziehend, 
betrachtet  und  bezeichnet  werden  konnte,  wie  jenes  apostolische  Sendschrei- 
ben Apg.  15. 
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Damach  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass,  als  man  nun  an- 
fing unsere  sieben  Briefe  als  ein  Ganzes  zu  betrachten  und 
sie  zur  Unterscheidung  von  den  anderen  Theilen  des  N.  T., 
namentlich  von  den  Paulinischen  Briefen,  vorzugsweise  als  die 
Katholischen  Briefe  zu  bezeichnen,  man  von  dem  angegebenen 
Gebrauche  des  Wortes  ausgegangen  ist^)  Im  Allgemeinen 
ist  auch  das  Verhältniss  dieser  Briefe  zu  den  Paulinischen 
dieses,  dass,  während  die  letzteren  mit  Einschluss  des  Hebräer- 
briefes alle  gerichtet  sind  entweder  an  einzelne  Personen,  oder 
an  die  Christen  einer  einzelnen  Stadt,  wenigstens  einer  einzel- 
nen Landschaft,  die  katholischen  Briefe  einen  weiteren  Ge- 
sichtskreis haben  und  sich  meistens  den  Kreis  ihrer  Leser  nicht 
auf  so  bestimmte  Weise  beschränken. 

Nor  der  s weite  und  dritte  Br.  Joh.  sind  an  einzelne  Personen  geschrie-  &38 
ben,  der  erstere  an  eine  ixlixiri  Kvq(a^  der  letstere  an  einen  Cajas.  Hier 
hat  man  aber  beim  zweiten  Br.  Joh.  schon  zeitig  {Clemens  AI,  Adumbrat) 
das  (xkixiri  Kvqia  als  Bezeichnung  der  christlichen  Kirche  gefasst,  hnd  hat 
auch  wol  bei  3.  Joh.  es  so  angesehen,  dass  der  Apostel  eigentlich  die  Kirche 
fiberhaapt  vor  Augen  gehabt  habe.  Sonst  moss  man  abnehmen,  dass  man 
diesen  *Brief  oder  diese  beiden  Briefe  nur  eben  als  demselben  Verfasser  wie 
der  1.  Joh.-Br.  angehörend  mit  diesem  in  die  Sammlung  aufgenommen  und 
die  Benennung  überhaupt  nur  nach  der  Beschaffenheit  der  überwiegenden 
Mehrzahl  gebildet  hat. 

Immer  aber  bleibt  für  uns  in  'der  Geschichte  der  Sammlung  und  Be- 
nennung dieser  Briefe  eine  gewisse  Lücke,  die  wir  aus  Mangel  an  Datis 
nicht  ausfüUen  können ;  wir  Termögen  nftmlich  nicht  anzugeben,  wann  und 
durch  wen  es  zuerst  geschehen  ist,  was  wir  zu  Eusebius  Zeit  schon  fest- 
stehend finden,  dass  diese  sieben  Briefe  in  der  Griechischen  Kirche  als  eine 
geschlossene  Sammlung  betrachtet  und  als  solche  mit  dieser  Benennung 
Katholische  Briefe  bezeichnet  wurden ;  vor  der  letzten  Zeit  des  dritten  Jahr- 
hunderts ist  es  wol  gewiss  nicht  geschehen. 

in  der  Lateinischen  Kirche  dauerte  es  noch  Iftnger,  bis  es  üblich  ward, 
diese  Briefe  unter  einer  gemeinschaftlichen  Benennung  zusammenfassen; 
und  zwar  ward  hier  dafür  die  Benennung  Epiitolae  canonicne  üblich,  aber 
nicht'  vor  dem  sechsten  Jahrhundert;  wir  finden  sie  wenigstens  zuerst  bei 
Junilius  {De  partibus  divinae  legis  L  6)  und  Cassiodor  (De  institutione 
divinarum  scripturarum  c  8\  während  noch  bei  Ruffin,  Hieronymus**)  vl.  A. 
in  den  Verzeichnissen  des  neutestamentlichen  Kanons  (s.  §.  250)  diese  Briefb 

*)  Wie  denn  die  Benennung  in  diesem  Sinne  auch  von  Leofitius  Byznn- 
tinus  (sec.  6  fin.)  de  sectis,  actio  2  u.  Oekumenius  Prolegg.  in  ep.  Jac. 
erklärt  wird. 
**)  Wenn  Hieronymus  de  rlris  ill.  2.  4  die  Briefe  des  Jakobus  und  Judas 
als  unter  den  sieben  katholischen  Briefen  befindlich  bezeichnet,  so 
folgt  er  nur  der  Weise  der  Griechen. 
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nur  einzeln  anfgefQhrt  werden,  nicht  nnter  einer  gemeintehaftticben  Benen- 
nung. Jene  Benennung  seihet  aber,  canonicae  epistolae,  die  seit  der  ange- 
gebenen Zeit  in  der  Lateinischen  Kirche  die  ganz  herrschende  ist,  ist  wol 
höchst  wahrscheinlich  davon  ausgegangen,  weil  n:ian  bei  der  in  der  Griechi- 
schen Kirche  üblichen  Benennung  das  xaSolixaC  in  dem  Sinne  des  allge- 
mein Anerkannten  und  in  der  katholischen  Kirche  Angenommenen  fasste, 
ohne  Rücksicht  darauf,  dass  dann  die  Benennung  am  wenigsten  einen  Qe- 
gensaU  gegen  die  Paulinischen  Briefe  bildete.  Eine  andere  Vermuthnng 
über  den  Ursprung  dieser  Benennung  in  der  Lateinischen  Kirche  hat  lAkie 
(a.  a.  O.  S.  649  f.)  aufgestellt,  die  aber  zu  gekünstelt  und  dadurch  unwahr- 
scheinlich ist. 


630  Der  Brief  des  Jakobus. 

« 

§.  203.  Unter  den  katholischen  Briefen  bezeichnet  der 
erste  sich  als  die  Schrift  eines  „Jakobus,  eines  Knechtes  Gottes 
und  des  Herrn  Jesu  Christi,"  der  letzte  als  die  eines  „Judas, 
eines  Knechtes  Jesu  Christi,  Bruders  des  Jakobus."  Bei  bei- 
den Briefen  ist  aber  streitig  theils  die  Echtheit  derselben,  ob 
sie  sich  dem  Jakobus  und  Jud&s  mit  Recht  beilegen,  theils, 
und  das  noch  weit  mehr,  welche  der  verschiedenen  uns  ander- 
weitig bekannten  Männer  mit  Namen  Jakobus  und  Judas  hier 
gemeint  sind  und  wie  diese  sich  zu  anderen  Personen  dessel- 
ben Namens  verhalten. 

Was  den  Jakobus  betrifil,  so  ist  zuvörderst  sicher  nicht 
der  Apostel  Jakobus  der  ältere  gemeint,  der  Sohn  des  Zebe- 
däus,  Bruder  des  Johannes,  da  dieser  nach  Apg.  12,  ?  ichon 
in  ziemlich  früher  Zeit  durch  Herodes  Agrippa  I.  (f  44  n.  Chr.) 
hingerichtet  ward,  während  die  Abfassung  des  Briefes  sicher 
geraume  Zeit  später  fällt 

Nicht  lange  nach  dem  Tode  dieses  Jakobus  aber  finden 
wir  einen  andern  Jakobus  in  Jerusalem  in  einer  sehr  ansehn- 
lichen Stellung.  Er  erscheint  besonders  thätig  bei  den  Ver- 
handlungen der  Apostel  zu  Jerusalem  über  die  Befreiung  der 
Heidenchristen  vom  Jüdischen  Gesetze  Apg.  15,  nflF.;  6al.  2,9, 
wo  Paulus  ihn  mit  Petrus  und  Johannes  als  vovg  doxovrsag 
(nvlovg  ehai  bezeichnet    Er  erscheint  damals  und  in  der 
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späteren  Zeit  als  das  Haupt  der  Judenchristen  in  Jerusalem 
(Apg.  21, 18;  Gal.  2,  «).  Dass  derselbe  auch  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Agrippa  bei  den  Christen  in  Jerusalem  in  einem 
besondem  Ansehen  muss  gestanden  haben,  zeigt  Apg.  12,  n. 
Dieser  Jakobus  wird  hier  in  der  Apostelgeschichte  in  dieser 
Zeit,  von  kurz  vor  Agrippa's  Tode  an  bis  zur  Gefangenneh- 
mung des  Paulus  in  Jerusalem,  also  wenigstens  vom  Jahres«) 
44 — 58  immer  ohne  nähere  Bestimmung  genannt,  so  dass  es 
damals  unter  den  christlichen  Lehrern  im  Jüdischen  Lande  kei- 
nen zweiten  des  Namens  kann  gegeben  haben,  der  gleichfalls 
eine  bedeutende  Stellung  eingenommen  hätte,  so  dass  eine 
Verwechselung  der  beiden  zu  besorgen  gewesen  wäre.  Dar- 
nach können  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass 
eben  dieser  Jakobus  es  ist,  der  in  unserm  Briefe  als  Verfasser 
genannt  und  einfach  als  „Jakobus,  Knecht  Gottes  und  des 
Herrn  Jesu  Christi"  bezeichnet  wird,  und  derselbe,  als  dessen 
Bruder  der  Judas  im  siebenten  der  katholischen  Briefe  bezeich- 
net wird.  Damach  ist  nun  auch  schon  höchst  wahrscheinlich, 
dass  dieser  Jakobus  derselbe  ist,  von  dem  Paulus  Gal.  1, 19 
sagt,  dass  er  ihn  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  in  Jerusalem 
(3  J.)  nach  seiner  Bekehrung  dort  ausser  Petrus  gesehen  habe, 
und  den  er  dort  als  den  Bruder  des  Herrn  bezeichnet  Dieses*) 
bestätigt  sich  auch  durch  die  Aussagen  des  Josephus  Ant.  XX. 
9,  1  und  Hegesippus  (bei  Euseb.  H.  23),  welche  beide,  obwol 
auf  etwas  verschiedene  Weise  und  Hegesippus  zum  Theil  offen- 
bar etwas  mährchenhaft,  von  einem  Jakobus,  Bruder  Jesu,  er- 
zählen, der  nach  Hegesippus  den  Beinamen  des  Gerechten 
führte,  der  durch  Jtldische  Eiferer  als  Uebertreter  des  Gesetzes 
seinen  Tod  fand,  nach  Josephus  nach  dem  Tode  des  Land- 
pflegers Festus,  kurz  bevor  sein  Nachfolger  Albinus  eintraf 
(c.  63 — 64  n.  Chr.)  Denn  ohne  alle  Frage  ist  dieses  derselbe, 
den  wir  in  der  Apostelgeschichte  nach  dem  Tode  des  Apostels 
Jakobus  d.  ä.,  Sohnes  des  Zebedäus,  in  Jerusalem  in  solchem 
Ansehen  finden,  wie  denn  Hegesippus  ihn  ausdrücklich  als  den 

*)  Was  mit  Unrecht  Wieseler  (Sind.  n.  Krit.  1842.  1;  und  Comm.  zu 
Gal.  1,  19)  leugnet.  [Wieseler  untenoheidet  n&mlich  swar  richtig  den 
Jak.  Br.  d.  H.  Ton  dem  Apoatd  Jak.  Alph.,  halt  aber  wie  auch  Stier 
nicht  jenen,  sondern  diesen  letzteren  für  das  bekannte  Haupt  der  Jenas. 
Gemeinde  (Apg.  13 ff.;  GaL  S),  so  dass  Gal.  2  nicht  derselbe  Jakobns 
gemeint  wftre  wie  Gal.  1, 19.]  9 
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Leiter  der  Gemeinde  in  Jerusalem  bezeichnet.  Dieser  Jakobus, 
Bruder  des  Herrn,  wird  denn  auch  in  der  kirchlichen  Ueber- 
lieferung  allgemein  als  derjenige  betrachtet,  der  in  unserm 
Briefe  als  dessen  Verfasser  bezeichnet  werde. 

5*1  So/Von  Clemens  AI.  in  8.  Hypotyposen,  von  Etisebius  II.  23,  welche« 

ganze  Kap.  von  Jakobns,  dem  Bruder  des  Herrn,  handelt  and  wo  es  auB- 
drücklich  heisst :  ov  rj  nQmt]  ttov  ovofxaCofi^vcov  xa&okixtov  iniaioldiv 
(Ivtti  XfyiTai ;  Hieronym.  de  vir.  illnstr.  2,  Thcophylaht  in  Marc,  c  6  u.  A., 
die  den  Verfasser  des  Briefes  deshalb  als  *ldx(oßog  6  ddeltfod^sos  citiren, 
was  sich  auch  in  den  Unterschriften  mehrerer  codd«  findet;  ebenso  in  der 
Syrischen  Kirche,  in  deren  Messalien  und  Lectionarien  als  Verfasser  dieses 
Briefes  immer  Jakobns,  Bruder  des  Herrn,  genannt  wird. 

§.  204.  Sehr  streitig  ist  nun  aber  von  Alters  her,  a)  in 
welchem  Sinne  dieser  Jakobus  ein  Bruder  des  Herrn  heisst; 
und  b)  was  grossentheils  damit  zusammenhängt,  ob  er  mit  dem 
Apostel  Jakobus  Minor,  Sohne  des  Alphäus,  eine  und  dieselbe 
Person  ist,  oder  ob  es  zwei  verschiedene  Personen  sind.*)  Von 
Brüdern  des  Herrn  ist  im  N.  T.  öfters  die  Rede,  auch  ausser 
jener  Stelle  Gal.  1, 19,  nämlich  tkeils  nach  der  Himmelfahrt 
Apg.  1, 14,  wo  sie  bezeichnet  werden  als  nach  derselben  mit 
den  Aposteln  und  der  Maria,  der  Mutter  Jesu,  in  Jerusalem 
zusammenlebend,  und  1.  Kor.  9, 5,  woraus  wir  ersehen,  dass 
sie  wenigstens  theilweise  auch  als  Lehrer  umherreisten,  wenn 
auch  vielleicht  nur  innerhalb  des  Jüdischen  Landes;  theiU  bei 
Lebzeiten  des  Herrn,  Job.  2, 12;  7, 3*ff.,  wo  sie  ausdrücklich  als 
solche  bezeichnet  werden,  die  auch  nicht  an  Jesus  glaubten; 
Matth.  12,  46-5(j  (Luc.  8,  19-21;  Marc.  .3,  31-35);  Matth.  13,  w 
(Marc.  6, 3).  Aus  diesen  Stellen  zusammengenommen  lassen 
sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  folgende  Punkte  fest- 
stellen: 

a)  Dass  die  hier  als  Brüder  Jesu  genannten  Personen 
Söhne  des  Joseph  und  der  Maria  waren. 

In  dieser  Besiehnng  giebt  es  zwei  abweichende  Ansichten:   a)  dass  es 
nur  Geschwisterkinder   von   ihm  waren,   nämlich  Söhne  der  Schwester  der 

*)  Schon  bei  den  alten  Kirchenschriftstellem  finden  sich  über  diese  Punkte 
Yerschiedene  und  verschieden  modificirte  Vorstellungen,  so  dass  man 
wohl  sieht,  dass  was  sie  darüber  angeben,  nicht  auf  einer  zuverlässi- 
gen Ueberlieferung  beruht.  Auch  in  neuerer  Zeit  ist  diese  Streitfrage 
vielfach  behandelt,  mit  besonderer  Umsicht  und  im  Qanzen  auf  gründ- 
liche Weise  von  Ph.  Schaf:  Das  Verhältniss  des  Jakobos,  Bru- 
ders des  Herrn,  zu  Jak.  Alphäi.  Berlin  1842.  Dort  sind  auch  die 
verschiedenen  Ansichten  ds^ber  voUständig  aufgeführt  und  beur- 
teilt 
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Mutter  Jena,  welche  nach  Job.  19,  95  gleichfalls  Maria  hiess  und  dort  als 
Tj  ToO  Kkatna  beseichDet  wird;  dieses  yersteht  man,  was  auch  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  seil,  yvvrj  nnd  h&lt  sie  für  dieselbe,  welche  Matth.  27,66; 
Marc.  15,  40  Maria  die  Matter  des  Jakobas  nnd  Joses  heisst;  vgl.  Marc.  16,  i; 
Luc.  24,  10.  Allein  wenn  zwischen  Jesus  und  jenen  Mftnnem  und  nament«  54-2 
lieh  dem  Jakobus  nur  ein  so  entferntes  Verwandtschaftsyerhftltniss  stattfand, 
würde  sich  schon  gar  nicht  begreifen  lassen,  wie  es  sollte  gekommen  sein, 
dass  dieselben  so  constant  als  Brüder  Jesu  beseichnet  werden,  und  nament- 
lich Jakobus  selbst  beinr  Jfidischen  Geschichtschreiber  Josephus.  Beson- 
ders würde  sich  dabei  die  Weise,  wie  die  Nazarethaner  sich  Matth.  18,  55; 
Marc  6,  s  aussprechen ,  gar  nicht  begreifen  lassen.  *)  ß)  Dass  es  Söhne 
Josephs  gewesen  seien,  aber  aus  einer  früheren  Ehe.**)  Allein  dagegen 
spricht,  ^)  dass  die  Weise,  wie  die  Brüder  Jesu  sowohl  Job.  2,  12  als 
Matth.  12,  Mf.;  Luc.  8,  19;  Marc.  8,  3i  im  Yerhftltniss  zur  Maria  aufgeführt 
werden,  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  macht,  dass  sie  auch  deren 
8öhne  waren ,  und  in  noch  jüngeren  Jahren ,  so  dass  sie  noch  nicht  von 
der  Mutter  getrennt  lebten,  also  wol  gewiss  nicht  ftlter  als  Jesus.  3)  Im 
N.  T.  findet  sich  durchaus  keine  Andeutung,  dass  Joseph  schon  früher  ver- 
heirathet  gewesen  sei,  auch  nicht,  wo  man  es  wohl  erwarten  würde,  in  den 
Erzählungen  über  seine  Verlobung  mit  Maria  und  die  Gebart  Jesu.  ^  Die 
Stellen  Matth.  1,  25  u.  Luc  2,  7  lassen  nicht  zweifeln,  dass  den  evangeli- 
schen Schriftstellern  bekannt  war,  dass  nicht  bloss  Joseph  nach  der  Geburt 
Jesu  mit  Maria  ehelichen  Umgang  gepflegt,  sondern  sie  ihm  auch  Kinder 
geboren  habe;  wo  wir  denn  nicht  sweifeln  können,  dass  dies  eben  diejeni- 
gen sind,  welche  im  N.  T.  als  Brüder  Jesu  bezeichnet  und  von  den  Nasa- 
rethanern  namentlich  genannt  werden 

b)  Dass  der  Jakobus,  Bruder  des  Heri'n,  in  späterer  Zeit 
das  Haupt  der  Jerusalemischen  Gemeinde,  derselbe  ist  mit 
demjenigen  Jakobus,  den  die  Nazarethaner  unter  den  Brüdern 
des  Herrn  nennen,  so  wie  der  Judas,  der  als  Verfasser  des 
siebenten  katholischen  Briefes  bezeichnet  und  Bruder  des  Jako- 
bus genannt  wird,  der  ebenfalls  von  den  Nazarethanern  ge- 
nannte Judas. 

Es  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  wenn  EtcAAorii, 
Schott  u.  A.  (früher  auch  Winer  Realw.  Ausg.  1.  u.  2^)  den  von  den  Na- 
zarethanern genannten  Jakobus  zwar  für  einen  Sohn  des  Joseph  und  der 
Maria  halten,  aber  den  Gal.  1,  19  und  sonst  als  Bruder  Jesu  bezeichneten 
Jakobas  als  davon  verschieden  und  diesen  nur  als  einen  Vetter  Jesu  be- 
trachten; denn  wenn  es  einmal  einen  wirklichen  Bruder  des  Herrn  mit  Na- 

*)  Bei  der   H'ieseler'' sehen    Erklärung    von  Job.  19,  2B  (s.  oben  §.  60) 

würde  diese  Annahme  von  selbst  wegfallen.  B. 

**)  Noch  anders  Lnnge  (Art.  Jakobus  im  N.  T.  in  Herzogs  Encjkl.),  sie 
seien  Pflegesöhne  Josephs  gewesen,  welcher  sie  nach  dem  Tode  ihres 
Vaters  Klopas,  seines  Bruders  (nach  Hegesipp  bei  Euseb.  III.  11),  zu 
sich  genommen  habe.  Bt 
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men  Jakobiis  gab,  Iftsst  sich  um  so  weniger  denken,  dass  man  einen  Vetter, 
der  denselben  Namen  führte,  sollte  constant  und  ohne  Weiteres  als  den 
Bnider  des  Herrn  bezeichnet  haben. 

643  c)  Dass  keiner  dieser  Brüder  des  Herrn  zu  der  Zahl  sei- 
ner Apostel  gehörte.  Sowol  aus  den  Erzählungen  der  Synop- 
tiker Matth.  12, 46  ff.;  13,  ss  u.  d.  ParalL,  als  auch  aus  Joh.  7,*, 
wo  dieser  Evangelist  noch  in  ziemlich  später  Zeit,  etwa  Vi  Jahr 
vor  dem  Tode  des  Herrn,  von  seinen  Brüdern  ganz  im  Allge- 
meinen sagt,  dass  sie  nicht  an  ihn  geglaubt  hätten,  ergibt  sich 
deutlich,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  Jesus  gewiss  schon  die  zwölf 
Apostel  um  sich  gesammelt  hatte,  noch  keiner  seiner  Brüder 
zu  seinen  Jüngern  gehörte,  sondern  sie  sich  erst  später  müssen 
zum  Glauben  an  ihn  bekehrt  haben.  Auch  Apg.  1,  u  f.  wie 
1.  Kor.  9, 5  werden  die  Brüder  des  Herrn  von  den  Aposteln 
ziemlich  deutlich  geschieden.  Damach  kann  auch  der  Bruder 
des  Herrn  Jakobus  nicht  wohl  zu  den  Zwölfen  gehört  haben 
und  kann  nicht  mit  dem  Apostel  Jakobus  Alphäi  identisch  sein. 
Dieser  Apostel  Jakobus  Alphäi  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  als 
dessen  Mutter  eine  Maria  genannt  wird  (Matth.  27,  se;  Marc. 
15, 4(};  16,  i;  Luc.  24,  lo);  und  diese  Maria  ist  wahrscheinlich 
dieselbe,  die  Joh.  19, 25  eine  Schwester  der  Mutter  Jesu  heisst 
und  Tov  Kliana  =  Frau  des  Klopas,  indem  nämlich  Klopas 
wol  derselbe  Name  ist  mit  Alphaios.*)  Sonach  würde  dieser 
zweite  Apostel  Jakobus  allerdings  ein  Verwandter  Jesu  gewe- 
sen sein,  aber  ein  entfernterer,  Sohn  der  Schwester  oder  wahr- 
scheinlich Stiefschwester  der  Mutter  Jesu.  Aber  dass  er  nicht 
derselbe  ist  mit  dem  Bruder  des  Herrn  Jakobus,  geht  schon 
aus  dem  Bisherigen  hinreichend  hervor;  auch  würde  man  sonst 
darüber  in  irgend  einem  der  vier  Apostel- Verzeichnisse  im  N.  T. 
eine  Andeutung  erwarten,  die  sich  aber  durchaus  nicht  iSndet 
Endlich  ist  auch  nicht  ohne  Wichtigkeit  die  Stelle  Gal.  1, 19. 
Diese  Stelle  ist  zwar  vielfach  und  selbst  noch  in  neuester  Zeit 
als  Beweis  für  das  Gegentheil  benutzt  worden,  dass  der  Bru- 
der des  Herrn  Jakobus  zu  den  Aposteln  gehört  habe.  Allein 
sicher  mit  Unrecht.     Die  Weise,  wie  Paulus  ihn  dort  nennt, 

*)  Dieses  kann  gar  wohl  sein,  wenn  man  als  die  Hebrftische  Form  des 
Namens  ^£)7n  fuisieht,  woraus  die  letztere  Griechische  Form  des  Na- 
mens hervorgehen  konnte  nach  der  Aussprache  ^^^  mit  Grftoisirter 
Endung,  die  erstere  aus  der  dunkleren  Aussprache  iQ^p. 
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führt  vielmehr  ziemlich  deutlich  darauf,  dass  dieser  Jakobus 
damals  zwar  zu  den  Lehrern  und  Häuptern  in  Jerusalem  ge- 
hörte, von  denen  Paulus  allen£edls  im  Evangelium  hätte  unter- 
wiesen und  zum  christlichen  Lehramte  beauftragt  werden  kön-  544 
nen,  aber  nicht  zu  der  Zahl  der  Apostel,  wie  Petrus.*) 

*)  Vgl.  Folgendes  aus  des  Yerf.  exeg.  Vorl.  über  Jak.:  Von  anderen 
Gründen,  welche  für  die  Identit&t  der  beiden  Jakobe  angeführt  wer- 
den, sind  folgende  zwei  am  meisten  scheinbar.  1)  Die  Mutter  des 
Jak.  minor  (Alph.)  war  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  (Job.  19,  35). 
Bei  der  Annahme  der  Yerschiedenheit  beider  Jak.  würden  nun  die 
beiden  Schwestern  unter  ihren  Söhnen  zwei  gleichnamige  gehabt 
haben,  Jakobus  und  Joses  (Matth.  27,  66;  Marc.  15,  40;  und  die  Worte 
der  Nazarethaner  Matth.  13,  &5;  Marc.  6,  s).  Doch  hat  eine  solche 
Erscheinung  in  yerwandtsohaftlichen  Kreisen  nichts  Unnatürliches. 
Dazu  kommt  aber  noch,  dass  in  der  letzteren  Erzfthlung  (aus  Naza- 
reth)  die  Lesart  *To}arjg  sehr  zweifelhaft  ist,  dass  wenigstens  bei  Matth. 
die  Lesarten  ^lotafjip  und  *ftaaryr)g  Vieles  für  sich  haben.  —  Doch 
kommt  hierzu  aUerdings  noch  ein  Anderes.  Hegesippus  nennt  nftm- 
lich  (bei  Euseb.  m.  82 ;  lY.  22)  einen  Symeon  als  Vorsteher  der  Je- 
rusalemischen Gemeinde  nach  dem  Tode  Jakobus  des  Gerechten,  einen 
Vetter  des  Herrn,  Sohn  des  Klopas.  Somit  würden  (nach  Vergl.  von 
Matth.  18,  65;  Marc  6,  3)  die  beiden  Schwestern  ausser  dem  Jakobus 
(u.  yielleicht  Joses)  auch  jede  einen  Sohn  Simon  gehabt  haben.  Da- 
bei halten  nun  Hug,  Schneckenburger  t  Lange  diesen  Simon  für  den 
Apostel  Sinken  ^on  Kana  (oder  nach  Lucas:  Zelotes),  welcher  in  den 
beiden  Verzeichnissen  des  Lucas  unmittelbar  hinter  Jak.  Alph.  ge- 
nannt wird.  Dieselben  Gelehrten  wie  mani^he  andere  halten  dann  den 
bei  Lucas  gleich  folgenden  *lovdag  *laxcjßov,  dem  bei  Matth.  u.  Marc. 
Lebbftus  und  Thaddftus  entspricht,  der  bei  ihnen  nur  zwischen  dem 
Jak.  Alph.  u.  dem  Simon  von  Kana  genannt  wird,  für  den  Judas,  der 
als  der  vierte  der  Brüder  Jesu  von  den  Nazarethanem  genannt  wird, 
und  fassen  dabei  das  *fax(üßov  als:  Bruder  des  Jakobus ^  nach  Vergl. 
von  Jud.  1.  —  In  dieser  Zusammenstellung  erhält  die  Ansicht  von 
der  Identität  der  Apostel  Jakobus  und  Judas  mit  den  gleichnamigen 
Brüdern  des  Herrn  und  Verfassern  neutest.  Briefe  unleugbar  etwas 
sehr  Scheinbares.  Allein  bei  näherer  Betrachtung  löst  sich  dies  wie- 
der sehr  auf,  und  bemerke  ich  dagegen  nur  Folgendes:  a)  Judas 
Br.  d.  Jak.  gehörte  nach  Jud.  17  nicht  selbst  zur  Zahl  der  Apostel, 
kann  also  nicht  jener  'lavdag  'laxcißov  in  den  Verzeichnissen  bei  Lucas 
sein  —  wie  denn  auch  an  sich  dieses  Letztere  am  natürlichsten  nach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  als  Jacobi  filius  zu  fassen  ist,  so 
wie  vorher  *IttX(oßog  *AX(paCov,  b)  Wenn  von  den  vier  Söhnen  des 
Alphäos  drei  Apostel  gewesen  wären,  Jak.,  Simon  u.  Judas,  so  würde 
sic^  nicht  erklären  lassen,  weshalb  Matth.  27,  Sd  u.  Marc.  15,  40  seine 
Fnni  gerade  als  Mq^r  des  Jakobus  u.  Jobcs  bezeichnen  soUten,  da 
Joses  Ton  ihnen  allen  der  unbekannteste  gewesen  wäre,  der  einzige, 
der  nicht  Apostel  war.  c)  In  keinem  der  Apostelverzeichnisse  ist  auch 
nur  die  leiseste  Andeutung,  dass  Simon  von  Kana  ein  Bruder  des 
Jak.  Alph.  oder  dass  er  mit  Christus  verwandt  gewesen  sei.  d)  Aber 
auch  Hegesippus  sieht  den  Symeon,  von  dem  er  spricht,  o£fenbar  nur 
als  einen  Vetter  des  Jak  des  Gerechten  an;  denn  während  er  diesen 
als  Bruder  des  Herrn  bezeichnet,  nennt  er  den  Sjmeon  nur  Vetter 
des  Herrn;  dass  er  ihn  aber  sollte  für  den  Apostel  Simon  von  Kana 
gehalten  haben,  ist  auch  durchaus  unwahrscheinlich,  wenigstens  deu- 
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§.  205.  Gehen  wir  aber  von  dem  bisher  Festgestellten 
aus,  so  war  dieser  Jakobus  unter  den  Brüdern  des  Herrn  wahr- 
scheinlich der  älteste.  Wir  können  vennuthen,  dass  er  sich 
B46  von  Jugend  an  durch  einen  frommen  Sinn  und  Wandel  ausge- 
zeichnet hat,  der  aber  wohl  eine  streng  gesetzliche,  vielleicht 
auch  —  darauf  führt  die  indessen  jedenfalls  sehr  übertriebene 
Schilderung  des  Hegesippus  —  zugleich  asketische  Richtung 
hatte,   mehr   in  der  Weise  des  Täufers  Johannes,   als  Jesu. 

tet  er  nicht  im  Geringsten  an,  dass  derselbe  einer  der  Apostel  gewe- 
sen sei.  Es  bleibt  daher  Ton  dieser  ganzen  Combination  nichts  übrig, 
als  dass  nach  Hegesipp  unter  den  Söhnen  des  Klopas  sich  auch  ein 
Symeon  befand,  ebenso  wie  unter  den  Brüdern  Christi,  und  dass  so- 
mit die  beiden  Schwestern  wenigstens  mehrere  gleichnamige  Söhne 
würden  gehabt  haben.  Dieses  ist  nun  an  sich  auch  nicht  unmöglich, 
da  auch  bei  uns  dergleichen  öfters  vorkommt.  Indessen  ist  auch  die 
Frage,  ob  nicht  erst  die  spätere  Tradition  den  Bischof  Symeon  su 
einem  Vetter  Jesu  gemacht  hat,  aus  dem  Bestreben,  die  ersten  Bischöfe 
Jerusalems  überhaupt  in  ein  nahes  Verhältniss  tum  Erlöser  zu  setzen. 
So  Mancherlei  Hegesipp  über  Jak.  d.  Gerechten  offenbar  fabelt,  iSast 
sich  hier  auf  sein  Zeugniss  schwerlich  ein  solches  Gewicht  legen, 
dass  wir  deshalb  zweifelhaft  werden  dürften  an  einer  Vorstellung, 
worauf  die  jedenfalls  so  viel  früheren  neutest.  Aussagen  uns  so  ent- 
schieden führen.  —  2)  Ein  anderer  scheinbarer  Einwand  liegt  in  der 
Darstellung  der  Apg.  Da  nämlich  hier  1 ,  i3  zwei  Apostel  mit  Namen 
Jakobus  aufgeführt  werden  und  von  der  Hinrichtung  des  ersteren  12,  1 
die  Rede  ist,  so  scheint  allerdings  am  nächsten  zu  liegen,  wenn  dann 
schon  ib.  Vs.  17  und  darnach  Kp.  15  u.  21  wieder  ein  Jak.  unter  den 
Häuptern  der  Gemeinde  zu  Jerus.  genannt  wird  und  ohne  nähere  Be- 
zeichnung, da  Torauszusetzen,  dass  dieses  jener  zweite  Apostel  des 
Namens  sei,  der  Sohn  des  Alphäus,  zumal  da  im  Vorhergehenden  Ton 
einem  dritten  Jakobus  nicht  die  Rede  war  (dieses  Argument  macht 
auch  Wieseler  für  seine  Annahme  geltend,  s.  oben  §.  203).  Dieses 
Argument  würde  allerdings  sehr  bedeutend  sein,  wenn  die  Apgeach. 
ein  durchaus  selbständiges  geschichtliches  Werk  wäre,  was  sie  aber 
nicht  ist.  Der  Apostel  Jakobus  Alphäi  tritt  auch  in  den  Evangelien 
bei  Lebzeiten  des  Herrn,  obwol  er  sich  in  dessen  unmittelbarer  Um- 
gebung befand,  also  in  dem  Kreise,  mit  dem  diese  Bücher  sich  be- 
schäftigen, doch  nirgend  im  Mindesten  besonders  hervor,  wonach 
schon  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  er  eine  so  bedeutende  Persönlich- 
keit sollte  gewesen  sein,  wie  jenes  Haupt  der  Jerusalemischen  Ge- 
meinde. Wenn  nun  Jak.  Alphäi  auch  nach  der  Himmelfahrt  Christi 
sich  gar  nicht  besonders  bemerklich  machte,  so  können  wir  jins  sehr 
wohl  denken,  dass  der  oder  die  ursprüngliqjien  Verfasser  dl^er  Er- 
zählungen im  zweiten  Theile  der  Apgesch.  den  Jak.  Br.  d.  H.  einfach 
als  6  *fdx(ußog  bezeichnen  konnten,  u.  dieses  um  so  eher,  wenn,  was 
sich  sehr  wohl  denken  lässt,  Jak.  Alphäi  sich  damals  nicht  mehr  in 
Jerusalem  befand,  sondern  etwa  entweder  in  Galiläa  oder  bereits  ge- 
storben war.  Bei  der  Weise  nun  aber,  wie  Lucas  überhaupt  in  der 
Benutzung  seiner  Quellen  verfährt,  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass 
er  hier  die  einfache  Bezeichnung  Jakobus  beibehalten  konnte,  ohne 
über  das  Verhältniss  dieses  Jakobus  zu  Jesus  und  zu  dem  Jak.  Alph. 
etwas  zu  bemerken. 
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Diese  Richtung  selbst  war  auch  wol  mit  Veranlassung,  dass  er^M 
sich  längere  Zeit  in  die  Art  und  Weise,  wie  der  Herr  auftrat, 
nicht  finden  konnte  und  sich  während  des  Lebens  des  Herrn 
an  ihn  nicht  anschloss.    Wahrscheinlich  hat  erst  der  Tod  und 
die  Auferstehung  Jesu  seinen  Glauben  an  Jesus  als  den  ver* 
heissenen  Heiland   zur  Entscheidung   gebracht,  und  zunächst 
wol  eine  persönliche  Erscheinung  des  Auferstandenen.^)   Diese 
Erscheinung   hatte  Jakobus  wol  in  Galiläa.     Durch  ihn  sind 
vielleicht  auch   erst  seine  jüngeren  Brüder  zum  Glauben  an 
Jesus  geftlhrt  worden,  und  mit  ihnen  hat  er  sich  denn  wol 
bald  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  nach  Jerusalem  begeben  und 
dort  seinen  Aufenthalt  genommen,  wie  sich  aus  Apg.  1, 4  und 
den   anderen  Stellen   der  Apostelgeschichte   entnehmen  lässt 
Hier  scheint  Jakobus  bald  eine  bedeutende  Autorität  erlangt 
zu  haben,  dieses  zwar  wohl  zum  Theil  durch  sein  verwandt* 
Bchaftliches  Yerhältniss  zum  Erlöser,  noch  mehr  aber  durch 
seinen  ernsten  sittlichen  Charakter  und  seine  ganze  bedeutende 
Persönlichkeit.    Besonders  mag  sein  Ansehen  gestiegen  sein, 
als  nach  der  Hinrichtung  des  Apostels  Jakobus  Zebedäi  Petrus 
sich   veranlasst  fand,   seiner  Sicherheit  wegen  Jerusalem   zu 
verlassen,  und  eben  so  vielleicht  auch  manche  andere  Apostel. 
Dass  die  Judaisirenden  Lehrer,  die  dem  Paulus  entgegenarbei- 
teten, sich  gerne  auf  seine  Autorität  stützten,  dient  zufti  Be^ 
weise  von  dem  Ansehen,  worin  er  bei  den  Judenchristen  stand, 
und  lässt  uns  nicht  zweifeln,  dass  er  als  Jude  auch  nach  wie 
vor  sich  an  das  Ceremonialgesetz  seines  Volkes  gebunden  er- 
achtete; doch  zeigen  die  Erzählungen  Apg.  15  u.  21  deutlich, 
dass  er  dabei  geistig  frei  und  umsichtig  war,  das  Yerhältniss 
der  Heidenchristen  zum  Gesetz  und  zum  Evangelium  richtig 
erkannte  und  ungebührliche  Anforderungen  an  dieselben  ab- 
wehrte.   Dabei  ist  sehr  begreiflich,  dass  er  der  fanatischen 
Parthei  unter  den  ungläubigen  Juden  zuwider  war,  besonders 
den  Sadducäern,  wie  er  denn  nach  Josephus  Erzählung  zuletst 


*)  1.  Kor.  15,  7.  Wenn  Paalns  dort  sagt:  Ittcito  ti<p^  'laxwßipf  so  ist 
schon  an  sich  wahrscheinlich,  weil  der  Apostel  znr  nfthercn  Bbaeich- 
nang  nichts  hinzufügt,  dass  wir  an  diesen  damals  noch  lebenden  in 
hohem  Ansehen  stehenden  Brader  des  Herrn  sa  denken  haben;  nnd 
es  bestätigt  sich  das  darch  die  kirchliche  Ueberlieferang,  die  sich 
(nach  Uieron.  vir.  illustr.  2)  schon  im  Evang.  seo.  Hebraeos  ftmd.^ 
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dnreh  das  damalige  Oberhaupt  derselben,  den  Hobeprieater 
Ananas,  hingeriehtet  ward. 

§.  206.  Der  Brief,  der  sieh  uns  unter  dem  Namen  dieses 
Jakobus  erhalten  hat,  ist  gerichtet  an  „die  zwölf  Stftmme  in 
der  Zerstreuung^  (taig  dddena  gwläig  taig  h  vf}  dioumoQ^). 
Dieser  Ausdruck  veranlasst'  uns,  an  Angehörige  des  Jttdischen 
Volkes  zu  denken  und  zwar  an  solche,  die  ihren  Wohnsitz 
ausserhalb  des  Jttdischen  Landes  hatten.  Der  Inhalt  des  Brie- 
fes aber  zeigt,  dass  Jakobus  dabei  nicht  an  die  Juden  als 
solche  gedacht  hat,  die  ungläubigen  wie  die  gläubigen,  wie 
Lardner  und  Credner  meinen,  sondern  bestimmt  an  die  gläu- 
bigen, die  Judenchristen;  s.  1,  is;  2,1.5;  5, 7.  s  u.  a.  Falsch 
ist  aber  auch  die  Ansicht  Anderer,*)  welche  in  dem  dtid&ca 
tpvXai  bloss  eine  bildliche  Bezeichnung  der  Christenheit  als 
solcher  finden,  ohne  Rttcksicht  auf  die  Abstammung  der  Ein- 
zelnen; da  würde  diese  Bezeichnung  immer  etwas  Unnatttr- 
liches  haben,  und  im  Briefe  selbst  zeigt  auch  namentlich  2,21: 
Idißi^aafi  6  nati^Q  fi^wv,  dass  Jakobus  wenigstens  zunächst 
sich  Angehörige  des  Jüdischen  Volkes,  Judenchristen,  als  seine 
Leser  gedacht  hat  Dieses  müssen  wir  auch  nach  seiner  Stel- 
lung sehr  begreiflich  finden.  Wenn  es  auch  wol  schwerlich 
seine  Absicht  war,  die  Heidenchristen  auf  bestimmte  Weise 
von  der  Lesung  seines  Briefes  auszuschliessen,  so  hätte  es 
l^cht  zudringlich  erscheinen  können,  wenn  er  sich  ausdrück- 
lich an  sie  mit  seinem  Ermahnungsschreiben  gewandt  hätte; 
und  so  hat  er  bloss  seine  Volksgenossen  genannt  als  diejeni- 
gen, für  welche  das  Schreiben  unmittelbar  bestimmt  sei. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  betrifit,  so  haben 
mehrere  Gelehrte**)  diese  sehr  früh  gesetzt,  in  die  erste  Zdt 
der  Verbreitung  des  Ghristenthums  ausserhalb  des  Jüdischen 
Landes,  noch  vor  dem  apostolischen  Gonvente  Apg.  15,  so  dass 
dieses  die  früheste  aller  neutestamentlichen  Schriften  wäre. 
Allein  das  ist  sicher  falsch.     Schon  die  allgemeine  Bezdch- 

*)  XtffUr  Stnd.  u.  Krit.  1881.  8.  8.681—588,  Lfidire  ebendas.  1881.  4. 
S.  928,  Neudeelter. 
^*)  Wi«  Nö4M$U  Opnsc.  ad  intorpr.  saer.  teript  Fase.  II.  (HaUa  1787) 
p.  808  sqq.,  Ntander,  Schneckemburger  (Beitr.  8.  209 1,  Annot.  ad  ep. 
Jao.  perpetaa.  Stuttg.  1832.  8.  188),  ITmt  (Deuttche  Zeitsohrift  eto. 
1854.  No.  bl  a.  52);  dasgl.  Hofnuinm  Sohriftbeweia  (2.  Aiiag.)  I.  8.  648 
(iwiaabeA  44  n.  52). 
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nangsweise  der  ersten  Leser  in  der  Begrüssung  erscheint  nurw» 
dann  als  natttrlich,  wenn  der  Brief  zu  einer  Zeit  geschrieben 
ist,  wo  das  Ghristenthum  ausserhalb  Palästina's  schan  nadi 
verschiedenen  Seiten  hin  ausgebreitet  war.  Dasselbe  ergibt 
sich  aus  2, 7,  wonach  der  Name  Ghristianer  {xaXov  ovofia  xrX.) 
für  die  Bekenner  des  Herrn  schon  der  herrschende  war;  fer- 
ner 1, 2  ff.,  wonach  die  Bekenner  des  Herrn  auch  ausserhalb 
Palästina's  mit  Drangsalen  und  Verfolgungen  zu  kämpfen  hat- 
ten; 2,  iff.,  wonach  in  den  christlichen  Gemeinden  schon  viel- 
fältig auch  in  den  öffentlichen  Versammlungen  den  Vornehme- 
ren und  Reicheren  eine  besondere  äussere  Ehre  und  Aufmerk- 
samkeit erwiesen  ward;  endlich  2,  u  ff.,  was  auf  eine  Zeit  führt, 
wo  die  Paulinische  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  schon  verbreitet  war,  durch  die  mündliche  Predigt 
dieses  Apostels  wie  auch  wol  durch  seine  Briefe,  und  auch 
wol  viel&ch  Missverstand  und  Missbrauch  veranlasst  hatte; 
hier  ist  nach  der  Weise,  wie  Jakobus  darüber  spricht,  immer 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  auch  Briefe  des  Paulus  be- 
rücksichtigt, worin  derselbe  diese  Lehre  entwickelt  hatte,  wie 
den  Gal.  u.  Röm.-Br.  Es  ist  daher  wol  sehr  wahrscheinlich, 
dass  die  Abfassung  des  Briefes  nicht  lange  vor  dem  Tode  des 
Jakobus  (t  c.  63—64  n.  Chr.)  fällt.  Und  zwar  ist  er  wol 
ohne  Zweifel  in  Jerusalem  geschrieben,  da  das,  so  weit  uns 
bekannt,  der  gewöhnliche  Aufenthaltsort  des  Jakobus  war. 
Auf  eine  Abfassung  im  Jüdischen  Lande  führt  auch  die  Bet- 
zeichnung der  Leser  als  in  der  dtaanoq^  befindlich,  so  wie 
auch  einzelne  Ausdrücke  und  Bilder,  die  sich  am  ehesten  vom 
Palästinischen  Standpunkte  aus  erklären,  worüber  s.  Hug  E. 
§.  155.  Vermuthlich  hat  Jakobus  den  Brief  zuerst  nach  dem 
benachbarten  Syrien  gesandt,  wo  das  Ghristenthum  von  Pa- 
lästina aus  zuerst  Eingang  gefunden  hatte,  an  die  dortigen 
Gemeinden,  womit  die  Jerusalemische  auch  wol  unter  den 
auswärtigen  Gemeinden  am  meisten  in  Verkehr  geblieben  ist, 
und  von  dort  aus  hat  er  auch  nach  anderen  Ländern  hin  wei- 
tere Verbreitung  gefunden. 

§.  207«  Was  aber  den  Zweck  des  Briefes  betriflt,  so  ist 
es  wol  nicht  eine  einzelne  specielle  Veranlassung  gewesen, 
wodurch  die  Abfassung  hervorgerufen  ist  Es  fällt  die  Ab- 
fiuBSung  nach  dem  Bemerkten  in  eine  Zeit,  wo  in  der  christ- 
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640  liehen  Eirehe  und  fttr  dieselbe  eine  schriftstellerisehe  Thätig- 
keit  schon  nicht  ungewöhnlich  war,  und  namentlieh  durch  den 
Apostel  Paulus  auch  eine  briefliche  Mittheilung;  und  da  ist 
sehr  begreiflich,  dass  ein  Mann  wie  Jakobus  nach  seiner  äusser- 
licnen  Stellung,  nach  dem  Ansehen,  welches  er  bei  einem 
grossen  Theile  der  Christenheit  auch  ausserhalb  des  Jüdischen 
Landes  genoss,  und  bei  dem  Eifer,  womit  ihm  die  Förderung 
christlicher  Frömmigkeit  am  Herzen  lag,  das  Bedttriniss  ftthlen 
konnte,  sich  auch  gegen  seine  Volks-  und  Glaubensgenossen 
ausserhalb  seiner  Heimath  auszusprechen  und  ihnen  sdiriftlich 
Belehrungen  und  Ermahnungen  zukommen  zu  lassen,  wie  er 
sie  nach  seiner  Eenntniss  der  Verhältnisse  und  Bedttr&isse 
derselben  fttr  erspriesslich  erachtete. 

Diese  BelehraDgen  und  ErmahDangen  bestehen  sich  namentlich:  a)  auf 
die  fiber  die  Christen  verh&ngten  Bedrängnisse,  die  als  Prüfungen  zn  be- 
trachten seien,  welche  snr  Bewährung  ffihren,  zu  deren  rechter  Ertragnng 
es  aber  der  Bitte  um  Weisheit  von  oben  bedfirfe,  nicht  des  Vertrauens  auf 
yergängliche  irdische  Schätze,  1,  i — 12;  b)  auf  die  Geneigtheit,  die  Ver- 
Buchung  zum  Bösen  Qott  zuzuschreiben,  während  sie  aus  der  eignen  Be- 
gierde komme,  auf  den  Wahn,  es  genüge,  das  Christenthum  im  Munde  zu 
führen,  während  wahrhafte  Gottesfurcht  sich  durch  Beweisung  thätiger 
Liebe  gegen  die  Bedürftigen  und  durch  Bewahrung  seiner  selbst  Tor  der 
Befleckung  von  der  Welt  zeige,  1, 18—27;  c)  auf  das  Yerhältniss  der  Bel- 
eben und  Armen  in  den  Gemeinden  und  auf  die  Geneigtheit  zur  Parthei- 
lichkeit  gegen  die  firsteren,  2,  1 — is;  d)  auf  den  Missbrauch  der  nament- 
Uoh  von  Paulus  geltend  gemachten  Lehre  Ton  der  Rechtfertigung  durch 
4en  Glauben  ohne  Beziehung  auf  Werke,  2,  u — 28;  e)  auf  die  Neigung  so 
Mancher,  auch  ohne  wahren  Beruf  als  Lehrer  sich  aufzuwerfen,  was  zu 
▼ielfachem  bitterem  Hader,  Missgunst  und  Zwiespalt  Veranlassung  gab, 
8, 1 — 4,  12;  f)  auf  den  Druck,  den  die  Reichen  gegen  die  Armen  übten  und 
auf  die  Vermessenheit,  womit  sie  in  kecker  Zuversicht  von  ihren  künftigen 
Unternehmungen  redeten,  ohne  deren  Ausführung  demüthig  in  Gottes  Hand 
zu  steUen,  4,  18— 5,  s;  und  noch  mehrere  einzelne  Ermahnungen. 

Durch  diese  verschiedenen  Ermahnungen  zieht  sich  zwar 
ein  innerer  Zusammenhang  hindurch;  doch  ohne  dass  sie  über- 
all auf  gehörige  Weise  mit  einander  verknUpft  sind;  ähnlich 
wie  wir  es  in  den  paränetischen  Theilen  der  Paulinischen  Briefe 
finden.  Der  ganze  Brief  zeichnet  sich  durch  einen  hohen  sitt- 
lichen Ernst  aus,  weniger  durch  Hervorhebung  der  Bedeutung 
und  Kraft  des  Glaubens.  Der  Abschnitt  2, 14-20  hat  vielfach 
zu  der  Annahme  Veranlassung  gegeben,  dass  Jakobus  die  Pau- 
linische Lehre  selbst  von  der  Bechtfertigung  durch  den  Olau- 
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ben  bestreite  und  mit  dem  Apostel  Paulus  in  Widerspruch  «w 
stehe.  Namentlich  Luther  konnte  sich  deshalb  in  den  Brief  so 
wenig  finden,  dass  er  ihn  in  sdner  Vorrede  auf  das  N.  T. 
vom  Jahre  1524  als  eine  rechte  stroherne  Epistel  bezeichnet, 
die  keine  evangelische  Art  in  sich  habe.  Auch  später  noch 
hat  er  sich  nicht  viel  weniger  ungünstig  ttber  den  Brief  aus- 
gesprochen, und  ähnlich  auch  andere  Lutherische  Theologen 
des  Reformations-Zeitalters.  Doch  hat  man  später  auch  in  der 
LutheiTSchen  Kirche  dem  Briefe  wieder  mehr  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen,  und  es  erkannt,  dass  Paulus  und  Jakobus 
im  Wesentlichen  übereinstimmen,  dass  Jakobus  zwar  allerdings 
jene  Paulinische  Lehre  vor  Augen  hat,  aber  sie  nur  in  ihrem 
Missbrauche  von  Seiten  fleischlich  gesinnter  Menschen  bekämpft, 
wogegen  wir  auch  den  Paulus  selbst  mehrfach  kämpfen  sehen, 
wenn  er  es  auch  auf  andere  Weise  thut  als  Jakobus.  Aller- 
dings findet  zwischen  beiden  Lehrern  eine  bedeutende  Ver- 
schiedenheit der  ganzen  Gemttthsrichtung  statt,  aber  kein  Ge- 
gensatz der  Lehre. 

Sprachlicher  Charakter.  Das  Griechische  des  Briefes  ist 
Vergleichungsweise  ziemlich  rein,  zum  Theil  selbst  elegant  und 
mit  einer  poetischen  Färbung.  Schon  §.  130  ist  bemerkt,  dass 
nicht  unwahrscheinlich  von  Jakobus  das  apostolische  Send- 
schreiben 15, 33-29  concipirt  ist,  welches  gleichfalls  ziemlich 
gut  Griechisch  ist 

§.  208«  Bei  der  bisherigen  Betrachtung  des  Briefes  sind 
wir  von  der  Voraussetzung  der  Echtheit  desselben  ausgegan- 
gen, und  dazU;  glaube  ich,  haben  wir  auch  alles  Recht  Die- 
selbe hat  allerdings  mehrfache  Angriffe  erfahren  zu  verschie- 
denen Zeiten,  doch  sind  die  Gründe  für  die  Unecbtheit  nichts 
weniger  als  beweisend. 

In  der  neueren  Zeit  hat  besonders  zuerst  Kern  (Tüb.  Zeitsohr.  1885.  2. 
S.  l — 182)  auf  sehr  scharfsinnige  Weise  den  Brief  als  uneoht  su  erweisen 
gesucht,  als  dem  Jakobus,  Bruder  des  Herrn  (den  er  aber  für  den  Apostel 
Jacobus  Minor  hält)  untergeschoben;  doch  hat  er  später  (DerBr.  Jak.  un- 
tessucht  u.  erklärt.  Tüb.  1888)  diese  Ansicht  surückgenommen  und,  beson- 
ders auch  bewogen  durch  Credner*s  Yertheidigung  des  Briefes,  sich  ent- 
schieden ftlr  dessen  Echtheit  erklärt.  Dagegen  de  Wetten  der  sich  schon 
firfiher  zweifelhaft  erklärt  hatte,  Ausg.  4  nach  jenem  Kemschen  Aufsatze  sich 
entschiedener  gegen  die  Echtheit  ausgesprochen  hat;  so  auch  Baur  (Pau- 
lus» 8.  677—692;  besd.  S.  688  f:  Anm.),   SchwegUr  Naohapost.  Zeitalter 
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Ml  L  414ff.  D€  WttU  dagegen  spricht  Ausg.  5  sich  wieder  mehr  anerkennend 
für  den  Brief  ans,  zwar  zweifelnd,  aber  doch  der  Echtheit,  wie  es  scheint, 
mehr  geneigt. 

Entscheidend  wttrde  es  freilich  sein,  wenn  es  wahr  wäre, 
was  de  Wette  und  Baur,  wie  schon  Hug,  annehmen,  dass  der 
Verfasser  2, 25  den  Hebräerbrief  (11, 31)  berücksichtigt  habe,  da 
dieser  Brief  ohne  Zweifel  erst  nach  Jakobus  Tode  geschrieben 
ist;  allein  zu  einer  solchen  Annahme  ist  gar  keine  hinreichende 
Veranlassung.  ♦)  Einen  sehr  bedeutenden  Grund  für  die  Echt- 
heit des  Briefes  finde  ich  schon  in  der  Art  und  Weise,  wie 
1, 1  Jakobus  bezeichnet  ist,  einfach  als:  Knecht  Gottes  und  des 
Herrn  Jesu  Christi. 

Jakobos  seihst  konnte  sich  gar  wohl  begnügen,  sich  auf  diese  Weise 
in  bezeichnen,  wenn  snr  Zeit  des  Schreibens  anter  den  Lehrern  der  Kirche 
er  der  einzige  des  Namens  Jakobus  war,  an  den  man  bei  einer  solchen 
Schrift  zu  denken  yeranlasst  ward.  Aber  ein  sp&terer  Falsarius  wfirde 
sicher  nicht  unterlassen  haben,  den  Jakobus,  für  dessen  Werk  er  seine 
Schrift  woUte  gehalten  wissen,  bestimmter  zu  bezeichnen,  als  den  Bruder 
des  Herrn,  Bischof  Ton  Jerusalem  oder  als  Apostel,  und  fSr  diesen  die  vor- 
zfigliche  Autoritftt,  ohne  welche  er  zur  Abfassung  eines  solchen  Schreibens 
nicht  berechtigt  erscheinen  konnte,  ausdrücklich  geltend  zu  machen,  ganz 
anders  als  in  dem  Briefe  wirklich  der  Fall  ist,  indem  der  Schreibende  als 
ein  Mann  Yon  bedeutendem  Gewichte  spricht,  der  aber  nicht  nöthig  hat, 
dieses  durch  Hinweisung  auf  seine  amtliche  Stellung  oder  dergl.  erst  be- 
sonders nachzuweisen. 

Auch  die  äussere  Geschichte  des  Briefes  in  der  Kirche  ist 
der  Echtheit  des  Briefes  nicht  ungünstig,  wenn  man  bei  deren 
Betrachtung  nur  vor  Augen  hat:  a)  dass  der  Brief  auch  als 
eoht  betrachtet  nicht  eine  eigentlich  apostolische  Schrift  ist; 
b)  dass  er  in  seinem  Lehrinhalte  vergleichungsweise  nur  einen 
geringen  dogmatischen  Gehalt  darbietet  und  in  dem  Abschnitte 
2, 14-26  leicht  als  im  Gegensatze  gegen  die  Lehre  des  Paulus 
stehend  erscheinen  konnte.  Unter  diesen  Umständen  ist  es 
begreiflich,  dass  der  Brief  längere  Zeit  brauchte,  bis  er  m 
allen  Gegenden  der  Kirche  zu  Ansehen  gelangte,  und  dass 
auch  Zweifel  aufgeworfen  wurden,  ob  derselbe  eine  echte' 
Schrift  des  Jakbbus  sei,  zumal  wenn  man  diesen  sich  als 
Apostel  dachte,  ohne  dass  man  daraus  etwas  Ungünstiges  über 
den  wirklichen  Ursprung  des  Briefes  folgern  darf. 

*)  8.  meine  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Hehr.  S.  S9  f.  Anm.  91.  [Eine  Be- 
nutzung der  Apokalypse  sieht  Xeller  (Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL  1868. 
&  98—96)  in  der  SteUo  Jak.  1, 11;  Tgl.  Offb.  2, 10.] 
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So  sagt  HienmymuB  Tir.  illuitr.  2  tob  dem  Jakobnt,  Bnider  deessa 
Herrn:  OBam  tantom  scripsit  epistolam,  qoae  de  Septem  oatholids  est»  qoae 
et  ipsa  ab  alio  qaodam  sab  nomine  ejus  edita  asseritnr,  lioet  panlatim  tem- 
pore procedente  obtinaerit  anctoritatem.  80  rechnet  E%i$eh%u$  (H.  E.  m.  25; 
8.  §.  246)  den  Brief  au  den  Antilegomenen ,  und  sagt  von  ihm:  t&tioy  dk 
tag  vo^fverai  (IL  2S).  In  der  abendländischen  Kirche  finden  wir  in  den 
ersten  Jahrhunderten  auch  wenig  oder  keinen  Gebrauch  von  dem  BrieHs 
gemacht,  wohl  aber  zeitig  in  der  Alexandrinischen  und  Byrisohen  Kirche«  * 
also  in  den  Theilen  der  Kirche,  welche  der  Palästinischen  am  meisten  be- 
nachbart waren.  Clemens  AI,  hatte  ihn  in  seinen  Hypotyposen  mit  behan- 
delt, und  wir  haben  keine  Andeutung,  dass  er  ihn  nicht  ohne  weiteres  Ar 
eine  Bchrift  des  Jakobus  sollte  gehalten  haben.  Origenes  oitirt  ihn  mehr- 
mals als  Schriftautorität.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  leitige  Anerkennung 
des  Briefes  in  der  Syrischen  Kirche,  wie  die  Aufnahme  in  die  alte  kirch- 
liche Uebersetzung  der  Syrer  zeigt,  welche  mehrere  andere  unserer  katho- 
lischen Briefe  nicht  aufgenommen  hat  (lud.,  2.  Petr.,  2.  u.  8.  Job.).  Es 
labst  sich  daraus  schliessen,  dass  er  in  diesem  Theile  der  Kirche  zeitig 
mass  bekannt  geworden  sein  und  gleich  auf  solche  Weise,  dass  man  kein 
Bedenken  trug,  ihn  zum  öffentlichen  Gebrauche  in  der  Kirche  zuzulassen, 
was  ohne  Anerkennung  der  Echtheit  desselben  nicht  hätte  geschehen  kön- 
nen. Dies  ist  aber  um  so  wichtiger,  da  zwischen  der  Syrischen  Kirche 
und  der  Jerusalemischen,  der  Jakobus  vorstand,  von  der  ersten  Zeit  an 
ein  näherer  Verkehr  bestand,  und  die  dortigen  Judenchristen  auch  mit  Ja- 
kobus und  mit  den  Aposteln  in*  Jerusalem  in  fortlaufendem  näherem  Ver- 
hältniss  standen,  wie  die  Apostelgeschichte  und  der  Galaterbrief  zeigen. 
So  wfirde  sich  diese  zeitige  Anericennung  des  Briefes  gerade  in  diesem 
Theile  der  Kirche  schwer  erklären  lassen,  wenn  der  Brief  das  nntefgescho- 
bene  Werk  eines  späteren  Schriftstellers  und  er  daher  auch  der  Syrischen 
Kirche  erst  jedenfalls  nach  Jakobus  Tode  zugekommen  wäre.  Hit  ziem- 
licher Sicherheit  lässt  sich  aber  auch  behaupten,  dass  Clement  Rom,  un- 
sem  Brief  gekannt  und  benutzt  hat,  ähnlich  wie  Stellen  Paulinischer  Briefe 
und  des  Hebräerbriefos;*)  was  sich  auch  nicht  leicht,  würde  begreifen 
lassen,  wenn  der  Brief  das  untergeschobene  Werk  eines  Späteren  wäre,  und 
zwar  dann  im  Gegensatze  gegen  Paulus  geschrieben«  Audi  im  Hirten  dez 
Hermat  Mandat  12.  §.  5**)  ist  wahrscheinlich  eine  Beminisoenz  auf 
Jak.  4.  7.  Dasselbe  lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  auch 
hinsichtlich  mehrerer  Stellen  im  1.  Peir.  Br.  annehmen  (s.  1,6.7;  Jak. 
1,  a.  s;  —  4,  8;  Jak.  5,  90;  —  5,  s.  6.  0;  Jak.  4,  6.  7. 10;  n.  a.).  Dieses  ist 
denn,  die  Echtheit  des  1.  Petr.  Yoraosgesetst,  ein  schon  an  sich  hinreichen- 
der Beweis  ffir  das  Alter  und  die  Echtheit  des  Briefes  des  Jakobns. 

*)  Z.  B.  0. 10,  Ygl.  Jak.  2,31.08  [AßqaäfA  6  ipdos  7iQoaayoQev9tUt  nt^ 
aros  iVQi&fi  iv  T^5  avtov  vn^xoov/yevia&at  tolg  ^fjfiaottov  ^€ov,,,, 
ini<nev0i  ik  ^AßqanfA  t$  ^€^  xaX  Uoyia^  avrfß  its  ^ixaioavvtiv]; 
—  0.  88,  Tgl.  Jak.  8, 18  f  0  ooipoc  ivüttxvvef^hf  t^  €oipittp  avwv 

ftiliv  loyotg  aXV  iv$oyots  aya&oTc] 
Bav  odv  iSyricTT^  avtov  (foy  didßoXov),  vixrf^ilf  fpivftttu  dno  0ov 
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Fthr  die  Eehtheit  spricht  aber  auch  die  ganze  Beschaffen- 
heit und  der  Inhalt  des  Briefes  selbst,  welcher  uns  den  Ver- 
fasser als  einen  Mann  zeigt,  dem  bei  dem  sichern  Glauben  an 
Jesus  als  den  Christ  und  der  Hoffnung  auf  dessen  glorreiche 
Zukunft  vor  Allem  die  sittliche  Seite  des  Evangeliums  am  Her- 
5S3  zen  lag,  der  auch  das  Evangelium  mehr  wie  ein  neues  Gresetz 
betrachtete,  als  z.  B.  Paulus,  und  dessen  Frömmigkeit  daher 
auch  im  Christenthume  mehr  einen  gesetzlichen  Charakter  an 
sich  trug;  denn  das  ist  ganz  dem  BUde  gemäss,  welches  die 
geschichtlichen  Nachrichten  über  den  Jakobus,  Bruder  des 
Herrn,  uns  vorftlhren. 


Der  Brief  des  Judas. 

§.  209.    Der  siebente  der  katholischen  Briefe  bezeichnet 
sich  selbst  als  Schrift  des  Judas,  eines  Knechtes  Jesu  Christi, 
eines  Bruders  des  Jakobus.    Auf  diese  Weise  würde  der  Ver- 
fasser sich  nicht  bezeichnet  haben,  wenn  nicht   sein  Bruder 
Jakobus  bekannter  gewesen  wäre  als  er  selbst   und   in  der 
Kirche  eine,  bedeutende  Stellung  eingenommen  hätte;  darnach 
können  wir  nicht  zweifeln,  dass  eben  der  bekannte  Jakobus, 
Bruder  des  Herrn  (§.  203  ff.)  gemeint  ist;  dieser  Judas  ist  also 
gleichfalls  einer  der  Brüder  des  Herrn,  und  eben  der  Judas, 
welcher  Matth.  13,65;  Marc.  6,3  als  Bruder  Jesu  bezeichnet 
wird.    Daraus  folgt  denn  schon,  dass  auch  er  bei  Lebzeiten 
des  Herrn  nicht  zu  der  Zahl  seiner  Jünger,  noch  weniger  der 
zwölf  Apostel  gehört  haben  kann.    Er  kann  daher  nicht  der 
Apostel  'loidag  ^laxdßov  sein  (vgl.  S.  543  Anm.).     Der  Ver- 
fasser unseres  Briefes  macht  sich  auch  durchaus  nicht  irgend- 
wie als  Apostel  kenntlich.     Das  dovkog  7.  Xq.  Vs.  i  schliesst 
zwar  die  apostolische  Würde  nicht  aus,  aber  noch  weniger 
liegt  dieselbe  bestimmt  darin  bezeichnet;  und  wenn  Judas  sich 
veranlasst  findet,  sich  nach  seinem  bekannteren  Bruder  Jako- 
bus zu  bezeichnen,  so  können  wir  voraussetzen,  dass  gerade 
er  nicht  würde  unterlassen  halben,  sich  als  Hostel  m  beneo- 
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nen,  wenn  er  deren  Zahl  angehört  hatte.  Noch  bestimmter  u^ 
ergibt  sich  dasselbe  aus  Vs.  i?:  ^vTjo&rjze  ttSv  ^rj^dtwv  %wv 
nQO€tQf]fiiv(ov  Ino  tüv  anoatoXwv  tov  xvgiov  fifxoiv  ^Irjaov 
XQiatov;  denn  so  würde  der  Verfasser  sich  nicht  ausgedrückt 
haben,  wenn  er  selbst  darauf  Anspruch  gemacht  hätte,  einer 
der  Apostel  zu  sein.  Dagegen  lässt  es  sich  weit  eher  denken, 
dass  er,  wenn  er  auch  ein  Sohn  Josephs  und  der  Maria  war 
und  in  der  Kirche  als  Bruder  des  Herrn  bezeichnet  ward, 
doch,  eben  so  wie  auch  Jakobus,  eine  gewisse  religiöse  Scheu 
getragen  hat,  sich  selbst  in  seinem  Briefe  nach  diesem  Ver- 
hältnisse zu  bezeichnen,  wie  das  schon  Clemens  ÄL  Adumbrat 
bemerklich  macht  Was  sonst  die  persönlichen  Verhältnisse 
unseies  Judas  betrifft,  so  ist  uns  darüber  auf  gesicherte  Weise 
so  gut  wie  nichts  bekannt'  Zum  Glauben  an  die  göttliche 
Würde  Jesu,  ist  er,  wie  schon  S.  542  angedeutet,  wahrschein- 
lich erst  nach  dessen  Auferstehung  bekehrt  worden  und  viel- 
leicht durch  seinen  Bruder  Jakobus. 

Eine  spätere  Sage  lässt  ihn,  nachdem  er  in  Judäa  und  Galiläa  gepre- 
digt, das  Evangeliam  anch  in  Samaria  und  Idamäa  verkfindigen,  dann  in 
Arabien,  Syrien  and  anderen  Ländern,  Nicephor.  H.  E.  II.  40.  Die  Sage 
der  Lateinischen  Kirche  lässt  ihn  auch  nach  Persien  kommen,  dort  die  An- 
hänger der  Magier  bekämpfen  und  das  Evangeliam  mit  Erfolg  Terbreiten, 
endlich  aber  als  Märtyrer  sterben.  Allein  abgesehen  daron,  dass  hierbei 
eine  Identificirang  mit  dem  Apostel  Jadas  stattfindet,  sind  diese  Nach- 
richten aas  za  später  Zeit,  als  dass  daraaf  in  geschichtlicher  Beaiehang 
fiberhaopt  etwas  la  geben  wäre. 

Eine  nicht  aninteressante  Notiz  aber  Aber  ansem  Jadas  findet  sich  bei 
Hegetippus  (Easeb.  III.  20),  der  ihn  bezeichnet  als  tov  xarä  auQxa  U" 
yofAivov  avTOv  (rov  xvgiov)  adtlfpov  and  erzählt,  Enkel  von  ihm  seien  vor 
den  Domitian  geführt,  welcher  sich  vor  ihnen  als  vor  Nachkommen  Davids 
fürchtete;  er  habe  sie  aber  wieder  entlassen,  als  er  sah,  dass  es  ganz  dürf- 
tige Leute  waren,  Ackerbauer,  die  sich  von  ihrer  Hände  Arbeit  ernährten, 
und  dass  ihre  Erwartungen  fiber  die  Wiederkunft  Christi  ganz  anderer  Art 
waren,  als  er  sich  gedacht  hatte.  Aus  dieser  Erzählung  lässt  sich  beiläufig 
entnehmen,  dass  unser  Judas  muss  verheirathet  gewesen  sein,  was  auch  in 
Beziehung  auf  die  Brüder  des  Herrn  im  Allgemeinen  aus  1.  Kor.  9,  s  folgt. 
Dann  lässt  sich  auch  wol  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  eine  solche  Beach- 
tung der  Enkel  des  Jadas  durch  den  Römischen  Kaiser  sich  am  ehesten 
erklärt,  wenn  Judas  zu  Christus  in  einem  so  nahen  verwandtschaftlichen 
Verhältnisse  gestanden  hatte,  wie  unserer  Ansicht  gemäss  ist.  Da  war 
es  natfirlioli,  dass  auch  seine  Enkel,  wenn  auch  an  sich  unbedeutende  und  555 
ärmliche  Leute,  in  den  Judenchristlichen  Gemeinden  fortwährend  einige  Be- 
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aohtoDg  fiulden  und  bo  denn  aaoh  die  Aufinerktamkeit  der  Bömer  auf 
gerichtet  werden  konnte;  weniger  wfirde  sich  das  erklAren,  wenn  er    nor 
anf  entferntere  Weise  mit  ihm  Terwandt  war.    Wo  ührigens  Jene  Enkel  des 
Jndae  ihre  Aecker  hatten,  wird  nicht  gesagt,  ohne  Zweifel  doch  wol    in 
Palftstina,  Jnd&a  oder  Galilfta,  und  hier  ist  wahrscheinlich  auch  der  be- 
stftndige  Aufenthalt  ihres  GrossTaters,  unseres  Judas,  gewesen.    Wenigstens 
haben  wir  keinen  Grund  zu  vermuthen,  dass  er  diese  Gegenden  Jemals  ▼er- 
lassen  habe,   so  wenig  wie  die  anderen  Brtlder  des  Herrn.    Wenn  Paulus 
1.  Kor.  9,  6  Ton  ihnen  im  Allgemeinen  andeutet,  dass  sie  ihre  Frauen  mit 
sich  herumfflhrten,  so  werden  wir  doch  nicht  gerade  veranlasst,  an  Reisen 
ausserhalb  Palft8tina*s  zu  denken.    Auf  welche  Weise  aber  hier  Judas  Über- 
haupt fOr  das  Evangelium  wirksam  gewesen  sei,  ist  uns  nicht  näher  be- 
kannt   J.  B,  Ch,  Schmidt  meint,   er   habe  überhaupt  gar  nicht  zu    der 
Zahl  der  Lehrer  der  christlichen  Kirche  gehört,  so  wenig  als  seine  Enkel 
unter  Domitian.    Doch  ist  ein  solcher  Schluss  nicht  hinreichend  durch  den 
Umstand  begründet,  dass  er  als  solcher  nicht  gerade  namentlich  erwähnt 
wird.    Dass  die  Brfider  Jesu  überhaupt,  und  nicht  bloss  ein  einzelner,  im 
apostolischen  Zeitalter  in  der  Kirche   eine  besondere  Stellung  neben  den 
Aposteln  einnahmen,  lAsst  sich  schon  aus  der  Weise,  wie  ihrer  1.  Kor.  9,6; 
•^Pff*  1|  14  Erwähnung  geschieht,  schliessen.    Doch  können  wir  auf  der  an- 
deren Seite  nidit  zweifeln,  dass  unser  Judas  in  der  Kirche  nicht  eine  solche 
Wirksamkeit  und   solches  Ansehen  gehabt  hat ,  wie  sein  Bruder  Jakobaz, 
nach  welchem  er  sich  auch  in  dem  Briefe  benennt;  und  so  lange  dieser  am 
Leben  war,  mag  er  wol  nur  mehr  an  ihn  sich  angeschlossen  haben  und 
wenig  selbstthätig  aufgetreten  sein. 

§.  210*  Der  Brief,  den  wir  unter  dem  Namen  des  Judas 
besitzen,  ist  eine  eigentliche  iniatolrj  xa&olixij,  gerichtet  näm- 
lich an  die  Gläubigen  im  Allgemeinen;  seinem  Inhalte  und 
Zwecke  nach  ist  er  ganz  paränetischer  Art,  ein  Ermahnungs- 
und Wamungsschreiben,  welches  die  Leser  auffordert,  tapfer 
fttr  ihren  Glauben  zu  kämpfen  und  sich  nicht  durch  gewisse 
Menschen  verführen  zu  lassen,  welche  sich  zum  Verderben  der 
Kirche  in  dieselbe  eingeschlichen  hatten,  indem  er  auf  die 
Strafe  hinweist,  welche  über  dieselben  werde  verhängt  werden. 
Es  waren  diese  Menschen,  wie  sich  aus  deren  Schilderung  er- 
kennen lässt,  nicht  Lehrer,  welche  durch  Verbreitung  theore- 
tischer Irrthümer  die  christliche  Lehre  zu  verfälschen  drohten; 
wenigstens  kann  das  Theoretische  nur  secundär  und  ganz 
S56 untergeordnet  gewesen  sein;*)   aber  sie  waren  fleischlich  ge- 

*)  [Für  gnostische  Irrlehrer  halten  sie  neuerdings  noch  Buther  (Abtb.  JJL 
des  Meyerschen  Comm.)  und  Ewald  Gesch.  Isr.  VII.  ISO  ff.;  TgL 
Dörfler,  Entwicklungsgesch.  d.  Lehre  ▼.  Chr.  I.  104.  Vgl.  noch  AiftcA/, 
Ueber  die  in  dem  Bride  des  Judas  charakterisirten  Antinomisten,  Stad. 
u.  K4t  1861.] 
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aiimte  Menschen,  welche  wol  die  christliche  Freiheit  vom  Ge- 
setze zu  der  Berechtigung,  ihren  Lttsten  zu  fröhnen,  verkehr- 
ten, welche  selbst  die  christlichen  Versammlungen,  in  denen 
das  Liebesmahl  gefeiert  ward,  nur  zur  Schwelgerei  benutzten, 
dabei  mit  dem  ihnen  beschiedenen  Loose,  mit  ihrer  Stellung 
in  der  Welt  unzufrieden,  und  ihren  Unmuth  auslassend  in  ver- 
messenen Reden  und  in  Schmähungen  gegen  Höherstehende, 
besonders  wol  gegen  die  bürgerliche  Obrigkeit  und  nament- 
lich die  höchste,  den  Kaiser.  Es  scheinen  demnach  einzelne 
Mitglieder  der  christlichen  Gemeinde  gewesen  zu  sein,  welche 
von  einem  ähnlichen  Geiste  beseelt  waren,  wie  schon  seit  län- 
gerer Zeit  und  besonders  gegen  das  Ende  des  apostolischen 
Zeitalters  so  viele  der  Juden  in  Palästina,  welcher  Geist  ftlr 
das  Jtldische  Volk  bald  eine  so  heillose  Katastrophe  herbei- 
ftthrte.  Mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  können  wir  an- 
nehmen, dass  diese  Menschen,  gegen  welche  der  Brief  ge- 
richtet ist,  sich  in  der  Nähe  des  Verfassers  befanden,  im 
Jtidischen  Lande,  wo  wir  uns  auch  denken  können,  dass 
an  der  politischen  Aufregung  und  an  den  unruhigen  Bewegun- 
gen der  Juden  auch  manche  Solcher  mehr  oder  weniger  tbeil- 
nahmen,  welche  äusserlich  der  christlichen  Kirche  angehörten. 
Daraus  ergibt  sich  zugleich  als  die  wahrscheinlichste  Zeit  der 
Abfassung  die  jener  politischen  Unruhen  im  Jüdischen  Lande, 
welche  der  Zerstörung  Jerusalems  vorhergingen. 

Dass  die  AbOassung  noch  vor  der  Zerstömng  JeroBalems  fllUt,  nidii 
wie  Credner  and  Ewald  meinen,  erst  etwa  10  Jahre  nach  derselben,  Iftsst 
sich  auch  aus  dem  Stillschweigen  des  SchriftsteUers  über  diese  Katastrophe 
sohliessen,  deshalb,  weil  wenn  dieselbe  vorhergegangen  .wäre,  er  gerade 
nach  dem  Zwecke  seines  Briefes  würde  besondere  Veranlassung  gehabt 
haben,  auf  dieselbe  hinsuweisen,  als  auf  ein  Beispiel,  wie  Goit  sein  Straf- 
gericht über  sein  Volk,  über  Solche,  die  ihm  äusserlich  am  nächsten  stän- 
den, ergehen  lasse,  wenn  dieselben  nicht  Seinem  heiligen  WiUen  gemäss 
wandelten,  wie  er  in  derselben  Besiehung  auf  die  Bestrafung  der  wider- 
spenstigen Israeliten  in  der  Wüste  und  der  gefallenen  Engel  hinweist.  Dass 
der  Brief  auf  der  andern  Seite  nicht  viel  früher  geschrieben  ist,  lässt  sich, 
ausser  dem  ganzen  Charakter  der  Polemik,  auch  namentlich  aus  Vs.  17 
schliessen,  wo  der  Verfasser  von  den  Beden  der  Apostel  spricht  als  solchen, 
welche  an  die  Leser  schon  in  früherer  Zeit  ergangen  seien,  und  so,  dassss? 
wir  veranlasst  werden  su  schliessen,  dass  die  Apostel  wenigstens  der  Mehr- 
sahl  nach  nicht  mehr  am  Leben  waren.  Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
auch  annehmen,  dass  sein  Bruder  Jakobus  nicht  mehr  am  Lebea  war,  da 
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sonst  JndM   sich  wolü  überhaupt  nicht  wftrde  Teranlaest  geftinden  haben, 
einen  solchen  Brief  zu  schreiben. 

In  der  Ausführung  hat  der  Brief  das  Eigene,  dass  er  f ttr 
die  alte  Geschichte  mehrfach  auf  Jüdisoh-apokryphische  Schrif- 
ten Rücksicht  nimmt;  besonders  auf  das  Buch  Henoch,  welches 
auch  selbst  ausdrücklich  als  prophetische  Schrift  citirt  wird,  so 
wie  auf  ein  Apokryphum  des  Moses  (^AvaXipffig  Mü)vaiwg% 
auf  letzteres  für  eine  Erzählung  über  einen  Streit  des  Erzengels 
Michael  mit  dem  Teufel  über  den  Leichnam  des  Moses. 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  zwar  theilweise  in  Zweifel  ge- 
zogen worden;*)  allein  dazu  ist  keine  Veranlassung.  Der 
Brief  macht  durchaus  nicht  irgendwie  den  Eindruck  einer 
Schrift,  welche  darauf  ausginge,  für  das  Werk  eines  Verfiissers 
gehalten  zu  werden,  von  dem  sie  wirklich  nicht  herrührte. 
Man  würde  in  diesem  Falle  gerade  ein  bestimmteres  Hervor- 
kehren der  Person  des  Judas  nach  seiner  Stellung  in  der  Kirche 
und  zum  Herrn  erwarten,  dass  der  Verfasser  sich  z.  B.  be- 
stimmt als  den  Bruder  des  Herrn  bezeichnet  hätte,  was  er  weit 
eher  unterlassen  konnte,  wenn  er  es  wirklich  war  (da  die  ihn 
von  dem  anderen  Judas  unterscheidende  Bezeichnung  als  eines 
Bruders  des  Jakobus  ihn  seinen  ersten  Lesern  auch  ohne  wei- 
teres als  den  Bruder  des  Herrn  bezeichnete),  als  wenn  er 
fälschlicher  Weise  dafür  gehalten  werden  wollte.  Auch  die 
äusseren  Zeugnisse  sind  der  Echtheit  des  Briefes  ganz  günstig. 
Nirgends  finden  wir  bei  den  Kirchenschriftstellern  die  Abfas- 
sung desselben  durch  Judas  angefochten;  und  wenn  der  Brief 
nicht  gerade  häufig  angeführt  wird,  so  hat  das  seinen  natür- 
lichen Orund  theils  in  dem  kleinen  Umfange  und  in  dem  In- 
halte desselben,  besonders  auch  in  dem  darin  gemachten  Ge- 
brauche von  apokryphischen  Schriftien,  theils  darin,  dass  der 
Brief  wenn  auch  echt  doch  nicht  ein  eigentlich  apostolisches 


*)  So  Ton  Luther  U.A.;  Schwegler  I.  518—522;  aach  Schleiermacher, 
Neander,  Reu»$  scheinen  daza  geneigt  zu  sein.  Auf  gründliche  und 
gelehrte  Weise  vertheidigt  die  Echtheit  namentlich  Jessien,  De  authen- 
tia  ep.  Judae.  Leipz.  1821.  [Die  Unechtheit  stünde  freilich  ohne  wei- 
teres fest,  wenn  man  den  kühnen  Behauptungen  Votkmar's  folgen 
wollte,  welcher  das  in  diesem  Briefe  henutzte  Buch  Henoch  in  das 
zweite  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung,  in  die  Zeit  Bar 
Koohha*s  hinahrückt ;  Tgl.  darüber  u.  über  die  dadurch  herrorgerufone 
Streit-Literatur  HUgenfeld,  Der  Kanon  u.  die  Kritik  des  N.  T.  S.  175 
178 IJ 
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Sendschreiben  ist,   obwol    der  Verfasser    von  den  Kirchen-«*« 
schriftsteilem  auch  öfters  als  ein  Apostel  Judas  bezeichnet  wird. 

Bei  den  apostolischen  Yätem  und  anderen  Kirchenschriftstellem  bis 
sec.  2  med.  finden  wir  ausdrückliche  Anführungen  des  Briefes  noch  nicht» 
auch  nicht  sichere  oder  besonders  wahrscheinliche  Spuren  einer  Benutzung 
desselben;  so  auch  nicht  bei  Irenäus;  wohl  aber  bei  dessen  Zeitgenossen 
Clemens  AI.*)  und  TertuUian,  auch  in  dem  Yerzeichniss  bei  Muratori, 
Der  Erstere  hat  ihn  eben  so  wie  die  anderen  katholischen  Briefe  in  seinen 
Hypotyposen  behandelt  (s.  Euseb,  VI.  14),  von  denen  die  über  unsoren 
Brief  sich  in  Lateinischer  Uebersetzung  (Adumbratio)  erhalten  hat,  wo  er 
ohne  weiteres  davon  ausgeht,  dass  Judas,  der  Bruder  des  Herrn,  den  Brief 
geschrieben  habe;  auch  in  anderen  seiner  Schriften  dtirt  er  mehrmals  Stellen 
des  Briefes  als  Aussprüche  des  Judas.  TertuHian  de  habitu  muliebri  c.  8 
nennt  nicht  bloss  den  Verfasser  des  Briefes  ohne  weiteres  Judas,  und  zwar 
Judas  apostolus ,  sondern  er  legt  auf  den  Brief  ein  solches  Gewicht ,  dass 
er,  weil  in'  demselben  vom  Buche  Henoch  Gebrauch  gemacht  ist,  deshalb 
auch  dieser  apokryphischen  Schrift  kirchliches  Ansehen  Tindiciren  wiU. 
In  der  Peschito  findet  sich  der  Brief  nicht,  und  er  scheint  in  der  Syrischen 
Kirche  niemals  kanonisches  Ansehen  gehabt  zu  haben.  Doch  folgt  daraus 
nach  dem  Obigen  durchaus  nicht,  dass  man  den  Brief  für  unecht  geachtet 
hätte,  wovon  wir  in  der  alten  Kirche  überhaupt  keine  Spur  finden.  Ein 
ganz  besonderes  Zeugniss  von  dem  Alter  und  daher  der  Echtheit  des  Brie- 
fes bietet  aber  der  zweite  Petrinische  Brief  dar  in  seinem  Verh&ltniss  zu 
dem  unsrigen  (s.  §.  217).  Aber  auch  von  aUen  äusseren  Zeugnissen  abge* 
sehen,  lässt  sich  die  Echtheit  des  Briefes  nach  seinem  ganzen  inneren  Cha- 
rakter als  feststehend  betrachten. 


Die  Petrinischen  Briefe. 

§.  211*  Der  Apostel  Petrus,  Bruder  des  Andreas,  war 
wie  Johannes  aus  einer  Oaliläischen  Fiseherfamilie,  aus  dem 
Oaliläischen  Bethsaida  (Joh.  1,45;  12, 21),  Sohn  eines  Jonas 
(Matth.  16, 17;  Joh.  1, 43;  21,  is  ff.)  oder  nach  der  wahrscheinlich 
echten  Lesart  der  Johanneischen  Stellen,  eines  Johannes.  Sein 
eigener  Wohnort  war  indessen  Capemaum,  wol  in  dem  Hauae 
der  Eltern  seiner  Frau  (Matth.  8, 14;  Luc.  4,  ss).  Dass  er  ver- 
heirathet  war,  erhellt  ausser  den  Erzählungen  der  Synoptiker  ss» 
über  die  Heilung  seiner  Schwiegermutter  auch  aus  1.  Kor.  9,^ 

*)  Paedag.  IH.  p.289  (Sylborg),  Strom.  Ol.  p.  481. 
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woraus  wir  ersehen,  dass  seine  Frau  auch  damals  (c.  58 — 59 
n.  Chr.)  noch  lebte  und  ihn  auf  seinen  Reisen  zu  begleiten 
pflegte;  so  dass  aus  seinem  Beispiele  am  wenigsten  es  sich 
rechtfertigen  lässt,  wenn  diejenigen,  die  sich  vorzugsweise  seine 
Nachfolger  zu  sein  rUhmen,  den  Dienern  des  Evangeliums 
Ehelosigkeit  als  gesetzlichen  Zwang  auferlegen.  Dieses  Ver- 
hältniss  hinderte  ihn  aber  auch  nicht,  höhere  geistige  Interes- 
sen zu  pflegen  und  sich,  wie  der  Ruf  dei^  Herrn  an  ihn  er- 
ging, seinem  Dienste  zu  widmen.  Nach  Joh.  1,  «2  f.  befand  er 
sich  wahrscheinlich,  wie  sein  Bruder  Andreas,  unter  den  Jün- 
gern Johannes  des  Täufers;  zu  dem  Erlöser  ward  er  darnach 
zuerst  durch  seinen  Bruder  Andreas  gefuhrt,  kehrte  aber  da- 
mals wol  wieder  nach  Galiläa  zurück  zur  Treibung  seines 
väterlichen  Gewerbes,  bis  er  hier  durch  die  Aufforderung  des 
Herrn,  bei  Gelegenheit  eines  Fischfanges,  veranlasst  ward,  sich 
ganz  an  ihn  anzuschliessen  als  sein  fortwährender  Jünger 
•    (Matih.  4, 18-20;  Marc.  1,  le-is;  Luc.  5,  i-ii). 

Sein  eigentlicher  Name  war  Simon;  als  Apostel  aber  fQhrte  er  den 
Namen  JlixQog^  als  Qriecliische  Uebertragnng  des  Aram&ischen  («(E)^^  Feh, 
Felsenmann,  welchen  Namen  Jesus  ihm  schon  bei  der  ersten  Annäherang 
(Joh.  1,  43 f.)  beilegte,  im  prophetischen  Hinblick  auf  das,  was  er  der  sa 
gründenden  (Gemeinde  sein  werde.  Panlos  nennt  ihn  1.  Kor.,  QaL  mit  die- 
sem Aramäischen  Namen  selbst,  nur  mit  gräcisirter  Endung  Kri<pas,  Doch 
war  es  auch  in  späterer  Zeit  noch  in  der  (Gemeinde  zu  Jerusalem  nicht 
gans  ungebräuchlich,  ihn  einfach  Simon  su  nennen  (Apg.  15|  14\ 

Als  Apostel  gehörte  Petrus  mit  den  Söhnen  des  Zebedäus 
zu  dem  vertrautesten  Kreise  der  Jünger  des  Herrn,  zeichnet 
sich  aber  selbst  vor  diesen  beiden  durch  ein  lebhafteres  Her- 
vortreten nach  aussen  hin  aus.  Bei  der  Gefangennehmung 
Jesu  bewies  er  eine  augenblickliche  Verzagtheit,  indem  er  den 
Herrn  verleugnete;  dieses  hatte  der  Erlöser  selbst  ihm  zur 
Zurückweisung  seiner  kecken  Zuversicht  vorherverkündigt,  da- 
bei aber  zugleich  angedeutet,  dass  er  sich  bald  wieder  sam- 
meln und  dann  am^  meisten  geeignet  sein  werde,  auch  die  übri- 
gen Jünger  zu  stärken  (Luc.  22, 32);  und  nach  der  Auferste- 
hung forderte  er  ihn  vor  den  Anderen  auf,  seine  Heerde  zu 
weiden  (Joh.  21, 15  fi.).  In  den  ersten  Jahren  nach  der  Him- 
seomelfahrt  erscheint  Petrus  als  der  Hauptleiter  der  christlichen 
Gemeinde  in  Jerusalem,  der  vorkommenden  Falles  überall  als 
ihr  Wortführer  und  Vertreter  auftritt     Ausser  in  Jerusalem 
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war  er  namenttich  auch  in  Samarien  wirksam,  wobei  er  mit 
dem  Magier  Simon  zusammentraf  (Apg.  8),  und  später  in  Ca- 
sarea,  wo  er  in  dem  Römischen  Hauptmann  Cornelius  und 
dessen  Familie  die  ersten  unbeschnittenen  Heiden  in  die  christ- 
liche Gemeinde  aufiiahm.  Hier  zeigt  aber  die  Erzählung  der 
Apostelgeschichte^  da  er  sich  deshalb  gegen  die  Brttder  in 
Jerusalem  eigens  rechtfertigen  musste,  deutlich,  wie  wenig  er 
in  dieser  Gemeinde  selbst  einen  eigentlichen  Primat  ttbte.  — 
Nach  der  Hinrichtung  des  Apostels  Jakobus,  Bruders  des 
Johannes,  durch  Agrippa  I  liess  dieser  Fürst  auch  den  Petrus 
gefangen  setzen;  doch  ward  er  aus  dem  Gefängnisse  auf  wun- 
derbare Weise  befreit,  worauf  er  sich  aus  Jerusalem  entfernte 
(Apg.  12).  Wohin  er  damals  gegaugen,  wird  nicht  gesagt;  es 
heisst  nur  Vs.  i?:  i^el&wv  inoQSvSTj  elg  hegov  zonov,  was  uns 
nicht  veranlasst  anzunehmen,  dass  er  das  Jüdische  Land  ver- 
lassen habe.  Vielleicht  ist  er  auch  bald  wieder  nach  Jerusa- 
lem zurückgekehrt,  wenigstens  wol  nach  dem  nicht  lange  dar- 
auf erfolgenden  Tode  Agrippa's  I  (44  n.  Chr.).  Auf  ausdrück- 
liche Weise  finden  wir  ihn  wieder  in  Jerusalem  c.  50 — ^51  n.  Chr. 
bei  den  Verhandlungen  des  Paulus  und  Bamabas  mit  den  Vor- 
stehern der  Jerusalemischen  Gemeinde  über  die  Befreiung  der 
Heidenchristen  von  der  Beschneidung  und  Haltung  des  Jüdi- 
schen Gesetzes  überhaupt,  Apg.  15;  Gal.  2.  Sowol  aus  Apg. 
als  aus  Gal.  a.  a.  0.  lässt  sich  deutlich  Folgendes  erkennen: 
a)  Wie  weit  Petrus  von  einem  streng  Judaisirenden  Geiste  ent- 
fernt war,  wie  wenig  er  Beschneidung  und  Beobachtung  des 
ganzen  Jüdischen  Gesetzes  für  nothwendig  zur  Theilnahme  am 
Reiche  Gottes  erachtete,  b)  Dass  damals  Petrus,  Johannes 
und  Jakobus,  Bruder  des  Herrn,  die  Häupter  der  Jerusalemi- 
schen Gemeinde  waren,  als  deren  Säulen  galten,  aber  keines- 
wegs Petrus  vor  den  beiden  Anderen  irgendwie  einen  Primat 
inne  hatte;  Paulus  nennt  (Vs.  »)  unter  diesen  dreien  nicht  den 
Petrus  zuerst,  sondern  den  Jakobus,  der  nicht  einmal  einer  der 
Zwölfe  war,  und  nach  der  Apostelgeschichte  gibt  auch  Jako- 
bus durch  seinen  Vortrag  den  Ausschlag,  c)  Dass  aber  — 
nach  Gal.  2,  s  —  Petrus  allerdings  unter  den  christlichen  Leh- 
rern in  Jerusalem  fortwährend  am  meisten  nach  aussen  hin  sei 
thätig  war,  um  das  Evangelium  unter  den  Juden  zu  verbreiten, 
und  zwar  wol  nicht  bloss  im  Jüdischen  Lande,  sondern  auch 
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über  dessen  Grenzen  hinaus,  wie  denn  auch  1.  Kor.  9,  s  zeigt, 
dass  er  zur  Ausbreitung  desselben  auch  noch  später  wiederholt 
Reisen  gemacht  hat,  worttber  es  uns  jedoch  an  genaueren  zu- 
Tcrlässigen  Nachrichten  fehlt,  da  die  Apostelgeschichte  nach 
jenem  apostolischen  Gonvente  in  Jerusalem  ihn  nicht  weiter 
nennt.  Dass  er  eine  Zeitlang  sich  in  Antiochien  aufgehalten 
hat,  mit  Paulus  und  Bamabas,  und  zwar  nach  jenem  apostoli- 
,  sehen  Gonvente  in  Jerusalem  und  wahrscheinlich  vor  der  zwei- 
ten grösseren  Bekehrungsreise  des  Paulus  (Apg.  15, 36  flf.),  er- 
sehen wir  aus  6al.  2,  ii  ff. 

Ueber  sein  damaliges  Benehmen  s.  §.  189.  Die  Weise,  wie  Paalae 
dort  gegen  ihn  auftrat,  seigt  auch  anfs  dentÜchste,  wie  weit  dieser  daron 
entfernt  war,  einen  Primat  desselben  anzuerkennen.  Wie  lange  Petrus  da- 
mals in  Antiochien  geblieben  ist  und  ob  er  die  dortigen  Brüder  öfters  be- 
sucht hat,  ist  uns  nicht  bekannt.  Falsch  ist  aber,  wenn  die  Alten  angeben 
(£tise6.  Ghron.  ad  a.  2  Claad.,  Bieronym.  in  ep.  ad  Gal.  2,  Vir.  ill.  o.  1), 
dass  er  die  Gemeinde  von  Antiochien  gegründet  habe  (s.  dagegen  Apgesch  11, 
19  ff.),  und  sehr  unwahrscheinlich,  was  dieselben  melden,  dass  er  ihr  sieben 
Jahre  lang  als  Bischof  Torgestanden  habe. 

§.  212.  Ausserdem  nennen  die  Alten  als  Schauplatz  sei- 
ner apostolischen  Wirksamkeit  noch  namentlich  Eleinasien, 
Korinth  und  Rom.  Doch  ist  sehr  streitig,  ob  die  betreffenden 
Angaben  zuverlässig  sind.  Was  Kleinasien  betrifft,  so  geben 
die  Frühesten,  welche  davon  reden,  Origenes  (in  Genesin  Lib.  EI, 
bei  Euseb.  III.  1)  und  Eusebius  in.  4  deutlich  zu  verstehen, 
dass  sie  eine  dortige  Wirksamkeit  des  Petrus  nur  wegen  1.  Petr. 
1, 1  annahmen.  Es  kann  daher  nicht  besonders  in  Betracht 
kommen,  wenn  Spätere,  wie  Epiphanius  Haer.  27  p.  107,  Hie- 
ranymtis  de  viris  illustr.  1  u.  A.  den  Aufenthalt  des  Petrus  da- 
selbst mit  grösserer  Zuversicht,  wie  eine  geschichtliche  That- 
sache  hinstellen;  sondern  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  der 
1.  Petr.  Br.  selbst  uns  zu  einer  solchen  Annahme  veranlasst 
Dass  Petrus  persönlich  zu  Korinth  gelehrt  habe,  sagt  ausdrück- 
lich Dionysius  ton  Korinth  (c.  170)  in  einem  Briefe  an  die  Rö- 
mer (bei  Euseb.  n.  25);  und  so  zuversichtlich  sich  dieser  alte 
Kirchenlehrer,  der  selbst  Bischof  zu  Korinth  war,  darüber  aus- 
spricht, glaube  ich,  ist  hierauf  immer  einiges  Gewicht  zu  legen, 
^^  obwol  man  gewöhnlich  darin  nur  eine  Folgerung  aus  1.  Kor. 
(1, 12;  vgl.  3, 22)  sieht.  Doch  lässt  sich,  wenn  wir  auch  die 
Angabe  als  geschichtlich  setzen,  nicht  ermittebd,  wann  und  wie 


Petras  MärtTrertod  zu  Rom.     §.  211.  212.  561 

lange  Petrus  dort  war,  ob  schon  vor  der  Abfassung  unseres 
1.  Kor.-Br.,  so  dass  seine  persönliche  Anwesenheit  zur  Bildung 
der  nach  ihm  sich  benennenden  Parthei  in  der  Gemeinde  bei- 
getragen hätte,  oder  erst  später,  nachdem  sich  dort  schon  eine 
Petrinische  Gemeinde  gebildet  hatte.  Nur  so  viel  ist  sicher, 
dass  er  dort  nicht  vor  Paulus  erstem  Aufenthalte  gewesen  sein 
kann.  Besonders  streitig  aber  ist,  wie  es  sich  mit  dem  Auf- 
enthalte und  den  Schicksalen  des  Petrus  zu  Rom  verhält  Dass 
Petrus  in  Rom  gewesen  und  dort  als  Märtyrer  gestorben  sei, 
ist  eine  alte  kirchliche  Ueberlieferung,  welche  sich  bei  den 
Kirchenschriftstellern  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an 
ohne  allen  Widerspruch  findet.  Nicht  minder  behauptet  die 
katholische  Kirche  bis  auf  den  heutigen  Tag,  dass  er  der  Grün- 
der der  Römischen  Gemeinde  und  ihr  erster  Bischof  gewesen 
sei,  worauf  denn  das  Dogma  von  dem  Kirchenprimate  der 
Päpste  als  der  Nachfolger  des  Petrus  im  Römischen  Bisthume 
gegründet  wird.  Zu  dieser  dogmatischen  Folgerung  aber  würde 
auch  bei  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  geschichtlichen  An- 
nahmen keine  Berechtigung  stattfinden.  In  der  protestantischen 
Kirche  haben  Manche  zu  verschiedenen  Zeiten  —  theils  aus 
confessionellem,  theils  aus  rein  geschichtlichem  Interesse  — 
nicht  bloss  das  Römische  Bisthum  des  Petrus  bestritten,  son- 
dern auch  geleugnet,  dass  er  überhaupt  jemals  in  Rom  gewe- 
sen sei.*)  Allein  nach  unbefangener  Betrachtung  der  äusseren 
Zeugnisse  sind  wir  glaube  ich  eben  so  berechtigt,  es  als  ge-ses 
schichtliche  Thatsache  zu  betrachten,  dass  Petrus  in  Rom  ge- 
wesen und  dort  als  Märtyrer  gestorben  ist,**)  als  es  in  Ab- 

*)  So  schon  in  der  ersten  Zeit  der  Reformation*  U.  Velenug,  Liber  quo 
Petram  Romain  non  venisse  asseritur.  1620  (Frankf.  1631.  4),  was 
wol  die  Schrift  ist,  von  der  Luther  spricht  in  einem  Briefe  an  Spa- 
latin  Tom  17.  Febr.  1521  (bei  de  Wette  in  Luthers  Briefen  1.  ö&9): 
E  Bohemia  juvenis  eruditus  ad  me  dedit  libellum ,  probare  conatus, 
S.  Petram  nunquam  venisse  aut  fuisse  Romam,  18  conjecturis,  sed 
non  evincit.  Ferner  Flncius  lUyr,  (in  einer  1554  herausgegebenen 
Schrift:  *Historia  oertaminum  etc.),  Salmasius  (*Apparata8  ad  libros 
de  primatn  Papae),  besonders  *Fr,  Spanheim  (De  ficta  profectione  Petri 
ap.  in  urbem  Romam.  Leyden  1679,  auch  in  s.  Opp.  II.  331  ff.)  und 
in  neuester  Zeit  besonders  Baur  (^Tüb.  Zeitschr.  fOr  Theol.  1831.  4. 
8.  137ff.,  Paulus  S.  216 ff.)  und  Mny erhoff  (Einl.  in  die  Petr.  Schriften 
S.  77-— 95);  femer  ßtfÄAorti,  de  Weite,  Winer  (Bibl.  Realw.-B.),  auch 
Nennder  Ausg.  1  u.  2  s.  apost.  Zeitalters,  und  die  katholischen  (be- 
lehrten Ellendorf  (Ist  Petrus  in  Rom  gewesen?  1841)  und  Adalb, 
Haier  (Br.  an  die  Rom.  Freib.  1847.  Einl.  S.  6  ff.). 
**)  8.  meine  Bemerkk.,  Stud.  u.  Krit.  1886.  4.  8.  1061—1064. 
Bleek,  EiQl.  ins  N.  T.    2.  Aufl.  3g 
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rede  zu  stellen,  dass  er  die  Römische  Gemeinde  gegründet  und 
in  derselben  das  Amt  eines  Biscbofes  yerwaltet  habe. 

a)  Dass  Petras  als  Märtyrer  gestorben,  darüber  besitzen  wir  swei  sehr 
alte  Zeugnisse,    a)  Job.  21,  19.    Unverkennbar  deutet  bier  der  ScbriftsteHer 
den  Torbergebenden  Ausspmob  Cbristi  Vs.  18  auf  einen  Mftrtyrertod,  den 
der  Apostel  damals,  als  er  scbrieb,  bereits  erlitten  batte,  und  Bwar  auf  eine 
bestimmte  Art   desselben,  n&mlicb   den   Kreuzestod,     ß)  Clemens  Rom,  ad 
Cor.  c.  5  (s.  S.  465  Anm.),  der  von  dem  Märtyrertode  des  Petrus  ebenfalls 
wie  von   einer  ganz  bekannten  Sache  spricbt.     Mit  Sicberheit  können   wir 
aus  beiden  Stellen  scbliessen,  dass  es  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Briefes 
des   Clemens  Rom.   und  des  Anhanges   zum  Job.  £v.,  wol  in  den  letzten 
Jahrzebenden   des  ersten  Jahrb.,  in  der  Kirche  —  so  wol  in  Kleinasien   als 
in  Rom  —  allgemein    bekannt   war,   dass  Petrus  als   Märtjnrer  am  Kreuze 
gestorben  war  und  wo  er  einen  solchen  Tod  erlitten  hatte,    b)  Da  nun  als 
dieser  Ort   von   den    späteren   Schriftstellern    von   der    zweiten   Hälfte  des 
zweiten  Jahrh.  an  einstimmig  Rom  genannt  wird,  so  können  wir  annehmen, 
dass  ihnen  dieses  durch  eine  fortlaufende  Ueberlieferung  vom  ersten  Jahrb. 
her  zugekommen  war,  da  die  Angaben  sonst  nicht  so  gleiobmässig  lauten, 
sondern  sich  auch  andere  abweichende  Angaben  darüber  vorfinden  würden, 
was  aber  durchaus   nicht  der  Fall  ist.     Unter  jenen   Zeugen    finden   sich 
Dionysius  von  Korivth  u.  Cajusy  Presbyter  zu  Rom  (beide  bei  Euseb.  II.  25; 
vgl.  oben  §.  175),    TertuUian  Praescr.  adv.  Haer.  36,  Origenes  (bei  Euseb« 
m.  1),  Cyprinn,  Lactnnz  und  alle  Späteren,     c)  Pur  einen  Aufenthalt  des 
Petras  zu  Rom  zeugt  auch  Ignatius  ad  Rom.  4  (auch  in  der  Syrischen  Ro- 
cension):   ov^  (0(  WtQOg  xoX   TlavXog   diaiaaaofiat  vfiTv^  was  wenigstens 
die   Beziehung   auf  eine   persönliche  Wirksamkeit    auch  des   Petras   unter 
den    Römern   sehr   wahrscheinlich  macht;   ferner   Clemens  AI.   (bei   Euseb. 
II.   14)  und  Irenäus  Haer.  III.   l,  8,    welcher  letztere  auch,  dass  Petras  zu 
Rom  gestorben  sei ,  voraussetzt,     d)  Dazu  stimmt  auch ,  was  schon  Pnpias 
mit  Berafung   auf  den  Presbyter  Johannes   meldet  (s.  S.  116 f.  Anm.),  dass 
Harens  Dolmetscher  des  Petras  gewesen  sei,  da  er  dieses  ohne  Zweifel  für 
das  Lateinische  war.     So   stimmt  hier  also  Alles  zusammen,  während  sich 
diese  Angaben  in  ihrer  Gesammtbeit  schwer  würden  begreifen  lassen,  wenn 
nicht  Petrus  wirklich  zu  Rom  gewesen  wäre  und  dort  den  Märtyrertod  ge- 
litten hätte,     e)  Kein  hinreichender  Grand  ist  auch,  zu  bestreiten,  was  die 
Alten,  zuerst  freilich  Origenes  a.  a.  O.  melden,  dass  er  (auf  seinen  Wunsch) 
mit  dem  Kopfe  nach  unten  gekreuzigt  sei;  doch  ist  dieser  Umstand  bei  der 
späteren  Bezeugung    desselben   weniger   sicher,    f)  Als  ungeschichtlich  ist 
aber  zuvörderst  zu  betrachten,  was  die  Kirchenschriftsteller,   zuerst  Euseb, 
564  H.  £.  II.  14  und  die  Clemenlinischen  Homilien  über  sein  Zusammentreffen 
in  Rom  mit  Simon  Magus  melden.     Dass  Simon  Magus   überhaupt  in  Rom 
wirksam  gewesen  und  dort  göttlicher  Ehre  tbeilhaftig  geworden  sei,  indem 
man  ihm  eine  Statue   setzte,  findet  sich  zwar  schon  bei  Justin,  M,  Apol. 
U.  26   und   daraach   bei  Irenätis  I.  28  u.  A.     Doch   beraht  diese  Angabe, 
wie   längst  anerkannt  ist,   bloss  auf  einem  Irrthume  Justin*s,  welcher  die 
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Inschrift  einer  Statne,  die  dem  Bemo  8ancus  oder  Sangns,  einer  Römiscli- 
Sabinischen  Gottheit,  geweiht  war,  fftlschlich  anf  den  Simon  Magos  bezog; 
ihm  folgten  darin  blindlings  Andere ,   wo  sich  denn  daran  die  Legende  an- 
knüpfte, dass  er  durch  den  Petms,  welcher  ihn  einst  in  Bamarien  gedemüthigt 
hatte,  auch  in  Bom  bekämpft  sei.    g)  Nicht   minder  falsch  ist  die  Vorstel- 
lung,  dass  Petras  die  B2)mische  Gemeinde  gegründet  habe.    Damit  h&ngt 
die  Annahme  ausammen,  dass  er  schon  nach  seiner  Befreiung  aus  dem  Ge- 
fängnisse in  Jerusalem  (Apg.  12,  i?)  oder  bald  darnach  von  Antiochien  aus 
nach  Bom  gegangen  sei.     So  lassen  ihn   Eusebius  Chron.  ad  a.  2.  Glaud. 
(vgl.  H.  £.  n.  14),  Hieronijmus  (De  rir.  illustr.  1),  hidorus  Hispalensis  (De 
vita  et  obitu  sanctorum)  nach  Bom  kommen  im  zweiten  Jahre  des  Claudius 
(42  n.  Chr.)  und  dort  das  Bisthum  20 — 26  Jahre  führen.    Auch  noch  BerU 
holdi   und  Fr.  fVindischmann  (Vindiciae  Petrinae,  Begensb.  1886)  halten 
sich  an  jenes  Datum ,  was  die  erste  Ankunft  in  Bom  betrifft  —  indem  sie 
ihn  spftter    unter  Nero  noch  einmal   dahin  gehen  lassen.     Allein  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  Bömerbriefes  (58—59  n.  Chr.)  kann  Petrus  noch  nicht 
in  Bom  gewesen  sein  (vgL  §.  158) ;  eben  so  aber  auch  noch  nicht  zur  Zeit 
der  Ankunft  des  Paulus  daselbst;   woraus  sich  von  selbst  ergibt,  dass  daa 
Evangelium  in  Bom  wenigstens  schon  mehrere  Jahre  yor  Petrus  Ankauft 
daselbst  Eingang  gefunden  hatte,     h)  Wann  Petrus   eigentlich  nach   Bom 
gekommen  ist  und  auf  welche  Veranlassung,  und   wie   lange  sein  dortiger 
Anfenthalt  bis  zu  seinem  Märtyrertode  gedauert  hat,  lässt  sich  mit  einiger 
Sicherheit  nicht  ermitteln.     Die  Alten,   wie  schon  Dionysius  von  Korinth, 
behaupten,   dass  Petrus  und  Paulus  beide  gleichzeitig  hingerichtet  seien. 
Allein  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  diese  Angabe  auf  wirklicher  geschichtlicher 
Ueberlieferung  beruht,  oder  bloss  in  einer  Vermuthung  und  Voraussetzung 
begründet  ist     So  viel  ist  wol  gewiss,  dass  als  Paulus  aus  der  ersten  B5- 
raischen  Gefangenschaft  die  Briefe  an   die  Philipp.,  Philem.,  Eol.,  Ephes. 
schrieb,  Petrus  nicht  bei  ihm  in  Bom  war  and  dort  auch  noch  nicht  ge- 
wesen war.     Ebenso  war  er  wol  sicher  nicht  zu  Bom,  als  Paulus  unsem 
2.  Timoth.  schrieb.    Es  liesse  sich  nun  denken,  entweder^  dass  er  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  jenen  vier  Briefen  und  diesem   2.  Tim.  nach  Bom 
gekommen    und  in   der  Zwischenzeit   auch   schon  als  Märtyrer  gestorben 
wftre,    oder,  dass  seine  Ankunft    auch   erst  nach   der  Abfassung  unseres 
2.  Timoth.  fiele ;  und  dieses  möchte  das  Wahrscheinlichere  sein,  wenigstens 
bei  Voraussetzung  der  Echtheit  des  1.  Petr.-Br.     i)  Die  Behauptung,  dass 
Petrus  der  erste  Bömische  Bischof  gewesen  sei,  ist  gewiss  ganz  gnmdlos. 
Hieronymus  ist  der  Erste,  der  (vir.  illustr.  1)  ihn  als  solchen  nennt,  indem 
er  ihn  dieses  Amt  25  Jahre  bekleiden  Iftsst;  was  schlechterdings  unmöglich 
ist     Die  erste  Veranlassung,  den  Petrus  als  Bömischen  Bischof  anzusehen,  666 
hat  vielleicht  Eusebius  H.  E.  III.  4    gegeben:    Mvog  .  .  ngmog  fictä  Ili^ 
tQtfV  T^(  ^PfOfiaUav  (xxXfiaias  r^  iniaxonrfv  fj^ri  nQortQOV  xlrigm^elg  JcJij- 
Aairai  (vgL  IV.  1).    Doch  zeigt  die  Stelle  kurz  vorher,  auf  welche  Eusebius 
hier  zurückweist,  lU.  2,  wie  es  gemeint  ist  (jdata  r^y  IlavXov  xal  Üitgov 
fiaqjvqCav  nqmog  xlrj^ovrai  rriy  Imaxonrjv  Alvoq),    So  zeigt  auch  die 
Vergleichung  anderer  Stellen,  dass  Eusebius  den  Linus  als  den  ersten  eigent- 

'   36* 
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liehen  Bischof  Ton  Rom  betrachtet,  den  Annklet  als  den  Eweiten,  den  Cli'- 
mcns  Rom.  als  den  dritten  (III.  4.  18.  14.  21).  Damit  vgl.  Iren.  TU.  8  : 
OffifXifiiaavtfg  ovv  xal  oixodofirjaavreg  ol  fiaxd(fiot  änoatoXoi  rijv  ixxlri' 
(j/ctv,  uiiv(p  tijv  jrjg  fTitaxonrjg  XmovQylav  hex(i(iioav.  Irenäns  sieht  also 
beide  Apostel,  den  Paulas  und  den  Petras,  als  auf  gleiche  Weise  dem  Li- 
nus Torangegangen  an,  als  diejenigen,  welche  bei  der  Gründung  der  Römi- 
schen Qemeinde  thfttig  gewesen  waren ,  als  den  ersten  Bischof  dieser  Oe- 
meinde  aber  den  Linus.     Vgl.  auch  Sack  Christi.  Polemik  S.  828  ff« 


Der  erste  Brief  Petri. 

§.  213.  Der  Brief  bezeichnet  sich  als  von  „Petras,  Apo- 
stel Jesu  Christi"  geschrieben  an  die  „auserwählten  Fremdlinge 
(oder  Pilgrime)  der  Zerstreuung  {dtaanogag)  in  Pontus,  Gala- 
tien,  Kappadocien,  Asia,  Bithynien".  Diese  Bezeichnung,  na- 
mentlich das  dtaanoQot,  veranlasst  uns  zunächst  an  gläubige 
Juden  zu  denken,  und  so  haben  denn  auch  die  meisten  Alten, 
wie  manche  neuere  Ausleger*)  den  Brief  als  an  die  Juden- 
christen dieser  Kleinasiatischen  Landschaften  gerichtet  betrach- 
tet, Andere  an  ehemalige  Jüdische  Proselyten.  **)  DafUr  könnte 
auch  allenfalls  2,  12  zu  sprechen  scheinen.  Doch  entscheidet 
diese  Stelle  nichts,  und  andere  Stellen  zeigen  deutlich,  dass 
der  Verfasser  sich  seine  Leser  mehr  als  solche  denkt,  die  aus 
den  Heiden  bekehrt  waren;  so  besonders  2,  9  f.;  4,  3;  femer 
1, 14. 18;  3,  6.  Dieses  darf  freilich  nicht  so  gedacht  werden, 
als  ob  er  die  etwaigen  Judenchristen  in  jenen  Gegenden  vom 
Lesen  wollte  ausgeschlossen  wissen;  denn  davon  findet  sich 
56« im  Briefe  keine  Andeutung;  sondern  nur  so,  dass  die  dortigen 
Gläubigen,  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  sehr  Überwiegend 
Heidenchristen  waren,  so  dass  dadurch  der  Briefsteller  sie  sich 
im  Allgemeinen  als  solche  zu  denken  veranlasst  ward.  Jener 
Bezeichnung  aber  1, 1  konnte  ein  dem  Jüdischen   Volke   an- 


*)  So   Era9mu9,  Cnhin^  Orotiiis,  Augusti  (Die  kathol.  Briefe.     1.  ThL 
Lemgo  1801),   Htip,   Bertholdi,   sehr  entschieden  auch   noch   lVei$9 
Petrin.  Lehrbegr.  Berl.  1855.  S.  99  ff. 
*♦)  Benso»,  MichaelU,  Credner^  Neudzcker  S.  697. 
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gehörender  Schriftsteller  in  Beziehung  auf  die  Christenheit 
jener  Gegenden  überhaupt  each  bedienen,  wiefern  er  das  Jü- 
dische Land  als  die  eigentliche  Heimath  und  den  Mittelpunkt 
des  Volkes  Gottes  auch  im  Neuen  Bunde  betrachtete.  Doch 
können  wir  uns  dies  auch  nur  von  einem  Palästinischen  Schrift- 
steller denken,  der  dem  Jüdischen  Volke  angehörte  und  noch 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  schrieb,  zu  einer  Zeit,  wo  das 
Jüdische  Volk  noch  in  Judäa  seinen  Mittelpunkt  hatte  und 
noch  nicht  ganz  zerstreut  war;  so  dass  man  in  dieser  Bezeich- 
nung der  Leser  ein  Zeichen  des  Alters  und  der  Echtheit  des 
Briefes  finden  kann. 

Seinem  Inhalte  nach  ist  der  Brief  ziemlich  allgemeiner  Art 
und  fast  ganz  paränetisch. 

Der  Apostel  ermahnt  die  Leser,  dass  sie  sich  fortwährend  eines  gott- 
seligen Wandels  unter  den  Heiden  hefleissigen  sollen,  um  dadurch  ihre 
Widersacher  zu  beschämen  und  selbst  ohne  Worte  zu  gewinnen,  und  das 
wendet  er  denn  auch  au^  die  einzelnen  Stände  und  Verhältnisse  an,  als  der 
Unterthanen  gegen  die  Obrigkeit,  der  Knechte  gegen  die  Herren,  der  Ehe- 
gatten gegen  einander,  der  Aeltesten  in  der  Gemeinde  und  der  Jfingeren; 
besonders  ermahnt  er  sie,  die  fortwährenden  Verkennnngen  und  Verläum- 
dnngen,  so  wie  die  mannichfaltigen  und  grossen  Über  sie  verhängten  Trüb- 
sale,  als  welche  bloss  zu  ihrer  Läuterung  dienen  soUten,  als  wahre  Jünger 
des  Herrn  mit  Qeduld  zu  ertragen,  und  Terweist  sie  auf  das  Vorbild  Christi 
und  sein  Verdienst  um  sie,  so  wie  auf  die  Nähe  der  Erlösung,  der  Zeit  der 
glorreichen  Zukunft  des  Herrn. 

Persönliches  findet  sich  im  Briefe  nur  am  Ende,  5,  n.  i3. 
Aus  Vs.  12  lässt  sich  ersehen,  dass  der  Apostel  den  Brief  den 
Lesern  durch  den  Sihanus  zukommen  lassen  wollte;  bei  die- 
sem Silvanus  (rov  niatov  ädeXq>ov)  haben  wir  ohne  Zweifel 
an  denselben  Jerusalemer  zu  denken,  den  wir  als  den  üeber- 
bringer  des  apostolischen  Sendschreibens  von  Jerusalem  nach 
Antiochien  und  dann  als  Gefährten  des  Paulus  auf  seiner  zwei- 
ten grösseren  Bekehrungsreise  von  Antiochien  bis  Korinth  ken- 
nen gelernt  haben;  dieser  muss  sich  bei  der  Abfassung  des 
Briefes  bei  Petrus  befunden  haben,  wie  eben  so  Marcus,  und 
zwar  in  Babylon,  wie  sich  aus  Vs.  i3  schliessen  lässt. 

Bei  Marens    haben   wir    höchst  wahrscheinlich    an   den  Eyangelisten  6«7 
Marcus  zu  denken,  den  der  Apostel  seinen  Sohn  in  geistigem  Sinne  nennt; 
dies  ist  um  so  glaublicher,  da  Petrus  mit  dem  Hause  des  Marcus  (zu  Jeru- 
salem) näher  befreundet  war  (Apg.  12,  12),  und  Marcus  zu  Born  bei  Petrus 
als  Dolmetscher  gewesen  ist  (s.  §.  47).    Was  aber  die  vorhergehenden  Worte 
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betrifft,  17  h  BaßvltSvi  avvexlixtti^  so  ist  es  sehr  annatflrlicb,  wenn  Manche, 
auch  noch  Mayerhoff  und  Nennder^  dieses  Ton  der  Frau  des  Petrus  Ter- 
stehen;  es  ist  ohne  Zweifel,  wie  die  Alten  es  allgemein  fassen,  die  christ- 
liche Gemeinde  in  Babylon  gemeint,  und  zwar  muss  Petrus  sich  beim 
Schreiben  in  dieser  Gemeinde  beftinden  haben  oder  vor  ganz  Kurzem  dort 
gewesen  sein.  Von  einem  Aufenthalte  des  Apostels  und  einer  Wirksamkeit 
desselben  zu  Babylon  ist  nun  freilich  den  Kirchenschriftstellem  nichts  be- 
kannt gewesen;  sie  nehmen  daher  Babylon  hier  fär  eine  mystische  Bezeich- 
nung Roms,  welches  in  der  Apokal3rpse  unter  Babylon  zu  yerstehen  ist;**) 
daher  auch  die  gewöhnliche  Unterschrift  des  Briefes :  iyQutprj  ano  'Peifitis* 
Diese  Elrklftrung  ist  auch  nicht  gerade  unmöglich.  Aber  sehr  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  spricht  doch  dafür,  an  das  wirkliche  alte  Babylon  am 
Euphrat  zu  denken,  wo,  wie  wir  aus  Philo,  Jo$ephus  und  dem  Talmud 
wissen,  in  diesem  Zeitalter  noch  zahlreiche  Juden  wohnten;  Petrus  konntd 
daher  wohl  Veranlassung  gefunden  haben,  sich  hier  für  kürzere  oder  längere 
Zeit  aufzuhalten,  um  daselbst  unter  seinen  Volksgenossen  für  das  Reich 
Gottes  wirksam  zu  sein. 

Was  das  persönliche  Yerhältniss  des  Petrus  zu  seinen 
Lesern  betrifft,  so  findet  sich  in  dem  Briefe  selbst  keine  An- 
deutung einer  vorhergegangenen  Anwesenlieit  des  Apostels  un- 
ter ihnen,**)  vielmehr  madien  mehrere  Stellen  wahrscheinlich, 
dass  das  Evangelium  bei  ihnen  zwar  erst  vor  nicht  sehr  lan- 
5^  ger  Zeit  Eingang  gefiinden  hatte,  aber  nicht  gerade  durch  den 
Schreibenden  war  verkündigt  worden;  wie  1,  n.  25;  femer  5,  w : 
„bezeugend,  dass  das  die  wahre  Gnade  Gottes  sei,  in  welche 
ihr  gestellt  seid**  (leg.  sarijxaTe).  Es  wird  dieses  am  natttr- 
lichsten  auf  die  Art  und  Weise  bezogen,  wie  ihnen  früher  in 
der  Predigt  des  Evangeliums  die  Gnade  Gottes  dargelegt  war, 
so  dass  der  Apostel  hier  —  wie  l,  25  —  ihnen  die  Versiche- 
rung gibt,  dass  dieses  auf  die  rechte  Weise  geschehen  sei, 
dass  das  ihnen  verkündigte  Evangelium  das  wahre  A^ort  Gottes 
sei,  die  wahre  Gnade  enthaltend  und  in  Ewigkeit  bleibend. 
Es  führt  uns  das  darauf,  dass  in  diesen  Gemeinden  in  der 
Beziehung  Zweifel  entstanden  waren,  die  der  Apostel  berü(^- 
sichtigt  und  worüber  er  sie  beruhigt  Das  aber  hätte  er  nicht 
wohl  auf  diese  allgemeine  Weise  thun  können,  wenn  er  schon 

*)  So  schon  Emeb,  IL  15,  Bierowjmus,  u.  von  Spftteren  z.  B.  Luther, 
OroHus,  Min,  Semler ,  Mynster  (kl.  theol.  Sehr.),  Schwegler^  Bnur, 
Theol.  Jahrhh.  1856.  S.  224 f.,  [zuletzt  TÄ.  Schott,  Der  1.  Br.  Petri 
erkl.  Erl.  1861]. 
♦•)  Am  wenigsten  lässt  eine  solche  sich ,  wie  Weiss  seltsamer  Weise 
meint,  aus  6,  1  (6  ovf^nQeaßin egog)  folgern. 
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Irtther  persönlich  bei  ihnen  gepredigt  hätte,  wenn  nicht  dieser 
Brief  selbst  die  erste  persönliche  Mittheilung  an  sie  wäre.  — 
Nun  wissen  wir,  dass  unter  den  hier  genannten  Landschaften 
die  Galatischen  Gemeinden  von  Paulus  gegrtlndet  waren,  und 
ebenso  gehörte  auch  das  proconsularische  Asien  wie  aucfc  wol 
die  anderen  Kleinasiatischen  Landschaften  zu  den  Ländern,  in 
denen  das  Evangelium  theils  durch  Paulus  selbst,  theils  durch 
seine  Gefährten  zuerst  verktlndigt  und  verbreitet  war.  Wie 
wir  nun  aus  dem  Briefe  an  die  Galater  wissen,  dass  manche 
der  Gläubigen  dieses  Landes  durch  Judaisirende  in  ihrem 
Glauben  irre  gemacht  und  zweifelhaft  wurden,  das  ihnen  ver- 
kündigte Evangelium  möchte  wol  nicht  das  wahre  Evangelium 
Gottes  und  Christi  sein,  so  mag  Aehnliches  auch  in  den  Pau- 
linischen Gemeinden  der  anderen  Kleinasiatischen  Landschaf- 
ten vorgekommen  und  dieses  dem  Petrus  zu  Ohren  gekommen 
sein.  Dadurch  konnte  dieser  Apostel  sich  wohl  veranlasst  fin- 
den, eine  sich  ihm  darbietende  Gelegenheit  zu  benutzen,  sich 
mit  diesen  Gemeinden  schriftlich  in  Verbindung  zu  setzen,  ihnen 
väterliche  Ermahnungen  verschiedener  Art  zukommen  zu  las- 
sen und  dabei  es  auszusprechen,  dass  das  ihnen  von  ihren  , 
Lehrern  gepredigte  Evangelium  in  Wahrheit  das  Evangelium 
Jesu  Christi  sei;  und  dass,  wenn  sie  nur  in  der  empfangenen 
Lehre  beharreten,  sie  aueh  von  den  anderen  Aposteln  und 
Gläubigen  als  Brüder  in  Christo  würden  anerkannt  werden. 

Die  nächste  Veranlassung  aber  für  Petrus,  gerade  an  diese 
Gemeinden  zu  schreiben,  war  wol  nur  das  Vorhaben  des  bei  569 
ihm  anwesenden  Silvanus,  dieselben  zu  besuchen. 

Dieser  hatte  den  PauIos  auf  seiner  zweiten  grösseren  Bekehmngsreise 
Ton  Antioohien  nach  Kleinasien  und  Europa  begleitet  und  damals  sohon 
wenigstens  die  Gemeinden  in  Galatien  gründen  helfen,  wahrscheinlich  auch 
in  anderen  Kleinasiatischen  Landschaften.  In  Korinth  war  er  noch  l&ngere 
Zeit  bei  Paulus  (1.  Thess.  1,  i;  2.  Thess.  1,  i;  2.  Kor.  1, 19).  Aus  späterer 
Zeit  wird  uns  über  seine  Wirksamkeit  in  der  Apostelgeschichte  nichts  Wei- 
teres gemeldet  und  eben  so  wenig  in  den  Paulinischen  Briefen.  Er  scheint 
später  nicht  mehr  in  der  unmittelbaren  Begleitung  des  Paulus  gewesen  zu 
sein.  Wohin  er  damals  von  Korinth  gegangen  ist,  ob  wieder  zurück  nach 
Macedonien  oder  Kleinasien,  oder  nach  Jerusalem,  ist  uns  nicht  bekannt. 
Aber  nach  dem,  was  uns  auf  gesicherte  Weise  über  ihn  bekannt  ist,  muss 
es  uns  natürlich  erscheinen,  dass  er  auch  nach  der  Zeit  in  Verkehr  und 
Verbindung  geblieben  ist,  auf  der  einen  Seite  mit  den  älteren  Aposteln  und 
der  Gemeinde  in  Jerusalem,  der  er  ursprünglich  angehörte  und  von  der  er 
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bei  der  Mission  nacb  Antiochien  eines  besonderen  Vertranens  war  gewürdigt 
worden,  auf  der  andern  Seite  mit  Paulns  und  den  Panlinischen  Gemeinden, 
namentlich  in  den  Gegenden,  wo  er  selbst  mit  wirksam  gewesen  war.  Ea 
ist  daher  gewiss  keine  in  sich  anwahrscheinliche  Situation ,  dass  er  mit 
Petrus,  oder  zu  ihm  nach  Babylon  gegangen,  nun  aber  in  Begriff  war,  sieb 
wieder  nach  Kleinasien  zu  begeben ;  und  dieses  Vorhaben  desselben  konnte 
gar  wohl  dem  Petrus  Veranlassung  sein,  ihm  für  die  Gemeinden  derjenigen 
Landschaften,  welche  er  hauptsächlich  zu  besuchen  dachte,  wenn  der  Apo- 
stel auch  bisher  zu  denselben  nicht  in  irgend  näherem  Verhältnisse  stand, 
als  zu  manchen  anderen  beiden  -  christlichen  Gemeinden,  ein  Schreiben  in 
der  Art  des  unsrigen,  von  überwiegend  allgemeinem  paränetischem  Inhalte 
mitzugeben.  Nach  dem,  was  uns  nicht  bloss  aus  der  Apostelgeschichte, 
sondern  auch  aus  den  Aeusserungen  des  Paulus  über  die  Stellung  des  Pe^ 
trus  gegen  die  Heiden  -  Christen  bekannt  ist,  hat  es  auch  in  sich  durohaua 
nichts  Unwahrscheipliches ,  dass  er  mit  diesen  überwiegend  beiden  -  christ- 
lichen Gemeinden  überhaupt  eine  Verbindung  solcher  Art  angeknüpft  hat. 
Denn  sein  Verhalten  zu  Antiochien  (Gal.  2)  war,  wie  Paulus  selbst  es  an- 
sieht, seiner  eigenen  Anschauungsweise  nicht  entsprechend,  sondern  Erzeug- 
niss  einer  gewissen  Menschenfurcht,  eine  Schwäche  ähnlicher  Art,  wie  bei 
der  Verleugnung;  Tgl.  §.  139. 

§.  215.  Was  die  Conception  des  Briefes  betrifft,  so  setzt 
Hieronymus  £p.  150  ad  Hedibiam  quaest.  11  voraus,  und  das 
bat  auch  z.  B.  noeb  Bertholdi  angenommen,  dass  Petrus  ibn 
Hebräiscb  (Aramäiscb)  gescbrieben  und  ibn  dureb  einen  An- 
dern —  etwa  den  Öilvanus  oder  Marcus  —  babe  ins  Grie- 
670  cbiscbe  übersetzen  lassen.  Allein  für  die  Griecbiscbe  Origina- 
lität spricbt  entscbieden  scbon  der  Umstand,  dass  in  den  An- 
fübrungen  oder  Anwendungen  alttestamentlicber  Stellen  es 
überall  die  Worte  der  LXX  sind,  welcbe  dem  Scbreibenden 
vorgescbwebt  baben,  \ya8  in  der  Art,  wie  es  der  Fall  ist,  sieb 
nicbt  würde  begreifen  lassen,  wenn  der  Brief  ursprtinglicb  in 
Aramäiscber  Spracbe  concipirt  wäre.  —  Andere,  wie  Eichhorn, 
Böhme  (Ep.  ad  Hebr.  Praef.  p.  XLVin)^  sind  der  Meinung, 
Petrus  babe  den  Brief  in  seinem  Namen  durcb  einen  Scbüler 
des  Paulus,  den  Marcus  oder  Silvanus,  schreiben  lassen,  dem 
er  nur  die  Materialien  angegeben  batte.  Zu  einer  solchen  An- 
nahme finden  sie  sich  veranlasst  durch  das  Verbältniss  unseres 
Briefes  zu  Panlinischen  Briefen.  Wie  schon  §.  208  bemerkt 
ist,  dass  Petrus  den  Brief  des  Jakobus  gekannt  und  an  meh- 
reren Stellen  nachgeahmt  zu  baben  scheine,  so  hat  schon  Sem- 
ler  auf  die  Aehnlichkeit  unseres  Briefes  mit  Paulinischen  Brie- 
fen hingewiesen.    Diese  findet  in  der  That  auch  statt  (s.  bei 
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de  Wette  §.  172.  Anm.  a.  b),  und  zwar  ist  sie  der  Art,  dass 
wir  veranlasst  werden,  eine  Bekanntschaft  des  Sdbreibenden 
mit  verschiedenen  unserer  Paulinischen  Briefe  anzunehmen.*) 
Allein  eine  solche  Annahme  hat  auch  in  sich  gar  nichts  Un- 
wahrscheinliches. Bei  der  Verbindung,  worin  im  apostolischen 
Zeitalter  die  verschiedenen  christlichen  Gemeinden  unter  ein- 
ander standen,  und  bei  dem  mannichfaltigen  Verkehr  namentlich 
der  übrigen  Gemeinden  mit  der  zu  Jerusalem,  z.  B.  durch 
Paulus  selbst,  war  es  natürlich,  dass  wie  die  evangelischen 
Schriften,  so  auch  -Bolche  apostolische  Briefe,  die  nur  irgend 
ein  allgemeineres  Interesse  darboten,  sehr  bald  nach  der  Ab- 
fassung in  Abschriften  weit  über  den  Kreis  hinaus,  für  den 
sie  ursprtlnglich  geschrieben  waren,  verbreitet  und  bekannt  ge- 
worden sind;  und  daher  kann,  dass  die  Paulinischen  Briefe 
sehr  zeitig  auch  dem  Petrus  bekannt  geworden  sind,  am  we- 
nigsten auffallen,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  Paulus 
von  Anfang  an  bemüht  gewesen  war,  unter  den  Aposteln  sich 
gerade  zu  Petrus  in  ein  persönliches  Verhältniss  zu  setzen 
(Gal.  1, 18),  wie  beide  Apostel  nach  der  Zeit  mehrüich  kürzere 
oder  längere  Zeit  zusammen  gewesen  waren,  in  Jerusalem  ^^i 
und  Antiochien,  wie  ihre  Wirkungskreise,  sei  es  unmittelbar 
oder  mittelbar,  sich  zum  Theil  in  denselben  Gemeinden  auch 
ausserhalb  Judäa's  berührten,  wie  in  Antiochien  und  Korinth, 
und  wie  Petrus  natürlich  fortwährend  für  die  Wirksamkeit  des 
Paulus  ein  lebendiges  Interesse  hegen  musste;  wozu  auch 
stimmt,  dass  wir  ihn  gerade  in  diesem  Briefe  in  näherer  per- 
sönlicher Verbindung  mit  zwei  Männern  finden,  die  wir  auch 
als  nähere  Freunde  und  Gehülfen  des  Paulus  kennen,  dem 
SUvanus  und  Marcus.  Und  da  nun  Paulus  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  der  erste  unter  den  Aposteln  war,  welcher  mit 
christlichen  Gemeinden  einen  brieflichen  Verkehr  pflegte,  so 
können  wir  uns  wohl  denken,  dass  der  Charakter  und  die 
Manier  seiner  christlichen  Briefe  auch  auf  den  Typus  der 
Briefe  anderer  christlichen  Lehrer  zeitig  einen  Einfluss  geübt 
und  dieser  sich  auch  auf  die  Behandlungsweise  einzehier 
Materien  und  zum  Theil  selbst  auf  die  Darstellung  erstreckt 
hat.     Man  hat  zwar  gemeint,    gerade   von  Petrus  lasse  sich 

*)  Sicher  falsch  ist,  wenn  Weiss  aasfQhrlich  (S.  374 — 434)  zu  beweisen 
sucht,  dass  Paulus  tob  Petrus  abhftngig  sei. 
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eine  bestimmter  ausgeprägte  Eigenthttmliehkeit  in  Vorstellim- 
gen  wie  in  der  Sprache  erwarten,  als  unser  Brief  bekunde. 
Allein  wir  haben  doch  keine  Berechtigung,  das  so  ohne  wei- 
teres vorauszusetzen.  Dass  er  nicht  in  jeder  Beziehung  selbst- 
ständig  war,  zeigt  sein  schwankendes  Benehmen  in  Antiochien; 
und  so  lässt  es  sich  wohl  denken  und  selbst  noch  eher,  dass 
er  auch  als  Schriftsteller  nicht  durchaus  selbständig  aufgetre- 
ten ist,  sondern  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von  Anderen, 
wie  von  Paulus  und  auch  von  Jakobus.  Ob  Petrus  den  Brief 
eigenhändig  geschrieben  oder,  wie  Paulus  *die  meisten  seiner 
Briefe,  einem  Andern,  etwa  dem  Marcus  oder  Silvanus,  dictirt 
hat,  lässt  sich  nicht  ermitteln;  darauf  kommt  auch  nichts  an. 
Dass  er  ihn  aber  durch  einen  dieser  Beiden  oder  überhaupt 
durch  irgend  einen  Andern  sollte  haben  in  seinem  Namen 
ausarbeiten  lassen,  ist  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich.  Aber 
jene  Erscheinung  berechtigt  uns  auch  nicht,  den  Brief  für  un- 
echt zu  halten. 

Es  ist  dieses  snerst  geschehen  von  A.  17.  Chtdius^  Uransichten  des 
Ghristenthams,  nebst  Untersnchungen  über  einige  Bücher  des  N.  T.  Altena 
1808.  Absohn.  9.  S.  396—811,  der  den  Verfasser  für  einen  Jadencbristeo 
aas  filleinasien  h&lt;  gegen  ihn  Auguiti  in  einem  Jenaer  Programm  1808: 
*Nova,  qoae  1.  Petri  ep.  av^cyttav  impngnat,  hypothesis  sab  examen  vo- 
catar,  and  Bertholdt  VI.  §.667.  Dann  hat  de  Wette  sich  —  in  den  ver- 
572  schiedenen  Aasgaben  seiner  Einl.  und  im  Exeget.  Handb.  mehr  oder  we- 
niger —  zweifelhaft  über  den  Ursprung  des  Briefes  ausgesprochen.  Und 
auf  entschiedene  Weise  hat  sich  fQr  die  Uneohtheit  Sehwegler  aasgesprocheo 
(Naohapost.  Zeitalter  II.  2—21),  der  die  Abfassung  erst  in  die  Zeit  Tnjans, 
in  das  erste  Viertheil  des  2.  Jahrhonderts  setst  und  anzonehmeo  scheint, 
dass  er  zu  Rom  geschrieben  sei. 

Wir  haben  schon  im  Inhalte  gelegentlich  Mehreres  gefun- 
den, was  seine  natürliche  Erklärung  nur  bei  Voraussetzung  der 
Echtheit  und  einer  Abfassung  im  apostolischen  Zeitalter  findet 
Dahin  gehört  auch  z.  B.  1,  i4,  wo  die  Leser  oflfenbar  als  solche 
vorausgesetzt  werden,  die  selbst  aus  dem  Heidenthume  bekehrt 
seien,  nicht  als  deren  Söhne  oder  Enkel;  so  wie  1,8,  welche 
Stelle  darauf  ftthrt,  dass  der  Schreibende  —  im  Gegensatze 
gegen  die  ersten  Leser  —  Jesum  selbst  gesehen  hatte  (vgl.  5,  *)» 
wobei  dieses  in  jener  Stelle  doch  durchaus  nicht  auf  solche 
Weise  hervorgehoben  ist,  dass  es  wahrscheinlich  wäre,  es  sei 
von  einem  Andern  dem  Petrus  in  den  Mund  gelegt;  mit  Becht 
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findet  Schlsiermacher  darin  einen  Beweis  für  die  Echtheit  des 
Briefes. 

Die  SteUe  5,  13  (s.  oben  S.  566)  nimmt  auch  Schwegler  in  dem  Binne, 
dass  der  Verfasser  damit  die  Richtigkeit  der  Lehre  des  Paulos  habe  bestä- 
tigen wollen,  findet  aber  darin  den  Versuch  eines  späteren  Pauliners,  die 
getrennten  Richtungen  der  Pauliner  und  Petriner  (Heiden-  und  Judenchri- 
sten) EU  yermitteln.  Allein  ein  Schriftsteller  des  sweiten  Jahrhunderts 
würde  diese  Tendenz  einer  Apologie  der  Paulinischen  Richtung  sicher  auf 
ganz  andere  und  deutlichere  Weise  haben  hervortreten  lassen,  als  hier  der 
Fall  ist. 

Ganz  besonders  aber  spricht  fttr  die  Echtheit  des  Briefes 
auch  sein  Ansehen  and  sein  Gebrauch  in  der  Kirche. 

Eusebius  rechnet  Ton  den  7  katholischen  Briefen  nur  diesen  und  den 
1.  Job.  zu  den  Homologumenen  (H.  £  III.  3,  25;  s.  §.  246),  und  deutet  nicht  im 
entferntesten  an,  dass  ihm  etwas  von  Zweifeln  gegen  den  apostolischen  Ur- 
sprung desselben  bekannt  sei;  und  so  wird  er  auf  ausdrückliche  Weise  als 
apostolische  Petrinische  Schrift  angeführt  Ton  Origene$f  der  ihn  auch  im 
Gegensätze  gegen  den  2.  Petrinischen  Brief  als  eine  ouoloYovftivfiv  (ni- 
axoXrpf  bezeichnet  (in  Matth.  Tom.  I.  bei  Euseb.  VI.  25),  Ton  Clemeng  AI, 
Cyprinn,  TertuUian  fScorpiace  12.  14;  adT.  Jud.  10]  und  Irenäus*).  Nach 
Eusebius  in.  89  [s.  oben  8.  234  Anm.];  IV.  14**)  haben  auch  Papitig  und 
Pol^hnrp  Zeugnisse  aus  diesem  Briefe  angewandt;  was  wol  sagen  wiU,  dass 
sie  den  Brief  benutzt  haben;  das  finden  wir  hinsichtlich  des  Polykarp 
auch  bestätigt,  da  in  dessen  Briefe  an  die  Philipper  sich  an  mehreren 
SteUen  unTerkennbare  Reminiscenzen  aus  unserm  Briefe  finden.  ***)  Nicht  578 
minder  wichtig  aber  ist,  dass  unser  Brief  im  2.  Petrin.  Br,  3,  i  als  ein 
anerkanntes  Petrinisches  Sendschreiben  Yorausgesetzt  wird.  Denn  wenn 
jener  Brief  auch  unecht  ist,  so  kann  er  doch  spätestens  nicht  lange  nach 
dem  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben  sein,  und  so  dient  jene 
SteUe  zum  deutlichen  Beweise,  dass  damals  unser  Brief  schon  als  ein  echtes 
Petrinisches  Sendschreiben  bekannt  und  anerkannt  war. 

§.  216*  Betrachten  wir  nun  aber  die  Echtheit  unseres 
Briefes  als  hinreichend  gesichert,  so  werden  wir  doch  durch 
das  Verhältniss  desselben  zum  Briefe  des  Jakobus  und  zu  Pau- 
linischen Briefen  veranlasst,  die  Abfassung  in  eine  ziemlich 
späte  Zeit  der  Wirksamkeit  des  Petrus  zu  setzen.   Denn  unter 

♦)  [Euseb.  V.  8 :  MifAVt^ai  6k  (6  El^rpfaios)  xal  rijs  *I(odvvov  nQorigag 
iniaroXijgy  (Aaqxvgia  ^  avirig  nXelaia  iiaipigtov*  6f4,o{us  6k  xai  trjs 
UiTQOv  nQoxiQag.  Vgl.  Iren.  adv.  Haer.  IV.  9,  a  u.  IV.  16,  6.] 
♦♦)  fO  fxivfOi  TToXvxagnos  iv  iy  SriXto^iiarji  ngog  ^iXtnnrioCoui  avrov 
yQa(pj  (ffiQOfxivTji  iig  StVQo^  xixQVi^^^  r««'«  fiaqivqlais  ano  T^ff  HiiQOv 
ngotigas  iniajoXijs.] 
»♦♦)  Polyk.  0. 1,  1.  Petr.  1,  8;  —  c.  2,  1.  Petr.  1,  ?i;  S,  9;  —  c  5,  l.  Petr. 
2,  11;  —  c.  7,  1.  Petr.  4,  7;  —  c.  8,  1.  Petr.  »,  34  (mit  den  vorherge- 
henden Versen) ;  —  c.  10,  1.  Petr.  2,  i3 ;  5,  5. 
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den  Paulinischen  Briefen  sind  es  unter  andern  auch  die  aus 
der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  geschriebenen  Briefe  an 
die  Kolosser  und  Epheser,  von  denen  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  lässt,  dass  Petrus  sie  an  einzelnen  Stellen 
vor  Augen  gehabt  hat.  Als  Paulus  jene  Briefe  schrieb,  war  Mar- 
cus bei  ihm  in  Rom,  scheint  aber  (nach  Kol.  4,  i»)  im  Begriff 
gewesen  zu  sein,  nach  Kleinasien  zu  ziehen.  Vielleicht  ist  er 
nun  damals  auch  zu  Petrus  nach  Babylon  gekommen,  und  hat 
auch  abschriftlich  jene  Briefe  mit  sich  geführt,  sei  es,  dass  er 
diese  Abschriften  sich  schon  in  Rom  selbst  genommen  hatte 
oder  in  Kleinasien.  Petrus  mag  in  Babylon  schon  seit  meh- 
reren Jahren  gewesen  sein,  vielleicht  schon  zu  der  Zeit,  als 
Paulus  zu  Jerusalem  gefangen  genommen  ward,  da  wenigstens 
so  viel  überwiegend  wahrscheinlich  ist,  dass  er  damals  nicht 
in  Jerusalem  war.  Erst  später  ist  er  nach  Rom  gekommen 
und  hat  dort  seinen  Glauben  mit  seinem  Tode  besiegelt 


Der   zweite  Petrinische  Brief. 

§.  217.  Dieser  Brief  bezeichnet  sich  selbst  in  der  Be- 
grtissung  1, 1  als  eine  Schrift  des  „Simon  Petrus,  Knechtes  und 
Apostels  Jesu  Christi*',  und  als  gerichtet  an  die,  „welche  in 
574  der  Gerechtigkeit  Gottes  und  des  Heilandes  Jesu  Christi  eines . 
gleichwerthen  Glaubens  wie  wir  theilhaflig  geworden  sind", 
ohne  alle  locale  Beschränkung,  so  dass  der  Brief  darnach 
eigentlich  als  eine  eniOTol^  xa&oXixi]  erscheinen  würde,  noch 
in  höherem  Grade  als  der  erste  Petrinische  Brief.  Von  jeher 
aber  ist  der  Brief  hinsichtlich  seines  Ursprunges  Gegenstand 
vielfältiger  Bedenklichkeiten  und  Streitigkeiten  gewesen,  und 
diese  haben  in  der  neueren  Zeit  die  Wendung  genommen,  dass 
gegenwärtig  unter  den  protestantischen  Theologen  Deutsch- 
lands, welche  überhaupt  kritische  Forschungen  in  Bezug  auf 
den  Ursprung  des  Kanons  der  heiligen  Schrift  zulassen,  nur 
sehr  wenige  die  Echtheit  des  Briefes  festzuhalten  sich  getrauen. 
Die  Bedenklichkeiten  gegen  dieselbe  sind  auch  in  der  That 
bei  keiner  Schrift  des  N<  T,  mehr  gegründet,  als  bei  dieser. 
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Sie  liegen  theils  in  der  äusseren  Greschichte  des  Briefes  in  der 
älteren  Kirche,  theils  in  der  inneren  Beschaffenheit  desselben 
an  sich  und  im  Verhältniss  zum  1.  Petr.  Br.,  theils  in  seinem 
Verhältnisse  zum  Briefe  Judä. 

I.  Wir  beginnen  mit  der  Betrachtung  des  letzteren  Punk- 
tes. Wie  der  Brief  Judä,  so  ist  auch  2.  Petr.  besonders  wider 
gewisse  Menschen  gerichtet,  welche  sich  zum  Verderben  der 
christlichen  Kirche  in  derselben  befanden;  und  in  deren  Schil- 
derung und  Bestreitung  bieten  beide  Briefe  im  Einzelnen  eine 
auffallende  Verwandtschaft,  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  dar,  eine  um  so  auffallendere,  da  doch  (s.  S.  575)  der 
ganze  Charakter  dieser  Menschen  in  beiden  Briefen  etwas  ver- 
schieden erscheint  Das  Verhältniss  ist  hier  der  Art,  dass  dar- 
über bei  weitem  die  meisten  Ausleger  einverstanden  sind,  dass 
der  Verfasser  der  einen  Schrift  die  andere  gekannt  und  sich 
daraus  Vieles  angeeignet  haben  müsse.  Früher  wurde  nun 
gewöhnlich  der  zweite  Petrinische  Brief  als  der  ursprüngliche 
betrachtet;*)  während  von  den  neueren  Auslegern  und  Kriti- 
kern die  meisten  sich  mit  Recht  für  die  Originalität  des  Brie- 
fes Judä  erklären.**)  Der  Brief  Judä  hat  überall,  sowol  in 575 
der  Gedankenverbindung  als  im  Ausdrucke  etwas  Einfaches, 
Natürliches,  was  2.  Petr.  viel  weniger  der  Fall  ist,  wo  Manches 
in  der  Darstellung  und  Verknüpfung  wenig  klar  ist,  auf  eine 
Weise,  welche  eine  natürliche  Erklärung  nur  in  der  Annahme 
findet,  dass  der  Verfasser  den  Brief  Judä  nachgeahmt  habe, 
und  nicht  immer  auf  ganz  passende  Weise,  wie  das  bei  Aus- 
führungen, bei  denen  fremde  Schriften  nachgeahmt  sind,  über- 
haupt leicht  der  Fall  ist. 

Besonders  beweisend  erscheinen  hier  folgende  SteUen : 
l)  2.  Petr.  2,  4  ff.  werden  Beispiele  von  Strafgerichten  angeführt,  durch 
welche  Gott  in  alter  Zeit  Solche  gestraft  habe,  die  wider  ihn  sich  frevel- 
haft vergingen.  Hier  hat  in  der  beobachteten  Reihenfolge  besonders  das 
letzte  Beispiel,  von  Sodom  und  Gomorrha,  etwas  sehr  Mattes  und  Unpas- 
sendes.    So   wie   diese   Hinweisung   auf  frühere   Strafgerichte  Vs.  4  einge- 

♦)  So  schon  Luther;  eben  so  Alt//,  Wolf,  Semler,  Michaelis ,  Storr 
(Opusc.  acad.  U.  411ff.j,  Hänlein  (Ep.  Jud.,  Erl.  [*1799]  1804),  Pott, 
Dahl  (De  authentia  epp.  Petrinae  posterioris  et  Judae.  Rostock  IS07), 
auch  noch  Dietlein  (Der  2.  Br.  Petri  ausgel.  Berl.  1851). 
**)  So  Herder  (Briefe  zweener  Brüder  Jesu  in  nnserm  Kanon.  Lemgo 
1775),  litt«/,  fiuAAom,  besonders  Ullmann  (der  2.  Petrin.  Br.  krit. 
unters. 'Heidelb.  1821),  Jessien  a.  a.  O  ,  Schott ,  Vreilner,  Nennder^ 
Mnyerhoff,  de  Wette,  Quericke   [Wiesinger], 
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fahrt  wird :  «denn  wenn  Gott  nicht  die  Engel  yerschonte*,  wo  BAn  als 
Naohsatz  erwartet :  ,80  wird  er  anch  diese  Menschen  nicht  yersohoneiiy 
welche,  obwol  ftasserlich  der  Gemeinde  Gottes  angehörend,  doch  sich  eines 
solchen  Verhältnisses  im  höchsten  Grade  unwürdig  machen*,  bildet  schon 
das  Bweite  Beispiel,  Ton  der  Tilgung  der  gottlosen  Erde  durch  die  8iiit- 
fluth,  einen  unpassenden  Antiklimax,  noch  weit  mehr  das  dritte  Ton  Sodom 
und  Gomorrha;  man  erwartet  überhaupt  nur  Beispiele  Ton  solchen  Wesen, 
welche  früher  su  Gott  in  einem  besonders  nahen  Verhältnisse  standen  und 
sich  dessen  unwürdig  bewiesen  hatten.  Viel  angemessener  erscheint  die 
entsprechende  Stelle  Jud.  5—9.  Dort  werden  zwei  Beispiele  genannt,  die 
widerspenstigen  Israeliten  in  der  Wüste  und  die  gefallenen  Engel;  daran 
schliesst  sich  swar  auch  die  Hinweisung  auf  Sodom  und  Gomorrha,  aber 
nicht  als  ein  drittes  Beispiel,  sondern  bloss  als  zur  Erläuterung  des  zwei- 
ten dienend,  indem  die  Versündigung  jener  Engel  als  eine  ähnliche  be- 
zeichnet wird,  wie  di^enige,  weshalb  Gk>tt  Sodom  und  Gomorrha  Ter- 
tilgt  hatte. 

2)  Etwas  sehr  Unklares  hat  2.  Petr.  2,  ii,  wo  von  Engeln  die  Bede 
ist,  welche  nicht  gegen  einander  ein  schmähendes  Urtheil  fällen.  Es  er- 
klärt sich  dieses  nur  bei  Vergleichung  der  entsprechenden  Stelle  Jud.  9, 
wo  die  Rede  ist  von  einem  einzelnen  Falle,  wo  der  Erzengel  Michael  gegen 
den  Satan  kein  schmähendes  Urtheil  ausgesprochen  habe.  Auch  hier  findet 
darnach  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  statte  dass  der  Verfasser  des  2.  Petr. 
Br.,  bei  dem  auch  sowol  das  unmittelbar  Vorhergehende  als  das  Folgende 
dem,  was  im  Br.  Judä  vorhergeht  und  folgt,  ganz  entsprechend  ist,  jene 
Stelle  im  Br.  Judä  vor  Augen  gehabt  und  den  darin  liegenden  Gedanken 
sich  hat  aneignen  wollen,  wobei  er  sich,  mit  Verwischung  des  Individuellen, 
auf  allgemeinere  Weise  auszudrücken  suchte. 

3)  Im  folgenden  Verse  2.  Petr.  2,  13  erscheint  das  oxnot  dk  als  Anknü- 
579  pfnng  an  das  Vorhergehende  wenig  passend  und  natürlich,  dagegen  an  der 

entsprechenden  Stelle  Jud.  Vs.  10  nach  der  Form  des  Vorhergehenden  ganz 
angemessen.  In  gleichem  Verhältnisse  steht  aber  auch  der  Inhalt  dieser 
Verse  selbst  in  den  beiden  Briefen.  Die  Worte  bei  Judas  geben  einen  in 
sich  klaren  und  bestimmten  Sinn;  dagegen  sich  2.  Petr.  der  eigentliche 
Sinn  und  Zweck  der  Worte  nicht  le;cht  erkennen  lässt,  ohne  auf  ihren  Ur- 
sprung im  Br.  Judä  zurückzugehen. 

4)  2.  Petr.  8,  2 :  rrjg  rtoy  anoarolatv  rifJifov  [oder  vfiaiv]  ivroXfjg  lov 
xvqCov  xctl  owjtiQog,  Mag  man  hier  rifxtav  oder  mit  Lachmann  vfitiv  lesen, 
so  erscheint  es  immer  als  eine  höchst  unnatürliche  und  kaum  construirbare 
Ausdrucksweise;  man  weiss  nicht,  ob  man  das  Pronomen  als  von  anooia- 
Itov  oder  von  %ov  xvqlov  xal  awxfJQOf  abhängig,  oder  bei  der  rec.  ^fitüy 
als  Apposition  zu  änoaioXtov  betrachten  soll;  das  Eine  ist  grammatisch  so 
hart  wie  das  Andere.  Dagegen  heisst  es  Jud.  Vs.  17  einfach  und  klar: 
Tcuy  ^rifiattiv  jcjv  ngoetQfifJiivwv  vnd  xatv  dnoaiolmv  lov  xvqCov  r^fith 
7.  X^.  Die  Unklarheit  und  Verwicklung  im  2.  Petr.  Br.  i^t  dadurch  ent- 
standen, data  der  Verfasser  sich  selbst  als  Apostel  bemerklich  machen 
wollte ,  und ,   da  er  dafür   den  Ausdruck  im  Br.  Judä  nicht  passend  fand. 
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nun  das  Pronomen  einschaltete,  und  zwar  entweder  vfiw^  wie  als  GhnitiT 
Ton  anoox6k(ov  abhftngigi  oder  wahrscheinlicher  rifAtav^  indem  er  dieses  als 
Apposition  von  anoaioXmv  genommen  haben  wollte.  Auch  dass  2.  Petr. 
ansser  den  Aposteln  noch  die  Propheten  genannt  werden,  ist  in  diesem 
Znsammenhange  nicht  recht  natürlich  nnd  wol  sicher  nicht  das  Ursprüng- 
lichere. 

Auf  dasselbe  Urtheil  werden  wir  geführt,  wenn  wir  die 
Schilderung  der  Menschen,  gegen  welche  die  Briefe  polemisi- 
ren,  in  dem  einen  und  in  dem  andern  Briefe  vergleichend  be- 
trachten. Für  die  Priorität  des  2.  Petri  könnte  der  Umstand 
zu  sprechen  scheinen,  dass  während  Judas  dieselben  als  gegen- 
wärtig schildert,  der  2.  Petr.  Br.  von  ihnen  wie  von  zukünftigen 
redet;  so  besonders  deutlich  2,  1-3  (ßaovzaiy  Ttageiaa^ovai); 
vgl.  3, 3. 17.  Indessen  erscheint  damit  in  Widerspruch  2,  12-^22, 
wo  von  ihnen  deutlich  als  von  Solchen  die  Rede  ist,  die  gegen- 
wärtig waren  und  schon  bisher  ihr  Unwesen  getrieben  hatten; 
8.  besonders  Vs.  w:  xaTaXmovTeg  ev^eiav  bdov  inlav-q- 
-d'ijaav,  Vs.  17:  ourot  elat  n^yat  awdgoi,  xrX,  Damach 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Verfasser  dieses  Briefes 
die  Menschen,  welche  er  bekämpft,  schon  eben  so  in  ihrer  bis- 
herigen verderblichen  Wirksamkeit  vor  Augen  gehabt  haben 
muss,  wie  Judas  diejenigen,  gegen  welche  er  polemisirt.  Nun  fin- 
det sich  aber  in  der  Schilderung  derselben  im  2.  Petr.  Br.  ein  Zug, 
der  im  Briefe  Judä  nicht  vorkommt,  dass  sie  nämlich  die  Gläu- 
bigen verspotten,  welche  mit  Zuversicht  auf  die  Erfüllung  der  577 
Verheissung  des  Herrn  über  seine  Wiederkunft  harren,  da  doch 
nach  dem  ganzen  bisherigen  Gange  der  Welt  eine  solche  Ka- 
tastrophe nimmer  zu  erwarten  sei,  3, 2  ff.  Es  kann  kein  Zwei- 
fel sein,  dass  hier  eben  dieselben  Menschen  gemeint  sind,  als 
von  denen  im  Vorhergehenden  die  Rede  war,  wie  denn  jener 
Hohn  aus  derselben  frivolen  Gesinnung  hervorging,  als  womit 
sie  vorher  geschildert  waren.  Wenn  nun  der  2.  Petr.  Br.  der  frü- 
here Brief  wäre,  würden  wir  erwarten,  dass  Judas  diesen  Zug  in 
seiner  Schilderung  nicht  würde  ausgelassen  haben,  da  wir  nicht 
zweifeln  können,  dass  nachdem  ihre  Frivolität  einmal  auch 
diese  bestimmte  Richtung  angenommen  hatte,  sie  diese  auch 
weiter  wird  beibehalten  haben,  da  die  Gläubigen  die  Hoffnung 
auf  die  baldige  Wiederkunft  des  Herrn  noch  lange  festhielten. 
In  der  entsprechenden  Stelle  Jud.  18  ist  aber  blosa  im  Allge- 
meinen von  Spöttern  die  Rede,  welche  nach  ihren  gottlosen 
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Lüsten  wandeln.  Dieses  Yerhältniss  erklärt  sieh  hier  auf  na- 
türliche Weise  nur,  wenn  wir  den  2.  Petr.  Br.  als  das  spätere 
Schreiben  setzen,  dessen  Verfasser  der  allgemeineren  Charak- 
terisirung  jener  Menschen,  wie  er  sie  im  Briefe  Judä  fand, 
diesen  speciellen  Zug  hinzugefügt  hat  nach  der  Weise,  wie  zu 
seiner  Zeit  sich  ihre  Frivolität  besonders  kund  gab.  Damit 
hängt  auch  zusammen,  dass  2.  Petr.  diese  Menschen  gleich  yon 
vorne  herein  als  Irrlehrer  bezeichnet  werden  (2,  i),  was  bei 
Judas  keineswegs  der  Fall  ist.  Auch  nach  der  Schilderung  im 
2.  Petr.  Br.  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  das  Theoretische  und 
Irrthümer  auf  diesem  Gebiete  nicht  gerade  das  Ursprüngliche 
waren,  wovon  die  sittliche  Verirrung  erst  ausgegangen,  sondern 
umgekehrt;  aber  als  dieser  Brief  geschrieben  ward,  scheinen 
diese  Verführer  schon  zugleich  einen  mehr  theoretischen  Cha- 
rakter angenommen  und  dadurch  nicht  bloss  ihre  Frivolität  vor 
sich  selbst  zu  rechtfertigen,  sondern  auch  Andere  irre  zu  leiten 
gesucht  zu  haben;  und  auch  das  führt  auf  eine  vergleichungs- 
weise  spätere  Zeit. 

Können  wir  nun  aber  nach  Allem  diesem  nicht  zweifeln, 
dass  der  Verfasser  des  2.  Br.  Petri  den  Br.  Judä  vor  Augen 
gehabt  hat,  so  scheint  darin  ein  sehr  bedeutender  Grund  gegen 
die  Echtheit  des  ersteren  zu  liegen. 

gijg  Es  ist  schon  au  sich  unwahrscheinlich,  nach  der  ganzen  SteUnng  des 

Apostels  Petrns  in  der  Kirche,  dass  er  sich  sollte  benöthlgt  gefunden  haben, 
für  ein  ermahnendes  und  belehrendes  Sendschreiben  an  die  Christenheit 
sich  das  Scbreiben  eines  andern  Jüngers ,  und  zwar  eines  solchen,  der 
selbst  sicher  nicht  zu  der  Zahl  der  Apostel  gehörte  noch  auch  in  der  Ge- 
meinde eine  bedeutende  Stellung  einnahnf,  zum  grossen  Theile  selbst  wört- 
lich anzueignen;  und  noch  weniger  Iftsst  sich  denken,  dass  er  das  auf 
solche  Weise  sollte  gethan  haben,  wie  hier  geschehen  ist,  dass  z.  B.  die 
Klarheit  und  der  Nachdruck  der  Rede,  so  wie  die  Bedeutung  der  Worte 
durch  die  hier  vorgenommenen  Veränderungen  im  Ausdruck  und  in  der 
Stellung  wiederholt  verloren  gegangen  wäre.  Dazu  kommt,  dass  der  Br. 
Judä  selbst  (§.  210)  wenn  auch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  so  doch 
gewiss  nicht  lange  vorher  geschrieben  ist  und  zu  einer  Zeit,  wo  der  Apo- 
stel Petrus  wol  nicht  mehr  am  Leben  war.  Zum  wenigsten  kann  zwischen 
der  Abfassung  des  Br.  Judä  und  dem  Tode  des  Petrus  unmöglich  ein  sol- 
cher Zeitraum  liegen,  wie  die  Voraussetzung  einer  bearbeitenden  Benutzung 
des  ersteren  durch  den  letzteren  nothwendig  machen  würde.  Und  so  scheint 
dieses  Verhftltniss  unseres  Briefes  zum  Br.  Judä  schon  für  sich  allein  uns 
za  der  Annahme  der  Unechtheit  des  ersteren  zu  berechtigen. 

§.  218.    n.  Ohne  die  Annahme  der  Unechtheit  des  Briefes 
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Würde  sich  aach  kaum  die  äussere  Geschichte  desselben  in  der 
älteren  Kirche  begreifen  lassen.  Von  einem  Briefe,  den  ein 
so  angesehener  Apostel,  wie  Petrus,  nicht  etwa  an  eine  ein- 
zelne Privatperson  geschrieben  hätte,  auch  nicht  an  irgend  eine 
einzelne  kleine  entlegene  Gemeinde,  sondern  an  die  ganze 
Christenheit,  lässt  sich  kaum  anders  denken,  als  dass  derselbe, 
wenn  er  nicht  sogleich  nach  der  Abfassung  durch  zufällige 
Umstände  verloren  gegangen  war,  was  bei  diesem  Briefe  nicht 
kann  der  Fall  gewesen  sein,  gleich  von  Anfang  an  in  der 
christlichen  Gemeinde  auf  solche  Weise  würde  bekannt  und 
verbreitet  worden  sein,  dass  über  dessen  Authentie  kein  Zwei- 
fel gehegt  ward,  und  dass  er  auch,  wenn  anders  der  Inhalt 
dazu  Veranlassung  gab,  wie  bei  diesem  Briefe  ohne  Frage  der 
Fall  ist,  zeitig  von  kirchlichen  Schriftstellern  als  apostolische 
Autorität  würde  benutzt  sein.  Namentlich  würden  wir  bei  un- 
serm  Briefe  erwarten,  dass  er  bei  dem  Verhältnisse  seines  In- 
haltes zu  dem  des  Briefes  Judä  weit  eher  als  dieser  würde  in 
kirchlichen  Gebrauch  gekommen  sein,  sowol  weil  der  Apostel 
Petrus  als  christlicher  Lehrer  in  einem  ungleich  höhern  An- 
sehen stand  als  Judas,  als  auch  weil  der  Brief  des  Judas  durch 
die  Weise  der  zum  Theil  selbst  ausdrücklichen  Benutzung  Jü- 
discher apokrjphischer  Schriften  Manches  darbot,  was  in  der 
christlichen  Kirche  schon  frühzeitig  Anstoss  erregte  und  be-679 
denklich  machte  ihn  zum  kirchlichen  Gebrauche  anzuwenden; 
dagegen  im  2.  Petr.,  auch  wo  sonst  unverkennbar  der  Br.  des 
Judas  zu  Grunde  liegt,  doch  jene  Beziehungen  auf  den  Inhalt 
von  Apokryphen  und  späteren  Jüdischen  Legenden  überhaupt 
entweder  ganz  weggelassen  oder  durch  Verallgemeinerung  des 
Ausdrucks  verwischt  sind,  so  dass  der  Brief  in  dieser  Bezie- 
hung niemals  Anstoss  erregt  hat.  Unter  diesen  Umständen 
hat  es  nun  etwas  höchst  Auffallendes,  dass  wir  gleichwol  den 
Br.  Judä  in  der  Kirche  früher  und  weit  mehr  als  eine  kirch- 
liche Autorität  benutzt  finden  als  den  2.  Petr.,  eine  Erschei- 
nung, welche  sich  bei  der  Voraussetzung  der  Echtheit  des  letz- 
teren nicht  leicht  erklären  lässt. 

Man  hat  sam  THeil,  und  so  wieder  Dietlein,  in  einzelnen  Stellen  der 

apostolischen  VAter  wie  der  kirchlichen  SchriftsteUer  des  2.  Jahrhonderts 

Beminiscensen  ans  nnserm  Briefe  finden  woUen ;  diese  würden  an  sich  eine 

Anerkennung  desselben  als  einer  apostolischen  Schrift  noch  nicht  beweisen ; 
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aber  anoh  keine  derselben  ersobeint  bei  näherer  Ansiobt  alfl  besondert  wahr- 
Bobeinliob,  noob  weniger  als  sicher.  Am  ehesten  könnte  man  glaaben,  wie  oocb 
Ouerickt,  dass  Justin,  Martyr  Dial.  c.  Tryph.  o.  81  (p.  808  Paris):    avr^ 
xafjifv  ipol  rd  dQtifUvov^  8xt  rifiiga  ^vgiov  oic  X^^ta  Itij,  eh  rovro  avvayitw^ 
sich  anf  2.  Petr.  3,  8  besöge.     Doch  ist  viel  wahrsoheinlicber,  dass  Justin 
nur  an  Ps.  90,  4  gedacht  hat,  und  eben   so  Irenäus  adv.  Haer.  V.  28.  28. 
Ganz  angegründet  ist,  wenn  Schott  (§.  99  not.  1)  meint,  wozn  auch  Ome» 
ricke  8.  478  Anm.  1  geneigt  scheint,  Theophitu$  ad  Aatol.  IL  n  (ed.  Bene- 
dict, c.  9)  habe  2.  Petr.  1,  21   Tor  Angen  gehabt,  da  beide  Stellen  wenig 
gemein  haben.    Von  Clemens  Ah  wissen  wir  freilich  (ans  Enseb.  VI.  14,^) 
Phot.  Bibl.  cod.  109),  dass  er  in  seinen  Hypotyposen  die  s&mmtlichen  katho- 
lischen Briefe   behandelt  hatte,   folglich  auch  2.  Petri.     Doch  folgt  daraus 
nicht,   dass  der  Brief  damals  in  der  Kirche  und  auch  nur  in  der  Alexan- 
drinischen  im  Ansehen  einer  echt  apostolischen  Schrift    stand,    wie    sich 
daraus    ergibt,    dass  Clemens  in  denselben  Hypotyposen  auch  die  toh  der 
Kirche  niemals  anerkannte  Apokalypse  des  Petrus  erkl&rt  hatte.    Wie  Cle- 
mens in  den  Hypotyposen  sich  über  den  Ursprung  des  Briefes  ausgesprochen 
hatte,  wissen  wir  nicht,  da  sich  uns  aus  seiner  ErkUrung  desselben  nichts 
erhalten  hat.     In  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Clemens  finden  wir  Ton 
unserm  Briefe  nirgends  Gebrauch  gemacht  und  eben  so  wenig  bei  Tertul- 
lian,   wAhrend   beide  den   Br.  des  Judas  als  echte  und  kirchliche  Schrift 
benutsen.     Dass  Irenäus  unsem  Brief  nicht  als  eine  echte  Schrift  des  Pe- 
trus gekannt  haben  kann,  Iftsst  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  Haer.  lY.  9 
schliessen,  wo  er  l.  Petr.  1,  8  so  anführt:    Petrus  ait  in  epistola  sua  [Vgl. 
Clemens  AI.  Strom.  III:  Kai  6  TKiQog  ip  i^  IniajoXj  ja  ofiota  Xfya],    In 
der  Peschito  'findet  sich  2.  Petri   eben  so  wenig  als  der  Br.  Jndft,  woraus 
sich  ersehen  Iftsst,  dass  beide  Briefe  zu  Ende  des  2.  und  Anfang  des  3.  Jahr- 
680  hunderte  in  der  Syrischen   Kirche  kein  kirchliches   Ansehen    hatten;  dss 
aber  lAsst  sich  bei  unserm  Briefe  nur  bei  der  Voraussetzung  erklären,  dass 
er  dieser  Kirche  damals  nicht  als  eine  echte  apostolische  Schrift  bekannt 
war,  und  das  bildet  hier  ein  höchst  bedeutendes  Moment,  zumal  wenn  man 
bedenkt,  dass  Petrus   selbst  wenigstens  zu  der  Kirche  des  Syrischen  An- 
tiochien  in  einem  persönlichen  Verhftltnisse  gestanden  hatte. 

Bis  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  finden  wir  durchaus  keine 
sichere  Spur,  dass  der  Brief  auch  nur  in  einzelnen  Gemeinden 
als  eine  apostolische  Schrift  bekannt  gewesen  sei.  Erst  von 
da  an  ward  er  mehr  verbreitet  und  fand  allmählich  Anerkennung. 

Origenes  benutzt  SteUen  des  Briefes  als  Petrinisch  und  spricht  Ton 
zwei  Briefen  des  Petrus,  aber  beides  nur  in  solchen  Schriften,  welche  sich 
bloss  in  der  Lateinischen  Uebersetzung  des  Ruffinus  erhalten  haben  (Ho- 
mil.  Vn  in  Josnam.  Opp.   ed.  Delame  II.  412;   Homil.  IV  in  Levit.  Opp. 

•)  \^Ev  dh  rats  vnotvTnooiai  ^vvfXovra  ilmiv  naaiis  rrjg  Mia^teov 
ygaif^S  InittifAnuivas  TttnoCijttti,  iir^Y^OHS^  f^V^^  f^s  dyriliyofiipaf 
TtaQtX^oiv  TTjv  lovda  Ifym  xaX  ras  lotnas  xa&olixae  intOToltis' 
vifv  tt  Bagvoßa  nal  t^  flixgov  Xtyofiivrp^  nnonnXv^lfiv.] 
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n.  200),  der  wie  so  yielfftltig  so  wAhrscheinlich  aoeh  in  dieser  Besiehang 
•ich  willktUirliche  Yerftnderangen  erlaubt  hat,  da  Origene$  in  Joann.  Tom. 
VI.  0.  18  (Opp.  IV.  135)  den  ersten  Brief  so  oitirt:  HaQa  r^  IlixQt^.h  rj 
xa^oUx^  iniOToXyf  and  ebenso  in  Matth.  Tom.  I  (bei  Enseb.  VI.  25 ;  s.  un- 
ten §.  245),  und  er  sieb  in  Joann.  Tom.  Y.  8  (Eoseb.  ib.)  so  aossprioht: 
llixQOi  ....  (jUay  iniOTolriv  of^oXoyovfjiivriv  xaraläXomev'  Ictto»  dk  xal 
^evr^QttV'  ufjupifittkUrtti.  ydg.  Doch  sehen  wir  aus  der  letzteren  Stelle, 
dass  der  Brief  damals  wenigstens  hin  und  wieder  als  Petrinisch  betrachtet 
ward.  Indessen  finden  sich  anch  noch  im  8.  Jahrhundert  wenig  sichere 
Spuren  einer  Benutsung  des  Briefes,  und  noch  wenigere  einer  Anerkennung 
desselben  als  eines  echten  Petrinisohen.  In  letsterer  Besiehung  Iftsst  sich 
ans  dieser  Zeit  nur  noch  FirmiUan  (B.  bu  Cftsarea  in  Kappadocien  c.  250) 
nennen,  von  dem  wenigstens  wahrscheinlich  ist,  dass  er  diesen  Brief  als 
Petrinisch  betrachtet  hat,  wenn  er  in  einem  Briefe  an  Gyprian  [Gypr.  ep.  75 
p.  282  ed.  Gersdorf]  sagt:  (Petrus  et  Paulus)  in  epistolis  suis  haeretioos 
ezsecrati  sunt  et,  ut  eos  eritemus,  monuerunt.  Noch  Eusehiua  sagt  IIL  8 
ausdrücklich :  triv  dk  (piQOf^ivrjv  avxov  {IHtqov)  dtuti^av  ovx  iydia&tfxov 
fikv  üvat  7iaQiiXri(pttfji(v,  Doch  geht  aus  seinen  sonstigen  Aeusserungen 
herror,  dass  der  Brief  damals  allerdings  Eiemlich  bekannt  war  und  Ton 
Manchen  als  eine  nützliche  Bchrift  gleich  anderen  Schriften  fleissig  benutzt 
ward;  und  so  fand  er  seit  dem  4.  Jahrhundert  immer  mehr  Anerkennung 
als  eine  kirchliche  kanonische  und  damit  zugleich  als  eine  echte  aposto- 
lische Schrift.  Aber  dass  die  ftussere  Geschichte  des  Briefes  in  den  drei 
ersten  Jahrhunderten  der  Echtheit  desselben  im  höchsten  Grade  ungünstig 
ist,  ist  unleugbar. 

§.  219.  in.  Auf  dasselbe  Besultat  werden  wir  ferner 
durch  die  Yergleichung  dieses  Briefes  mit  dem  sieher  echten 
ersten  Petrinischen  Briefe  geführt,  durch  die  grosse  Verschie- 
denheit,  welche  beide  Schriften  in  Darstellung  und  Sprache 
darbieten.*)  Der  Hauptuntersehied  ist  der,  dass  die  Sprache  sei 
des  ersten  Briefes  etwas  Rauheres,  mehr  Hebraisirendes  hat, 
die  des  zweiten  etwas  Eleganteres  und  Gewählteres,  besser 
Griechisches;  der  zweite  hat  auch  etwas  mehr  Periodisches  als 
der  erstere,  wo  die  Verbindungen  und  Uebergänge  sehr  ein- 
fach,  zum  Theil  etwas  unbehUlflich  sind  [vgl.  Huther  2.  Aufl. 
S.  251].  Dazu  kommen  noch  mehr  oder  weniger  durchgehende 
Differenzen  im  Einzelnen  des  Sprachgebrauchs. 

Diese  sind  am  sorgfältigsten  nachgewiesen  suerst  Ton  H,  Ohhauten : 

*)  Schon  die  Alten  haben  dieses  erkannt,  wie  wir  aus  Hitrouymu»  er- 
sehen, De  Tir.  illustr.  1 :  Bcripsit  (Petrus)  duas  epistolas,  quae  catho- 
licae  nominantur,  quarum  secunda  a  plerisque  eins  esse  negatur 
propter  stili  cum  priore  dissonantiam.  'Ep.  120  ad  Hedibiam  c.  11 : 
Denique  et  duae  epistolae,  quae  feruntur  Petrin  stilo  inter  se  et  cha- 
ractere  discrepant  structuraque  rerborum. 
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580  ^'   Ursprung  der  einBolnen  Bücher. 

De  integritate  et  anthentia  posterioris  Petri  epistolae,  swei  Dissertatioiieii, 
in  der  ersten,  Königsb.  18S3  (in  s.  Oposool.  Berl.  1884.  S,  88fll);  dann  nm 
Mayerhoff  S.  161  ff.,  Credner  8.  665 ff.,  Schott  8.  422 f.  Diese  Differens 
hat  man  anm  Theil  gemeint  sich  durch  die  Annahme  erklftren  su  könoen 
dass  Petrus  seine  Briefe  Aramftisch  geschrieben  oder  dictirt  and  dann  sich 
nir  beide  zur  Uebertragung  ins  Griechische  verschiedener  Dolmetscher  be- 
dient habe ;  so  schon  Hieron.  ad  Hedib.  hinter  den  angeführten  Worten  : 
ex  quo  intelligimus,  pro  necessitate  rernm  diversis  eum  usum  interpretibns. 
Aber  diese  Annahme  ist  hier  ebenso  unbegründet  wie  beim  ersten  Briefe, 
schon  wegen  der  bemerkten  eleganteren  und  periodisch-artigen  Beschaffen- 
heit des  8tile8  selbst. 

Weiter  zeigt  sich  zwischen  beiden  Briefen  auch  eine  durch- 
gehende und  auffallende  Diiferenz  in  Ansehung  des  Gebrauches 
der  Schrift  des  A.  B.     Petrus  erscheint  im  ersten  Briefe   als 
ein  Mann,  welcher  mit  der  heiligen  Schrift  seines  Volkes  in 
hohem  Grade  vertraut  und  dem  die  fortwährende  Benutzung 
und  Anwendung  derselben  zur  Ermahnung,  Warnung  und  Be- 
lehrung etwas  ganz  Natürliches  und  Geläufiges  ist,   der  alt- 
testamentliche  Stellen  nicht  bloss  ausdrücklich  citirt,  sondern 
noch  häufiger,  ohne  ausdrücklich  zu  citiren,  sich  der  Worte 
derselben  als  seiner  eigenen  bedient.    In  der  Hinsicht  bildet 
der  zweite  Brief  den  grössten  Contrast.     Nirgends  wird  hier 
eine  alttestamentliche  Stelle  citirt  und  nirgends  bedient  sich 
der  Verfasser  in  der  Ermahnung  an  die  Leser  der  Worte  des 
A.  T.   als  seiner  eigenen;   höchstens  gibt  es  eine  oder  zwei 
Stellen,  wobei  sich  annehmen  lässt,  dass  ursprünglich  Stellen 
des  A.  T.  zu  Grunde  liegen,  wie  3, »  vgl.  Ps.  90,  *,  und  2,  n 
Bb2Vgl.  Sprüche  26,  n,  obwol  auch  bei  ihnen  nicht  hervortritt  oder 
besonders  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  selbst  diese 
Stellen  der  Schrift  unmittelbar  vor  Augen  gehabt  habe.   Sollte 
das  aber  auch  sein,  so  bleibt  doch  die  Verschiedenartigkeit  in 
dieser  Hinsicht,   eine  Verschiedenartigkeit,  welche  die  ganze 
Einkleidung  der  Ermahnung  betrifft  und  so  bedeutend  ist,  dass 
es  schwer  hält,  bei  der  Voraussetzung  der  Identität  des  Ver- 
fassers beider  Briefe  sie  auf  irgend   befriedigende  Weise  zu 
erklären;  es  führt  uns  das  auf  einen  anderweitigen  Bildungs- 
gang der  Schreibenden,  und  folglich,  da  der  erste  Brief  un- 
zweifelhaft echt  ist,  auf  die  ünechtheit  des  zweiten. 

Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  auch  eher  als  bei  Vor- 
aussetzung der  Echtheit  des  Briefes  die  Stelle  3,  i. 


ÜDeobtheii  des  zweiten  Petrin.  Briefes.     §.  219.  220.  5gl 

Der  Ver&sser  beseicbDet  hier  dieses  Schreiben  als  ein  «weites,  welohes 
er  ihnen  zukommen  lasse.  Das  ist  ohne  Zweifel  in  Bezug  auf  nnsem 
1.  Petr.  Br.  gemeint.  Auf  diese  Weise  aber  hfttte  Petras  sich  doch  eigentlich 
nur  dann  aosdrficken  können,  wenn  unser  Brief  an  denselben  Kreis  Ton 
Lesern  gerichtet  wäre  wie  der  1.  Petr.  Br.  Der  letztere  ist  nun  aber  doch  an  die 
Christenheit  einer  bestimmten  Gegend  gerichtet,  an  die  Gemeinden  mehrerer 
Kleinasiatischer  Provinzen;  dagegen  unser  Brief  seine  Leser  1,  i  nur  ganz 
im  Allgemeinen  als  christliche  Glaubensgenossen  des  Verfassers  bezeichnet; 
dass  auch  er  insbesondere  an  jene  Kleinasiatischen  Gemeinden  gesandt  wer- 
den sollte,  darüber  findet  sich  keine  Andeutung,  wie  man  doch  erwarten 
würde.  Hfttte  Petrus  diesen  Brief  geschrieben,  so  konnte  er  sich  über  seine 
Leser  auf  so  allgemeine  Weise  nur  ausdrücken,  wenn  er  sich  den  Kreis 
derselben  gar  nicht  auf  bestimmte  Weise  örtlich  beschrftnkt  dachte  und  nur 
etwa  diejenigen,  in  deren  Umgebung  er  selbst  sich  gerade  befluid,  beson- 
ders Tor  Augen  hatte  und  ihre  -  Bedür&isse  berücksichtigte.  Doch  zeigt 
sich  auch  ron  einem  besondem  persönlichen  Verhältnisse  zwischen  dem 
Schreibenden  und  seinen  etwaigen  ersten  Lesern  im  Briefe  nirgends  eine 
Spur.  Nicht  leicht  aber  lässt  es  sich  denken,  dass  Petrus  einen  Brief,  den 
er  solchergestalt  an  seine  Glaubensgenossen  ganz  im  Allgemeinen  richtet, 
ohne  Weiteres  hätte  als  den  zweiten  seiner  Briefe  bezeichnen  können  in 
Beziehung  auf  einen  früheren,  den  er  an  einen  örtlich  bestimmten  Kreis 
geschrieben  hatte,  und  you  welchem  er,  da  er  höchstens  einige  Jahre  Tor 
seinem  Tode  geschrieben  sein  kann,  auch  nicht  wohl  voraussetzen  konnte, 
dass  er  schon  weit  über  diesen  Kreis  hinaus  verbreitet  worden  wäre.  Eher 
dagegen  können  wir  uns  denken,  dass  ein  späterer  Schriftsteller,  welcher 
für  einen  unbestimmten  Kreis  oder  für  die  Christenheit  überhaupt  einen 
Brief  schreiben  wollte,  im  Namen  eines  Apostels,  von  welchem  schon  ein 
Brief  in  der  Kirche  verbreitet  war  und  in  Ansehen  stand,  um  seinem  eignen  688 
Schreiben  eine  grössere  Beglaubigung  zu  verschaffen,  dazu  kommen  konnte 
dasselbe  als  das  zweite  Schreiben  dieses  Apostels  zu  bezeichnen,  ohne 
Rücksicht  darauf,  dass  das  erstere  ursprünglich  an  einen  örtlich  bestimmten 
Kreis  von  Lesern  gerichtet  war;  denn  in  der  späteren  Zeit  konnte  auch 
unser  erster  Petrinischer  Brief  wohl  als  der  ganzen  Christenheit  angehörig, 
als  eine  inifnolri  xa&oktxrj  betrachtet  werden. 

§.  220.  rV.  Von  anderweitigen  einzelnen  Stellen  unseres 
2.  Petr.,  welche  gleichfalls  bei  der  Annahme  der  Echtheit  des- 
selben als  besonders  schwierig  erscheinen,  hebe  ich  nur  noch 
zwei  hervor,  1,  le  iF.  u.  3,  is  f. 

a)  Kp.  1,  leff.  Offenbar  denkt  der  Verfasser  hier  bei  dem  heiligin 
Berge  an  einen  bestimmten  Berg,  der  als  dieser  Ort  muss  zur  Zeit  der 
Abfassung  bekannt  gewesen  sein.  Dieses  hat  besonders  deshalb  etwas 
Auffallendes,  weil  wir  aus  den  synoptischen  Evangelien,  welche  uns  die- 
selbe Begebenheit  erzählen,  entnehmen  können,  dass  man  auch  noch  zur 
Zeit  ihrer  Abfassung  auf  den  bestimmten  Berg,  wo  sie  sich  ereignet  hatte, 
kein  besoBderes  Gewicht  le|^,  so  dass  er  auch  in  keiner  di^er  Schfiftoi) 
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gtüMuit  oder  näher  beBeiohnet  wird;  so  werden  wir  denn  durch  Jene  Stelle 
eher  auf  ein  nach-apostolisches  Zeitalter  geführt,  wo  man  eohon  sich  nicht 
bloM  in  der  Annahme  einer  bestimmten  Localitftt  nach  der  Ueberliefemng 
mehr  geeinigt  hatte,  sondern  auch  dem  Orte  wegen  dieses  Ereignisses  eine 
besondere  Heiligkeit  beilegte,  b)  Kp.  8, 15.  16.  Hier  hat  etwas  sehr  AnfTal* 
lendes  die  Art  nnd  Weise,  wie  der  Paolinischen  Briefe  Erwähnung  ge- 
schieht; es  ist  Yon  ihnen  nnd  zwar  yon  einer  Mehrheit  derselben  die  Bede 
als  wie  von  Schriften  xaj  Hoxriv,  die  nicht  bloss  in  der  Kirche  bekannt 
nnd  verbreitet,  sondern  auch  bei  der  theilweisen  Dunkelheit  und  Schwierig- 
keit  ihres  Inhaltes  bereits  Gegenstand  yerschiedenartiger  Interpretationen 
waren,  so  dass  unyerständige  und  schwache  Menschen  ihren  Sinn  su  ihrem 
eigenen  Verderben  Tcrdrehten,  gleich  wie  bei  den  übrigen  Schriften  (tag 
Mal  las  lomag  ygaKpag)  \  mag  man  dieses  letztere  auf  die  alttestamentliohen 
Schriften  beziehen  oder  auf  andere  chrUtliche,  so  führt  die  Bezdchnung  td 
yQwpai  ohne  Zusatz  immer  auf  Schriften^  denen  der  Charakter  der  Heilig- 
keit beigelegt  ward ,  die  ein  kirchliches  kanonisches  Ansehen  hatten ,  und 
mit  solchen  werden  (durch  das  loinas)  die  Paulinischen  Briefe  deutlich  in 
eine  Reihe  gestellt.  So  zeitig  nun  auch  die  Paulinischen  und  anderen  apo- 
stolischen Briefe  in  der  Kirche  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  haben 
und  als  apostolische  Worte  geschätzt  worden  sind,  so  hat  es  doch,  wie  wir 
in  der  Geschichte  des  Kanons  sehen  werden,  längere  Zeit  erfordert,  ehe  sie 
als  Schriften  zu  einem  solchen  Ansehen  kamen,  dass  sie  gleich  den  Bfl- 
chem  des  A.  T.  als  al  yQa(fal  xat  i^ox^fv  betrachtet  und  geachtet  wurden ; 
und  so  fährt  diese  Stelle  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  ein  bedeutend  spä- 
teres als  das  apostolische  Zeitalter. 

W4  §.  221.  Sind  nun  aber  die  beigebrachten  Gründe  bewei- 
send dafür,  dass  der  Brief  nicht  eine  Schrift  des  Apostels  Pe- 
trus sein  könne,  so  folgt  daraus,  da  der  Brief  sich  gleichwol 
als  eine  Schrift  dieses  Apostels  geltend  machen  will,  von  selbst, 
dass  er  von  einem  späteren  Schriftsteller  dem  Petrus  unterge- 
schoben ist 

Einige  Ausleger  haben  zwar  gemeint,  es  finde  hier  ein  Drittes,  Mitt- 
leres statt;  so  namentlich  folgende:  1)  GrofttM,  der  meint,  der  Brief  sei 
ursprünglich  nicht  in  der  Absicht  geschrieben,  für  eine  Schrift  des  Aposteb 
Petrus  gehalten  zu  werden;  der  Verfasser  sei  der  von  Euseb,  H.  E.  IH 
11.  82;  rV.  5  erwähnte  Bischof  von  Jerusalem,  Simon  oder  Symeon^  der 
(nach  Hegesippus)  noch  selbst  den  Herrn  gesehen  haben  und  unter  Tnjan 
in  hohem  Alter  am  Kreuze  gestorben  sein  soll;  die  Worte  1,  i  UHqoi  und 
«al  änootolos  seien  erst  später ,  um  den  Brief  auf  den  Apostel  Petrus  zu- 
rückzuführen,  eingeschaltet;  der  Verfasser  habe  diese  Schrift  ursprünglich 
als  zw«  rerschiedene  Briefe  geschrieben,  yon  denen  der  zweite  mit  3,  i 
begann,  so  dass  die  Worte  «dies  ist  der  zweite  Brie^  den  ich  euch  schreibe' 
auf  das  Schreiben  Kp.  1.  2  hinwiesen;  auch  1,  is;  8,  15  seien  intetpolirt 
2)  Beftholdt,  der  Kp.  2  für  eine  Interpolation  aus  dem  Briefe  Judä  ansieht, 


Der  Bweite  Petrinische  Bridf.     §.  231.  222.  583 

80  dass  in  dem  ursprfiiiglidioii  Petrinisohen  Briefe  Kp.  8,  i  sieb  gleich  an 
Kp.  1  angeschlossen  hfttte.  3)  J.  P.  Lange  (Apost.  Zeitalter  I.  152  ff.,  Tgl. 
in  Hersog*8  Encykl.  XL  436  f.),  der  den  Abschnitt  1,  ao~8,  8  (yon  dem 
einen  tovto  nqmov  ytvtuaxovrts  bis  znm  anderen  exolus.)  für  eine  spfttere 
Interpolation  bftlt  4)  ÜUmann  a.  a.  0.  betrachtete  nur  Ep.  1  als  ein  echt 
Fetrinisches  Bendschreiben  oder  yielmehr  als  ein  Fragment  eines  Petrini- 
schen Briefes,  dagegen  Kpp.  2.  3  als  spätere  Interpolation;  doch  hat  er  die 
hier  entwickelte  Ansicht  schon  längst  nicht  mehr  als  die  seinige  anerkannt 
5)  Bwuten  (Ignatins  y.  Antiochien  und  seine  Zeit.  Hamb.  1847.  ß.  175) 
hält  die  12  ersten  Verse  [im  Bibelwerk,  Bd.  I.  Vorerinnerongen  S.  XLIV 
die  ersten  8  Verse]  und  die  Schluss-Doxologie  für  echt  Petrinisch.  Allein 
diese  Ansichten  sind  durchaus  unhaltbar,  in  mehrfacher  Besiehung  unnatdr^ 
lieh,  wie  denn  gegenwärtig  fast  allgemein  anerkannt  wird,  dass  der  Brief 
Ton  Anfang  an  mit  dem  Ansprüche  des  Petrinischen  ausgegeben  ist,  in  dem 
Umfange,  worin  er  uns  jetzt  vorliegt;  wie  sich  denn  keine  Spuren  finden, 
dass  er  in  der  alten  Kirche  jemals  in  einem  geringeren  Umfange  und  einer 
wesentlich  anderen  Gestalt  bekannt  gewesen  wäre. 

§.  222.  Schwieriger  aber,  als  sich  über  die  Integrität  und 
die  Unechtheit  des  Briefes  zu  entscheiden,  ist  es,  über  dessen 
Ursprung  etwas  Positives  zu  ermitteln.  Was  zuvörderst  den 
Zweck  des  Verfassers  betrifft,  so  ist  dieser  offianbar  kein  an- 
derer als  der,  dem  nachtheiligen  Einflüsse  gewisser  Menschen 
auf  die  Kirche  seiner  Zeit  zu  steuern,  die  Christenheit  davor 
zu  warnen  und  seinen  Ermahnungen  dadurch  ein  grösseres 
Gewicht  zu  verschaffen,  dass  er  ihnen  eine  Einkleidung  gab,58f 
wonach  sie  als  von  einem  Apostel  ausgesprochen  erschienen. 
Diese  Einkleidung  brachte  es  denn  mit  sich,  dass  er  von  den 
Menschen,  die  er  bekämpft,  weissagend  redete  als  von  solchen, 
die  dereinst  erscheinen  würden,  obwol  er  sich  darin,  vrie  wir 
gesehen  haben,  nicht  ganz  gleich  bleibt.  Diese  Verftlhrer  tru- 
gen nun  wesentlich  zwar  denselben  Charakter  an  sich,  wie 
diejenigen,  welche  schon  Judas  in  seinem  Briefe  bekämpft,  so 
dass  der  Verfasser  sich  die  in  diesem  Briefe  gegebene  Schil- 
derung und  Polemik  fast  ganz  aneignen  konnte;  doch  hatten 
sie  (vgl.  §.  217)  a)  schon  zugleich  einen  mehr  theoretischen 
Charakter  angenommen,  so  dass  sie  auch  theoretisch  ihre  sitt- 
liche Frivolität  vor  sich  selbst  wie  vor  Anderen  zu  rechtferti- 
gen und  geltend  zu  machen  suchten,  jedoch  ohne  dass  sie  ge- 
rade eine  besondere  Sekte  scheinen  gebildet  zu  haben;  und 
b)  zeigt  ihre  Frivolität  sich  besonders  auch  darin^  dass  sie  die 
Gläubigen  wegen  der  Zuversicht  verspotteten,  womit  sie  noch 
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immer  an  der  Erwartung  der  baldigen  Zukunft  des  Herrn  fest- 
hielten. Dabei  können  wir  voraussetzen,  dass  diese  Menschen, 
welche  der  Verfasser  zunächst  vor  Augen  hatte,  in  seiner  Um- 
gebung oder  Nähe  lebten;  aber  wo  dieses  gewesen,  lässt  sich 
aus  dem  Inhalte  nicht  ermitteln.  Der  Charakter  des  Griechi- 
schen lässt  uns  nur  schliessen,  dass  der  Brief  in  einem  Grie- 
chisch redenden  Lande  geschrieben  ist,  vielleicht  in  Alexan- 
drien  oder  der  Gegend,  da  er  hier  scheint  zuerst  bekannt  ge- 
worden zu  sein,  wenigstens  von  einem  Schriftsteller,  dem  das 
Griechische  Muttersprache  war.  Mit  Unrecht  hält  Mayerhoff 
den  Verfasser  für  einen  Judenchristen;  weit  mehr  Veranlassung 
ist,  das  Gegentheil  anzunehmen,  wegen  der  fast  völligen  Ent- 
haltung von  der  Benutzung  alttestamentlicher  Aussprüche,  so- 
wie wegen  der  Weise,  wie  der  Verfasser  die  Hinweisungen 
des  Briefes  Judä  auf  spätere  Jüdische  Apokrypha  und  Legen- 
den entfernt  oder  verwischt  hat.  Doch  findet  sich  auch  nicht 
im  mindesten  eine  feindselige  Stimmung  gegen  die  Offenbarung 
im  alten  Bunde,  vielmehr  eine  Anerkennung  derselben.  Was 
die  Zeit  der  Abfassung  betrifft,  so  werden  wir  durch  Mehreres 
auf  eine  nicht  sehr  frühe  Zeit  geführt,  namentlich  a)  durch 
das  Verhältniss  zum  Briefe  Judä  und  die  Weise,  wie  der  Ver- 
fasser diesen  benutzt  hat,  woraus  sich  schliessen  lässt,  dass 
686  der  Brief  Judä  nicht  bloss  schon  vor  längerer  Zeit  geschrieben 
war,  sondern  dass  man  auch  neben  der  Anerkennung  der  treff- 
lichen christlichen  Gedanken  desselben  an  Manchem  in  der 
Ausführung  Anstoss  nahm;  b)  durch  die  Bezeichnung  des  Ver- 
klärungsberges als  des  heiligen  Berges,  1,  is;  c)  durch  die 
Weise,  wie  der  Paulinischen  Briefe  Erwähnung  geschieht,  3,  w.  le, 
was  auf  eine  2ieit  führt,  wo  dieselben  schon  auf  gleiche  Weise 
wie  die  Bücher  des  A.  T.  als  Schriften  xot*  Hoxriv  betrachtet 
wurden,  mit  einer  specifischen  kanonischen  Dignität.  Dazu 
kommt  d),  dass  die  Stelle  1,  i4  sich  wahrscheinlich  auf  Joh. 
21, 18  f.  bezieht  und  eine  Bekanntschaft  mit  dieser  Stelle  vor- 
aussetzt Doch  ist  das  wenigstens  nicht  ganz  sicher.  Aber 
wenn  wir  zu  dem  üebrigen  noch  hinzunehmen,  dass  sich  Spu- 
ren einer  Bekanntschaft  unseres  Briefes  in  der  Kirche  erst  in 
späterer  Zeit  finden,  so  können  wir  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  der  Brief  nicht  vor  Anfang  des 
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2.  Jahrhunderts  abgefasst  ist,   vielleicht  erst  gegen  die  Mitte 
desselben. 

Was  nun  aber  den  sittlichen  Werth  des  Briefes  betriflft,  so 
können  wir  freilich  es  nicht  billigen,  dass  der  Verfasser  eine 
solche  Einkleidung  gewählt  und  eine  fremde  Person  angenom- 
men hat  Doch  dürfen  wir  zur  billigen  Beurtheilung  dieses 
Verfahrens  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  in  dem  Zeitalter  eine 
solche  Einkleidung  fttr  paränetische  Schriften  überhaupt  nicht 
ungewöhnlich  war  und  auch  Männern  von  ernstem  christlichem 
Sinne  nicht  als  unerlaubt  galt.  Als  einen  solchen  Mann  aber 
lehrt  uns  den  Verfasser  der  ganze  Inhalt  des  Briefes  kennen, 
welcher  sich  dem  Geiste  und  der  wesentlichen  Lehre  nach 
ganz  mit  den  apostolischen  Schriften  in  Uebereinstimmung  fin- 
det und  durchaus  nichts  darbietet,  was  als  unchristlich  und 
häretisch  dürfte  bezeichnet  werden. 

Oegen  die  Spötter  über  die  FestlialtuDg  der  Hoffnung  anf  die  Zukunft 
des  Herrn,  welche  meinten,  aus  dem  bisherigen  Gange  der  Welt  abnehmen 
SU  können,  dass  keine  dergleichen  ausserordentliche  Katastrophe,  wie  die 
Gläubigen  erwarteten,  eintrefibn  werde,  macht  er  aufmerksam  a)  auf  die 
früheren  grossen  Reyolutionen  der  Erde,  namentlich  auf  die  Schöpfung  und 
auf  die  Sintflnth;  und  b)  darauf,  dass  nach  der  göttlichen  Sohfttsung  ein 
ganz  anderes  Verhältniss  swischen  dem  Nahen  und  Femen  stattfinde  wie 
nach  unserer,  und  dass  wir  vom  Herrn  nicht  sagen  dürfen,  er  yersiehe  die 
Verheissung,  sondern  nur,  dass  er  noch  immer  nicht  erschienen  sei,  damit 
Keiner  rerloren  gehe ,  sondern  Alle  sich  cur  Busse  wenden  mögen.  Die 
Glftubigen  sollten  daher  fortfahren,  mit  heiligem  Wandel  und  frommem S87 
Sinne  auf  das  ihnen  Verheissene  su  harren  und  allen  Fleiss  anzuwenden, 
dass  sie  möchten  unstrftflioh  und  unbefleckt  yor  dem  Herrn  erfunden 
werden. 


Die   Johanneischen  Briefe. 

Der  erste  Brief. 

§.  223.  Dem  Apostel  und  Evangelisten  Johannes  werden 
von  den  katholischen  Briefen  drei  beigelegt,  von  denen  aber 
keiner  selbst  seinen  Verfasser  mit  Namen  nennt  In  dem  zwei- 
ten und  dritten  bezeichnet  der  Briefsteller  sich  in  der  Begrtls- 
song  am  Anfange  als  6  nQeaßvTedog.    Doch  wird  von  Anfang 
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an,  wo  wir  diese  beiden  Briefe  in  der  Kirche  benutzt  finden, 
vorausgesetzt,  dass  der  Verfasser  ein  Johannes  sei;  und   nur 
darüber  theilen  sich  die  Ansichten,  ob  es  der  Apostel  und  Evan- 
gelist Johannes  sei  oder  ein  anderer  von  diesem  verschiedener 
Johannes,  namentlich  der  von  Papias  erwähnte  Presbyter  Johan- 
nes.   Wir  können  darnach  als  sicher  annehmen,  dass  die  Briefe 
schon  bei  ihrer  ersten  Verbreitung  als  Schriften  eines  Johannes 
galten,  und  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  wirk- 
lich  von   einem  Johannes   geschrieben   sind.     Noch   weniger 
nennt  der  erste  Brief  seinen  Verfasser.     Doch  finden  wir  in 
der  Kirche  von  jeher,  seit  von  dem  Briefe  mit  namentlicher 
Anführung  Gebrauch  gemacht  wird,  die  Voraussetzung,  dasB 
er  eine  Schrift  des  Evangelisten  Johannes  sein  wolle  und  auch 
wirklich  sei,  so  dass  wir  auch  hier  voraussetzen  können,  dass 
schon  von  der  ersten  Zeit  an,  wo  der  Brief  ins  Publicum  ge- . 
kommen  ist,  diese  Vorstellung  über  seinen  Verfasser  herrschend 
war,  und  sich  von  da  an  weiter  verbreitet  hat,  was  sich  in 
solcher  Allgemeinheit,  grade  weil  der  Verfasser  selbst  sich  im 
Briefe  gar  nicht  nennt,  nicht  leicht  würde  begreifen  lassen, 
wenn  sie  nicht  wirklich  die  richtige  wäre,  wenn  sie  nicht  von 
den  ersten  Lesern  schon,  die  den  Brief  von  dem  Schreibenden 
empfangen  hatten  und  denen  dieser  zuverlässig  bekannt  war, 
sich  verbreitet  hätte,  sondern  bloss  auf  einer  Vermuthung  spä- 
M8  terer  Leser  beruhte.    Die  Vergleichung  dieses  Briefes  mit  dem 
Johanneischen  Evangelium  lässt  denn  auch  keinen  Zweifel  übrig, 
dass  beide  Schriften  demselben  Verfiisser  angehören;  denn  sie 
bieten  eine  so  durchgehende  und  ausserordentliche  Verwandt- 
schaft dar  —  sowof  im  ganzen  Charakter,  in  der  Anschauungs- 
weise und  Sprache  im  Allgemeinen,  als  auch  in  einzelnen  eigen- 
thümlichen  Vorstellungen  und  Redeweisen  — ,  wie  sich  ohne 
die  Voraussetzung  der  Identität  des  Verfassers  schlechterdings 
nicht  würde  begreifen  lassen. 

8.  bei  de  Weite  §.  177  a.  Anm.  a,  b.  —  Es  bat  zwar  Dicht  an  Gelehr- 
ten g^ehlt,  welche  unseren  Brief  einem  «nderen  Verfasser  beilegen  als  das 
Evangelium.  So  zuerst  *8.  Q.  Lnnye ,  Die  Schriften  Johannis  übers,  nod 
erkl.  (8  Thle.  1795—1797)  III.  4 ff.,  der,  indem  er  das  Evangelium  und  die 
Apokalypse  als  echte  Schriften  des  Apostels  Johannes  betrachtet,  vermuthet, 
der  Brief  sei  erst  ein  Jahrhundert  später  geschrieben,  durch  einen  Nach- 
ahmer, der  für  den  Johannes  gehalten  werden  wollte;  dann  Weiese,  der 
umgekehrt  den  Brief  für  echt  hftlt,   nicht  aber  das  Evangelium.    Famer 
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Btmr  (boBoncUrs  in  den  Theol.  Jahrbb.  184S.  8.  293-^887),  Uilgt^fOd  (Dag 
£▼.  u.  die  Briefe  Job.  naob  ibrem  Lebrbegr.  dargestellt.  Halle  1849.  8.  322 
— 865;  Tbeol.  Jabrbb.  1855)  and  andere  Tbeologen  der  Baurschen  Sobnle, 
welcbe  beide  Scbriften  für  nnecbt  balten,  aber  Terecbiedenen  Verfassern 
beilegen,  wobei  sie  tbeils  (wie  Baur  aucb  nocb  Tbeol.  Jabrbb.  1857)  das 
Evangeliam,  tbeils  (wie  Hilgenfeld)  den  Brief  als  die  yergleiobongsweise 
filtere  Scbrift  betracbten,  die  der  Verfasser  der  anderen  nacbgeabmt  babe. 
Allein  was  beide  Scbriften  Gleiobartiges  darbieten,  ist  dorcbaos  niobt  der 
Art,  dass  es  wie  das  Werk  absicbtlicber  künstlicber  Naobabmung  erscbiene, 
sondern  erklfirt  sieb  anf  natürlicbe  V7eise  nur  bei  Voraussetzung  desselben 
Verfassers.    Vgl.  aucb  Grtmm  Stud.  u.  Krit  1847.  1.  8.  171—187. 

Wenn  daher  das  vierte  Evangelium,  wie  ftlr  uns,  als  eine 
echte  Schrift  des  Apostels  Johannes  feststeht,  so  ist  damit  zu- 
gleich entschieden,  dass  derselbe  Apostel  auch  diesen  Brief 
geschrieben  hat.  Aeussere  Zeugnisse  für  die  Echtheit  {Poly- 
karp  ad  Philipp.  7,  Papias  bei  Euseb.  III.  39)  s.  §.  89.*)  Nicht 
minder  aber  spricht  für  die  Echtheit  des  Briefes  auch  dessen 
innere  Beschaffenheit  an  sich.  Der  Verfasser  spricht  1, 1-4; 
4, 14  wie  ein  unmittelbarer  Jünger  des  Herrn,  der  Zeugniss  ab- 
lege von  dem;  was  er  selbst  geschaut  und  gehört  habe.  Aber 
auch  nicht  im  Entferntesten  macht  das  Schreiben  den  Eindruck, 
als  wäre  es  das  Werk  eines  Mannes,  der  einen  solchen  Schein 
nur  fälschlicherweise  hervorzubringen  suchte;  ein  solcher  würde 
ohne  Zweifel  mit  grösserer  Absichtlichkeit  verfahren  haben  und  58» 
den  apostolischen  Charakter  auf  ausdrücklichere  Weise  haben 
hervortreten  lassen,  als  hier  der  Fall  ist.  Mit  Recht  bemerkt 
de  Wette  Exeget  Handb.,  dass  der  ünterschieber  mit  einer  un- 
glaublichen Feinheit  würde  verfahren  haben,  indem  er  den 
Namen  des  Apostels  nicht  nannte,  sondern  sich  nur  auf  indi- 
recte  und  höchst  einfache  natürliche  Weise  als  solchen  andeutete. 

§.  224.  Wie  die  Schrift  den  Verfasser  nicht  nennt,  so  auch 
nicht  die  Leser,  wofür  sie  geschrieben  sei.  Michaelis  und  nach 
ihm  Andere  haben  sie  gar  nicht  als  Brief,  sondern  als  blosse 
Abhandlung  betrachten  wollen.    Allein  das  ist  nicht  zu  billigen. 

Da88  siob  bier  nicbt  am  Anfange  eine  auBdrfickliebe  Begrüssong  und 
dadnrcb  eine  wenn  auob  nur  gans  aUgemeine  Beseicbnung  der  ersten  Leser 
findet  (wie  doob  s.  B.  selbst  im  Briefe  des  Judas  der  FaU  ist),  bftngt  nur 
damit  ausammen  —  wie  beim  Hebrfterbriefe  — ,  dass   der  Verfasser  auob 

*)  [Ausser  diesen  mögen  nocb.  Irenäus  (s.  oben  §.215  u.  adv.  Haer.  III. 
16,  B.  8),  Clemens  Älem,  (s.  §.  218.  226),  Origenes  (s.  §.  245),  Ter- 
iuU,  ady.  Prax.  IS,  Soorpiaoe  12  als  Zeugen  erwäbnt  werden.] 
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■ich  selbst  nicht  ansdrflcklicb  nennt,  nnd  ist  für  den  brieflioben  Cbarakter 
der  Schrift  gar  nicht  wesentlich.  Der  Apostel  redet  doch  Yon  Anfkn^^  sn 
und  durch  die  ganze  Schrift  hindurch  seine  Leser  in  der  2.  plor.  an»  spricht 
sn  ihnen  ermahnend  and  warnend,  wie  es  in  einem  parftnetischen  Schrei- 
ben nur  geschehen  konnte,  und  berücksichtigt  bestimmte  Bedfirfbisse  und 
Gefahren,  welche  in  der  Art  auch  nicht  aller  Orten  können  stattgefunden 
haben,  sondern  hauptsftchlioh  nur  in  gewissen  mehr  oder  weniger  beschrftnk- 
ten  Kreisen.  Wir  haben  daher  gewiss  alles  Recht,  die  Schrift,  wie  alle 
Alten,  als  einen  Brief  zu  betrachten,  mit  einem  belehrenden  und  ermah- 
nenden Inhalte. 

Eben  so,  glaube  ich,  dürfen  wir  auch  den  Brief  als  eine 
selbständige  Schrift  ansehen,  wie  die  Alten  es  von  jeher  gethan 
haben.  In  späterer  Zeit  hat  man  ihn  zum  Theil  mit  dem  Evan- 
gelium in  eine  nähere  Verbindung  gesetzt,  ihn  betrachtet  als 
zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Evangelium  ausgegeben,  als  Prolego- 
menen  für  das  Evangelium  oder  als  eine  praktische  oder  po- 
lemische Zugabe  zu  demselben,  oder  als  ein  Empfehlungs- 
schreiben dafür.  Man  stützt  sich  für  solche  Anntdimen  na- 
mentlich auf  den  An&ng  des  Briefes  2,  1-3,  indem  man  darin 
eine  bestimmte  Beziehung  auf  das  Evangelium  findet  Andere 
folgern  daraus  wenigstens,  dass  der  Brief  nach  dem  Evange- 
lium geschrieben  sei.  So  auch  Lücke  Ausg.  1  u.  2,  und  auch 
de  Wette  ist  dazu  geneigt.  Allein  eine  Beziehung  auf  das 
schriftliche  Evangelium  findet  weder  dort  noch  sonst  wo  im 
MO  Briefe  statt;  und  in  dem  Verhältnisse  des  Briefes  zum  Evan- 
gelium liegt  überhaupt  keine  Berechtigung,  vorauszusetzen, 
dass  der  Brief  später  geschrieben  sei  als  das  Evangelium.  Er 
kann  gar  wohl  auch  früher  geschrieben  sein,  wenn  wir  nur 
annehmen,  dass  Johannes  den  Inhalt  seines  Evangeliums,  und 
in  der  Art  und  Weise,  wie  die  Person  und  Geschichte  Jesu 
darin  dargestellt  ist,  auch  schon  vor  der  schriftlichen  Abfas- 
sung desselben  in  sich  aufgenommen  und  auch  wol  seiner 
näheren  Umgebung  wiederholt  mündlich  mitgetheilt  hatte.  Nur 
das  ist  bei  der  mannichfaltigen  Verwandtschaft  beider  Schriften 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  der  Zeit  der  Abfassung  nach 
nicht  weit  auseinander  liegen.  Zum  Theil  hat  man  gemeint^ 
in  dem  Brief,  bei  der  grossen  Breite  der  Darstellung,  die  sich 
wiederholt  im  Kreise  herumbewege  mit  mannichfaltigen  Wieder- 
holungen, im  Vergleich  mit  dem  Evangelium  die  Spuren  eines 
höheren  Alters  finden  zu  können.     Allein  diese  Behauptung 
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B  von  dem  schriftstelleriBchen  Charakter  des  Briefes  ist  zum  Theil 

sehr  übertrieben  worden ;  und  was  davon  wahr  ist,  findet  seine 
Erklärung  in  dem  Verhältnisse  des  gemttthlicheren  Charakters 
des  Briefstiles  gegen  eine  solche  Schrift  wie  das  Evangelium  ist. 

Was  den  Kreis  von  Lesern  betrifft,  den  der  Apostel  beim 
'  Schreiben  vor  Augen  hatte,  so  waren  es  Christen,  mit  denen 

er  in  näherer  persönlicher  Berührung  stand;  und  da  er  sie 
nicht  bestimmter  angibt,  so  lässt  sich  vermuthen,  dass  es  die 
Gläubigen  in  seiner  Umgebung  und  Nähe  waren.  Wenn  nun 
richtig  ist,  dass  die  Abfassung  des  Briefes  und  die  des  Evan- 
geliums der  Zeit  nach  nicht  weit  auseinander  liegen  können, 
so  können  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass 
auch  der  erstere  vom  Apostel  während  seines  Aufenthaltes  in 
Asia,  namentlich  in  Ephesus  geschrieben  ist,  und  zwar  nicht 
grade,  wie  Manche  meinen,  bestimmt  für  die  Gemeinde  von 
Ephesus,  sondern  für  die  Gläubigen  dieser  Gegend  überhaupt. 
Dass  er  ihn  nicht  etwa  schon  während  seines  Aufenthaltes  im 
Jüdischen  Lande  geschrieben  hat,  lässt  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  auch  aus  5, 21  folgern:  jexvla,  q)vXa^cite  kavtovg 
and  twv  eldtiXcov;  denn  daraus  lässt  sich  sehen,  dass  Diejeni- 
gen, welche  der  Apostel  als  seine  nächsten  Leser  vor  Augen 
hatte,  wenigstens  theilweise  aus  den  Heiden  hervorgegangen 
waren,  und  dass  sie  durch  ihre  heidnische  Umgebung  leicht 
in  Gefahr  kommen  konnten,  irgendwie  selbst  wieder  am  Götzen-  591 
dienste  theilzunehmen. 

Zu  erwfthnen  ist  hierbei  eine  in  der  Lateinischen  Kirche  sehr  rerbrei- 
tete  Annahme,  dass  der  Brief  an  die  Parther  geschrieben  sei.  So  wird  er 
Ton  Auguslin  (^Qoaest.  evang.  II.  qnaest.  39)  ohne  weiteres  als  epistola  ad 
Parthos  citirt,  später  findet  sie  sich  auch  bei  anderen  Lateinern,  wie  auch 
in  der  Uebersohrift  des  Briefes  in  manchen  Handschriften  der  Lateinischen 
Uebersetsnng.  Wie  diese  Ansicht  eigentlich  entstanden  ist,  lässt  sich  nicht 
wohl  ermitteln ;  keine  der  darüber  aufgesteUten  Yermuthungen  hat  besondere 
Wahrscheinlichkeit.  Aber  so  riel  lässt  sich  mit  Sicherheit  annehmen,  dass 
dadurch  nicht,  wie  QrotiuSf  Paulus  u.  A.  meinen,  die  Bestimmung  des  Brie- 
fes auf  richtige  Weise  angegeben  wird,  da  gar  nichts  dafür  spricht,  dass 
Johannes  jemals  bei  den  Parthem  ffir  das  Evangelium  wirksam  gewesen 
wäre  oder  mit  dortigen  Gemeinden,  wenn  sie  überhaupt  schon  existirten, 
in  näherem  persönlichem  Verhältnisse  gestanden  hätte.  Auch  findet  sich 
in  der  Griechischen  Kirche  dieser  Titel  oder  eine  solche  Ansicht  über  die 
Bestimmung  des  Briefes  nicht,  und  ror  Augtutin  überhaupt  nirgends  eine 
Spur  davon. 
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§.  225.    Was  den  Zweck  und  Inhalt  des  Briefes  betrifft, 
80  ist  es  eine  Zuschrift,  worin  der  Apostel  sich  damit  besclilLf- 
tigt,  seinen  Lesern  als  das  Wesentliche  des  Ghristenthums  ans 
Herz  zu  legen  —  und  darauf  kommt  er  immer  wieder  zurttck  — ^ 
dass  sie  festhalten  sollen  am  Glauben  an  Jesus  als  den    im 
Fleische  erschienenen  Christ  und  Sohn  Gottes,  und   an    der 
Liebe  gegen  die  Brüder,  da  Eins  nicht  ohne  das  Andere  be- 
stehen könne,  und  sie  vor  Solchen  zu  warnen,  welche  als  Anti- 
christen sie  in*e  führen  möchten.    Hier  ist  nun  aber  sehr  strei- 
tig,  welcherlei  Menschen   es  waren,   vor  deren  Verftthrung 
Johannes  so  nachdrücklich  warnt.    Man  hat  gedacht  an  Jüdische 
oder  Judaisirende  Gesetzeslehrer,  an  Gerinth,   an  Johannes- 
Jünger,  an  Gnostiker  und  namentlich  an  Doketen  u.  A.  (vgl 
bei  de  Wette  §.  179  a).    Dass  die  Polemik  des  Briefes  sieh  auf 
Doketen  beziehe,  wird  schon  von  Tertullian  (de  came  Christi 
c.  24)  und  Dionys.  AL  (Euseb.  VII.  25)  vorausgesetzt,  und  noeh 
bestimmter  in  einem  Griechischen  Scholion  zu  4,  s.    In  neuerer 
Zeit  hat  besonders  Lücke  diese  Ansicht  geltend  gemacht,  und 
nach  ihm  Credner,  so  wie  de  Wette,  Schleiermacher,  Neander, 
Baur,  Hilgenfeld,  Retiss,  Huther*)  u.  A.    Allein  ich  halte  dieses 
für  unrichtig.    Die  eigentlich  doketische  Richtung  ist  überhaupt 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  in  späterer  Zeit  aufgekom- 
502  men  als  in  der  apostolischen  und  auch  der  Johanneischen. 
Man  beruft  sich  zwar,  und  so  besonders  Lüche  u.  A.,  dafür, 
dass  der  Doketismus  in  Kleinasien  schon  in  diesem  Zeitalter 
nicht  fremd  gewesen  sei,  auf  Cerinth  und  die  Ignatianuchen 
Briefe.    Allein  die  Cerinthische  Ansicht  über  die  Person  Jesu 
ist  eine  ganz  andere  als  die  doketische  und  kann  hierfür  gar 
nicht  in  Betracht  kommen.    Was  aber  den  Ignatius  betrifft,  so 
finden  sich  in  dessen  Briefen  allerdings  in  beiden  Griechischen 
Eecensionen  verschiedene  Stellen,  welche  ausdrücklich  gegen 
den  Doketismus  gerichtet  sind,  nämlich  in  den  Briefen  an  die 
Gemeinden  zu  Smyma,  Trtüles  und  Ephesus;**)  allein  höchst 
wahrscheinlich  gehört  keine  dieser  Stellen  dem  Ignatius  an, 
sondern  einem  späteren  Interpolator,  wol  erst  aus  dem  dritten 
Jahrhundert,  indem  die  Syrische  Recension  die  beiden  ersteren 
Briefe  gar  nicht  enthält,  und  in  derselben  auch  die  betreffende 

*)  Abth.  XIV.  des  Meyerschen  Comm.  1855,  2.  Aufl.  1861. 
**)  Ad  Smyrn.  o.  2ff  ,  ad  Trall  c.  9,  ad  Eph.  o.  7. 
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SteDe  im  Briefe  an  die  Ephesinische  Gemeinde  fehlt  In  dem 
Johann.  Briefe  selbst  aber  stützt  man  sich  besonders  auf  4,2, 
wozn  man  noch  hinzunimmt  2.  Joh.  Ys.  7.  Man  findet  hier  den 
Gegensatz  gegen  das  Doketische  in  dem  iv  aagxL  Man  fasst 
darnach  die  erstere  Stelle  so:  aus  Gott  ist  jeglicher  GeiSt, 
welcher  bekennt,  dass  Jesus  Christus  im  Fleische  erschienen 
ist,  nicht  mit  einem  blossen  Scheinkörper;  und  auf  entspre- 
chende Weise  die  Stelle  in  2.  Joh.  Allein,  dass  der  Apostel 
eine  so  bestimmte  Irrlehre  in  Beziehung  auf  die  Person  Jesu 
und  gerade  diese  sollte  im  Sinne  gehabt  und  sie  als  das  Kenn- 
zeichen des  ungöttlichen,  antichristlichen  Geistes  betrachtet 
haben,  erscheint  als  durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  wir  an- 
dere Stellen  unseres  Briefes  vergleichen,  wo  er,  und  zwar  mit 
deutlicher  Beziehung  auf  dieselben  Irrlehrer,  welche  er  an  jeuer 
Stelle  vor  Augen  hat,  theils  a)  als  das  Antichristenthum,  als 
die  Lüge  nur  im  Allgemeinen  das  bezeichnet^  zu  leugnen,  dass 
Jesus  der  Christ  sei,  oder  den  Sohn  zu  leugnen,  da  das  auch 
den  Vater  leugnen  heisse,  oder  Jesum  nicht  zu  bekennen; 
theils  b)  als  die  Wahrheit  und  als  das  Wesentliche  des  Chri- 
stenthums  nur  im  Allgemeinen  den  Glauben  an  Jesus  bezeich- 
net, den  Glauben,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  oder  der  Christ 
sei.  Für  das  Erstere  (a)  s.  2,  22  f.  und  (unmittelbar  hinter 
jener  als  entschieden  antidoketisch  betrachteten  Stelle)  4, 3  (wo 
die  Worte  rec.  iv  ooxqI  ilrjXvd-ota  entschieden  unecht  sind).  5w 
Für  das  Zweite  (b)  s.  4,  is;  5, 1. 5.  lo.  Damach  findet  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  auch  an  jener  Stelle  4,  2  die 
Worte  nicht  bestimmt  im  antidoketischen,  sondern  ebenfalls  nur 
in  allgemeinerem  Sinne  gemeint  sind,  was  die  Worte  auch  ganz 
gut  zulassen.  Sie  sind  grammatisch  am  wahrscheinlichsten  so 
zu  fassen:  wer  bekennt  Jesum  als  den  im  Fleische  gekomme- 
nen d.  i.  auf  £rden  erschienenen  Christ;  Über  die  Verbindung 
des  bfioloyeiv  mit  einem  doppelten  Accusativ  s.  Joh.  9, 22,  auch 
Wol  Rom.  10, 0.  Der  Apostel  hat  demnach  bei  seiner  Polemik 
nur  im  Allgemeinen  solche  Menschen  vor  Augen,  welche,  ob- 
wol  firüher  der  christlichen  Gemeinde  angehörend,  theils  Schiff- 
bruch am  Glauben  gelitten  hatten,  vom  Ghristenthume  wieder 
abgefallen  waren  (2, 19),  oder  wenigstens  nicht  mehr  den  vol- 
len Glauben  an  Jesus  als  den  Christ  und  Sohn  Gottes  hatten, 
theils  den  christlichen  Glauben  nicht  auf  würdige  Weise  im 
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Leben  bethätigten,  namentlich  nicht  durch  brüderliche  Liebe 
gegen  einander. 

Za  bemerken  ist  noch  in  kritischer  Hinsicht  die  Stelle  im  recipirtea 
Texte  5,  7.  8:  h  r^  ovgavf  ,  * . .  iv  T^  yj.  Dieselbe  ist  vielfach  als  eine 
Hanptbeweisstelle  für  die  kirchliche  Lehre  Yon  der  Dreieinigkeit  betrachtet 
worden;  aber  sie  ist  entschieden  unecht,  nach  inneren  und  hauptsächlich 
nach  Äusseren  Gründen ;  die  Einschaltung  geh()rt  erst  einer  siemlich  sp&ten 
Zeit  an ;  sie  hat  ihren  Ursprung  in  der  Lateinischen  Kirche,  ist  dort  in  die 
Yulgata  auch  erst  in  siemlich  später  Zeit  eingerückt  worden,  aus  dieser 
ist  sie  später  auch  in  einige  andere  alte  Uebersetzungen  beim  Druck  der- 
selben aufgenommen,  und  auch  in  einige  wenige  der  jüngsten  Griechischen 
Handschriften  durch  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen.  Bei  keinem  der 
Griechischen  Kirchenschriftsteller  ror  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  findet  sich 
eine  Spur  yon  diesen  Worten  und  auch  bei  den  Lateinern  nicht  ror  dem 
5.  Jahrhundert;  wie  die  Worte  fkst  in  aUen  Griechischen  HandschrifteD 
fehlen,  so  auch  in  über  50  Handschriften  der  Yulgata  und  darunter  den 
aUerältesten ,  sowie  in  allen  anderen  alten  Uebersetsungen.  S.  Oriesbnch^ 
Appendix  ad  N.  T.  Tom.  H.  p.  1—25.  Auch  Luther  hielt  den  Vers  fllr 
unecht  und  hat  ihn  nicht  mitübersetzt;  er  findet  sich  auch  in  keiner  der 
Ton  ihm  besorgten  Ausgaben  seiner  Uebersetzung;  und  unter  den  in  der 
Lutherischen  Kirche  besorgten  Ausgaben  derselben  ist  die  Mheste,  die  ihn 
hat,  die  Folio -Ausgabe  Frankf.  1598.  Es  ist  aber  schwer  zu  rechtfertigen, 
dass  er  noch  immerfort  wieder  mit  abgedruckt  wird,  obwol  er  der  Luther- 
sohen  Uebersetzung  ebenso  wenig  angehört  als  dem  Griechischen  Texte.*) 


5M  Der  zweite  und  dritte  Brief. 

§.  226.  Es  ist  schon  bemerkt,  wie  in  beiden  Briefen  der 
Sohreibende  sieb  ohne  Nennung  seines  Namens  als  o  nq^oßv- 
t€Qog  bezeichnet,  in  der  Kirche  aber  von  Anfang  an  die  Vo^ 
auBsetzung  herrscht,  dass  er  ein  Johannes  sei  oder  sein  wolle; 
was  entschieden  dafür  spricht,  dass  er  wirklich  ein  Johannes 
war.  Denn  bei  dieser  Voraussetzung  begreift  sich  leicht,  wie 
die  Kenntniss  dieses  Namens  des  Verfassers  sich  mit  den  Brie- 
fen selbst  verbreiten  konnte,  da  diejenigen,  an  welche  diesel- 
ben gerichtet  und  für  die  sie  bestimmt  sind,  den  Schreibenden 
auch  ohne  Nennung  seines  Namens,  bei  blosser  Andeutung 
seiner  Persönlichkeit  wissen  mussten,  und  durch  sie  es,  dass 
es  ein  Johannes  sei,  auch  Denjenigen  zukommen  konnte,  denen 

*)  Unbegreiflich  ist  es,   dass  SUer  sogar  in  einer  .berichtigten*  Bibel- 
übersetzung diese  Worte  beibehftlt.  B. 
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sie  die  Briefe  mittheilten,  und  so  sich  weiter  verbreiten.  Da- 
gegen, wenn  der  Verfasser  nicht  wirklich  ein  Johannes  war, 
sich  die  Vorstellung,  dass  er  ein  solcher  sei,  nicht  leicht  hätte 
bilden  und  allgemein  festsetzen  können,  da  die  Briefe  selbst 
den  Namen  nicht  nennen.  Am  wenigsten  aber  lässt  sich  den- 
ken, dass  irgend  ein  Späterer  diese  Briefe  könnte  erdichtet 
haben,  um  für  Johanneisch  gehalten  zu  werden;  ein  Solcher 
würde  nicht  unterlassen  haben,  den  Johannes  als  sein-soUen- 
den  Verfasser  bestimmter  und  mit  namentlicher  Nennung  her- 
vortreten zu  lassen,  da  er  ohne  das  gar  nicht  darauf  rechnen 
konnte,  dass  man  gerade  an  ihn  denken  werde.  Es  ist  daher 
auch  die  Echtheit  dieser  Briefe  überhaupt  nur  selten  bestritten 
oder  bezweifelt  worden;  sondern  hinsichtlich  ihres  Ursprunges 
hat  es  sich  meistens  nur  darum  gehandelt,  ob  sie  vom  Apostel 
Johannes  geschrieben  seien,  dem  Verfasser  des  Evangeliums 
und  des  ersten  Briefes,  oder  von  einem  andern  Johannes,  na- 
mentlich dem  von  Papias  (bei  Euseb.  in.  39)  genannten  Pres- 
byter Johannes. 

An  letsteren  haben  sam  Theil  schon  die  Alten  gedacht.  So  spricht 
EusebiuSy  der  die  beiden  Briefe  zu  den  Antilegomenen  rechnet,  sich  zwei- 
felnd AUS,  ob  sie  vom  Evangelisten  oder  von  einem  andern  JoDannes  seien 
(H.  E.  III.  25;  8.  nnten  §.  24G);  und  Uieronymus*)  beeeichnet  es  als  die 
gewöhnliche  Vorstellung,  dass  beide  Briefe  vom  Presbyter  Johannes  seien. 
Doch  hat  fiieronymus  sich  in  dieser  Beziehung  jedenfalls  zu  stark  und 
allgemein  ausgedrückt,  sowol  was  seine  Zeit  betrifft  als  die  frühere.  Im 
Allgemeinen  wurden  damals  die  Briefe  sicher  dem  Apostel  Johannes  beige- 
legt, wie  eben  so  auch  nach  der  Zeit  des  Hieronymus  sowol  in  der  Latei-  595 
nischen  als  in  der  Griechischen  Kirchet  So  aber  meistens  auch  schon  in 
der  Zeit  vor  Hieronymus.  Eusehius  selbst  setzt  sie  Demonstr.  evang.  III.  6 
ohne  Weiteres  als  Schriften  des  Apostels  Johannes  voraus.  Vor  Eusebius 
Zeit  finden  wir  unsere  Briefe,  was  bei  ihrem  Inhalte  und  Umfang  nicht  zu 
verwundem,  nicht  grade  häufig  angeführt  und  benutzt,  aber  doch  auch 
nicht  ganz  selten,  besonders  den  2.  Job.,  und  gewöhnlich  ohne  Weiteres 
als  apostolische  Schrift.  Origenes  zwar  (bei  Euseb.  VI.  25;  s.  §.  245)  spricht 
über  ihren  Ursprung  zweifelhaft  und   sagt,   dass   nicht  Alle   sie   für  echt 


*)  [De  yiris  ill.  c.  9 :  Scripsit  aatem  (Joannes)  et  unam  epistolam  .  s  •  . 
quae  ab  universis  ecclesiasticis  et  eruditis  viris  probatur.  Reliquae 
autera  dnae .  . .  Joannis  presbyteri  asseruntur,  cuius  et  hodie  alterum 
sepulchrum  apud  Ephesum  ostenditur.  —  ib.  c  18:  opinionem,  quam 
a  plerisque  retulimns  traditam,  duas  posteriores  epistolas  Joannis  non 
apostoli  esse,  sed  presbyteri.] 

Bleek,   Eii.l.  ins  N.  T.    2.  Aufl.  3g 
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hielten*).  Aber  Dionysius  AI,**)  scheint  sie  ohne  Weiteres  als  Schriften 
desselben  Johannes  anzuerkennen ,  wie  den  ersten  Brief  und  das  E^aiige- 
linm,  und  so  auch  die  sämmtlichen  späteren  Alexandrinischen  Kirchen- 
schriftsteller. Und  vor  Origenes  hatte  Clement  AI.  in  seinen  Hypot3rpo8eii 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  beide  Briefe  behandelt  (s.  oben  §.218);  die 
über  2.  Job.  haben  sich  Lateinisch  erhalten  und  hier  behandelt  er  ihn  ohne 
Weiteres  als  eine  Schrift  des  Apostels  Johannes.  Dazu  stimmt  auch,  dass 
er  Strom.  II.  p.  389  Yom  1.  Br.  Job.  sagt:  'Ifoavvrjg  iv  tJ  fiil^ovi  iTnajoX^^ 
wonach  er  also  wenigstens  einen  unserer  beiden  Briefe  als  Schrift  des 
Apostels  Johannes  muss  anerkannt  haben.  Irenäus  B.a.er.  I.  13  (ed.  Grabe) 
citirt  2.  Job.  11  ohne  Weiteres  als  Ausspruch  des  Johannes,  des  Jfiogers 
des  Herrn, ♦♦♦)  was  ohne  Zweifel  gemeint  ist:  des  Apostels.  In  dem  Frag- 
ment bei  Murrt tori  (s.  §.  242)  ist  die  Stelle  über  die  Jobanneisohen  Briefe 
oorrumpirt  und  unklar;  aber  zum  wenigsten  ist  darin  von  Ewei  Briefen 
des  Johannes  die  Rede,  wie  auch  schon  vorher  von  Briefen  des  Johannes 
im  Plural  die  Rede  ist,  was  nur  von  dem  Apostel  gemeint  sein  kann;  der 
Verfasser  scheint  daher  ausser  dem  1.  Job.  auch  unsern  2.  Job.  als  Schrift 
des  Apostels  gekannt  und  aufgeführt  zu  haben.  In  den  Schriften  des  Ter- 
tulUftn  und  Vyprian  findet  sich  von  beiden  Briefen  kein  Gkbi'auch  gemacht : 
aber  auf  einer  unter  Cyprian  (sec.  3  med.)  zu  Carthago  gehaltenen  Synode 
legte  der  Bischof  Aurelius  von  Chullabi  sein  Votum  mit  den  Worten  2.  Job. 
10  f.  als  einem  Ausspruche  des  Apostels  Johannes  ab.  Die  Peschito  hat 
beide  Briefe  nicht,  woraus  sich  entnehmen  lässt,  dass  sie  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung dieser  Uebersetzung  und  der  Fixirnng  des  neutestamentlichen  Ka- 
nons in  der  Syrischen  Kirche  dort  kein  kanonisches  Ansehn  hatten;  nicht 
best'mmt  erhellt  daraus,  dass  man  sie  dort  damals  nicht  kannte,  auch  nicht 
einmal,  dass  man  sie  nicht  als  Briefe  des  Apostels  Johannes  kannte,  da 
wenigstens  möglich  wäre,  dass,  wenn  man  sie  auch  als  solche  kannte,  man 
sie  bei  ihrem  Inhalte  und  Zwecke  als  Privatschreiben  nicht  für  geeignet 
erachtete,  Bestandtheile  des  zum  allgemeinen  kirchlichen  Gebrauche  bestimm- 
ten Kanons  zu  bilden. 

Die  (eben  angeführten)  firscLeinungen,  welche  die  äussere 

Geschichte  der  Briefe  in  der  Kirche  darbietet,   können  gewiss 

696  nicht  als  ihrer  Abfassung  durch  den  Apostel  Johannes  ungttu- 

*)  [*Ev  fikv  yccQ  jttii  imaioXaii  avjov  ovök  juvi^firiv  rijs  oixi(ag  ngoofi- 
yoQ(ag  noieijat^  ^  TiQeaßvTiQOV  itevrov  ovcfiu^ti^  ovdafiov  cfi  aTTo- 
OToAov,  ovßk  ivayyeltaiTjV,] 
**)  [Bei  EnselK  VII  25:  'O  ^k  (vttyytltajris  ov^h  jTJg  xn&olixtjs  fniorth- 
lijs  TtqofyQKXphV  iavTOt  to  ovofia'  ....  dkl*  ov6k  iv  ry  dfvj^Qi^c  <ff- 
QOfji^vri  *f(0(ivvov  xtd  TQ^rrj ,  naixoi  ßgaxfiats  ovaatg  (niatoXaigj  6 
^ffüdvvrjg    ovofittatl    n^oxeirai,    all*    nviovv/nojg    6    ngsaßvifQog  yi- 

*•*)  \ImttVYt\g  dkf  6  toü  xvQiov  fta&firtjg^  iniuive  rifv  xatadCxrjv  avTcuy, 
fjLfldh  xa^Qttv  avTOtg  v(p  ijfjidiv  l^ytaHat  ßovlriSfCg'  6  yag  Ifywv 
tcvroigy  (f'Tjait  /«/ipf#v,  xoivtovH  rolg  ^gyoig  avicHv  roig  Ttovrjpoig,  — 
Vgl.  Haer.  lÜ:  Et  discipulus  eins  in  praedicta  epistola  (1.  Job.)  fa- 
gere  eospraecepit  dioens:  Multi  seductores  exierunt  in  hunc  mundum, 
qui  non  confitentur  etc.  (2.  Job.  7.  8-] 
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stig  betrachtet  werden;  vielmehr  führen  dieselben  darauf,  dass, 
seitdem  die  Briefe  überhaupt  in  der  Kirche  bekannt  geworden, 
sie  von  Anfang  an  als  dessen  Schriften  betrachtet  wurden, 
und  dass  erst  später  daneben  die  Vorstellung  aufkam,  dass 
sie  von  einem  andern  Johannes  seien. 

Diese  letztere  Ansicht  ist  später  mehrfach  wieder  geltend  gemacht,  wie 
von  ErastniiSf  GrotiuSf  (CA.  F.  Fritzsthc:)  Bemerkungen  über  die  Joh. 
Briefe,  in  Henke's  Museum  f.  Religionswissenschaft.  Bd.  III?  St.  1  (1805). 
8.  159  ff.,  Credner,  Jnchmnnn^  Comm.  über  die  kath.  Briefe.  Leipz.  1888. 
[Ehrard  Bd.  VI.  4  des  Olshausenschen  Corament.  1859]  u.  A.  Dasselbe 
scheint  auch  Schleiermacher* s  Ansicht  hinsichtlich  des  2.  Joh.  zu  sein  — 
obwol  er  ihn  bezeichnet  als  aus  einzelnen  Aussprüchen  des  l.  Joh.  zusam* 
mengesetzt  j  während  er  Yon  dem  3.  Joh.  nrtheilt,  dass  derselbe  wol  ein 
durch  nicht  geschickte  Nachbildung  anderer  Schriften  [durch  einen  Späte- 
ren] verfertigtes  Machwerk  sei.  Was  die  letztere  Vermuthung  betrifft,  so 
könnte  man  allerdings,  wenn  unser  2.  Joh.  schon  yerbreitet  und  als  ein 
Johanneisches  Schreiben  bekannt  war,  sich  denken,  dass  ein  späterer  Fal- 
sarius,  der  ein  anderes  Schreiben  abfassen  wollte,  welches  ftir  Johanneisch 
gelten  sollte,  den  Apostel  nach  der  Weise  jenes  Briefes  ebenfalls  einfach  als 
0  ngtaßvuQog  bezeichnet  hätte.  Allein  grade  für  den  8.  Joh.  würde  sich 
gar  kein  rechter  Zweck  des  Unterschiebens  .auffinden  lassen.  Auch  ist 
dieser  Brief  mit  2.  Joh.  in  Sprache  und  ganzem  Charakter  so  verwandt, 
dass  wir  nicht  zweifeln  dürfen  beide  demselben  Verfasser  beizulegen;  und 
wie  dieser,  macht  auch  jener  durchaus  den  Eindruck  der  Wahrheit  und 
Unabsichtlichkeit,  den  Eindruck,  dass  er  Erzeugniss  wirklicher  Empfindun- 
gen des  Schreibenden  ist  und  sich  auf  thatsäcbliche  Verhältnisse  bezieht, 
wie  sie  im  Inhalte  vorausgesetzt  Verden. 

Auch  innere  Gründe  sprechen  sehr  überwiegend  für  den 
Apostel  als  Verfasser.  Die  Annahme,  dass  es  jener  Presbjrter 
sei,  scheint  zwar  durch  die  Bezeichnung  des  Schreibenden  als 
o  ngeaßvTeQog  sehr  begünstigt  zu  werden.  Allein  jener  zweite 
von  Papias  genannte  Johannes  wird  von  ihm  als  Presbyter 
ohne  Zweifel  bezeichnet  in  Beziehung  auf  ein  von  ihm  beklei- 
detes kirchliches  Amt  in  der  Gemeinde;  da  ist  aber  wenig 
wahrscheinlich,  dass  er,  auch  selbst  in  blossen  Privatbriefen, 
sich  ohne  Nennung  seines  Namens  sollte  nach  diesem  Amte 
bezeichnet  haben,  welches  mit  ihm  so  viele  Andere  in  den  ver- 
schiedenen Gemeinden  theilten,  und  welches  er  ja  auch  in  sei- 
ner eigenen  Gemeinde  nicht  einmal  als  der  Einzige  bekleidete. 
Credner  meint  zwar,  dass  o  nQeaßvreQog  bei  Ps^ias  sich  gar 
nicht  auf  ein  Amt  des  zweiten  Johannes  beziehe,  sondern  auf 
dessen  höheres  Alter  in  Vergleich  mit  dem  Apostel  Johannes,  ßw 
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Dies  ist  sicher  falsch;    aber  wäre  es    auch  richtig,  so  würde 
doch  sehr  unwahrscheinlich  sein,    dass  er  selbst  aus  diesem 
Grunde,  weil  er  älter  war  als   ein  anderer  Johannes,  sich  in 
den  Briefen  sollte  auf  solche  Weise  bezeichnet  haben,  als  6 
nQBößvxBQoq  ohne  Hinzuf  Ogun^  seines  Namens.    Das  Überwie- 
gend Wahrscheinliche  ist  allerdings,   dass   diese  Bezeichnung 
in  unseren .  Briefen   sich  auf  das  Alter  des  Schreibenden  be- 
zieht, aber  nicht  in  Vergleich  mit  einem  andern  Johannes,  son- 
dern mit  den  Empfängern,  oder  auf  sein  höheres  Alter  über- 
haupt, vgl.  Philem.  9.*)    So  kann  man  sich  aber  denken,  dass 
ein  angesehener  alter  Lehrer  in  vertraulichen  Schreiben  an  ihm 
nahe  stehende  jüngere  christliche  Freunde  sich  einer  solchen 
Bezeichnung  seiner  Person  bedienen  konnte:  der  Alte,  und  es 
liegt  darin  nichts,  was  gegen  den  Apostel  Johannes  spräche. 
Gegen  denselben  kann  auch  keineswegs  sprechen,  was  Credner 
meint,  dass  in  diesen  beiden  Briefen  der  Schreibende  mit  seiner 
Persönlichheit  überhaupt  stärker  hervortritt  als  in  1.  Job.,  da 
das  sich  hinreichend  erklärt  aus  dem  ganzen  rein  persönlichen 
Charakter  dieser  beiden  Privatbriefe  in  Vergleich  zu  1.  Joh., 
der  seinem  Inhalte  und  seiner  Bestimmung  nach  mehr  allge- 
meiner Art  ist.     Sonst  aber  bieten  beide  Briefe  eine  solche 
Verwandtschaft  mit  1.  Joh.  dar,  in  Vorstellungen,  Darstellung 
und  Sprache,  im  Allgemeinen  und  im  Einzelnen  (vgl.  bei  de 
Wette  §.  180  b.   Anm.  b),  dass  wir  auch   dadurch   entschieden 
zu  der  Annahme  desselben  Verfassers  geführt  werden,  da  diese 
Verwandtschaft  nach  dem  Bisherigen  nicht  wohl  als  ein  Pro- 
duct  künstlicher  Nachbildung  betrachtet   werden   kann.     Ein- 
zelnes dagegen,  was  sie  in  Vergleich  mit   1.  Joh.  u.  Ev.  Joh. 
Eigenthümliches  darbieten  (s.  bei  de  Wette  a.  a.  0.),  ist  nicht 
der  Art,  dass  es  die  Annahme  eines  andern  Verfassers  erfor- 
derte, und  tritt  gegen  das  Andere  sehr  zurück. 

608  §•  227.  Betrachten  wir  jetzt  die  beiden  Briefe  einzeln 
nach  Inhalt,  Zweck  und  Veranlassung,  so  ist  der  jnoeile  Brief 
nach  Vs.  i  gerichtet  an  eine  hXextrj  Kvgia  und  deren  Kinder. 
Zum  Theil  hat  man  dieses  als  Bezeichnung  der  christlichen 
Kirche  gefasst,  zum  Theil  als  die  einer  einzelnen  christlichen 

*)  So  schon  Oekumeuius  zu  2.  Joh.  1 :   yfQcaos  div  tji^r]. 


Der  zweite  Johano.  Brief.     §.  227.  597 

Gemeinde.  Die  erstere  Fassung;  die  sich  z.  B.  bei  Hiero- 
nymus  findet  (ep.  11  ad  Ageruchiani),  ist  ganz  unstatthaft 
schon  nach  Vs.  n,  wo  der  Schreibende  die  hcXexTrjv  Kvqlav 
von  den  Kindern  ihrer  Schwester  grttsst.  Auf  die  zweite  Weise 
fassen  es  noch  Hammond,  Calot),  Michaelis,  Augusii,  Baur  (Theol. 
Jahrbb.  1848.  S.  328  f.),  Etra/d  (Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  m.  ISO: 
die  erwäUte  herrliche,  xvgia  adjectivisch  [ebenso  in:  Die  Job. 
Schriften  I.  510]),  Huther;  aber  die  Bezeichnung  einer  einzel- 
nen Gemeinde  als  xvQia  von  Seiten  eines  Apostels  würde 
durchaus  unnatürlich  sein.  Das  kann  als  sicher  betrachtet 
werden  nach  dieser  Bezeichnung  an  sich,  wie  nach  dem  In- 
halte und  der  Ausführung  des  ganzen  Briefes,  dass  es  eine 
einzelne  christliche  Frau  ist  mit  ihren  Kindern,  an  die  er  ge- 
^richtet  ist;  und  zwar  ist  exXexrj]  ohne  Zweifel  nicht  der  Name 
derselben,  wie  Clemens  AI.,  Grotius,  Wetstein  u.  A.  meinen, 
sondern  Appellativum  (wie  Vs.  u,  wo  es  in  Beziehung  auf  die 
Schwester  der  Frau  steht);  der  Name  derselben  dagegen  ist 
Kvgia  (wie  zuerst  Heumann,  Bengel^  Lücke,  de  Wette,  Cred- 
ner  u.  A.),  wie  Kv(ßia  auch  sonst  mehrmals  als  Fraueuname 
vorkommt  und  Kigiog  als  Mannsname. 

Viel  weniger  wabreobeinlich  ist,  wenn  Andere  beide  Wörter  appeUati- 
Tiscb  fassen:  der  auserwÄblten  Herrin  oder  Frau.  So  Vulg.,  Luther^  W'o/f, 
Schleiermncher,  Sander  (Comm.  zu  d.  Br.  Job.  Elberf.  1851),  auch  Knnuer 
Stud.  u.  Krit.  1833.  2.  S.  4ö2—- 458.  Letzterer  hat  dabei  die  besondere  Vor- 
stellung, dass  es  die  Maria,  die  Mutter  Jesu,  gewesen  sei,  an  die  der  Apo- 
stel Ton  Jerusalem  aus  den  Brief  nach  G&lilfta  geschrieben  habe.  Allein 
—  ausser  anderen  Gründen  —  würde  der  Brief  in  diesem  Falle  gewiss  in 
Aramäischer  Sprache  geschrieben  sein,  nicht  in  Griechischer,  worin  er  uns 
vorliegt  und  die  auch  sicher  die  Originalsprache  ist.  Auch  macht  der 
ganze  Inhalt  des  Briefes,  der  ermahnende  und  belehrende  Charakter  des- 
selben es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  der  Sehreibende  zu  der  Empf&n- 
gerin  und  deren  Kindern  sollte  in  einem  solchen  Verhältnisse  gestanden 
haben,  wie  Johannes  zu  der  Maria  und  den  Geschwistern  Jesu. 

Der  Apostel  gibt  in  diesem  Briefe  der  Kyria  seine  Freude 
dartiber  zu  erkennen,  dass  er  einige  von  ihren  Kindern  in  der 
Wahrheit  wandelnd  gefunden  habe;  er  ermahnt  sie  zur  Be- 
wahrung der  brüderlichen  Liebe  und  warnt  sie  strenge  undsw 
nachdrücklich  vor  Irrführern,  welche  nicht  Jesum  als  den  im 
Fleische  kommenden  Christ  erkennen  und  sich  so  als  Anti- 
christe  beweisen.  Er  hofft  die  Kyria  und  ihre  Kinder  bald  zu 
sehen,  und  grttsst  sie  von  den  Kindern  ihrer  christlichen  Schwe- 
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ster,  die  sich  also  an  demselben  Orte  mit  dem  Apostel  müssen 
befunden  haben.  War  dieses  an  seinem  gewöhnlichen  Aufent- 
haltsorte, so  wUrde  die  Kyria  ihren  Wohnort  anderswo  gehabt 
haben,  aber  wol  in  der  Nähe  des  seinigen.  Möglich  wäre 
zwar,  dass  der  Apostel  und  die  Kyria  an  demselben  Orte  wohn- 
ten, und  er  sich  nur  eben  auf  der  Reise  befiinden  und  von 
dort  den  Brief  geschrieben  hätte.  Doch  ist  das  Erstere  wahr- 
scheinlicher, nach  der  Weise,  wie  er  Vs.  12  b.  die  Hoffnung  aus- 
spricht, bald  zur  Kyria  zu  kommen.  Darnach  ist  der  Brief 
wol  von  Ephesus  aus  geschrieben;  denn  schon  die  Bezeich- 
nung 6  ngsaßimegog  lässt  schliessen,  dass  der  Brief  erst  in  die 
späteren  Jahre  des  Apostels  fällt,  und  im  Ganzen  wol  in  den- 
selben Zeitraum  seines  Lebens  wie  der  1.  Joh.,  worauf  auch 
die  entsprechende  Weise  führt,  wie  in  unserm  Briefe  Vs.  7  von# 
den  Irrführem  die  Rede  ist.  Ob  der  2.  Joh.  früher  geschrie- 
ben ist  als  1.  Job.,  oder  umgekehrt,  lässt  sich  schwerlich  er- 
mitteln; doch  ist  mir  das  Letztere  das  Wahrscheinlichere. 


§.  228.  Der  dritte  Joh.  Brief  ist  an  einen  christliehen 
Bruder  Cajtis  gerichtet. 

Personen  dieses  Namens,  die  der  christlichen  Kirche  angehörten,  kom- 
men im  N.  T.  mehrere  vor:  a)  einer  zu  Korinth,  den  Paulus  seihst  dort 
getauft  hatte  und  den  er  seinen  und  der  ganzen  Gemeinde  Gastfrennd  nennt, 
1.  Kor.  1,  14;  Rom.  16,  23;  b)  ein  Macedonier  des  Namens,  der  hei  dem  Auf- 
enthalte des  Paulus  in  Ephesus  als  dort  mit  ihm  anwesend  und  als  sein 
Reisegefährte  genannt  wird,  Apg.  19,  29.  c)  Apg.  20,  4  wird  unter  den  Reise- 
gei%hrten  des  Paulus  bei  der  Abreise  aus  Macedonien  nach  Kleiuasien  und 
Jerusalem  gleichfalls  ein  Cajus  genannt,  dieser  aber  als  ein  Derbenser  be- 
zeichnet; doch  ist  dies  Tielleicht  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  unter 
b)  genannten,  so  dass  er  etwa  an  der  ersteren  SteUe  als  ein  Macedonier 
nur  bezeichnet  w&re,  weil  er  sich  lange  Zeit  in  Macedonien  aufgehalten 
hatte.  Es  wäre  nun  möglich,  dass  eben  dieser  auch  der  C^jus  unseres 
Briefes  wäre.  Aber  so  häufig  grade  dieser  Name  war,  kann  unser  Ci^us 
leicht  noch  ein  Anderer  sem.  Nach  einer  späteren  Tradition  soU  unser 
600  Cajus  das  Evangelium  des  Johannes  ins  Publikum  gebracht  haben ;  worauf 
indessen  schwerlich  etwas  zu  geben  ist. 

Der  Apostel  hatte  durch  reisende  Brüder  über  den  Cajus 
viel  Gutes  gehört,  namentlich  auch,  welche  Liebe  und  Gast- 
freundschaft er  den  Brüdern,  zumal  den  im  Dienste  des  Evan- 
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geliums  reisenden  erwies;  deshalb  rühmt  er  ihn  in  diesem 
Briefe,  indem  er  überhaupt  die  christliche  Gastfreundschaft 
empfiehlt.  Nach  Vs.  10.  u  beabsichtigte  Johannes  die  Gemeinde 
des  Cajus  bald  zu  besuchen;  nach  Vs.  9  hatte  er  an  diese  Ge- 
meinde schon  früher  geschrieben  oder  er  schickte  zugleich  mit 
diesem  Briefe  an  den  Cajus  einen  an  die  Getneinde  ab.  Auf 
keinen  Fall  kann  aber  der  dort  erwähnte  Brief  unser  1.  Joh. 
sein,  wie  man  zum  Theil  gemeint  hat,  und  eben  so  wenig, 
wie  Andere,  unser  2.  Joh.,  sondern  war  ein  anderweitiges  ver- 
loren gegangenes  Schreiben  an  die  einzelne  Gemeinde,  in  wel- 
chem er  dieser  besonders  auch  die  Gastfreundschaft  gegen 
die  Brüder  ans  Herz  gelegt  hatte.  Dort  hatte  sich  aber  schon 
früher  ein  gewisser  Diotrephes,  der  in  der  Gemeinde  ein  ge- 
wisses Ansehen  muss  behauptet  haben,  ihm  widersetzt  und  die 
—  wol  von  dem  Apostel  empfohlenen  —  Brüder  nicht  aufge- 
nommen, ja  sich  auch  gegen  Andere,  welche  sie  aufnehmen 
wollten,  eigenmächtige  Handlungen  erlaubt.  Sehr  gerühmt 
wird  dagegen  ein  uns  ebenfalls  unbekannter  Demetrius,  der  in- 
dessen kein  Mitglied  der  Gemeinde  des  Cajus  scheint  gewesen 
zu  sein,  sondern  einer  der  von  Johannes  abgeordneten  Brüder 
und  wol  der  Ueberbringer  dieses  Briefes. 

Auch  dieser  Brief  ist  ohne  Zweifel  in  den  späteren  Jahren 
des  Apostels  geschrieben,  wol  von  Ephesus,  und  nicht  unwahr- 
scheinlich gleichzeitig  mit  2.  Joh. ,  als  der  Apostel  vorhatte, 
bald  auf  einer  Reise  die  Gemeinde  des  Cajus  zu  besuchen, 
wie  die  der  Kyria.  Ob  beide  in  derselben  Gemeinde  lebten 
oder  in  verschiedenen,  lässt  sich  nicht  ermitteln;  Lücke  ver- 
muthet  das  Letztere,  weil  die  Briefe  keine  Rücksicht  auf  ein- 
ander nehmen,  und  das  ist  auch  wol  das  Wahrscheinlichere, 
wenigstens  unter  Voraussetzung  der  gleichzeitigen  Abfassung 
beider. 


gOO  ^*    Ursprang  der  einzelnen  Büoher. 


«Ol  Die  Apokalypse,*) 

§.  229.  Kein  Buch  des  N.  T.  ist  Gegenstand  von  meh- 
reren Streitigkeiten  und  abweichenden  ürtheilen  gewesen  als 
dieses,  sowol  was  seinen  Verfasser  und  Ursprung  überhaupt 
betrifit,  als  auch  den  Sinn  und  die  Erklärung  und  den  Werth 
desselben.  —  Zunächst  über  den  Verfasser  finden  von  Alters 
her  und  so  auch  wieder  in  der  gegenwärtigen  Zeit  drei  Haupt- 
ansichten statt.  Das  Buch  selbst  bezeichnet  sich  als  das  Werk 
eines  Johannes,  dem  der  Inhalt  desselben  durch  Ofifenbarung 
mitgetheilt  sei  und  der  es  aufgeschrieben  habe,  eines  Knechtes 
Jesu  Christi,  eines  Bruders  und  Mitgenossen  derjenigen,  für 
welche  er  geschrieben,  in  der  Trübsal,  im  Reiche  und  in  der 
Geduld  Jesu  Christi,  dem  die  Offenbarung  auf  der  Insel  Pat- 
mos  zu  Theil  geworden  (1,  i.  4.  •»;  22,«).  Darnach  scheint  am 
nächsten  zu  liegen,  bei  dem  Verfasser  an  den  Apostel  und 
Evangelisten  Johannes  zu  denken.  Diesem  finden  wir  die  Apo- 
kalypse denn  auch  schon  von  Kirchenvätern  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ausdrücklich  und  ohne  wei- 
teres beigelegt,  wie  von  Justin  M.,**)  Irenäus,  Clemens  AL, 
Tertullian***)  u.  A.  Daneben  finden  wir  aber  auch  schon  zei- 
tig zwei  andere  Ansichten  geltend  gemacht,  die  eine,  dass  das 
Buch  dem  Apostel  Johannes  durch  einen  anderen  Schriftsteller 
untergeschoben  sei,  und  zwar  durch  einen  Judaisirenden  Häre- 
tiker Cerinth;  so  die  sog.  Aloger,  die  dasselbe  Urtheil  über  das 
Ev.  Job.  fällten  (s.  §.  02);  eben  so  aber  was  die  Apokalypse 
betriflFt  auch  der  Römische  Presbyter  Cajus;  denn  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  wenn  dieser  in  einer 
Schrift  gegen  den  Montanisten  Proclusf)   von  OflFenbanmgen 

*)  [Vgl.  Dr.  Friedrich  Bieek's  Vorlesungen  Über  die  Apokalypse,  herausg. 

von  Lic.  TÄ.  Uosshuch.  Berl.  1862.) 
**)  [Dial.  c.  Trjph.  Jud.  o.  81:  Kai  (netdri  xal  naq  rjfiTv  avtiQ  Tic,  y 
ovofia  *f(oawrig,  tig  jmv  änoatolwv  lov  Xgiaiov^  h  anoxalvtpH  ye- 
vofiivij^  ttVTip  x^Xitt  hrj .  noiTjOiiv  iv  'iSQOvoaliifi  lovg  np  rifiei^Qi^ 
XQiat(p  ntOTivaaviag  nQoetfTjievae,  xal  u€Ta  lavra  rriv  xa^oliXTfr 
xal,  avveloVTt  ifavai^  aitavlav  o/ao&vf^aodv  a/na  ndvitov  avdataaiv 
yiVTjoea&at  xal  xqCoiv,  Ob  Papias  die  Apokalypse  gekannt  und  als 
apostolische  Schrift  angesehen  hat?  s.  Bleek's  Vorles.  S.  25  f.] 
**•)  [AdT.  Marc.  III.  u:  Nara  et  apostolus  Joannes  in  Apocalypsi  ensem 
desoribit  ex  ore  Dei  prodeuntem  etc.  —  Ib.  IV.  6.] 

t)  [Bei  Euseb.  in.  28:   Idlkri    xal  KrfQiv^og  6  dt*  dnoxalvipiotv   (us   vno 
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spricht,  welche  Cerinth  einem  grossen  Apostel  untergeschoben 
habe,  dass  er  dabei  an  unsere  Apokalypse  denkt.  Dagegen 
suchte  Dionysius  v.  Alexandrien  (sec.  3  med.)  im  2.  B.  seiner 
Schrift  neQi  inayyeXiaiv  bei  Euseb.  VII.  25  aus  inneren  Grün- 
den zwar  darzuthuU;  dass  der  Evangelist  Johannes  die  Apo- 
kalypse nicht  geschrieben  haben  könne,  aber  dabei  zugleich 
die  Ansicht  geltend  zu  machen,  dass  sie  das  Werk  eines  an- 
dern vom  Evangelisten  verschiedenen  Johannes  sei;  und  zu 
dieser  Ansicht  neigt  auch  Etisebius  selbst  sich.*)  Diese  selbe 602 
Verschiedenheit  der  Ansichten  findet  auch  in  neuerer  Zeit  statt. 

Viele  betrachten  auch  jetzt  noch  die  Apokalypse  als  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes,  wie  unter  Andern  Eichhor«,  Hutj^  Rertfioldi^  Ouerithe, 
Koithoff  (Apoc  Joanni  apost.  yindicata.  Kopenh.  1834),  Ehrard  (Kritik  d. 
evang.  Gesch.  2.  Aufl.  §.  140;  das  Et.  Joh.  8.  137—217),  Hofmnnn  ; Weis- 
sagung u.  ErfüUung  11.  [Nördl.  1844],  dOOff.),  Thierschy  Henystenberg  (Die 
Offb.  des  heil.  Joh.  2  Bde.  in  3  Abth.  Berl.  1849— öl.  2.  Ausg.  1861)  u.  A. 
In  der  neuesten  Zeit  haben  selbst  Einige  ihm  dieselbe  beigelegt,  welche 
das  Evangelium  für  nicht  Johanneisch  halten,  wie  ZüUig  (*Die  Offb.  Jo- 
hannis  YoUst&ndig' erklärt.  2  Thle.  Stulfg.  1834.  40),  Schwegler  (Nachap. 
Zeitalter  IL  249  ff.),  üaur  (Kanon.  Ew.  S.  345  ff.).  Zeller  (Theol.  Jahrbb. 
1842.  S.  654 ff.);  dagegen  die  meisten  derjenigen,  welche  sie  dem  Apostel 
suschreiben,  dieses  eben  mit  aus  der  Verwandtschaft  mit  dem  Evangelium 
und  den  Briefen  des  Johannes  su  erweisen  suchen.  Andere  halten  sie  für 
dem  Apostel  Johannes  untergeschoben;**)  so  wurde  sie  als  Machwerk  des 
Cerinth  wieder  betrachtet  von  Oeder  (1769),  Seniler^  Siroth  (1771),  Mich, 
Merkel  1782.  85;  als  das  Werk  irgend  eines  rabbinisoh  gelehrten  Christen 
SU  Laodicea  von  Lützelberger,  Auch  Lüche  {Fem.  einer  vollst.  Einl.  in 
die  Offb.  Joh»  u,  in  die  gesnmmte  npoknl.  Litteraiur.  1.  Aufl.  Bonn  1832) 
hat  die  Ansicht  geltend  su  machen  gesucht,  dass  das  Buch  im  Namen  des 
Apostels  von  einem  anderen  Schriftsteller  verfasst  sei,  obwol  nicht  gerade 
in  der  Absicht  su  täuschen,  sondern  so,  dass  er  eine  diesem  su  Theil  ge- 
wordene Offenbarung  nach  dem,  was  er  davon  mündlich  mitgetheilt  hatte, 
SU  Grunde  gelegt  und  dieses  auf  seine  Weise  weiter  ausgeführt  hätte.  Doch 
ist  Lücke  später  (Stud.  u.  Krit.  1836.  3.  8.  654  ff.,  u.  Ausg.  2  der  Einl.  in 
die  Offb.  1852)  der  Ansicht  derjenigen  beigetreten,  welche  das  Buch  einem 
anderen  vom  Apostel  verschiedenen  Johannes  zuschreiben,  welcher  es  in 
seinem  eigenen  Namen  verfasst  habe.  Diese  letztere  hatte  schon  Heinrichs 
(Vol.  X.  des  Koppe*8chen  N.  T.  1818)   vorgetragen,  und  dieselbe  hatte  ich 

anoarolov  fnydlov  yeyQct/ufiivtov  rtTQaloyiag  rjfiTv  (us  61  ayyiloiv 
«ÜT^  6iSiiy^(vag  xptvöofjttvog  InHOKytt.] 
*)  H.  E.  III.  39:  [Eixog  yccQ  tov  dfvre^ov  (Itjnvvriv],  il  f^riiig  (d4lot 
tov  nqmov,  tijv  in  ovofiaiog  iptQOfiävTiv  'Itodvvov  dnoxdkviptv  iojQa- 
xivai.] 
**)  [So  in  gewissem  Sinne  auch  Volkmnr  :  Comm.  zur  Offl>.  Johannes. 
Zürich  1862.] 


g02  I*    Ursprang  der  einseinen  Bfloher. 

in:  Beitrag  zur  Krit,  ti.  Deutung  d,  Offb,  Joh,y  in  Scbleiermacher,  de  Wette 
u.  Lflcke^s  Theol.  Zeitschr.  ü.  (Berl.  1820).  8.  240—815  geltend  sn  machen 
gesucht,  sowie  wieder  in  meinen  Beitr.  e.  Et.  Kritik  S,  182 — 200;  vergl. 
anch  meine  Recension  Ton  Lücke  Ausg.  2,  Stud.  n.  Krit.  1854.  4.  n.  1855. 1 
[und  HleeV$  Vorlesungen  über  die  Apokalypse,  herausg.  von  Ho$shack\\ 
ebenso  Ewald  (Comm.  in  apocal.  Job.  Leips.  1828  [Die  Job.  Schrüten 
Übersetzt  u.  erklftrt.  Bd.  2:  Jobannes*  Apokalypse.  Gott.  1862];  Tgl.  Jahrbb. 
d.  bibl.  Wiss.  V.  179ff.  VIII.  100 flf.),  Credner,  de  Wette  (besonders  Ausg.  5), 
Nctinder  [Düsterdiech,  Abtb.  XVI.  des  Meyerschcn  Comm    «.  N.  T.)  u.  A. 

Hinsichtlich  der  Abfassungszeit  ist  in  neuerer  Zeit  die  Un- 
tersuchung besonders  darüber  geführt  worden,  ob  sie  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  oder  nach  derselben  geschrieben  sei. 
Auch  schon  bei  den  Alten  waren  die  Ansichten  darüber  ver- 
schieden; doch  findet  sich  bei  den  meisten  Kirchenvätern,  be- 
sonders den  früheren,  die  letztere  Annahme,  und  zwar  setzen  sie 
eossie,  wie  schon  Irenätis,*)  unter  Domitian,  so  auch  noch  Eich- 
hörn,  Hofmann,  Thiersch,  Ebrard,  Hengstenberg;  dagegen  sonst 
in  der  neueren  Zeit  die  meisten  Gelehrten,  auch  welche  die 
apostolische  Abfassung  nicht  annehmen,  die  erstere  Ansicht 
geltend  machen  [und  sie  entweder  unter  Galba  oder  unter 
Vespasian  setzen,  s.  §.  235]. 

§.  230*  Viel  mannichfaltiger  sind  die  Ansichten  über  den 
Zweck  des  Buches  im  Allgemeinen  sowie  über  den  Sinn  der 
einzelnen  Theile  desselben.  Darauf  haben  von  jeher  die  hen- 
schenden  Ansichten  und  Richtungen  in  der  Kirche  Einfluss  ge- 
habt, und  eben  so  auf  das  Urtheil  über  die  Schätzung  und 
den  Werth  der  Schrift,  welches  theilweise  auch  wieder  mit  der 
Ansicht  über  den  Verfasser  und  Ursprung  derselben  zusammen- 
hängt. Im  Allgemeinen  kann  darüber  kein  Zweifel  sein  und 
ist  auch  von  jeher  ziemlich  allgemein  anerkannt  worden,  dass 
das  Buch  eine  Hinweisung  auf  die  Zukunft  der  Kirche  bis  za 
ihrer  Vollendung  enthält,  welche  hier  uns  in  Visionen,  die  dem 
Johannes,  welcher  sich  als  Verfasser  bezeichnet,  zu  Theil  ge- 
worden seien,  vorgeflihrt  wird.  Aber  die  Streitfragen  hier 
sind  die :  a)  ob  die  Visionen,  welche  denjenigen,  worin  die 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  geschildert  wird,  vorhergehen, 
eine  zusammenhangende  Reihe  bilden,  sich  auf  Ereignisse  und 
Katastrophen  beziehend,  die  sich  alle  in  der  gleichen  Reihen- 

*)  [Bei  Eu$€b,  H.  E.  lU.  18:  Ovdk  yäg  ngo  noklov  XQ^'^^^  iwgd&fi  {ij 
dnoxdlv\lfti)y  alla  axidöv  inl  rtje  riu^xiqag  yiViäg  7i^6e  fV  ^^^^^  ^^ 
Jofiixiavov  a^/ijf.] 
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folge  hinter  einander  zutragen  würden ;  öder  ob  es  verschiedene 
parallellaufende  Reihen  sind,  so  dass  die  in  einer  Keihe  be- 
handelten Ereignisse  und  Katastrophen  auch  wieder  in  einer 
folgenden  Reihe  nur  von  etwas  anderen  Seiten  behandelt  sein 
könnten,  b)  Wiefern  die  Schilderungen  sowol  über  den  Zu- 
stand des  Reiches  Gottes  in  seiner  Vollendung  als  auch  in  den 
vorhergehenden  Visionen  im  Sinne  des  Buches  selbst  buch- 
stäblich und  eigentlich  gemeint  seien,  oder  nur  bildlich,  sym- 
bolisch, geistig:  das  gilt  auch  namentlich  von  den  hier  vorkom- 
menden Zahlen,  z.  B.  den  1000  Jahren  Kp.  20,  i  flf.  u.  a.  c)  Ob 
und  inwiefern  das  Buch  selbst  überhaupt  einen  wahrhaften 
prophetischen  Charakter  an  sich  trage  und  über  die  Entwick- 
lung und  Zukunft  der  Kirche,  sei  es  im  Grossen  und  Allge- 
meinen oder  auch  selbst  im  Einzelnen,  zuverlässigen  Aufschluss 
ertheile,  oder  nur  mehr  ein  poetisches  Gebilde  der  Phantasie 
und  Individualität  des  Verfassers  sei.  Die  Entscheidung  über 
die  letztere  Frage  wurde  in  früherer  Zeit  ganz  gewöhnlich  als 
damit  zusammenhangend  und  davon  abhangend  betrachtet,  obeo4 
das  Buch  eine  echte  apostolische  Schrift  sei  oder  nicht.  Die- 
jenigen, welche  es  auf  die  erstere  Weise  ansahen  und  dadurch 
es  als  den  reinen  Abdruck  einer  oder  mehrerer  dem  Apostel 
zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen  des  Herrn  betrachteten,  . 
hielten  sich  damit  zugleich  so  berechtigt  wie  verpflichtet  vor- 
auszusetzen, dass  dem  Inhalte  desselben  der  wirkliche  Erfolg 
genau  entsprechen  müsse.  Damit  hing  denn  zusammen :  a)  die 
Voraussetzung,  dass  theilweise  in  dem  Buche  schon  die  zur 
jedesmaligen  Zeit  bereits  abgelaufenen  Begebenheiten  der  Kirche 
geschildert  seien,  so  dass  man  forschte,  in  welchen  Theilen  des 
Buches  das  der  Fall  sei;  und  ß)  nicht  minder  die  Neigung  der 
Christenheit  verschiedener  Zeiten  und  Partheien,  vorauszusetzen, 
dass  gerade  auch  ihre  Zeit  ganz  besonders  darin  gezeichnet 
sei,  ihre  Verhältnisse,  ihre  Kämpfe  und  Widersacher.  Es  hat 
daher  bei  keinem  Buche  des  N.  T.  die  Auslegung  fast  von 
jeher  einen  mehr  subjectiven  Charakter  gehabt  als  bei  der  Apo- 
kalypse, und  erst  in  neuerer  Zeit  hat  sie  einen  mehr  objectiven 
Charakter  angenommen,  was  theilweise  mit  einer  freieren  An- 
sicht über  den  Charakter  der  Prophetie  überhaupt  zusammen- 
hängt.*) 

*)  [Zum  Folgenden  vgl.  Bleeh's  Vorlesungen  S.  23—72:   Gesdi.  des  Qe- 
brauchfl  der  Apokid.  in  d.  Kirohe.] 


g04  ^    Ursprung  der  einseinen  Bficher.  « 

Was  jene  1000  Jahre  betrifft,  so  worden  diese  in  den  ersten  Jahrbh, 
allgemein  anf  einen  noch  gaos  Eukünftigen  Zeitranm  bezogen,  der  mit  der 
Wiederknnft  Christi  beginnen  werde,  und  es  wurde  nur  der  alsdann  ein- 
tretende Zustand  der  Kirche  oder  das  tausen^ahrige  messianische  Beich 
mehr  sinnlich  oder  mehr  geistig  aufgefasst,  nach  der  Eigenthümlichkeit  der 
einzelnen  Ausleger.  Die  geistige  Deutung  wurde  im  Gegensätze  gegen  die 
gröbere  sinnliche  eigentlich  chiltastische  Vorstellung  besonders  von  Ori- 
genes  und  denen,  die  an  ihn  sich  anschlössen,  geltend  gemacht.  Später, 
je  mehr  die  chiliastischen  Vorstellungen  sich  in  der  Kirche  verloren,  wurde 
es  fiblich,  und  so  im  Abendlande  schon  besonders  seit  Augustin  ^  die 
1000  Jahre  von  einem  Zeiträume  zu  verstehen,  welcher  mit  der  ersten  Ei^ 
scheinung  Christi ,  seiner  Fleischwerdung  beginne  und  von  da  an  bis  zur 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  oder  dem  jüngsten  Tage  dauern  werde;  dem- 
gemAss  wurde  die  Vorstellung  verbreitet,  dass  mit  dem  Jahre  1000  n.  Chr. 
das  Ende  der  Welt  eintreten  werde,  wodurch  gegen  das  Ende  des  10.  Jahr- 
hunderts die  Gemüther  der  Christenheit  im  Abendlande  sehr  aufgeregt  wur- 
den. Als  aber  das  Jahr  1000  ohne  besondere  Katastrophe  vorübergegangen 
war,  wurde  allgemeiner  die  Ansicht  herrschend,  die  früher  auch  schon  neben 
jener  stattgnfuoden  hatte,  dass  die  1000  Jahre  nicht  von  eigentlicllen  Jahren 
nach  unserer  Berechnung  zu  verstehen  seien,  sondern  als  irgend  eine  sym- 
bolische apokalyptische  Zahl.  Die  Widersacher  aber,  welche  in  der  Apo- 
805  kalypse  gegen  Christus  und  das  Reich  Gottes  auftreten ,  wurden  in  den 
ersten  Jahrhh.,  so  lange  Rom  und  das  Römische  Reich  sich  feindselig  gegen 
die  christliche  Kirche  stellte,  hierauf  bezogen.  Später  seit  der  Ausbreitung 
des  Muhamedanismus  ward  es  üblich,  Muhamed  und  dessen  Lehre  und 
Reich  hier  geschildert  zu  finden;  so  besonders  zur  Zeit  der  Kreuzzüge. 
Doch  fanden  daneben  auch  andere  Deutungen  statt,  wie  sie  durch  Zeitver- 
hältnisse gegeben  wurden.  So  während  des  Kampfes  der  Römischen  Kirche 
mit  den  Hohenstaufen  wurde  das  als  der  Antichrist  auftretende  Thier  (13,  i  ff.) 
von  Seiten  der  Anhänger  der  ersteren  wol  auf  diese  weltliche  Macht  ge- 
deutet; und  bei  dem  Kampfe  der  Kirche  mit  den  Secten  und  Häresien, 
welche  sich  besonders  seit  sec.  12fin.  ausbreiteten,  wurde  das  Pseudo-Pro- 
phetenthum  (18,  iiff)  wol  auf  diese  gedeutet,  während  dagegen  die  dama- 
ligen Widersacher  der  Römischen  Hierarchie  gerade  auf  das  Papstthum 
selbst  das  apokalyptische  Thier  und  Psendo- Propheten th um  bezogen;  so 
besonders  die  strengeren  Franzisoaner  seit  sec.  13  init,  die  Katharer,  Wal- 
denser,  Wiklefiten  und  Hussiten,  welche  alle  sich,  obwol  in  verschiedener 
Weise,  der  Apokalypse  in  ihrer  Polemik  gegen  die  Römische  Kirche  be- 
dienten, indem  sie  darin  das  Papstthum  als  das  Antichristenthum  geweis- 
sagt glaubten. 

In  der  Anerkennung  des  Buches  als  einer  apostolischen  und  wahrhaft 
prophetischen  Schrift  waren  damals  alle  Partheien  einverstanden.  In  der 
Beziehung  erfuhr  das  Buch  aber  Angriffe  im  Reformationszeitalter,  und  ganz 
besonders  durch  Luther^  der  in  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  des  Deut- 
schen N.  T.  1522  gradezu  sagt,  er  halte  das  Buch  weder  für  apostolisch 
noch  für  prophetisch,  und  könne  nicht  spüren,  dass  es  vom  heiligen  (leiste 
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gestellet  sei;  er  achte  es  fast  gleich  dem  4.  Br.  Esra,  besonders  weil  es  so 
darcb  nnd  darch  mit  Gesichten  und  Bildern  handle  und  nicht  mit  klaren 
dflrren  Worten  weissage  wie  Paulus  und  Petrus  und  Christus  selbst;  auch 
werde  Christus  in  dem  Buche  weder  gelehrt  noch  gekannt,  und  man  solle 
lieber  bei  den  Bflchem  bleiben,  welche  Christum  hell  und  rein  dargftben. 
In  einer  spfttem  Vorrede,  welche  Luther  bei  der  Wittenberger  Ausgabe  des 
N.  T.  vom  Jahre  1530  der  Apokalypse  vorsetzte,  drückt  er  sich  zwar  ge- 
linder aus;  doch  sieht  man  wohl,  dass  sein  Urtbeil  sich  in  der  Beziehung 
nicht  wesentlich  geftndert  hatte.  Luthers  Unheil  hatte  auch  auf  das  der 
Lutherischen  Theologen  des  ersten  Jahrhunderts  seit  der  Reformation  Ein- 
fluss,  welche  erst  seit  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  anfingen  der  Apo- 
kalypse wieder  ein  Yolles  kanonisches  Ansehen  beizulegen,  welches  sie  wie 
in  der  katholischen  Kirche  so  auch  in  der  reformirten  fortw&hrend  behaup- 
tet hatte,  obwol  Zwingli  sie  verworfen  hatte.  Die  Auslegung  des  Buches 
in  der  protestantischen  Kirche  war  im  Allgemeinen  gegen  das  Papstthum 
und  die  Römische  Kirche  gerichtet,  indem  darauf  die  Schilderungen  des 
Antichrists  und  des  Psendo  -  Propheten  bezogen  wurden;  nur  wenige  pro- 
testantische Ausleger  bis  sec.  18  med.  machen  in  der  letzteren  Beziehung 
eine  Ausnahme,  wie  Grotius,  Hnmmond^  Clericus.  .Unter  den  katholischen 
Auslegern ,  welche  die  protestantische  Anslegungs weise  bekämpften ,  zeich- 
nete sich  besonders  Bossuet  aus  (1689),  der,  Ähnlich  wie  die  eben  genann- 
ten protestantischen  Ausleger,  den  grössten  Theil  des  Buchs  auf  den  Kampf  eoe 
des  Juden thums  und  Heiden thums  gegen  das  Christenthum  bezog,  theil- 
weise  dann  auch  auf  das  Lutherthum.  —  Von  verschiedenen  Seiten  be- 
sch&ftigte  man  sich  aber  seit  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  besonders  mit 
apokaljrptischen  Zahlen;  man  suchte  das  chronologische  System  der  Apo- 
kalypse zu  ermitteln  und  darnach  den  Zeitpunkt  für  entscheidende  Kata- 
strophen in  der  Kirche  nach  Jahr  und  Tag  aufzufinden,  indem  man  dieselbe 
gleichsam  wie  einen  prophetischen  Kalender  für  die  Geschichte  der  Kirche 
in  ihreil  Kftmpfen  mit  der  Welt  betrachtete,  und  die  Zahlen  der  Apokalypse 
besonders  mit  denen  des  Buches  Daniel  verglich.  Der  berühmteste  Versuch 
dieser  Art  ist  der  von  J,  A.  Bengel  (Erkl&rte  Offenb.  Job.  Stuttg.  1740. 
2.  Ausg.  1746.  8.  Ausg.  1758  [wieder  abgedruckt  *1834.];  durch  höchst 
complicirte  Berechnungen  und  Combinationen  glaubte  er  als  das  Datum  der 
Erscheinung  Christi  nach  dem  letzten  WÜthen  des  Antichrists  den  18.  Juni 
1836  gefunden  zu  haben.  Das  Bengelsche  System,  dessen  Deutung  zugleich 
auch  sehr  polemisch  gegen  die  Römische  Kirche  war,  hat  in  einem  bedeu- 
tenden Theile  der  protestantischen  Kirche,  besonders  in  Würtemberg,  aber 
auch  in  England  und  anderswo  vielen  Beifall  und  mannichfaltige  Nachfolge 
gefunden,  und  ist  in  seinen  wesentlichen  Resultaten  von  Manchen  selbst 
bis  auf  die  neueren  Zeiten  festgehalten  worden ,  bis  der  Verlauf  der  Bege- 
benheiten es  widerlegt  hat.  Doch  hat  es  auch  schon  von  Anfang  an  mehr- 
fachen Widerspruch  erfahren  und  sind  von  verschiedenen  Seiten  Versuche 
gemacht  worden,  die  Apokalypse  auf  einfachere  Weise  zu  erkl&ren  und  mehr 
aus  den  Verhaltnissen  des  Zeitalters  heraus,  dem  das  Buch  angehört  Da- 
neben wurden  aber  auch  die  Angriffe  auf  die  Echtheit  und  den  apostolisch- 
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prophetischen  Charakter  der  Apokalypse  wieder  ernenert,  in  England  schon 
1729  [in  dem  anonymen  Werke:  *The  New  Testament  in  Oreek  and  Eng^ 
lish  etc.  London  1729],  nachhaltiger  aher  in  der  Lutherischen  Kirche 
Deutschlands,  besonders  angeregt  dnrch  Semler  seit  den  sechsiger  Jahren 
des  vorigen  Jahrhanderts,  dem  Andere  folgten.  Diese  Angriffe  sachten 
denn  Andere  zurückzuweisen ,  in  welcher  Beziehung  ans  jener  Zeit  beson- 
ders zu  nennen  ist:  {Hartwig)  Apologie  der  Apokal.  wider  falschen  Tadel 
und  falsches  LAh.  Chemnitz  1780 — 83.  4  Thle.  Dieser  suchte  auch,  und  so 
noch  mehr  besonders  Herder  {MAPjIN  AGA^  Das  Buch  von  der  Zukunft 
des  Herrn,  des  N.  T.  Siegel,  1779)  und  Eichhorn  (Comm.  in  Apocalypsin 
Joannis.  2  Bde.  Gott.  1791)  den  Blick  auf  die  grossen  ftsthetischen  Schön- 
heiten des  als  echt  Johanneisch  angesehenen  Baches  zu  lenken  und  ihm 
dadurch  die  Qunst  wieder  zu  gewinnen,  welche  es  bei  den  protestant.  Theo- 
logen Deutschlands  zu  der  Zeit  vielfach  verloren  hätte,  obwol  sie  dabei  den 
prophetischen  Charakter  mehr  oder  weniger  fahren  Hessen.  Herder  fssst, 
wie  Abauzit*),  Hartwig  und  noch  ZülHg,  den  wesentlichen  Inhalt  des 
Buches  nur  als  eine  prophetische  Schilderung  der  Zerstörung  Jerusalems 
und  der  dieser  Katastrophe  vorhergebenden  Unruhen  und  Kriege  in  Palfi- 
stina; Eichhorn  bebandelt,  wie  auch  schon  Hartwig,  das  Ganze  wie  ein 
Drama  und  fasst  es  als  eine  allgemeine  poetische  Schilderung  des  Sieges 
des  Christentbums  über  das  Judenthum  und  Heidenthum,  von  denen  das 
erstere  durch  die  Stadt  Jerusalem  symbolisirt  werde,  das  letztere  durch  die 
als  Babel  bezeichnete  Stadt  Rom.  Besonders  mit  der  Prüfung  der  bis  da- 
hin am  meisten  verbreiteten  Herderschen  und  besonders  der  Eichbomschen 
Auffassung  des  Sinnes  der  Apokalypse,  woran  auch  Heinrichs  sich  meist 
^^  angeschlossen  hatte,  beschäftigt  sich  der  vorher  erwfthnte  Aufsatz  von  mir, 
worin  ich  nachzuweisen  gesucht  habe,  dass  das  Ganze  den  Zweck  habe, 
die  bedrängte  Christenheit  durch  die  Hinweisung  auf  die  Nähe  der  Wie- 
derkunft des  Herrn  zu  trösten^  dass  diese  an  den  Sturz  des  Heidenthum s 
und  namentlich  Roms  als  des  Hauptsitzes  desselben  angeknüpft  aei,  dass 
dagegen  die  Zerstörung  Jerusalems,  worauf  auch  Eichhorn  den  ersten  Theil 
bezog,  kein  besonderes  Moment  in  der  prophetischen  Schilderung  bilde,  und 
dass  auch  die  Visionen  in  der  ersten  Hälfle  keine  Beziehung  auf  bestimmte 
Ereignisse  zur  Zeit  des  Kömisch-Jüdischen  Krieges  haben,  sondern  nur  als 
allgemeine  prophetische  Schilderungen  der  grossen  Trübsal  zu  fassen  seien, 
welche  dem  Tage  des  Herrn  vorhergehen  sollte.  In  dieser  Deutung  des 
Sinnes  und  Zweckes  der  Apokalypse  sind  mir  im  Wesentlichen  auch  na- 
mentlich de  Wette  und  Ewald  beigetreten.  Dagegen  Lüche  (a.  a.  O.,  und 
schon  Stud.  u.  Krit.  1829.  2)  wieder  der  Eichbomschen  Erklärung  in  so 
weit  näher  tritt,  als  er  ausser  dem  Heidenthum  hier  auch  das  Judenthum 
als  das  vom  Christenthum  zu  überwindende  Antichristenthum  betrachtet 
meint,  nur  dass  er  nicht  gerade  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  Zerstö- 
rung Jerusalems  annimmt  [so  auch  Düsterdieck] .  —  Von  der  anderen  Seite 

*)  (Essay  sur  TApocalypse  1730;  vergl.  sein  anonym  erschienenes  Werk: 
^Discourse  historical  and  oritical  on  the  revelation  ascrihed  to  St. 
John.  Lond.  1780.] 
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sind  auch  in  der  protestantischen  Kirche  Dentschlands  von  yerschiedenen 
Seiten  wieder  Erklftrnngen  anderer  Art  vorgetragen,  welche,  hei  grosser 
Verschiedenheit  in  ihrem  Charakter  nnd  grosser  Manniohfaltigkeit  in  der 
Deutung,  im  Allgemeinen  darin  zusammenstimmen,  dass  sie  mit  Verwerfung 
der  Annahme  einer  poetischen  Einkleidung  das  Qanse  und  die  einzelnen 
Visionen  nnd  Bilder  als  ahsolut  inspirirte  Vorherverkündigungen  der  Schick- 
sale der  Kirche  und  ihrer  Kämpfe  mit  der  Welt  fassen.  Viele  derselhen, 
namentlich  diejenigen,  welche  zur  Zeit  des  schweren  Druckes  Deutsch- 
lands unter  der  Französischen  Herrschaft  und  dann  zur  Zeit  der  Freiheits- 
kriege entstanden,  sind  nur  mehr  populftrer  Art,  ohne  philologische  und 
geschichtliche  Begründung.  Doch  hat  etwas  später  sich  die  gleiche  strenge 
Vorstellung  über  den  prophetischen  Charakter  des  Buches  im  Allgemeinen 
auch  wieder  in  mehr  wissenschaftlicher  Form  geltend  zu  machen  gesucht, 
B.  B.  in  den  Werken  von  Hengst enherg ,  der  das  1 000jährige  Reich  als 
schon  ganz  verlaufen  betrachtet,  mit  dem  Ablaufe  des  Deutschen  Reiches, 
und  bei  dem  der  Hinblick  auf  die  Erscheinungen  der  neuesten  Zeit  in  sitt- 
lich-religiöser Beziehung  überhaupt  auf  die  Auffassung  des  Buches  unver- 
kennbaren Einflnss  geübt  hat ;  Ehrnrdf  der  anders  als  Hengstenberg  in  dem 
Buch  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  Römische  Kirche  und  das  Papst-, 
thum  annimmt;  Auherlen  (Der  Proph.  Daniel  und  die  Offb.  Joh.  Basel 
1854,  2.  Ausg.  1857),  der  die  1000  Jahre  als  noch  ganz  zukünftig  ansieht, 
sonst  aber-  auch  Vieles  auf  die  neueste  Zeit  seit  der  Französischen  Revolu* 
tion  bezieht. 

§.  231.  Wir  machen  hier  den  Anfang  mit  der  Frage  über 
den  eigentlichen  Zw^ck  und  Hauptsinn  des  Buches.*)  Als  die- 
ser, glaube  ich,  gibt  sich  nun  unverkennbar  der  zu  erkennen, 
die  christlichen  Leser  zu  belehren  und  in  der  Trübsal  zu  stär- 
ken und  zu  trösten  durch  die  Hinweisung  auf  die  Zukunft  dereos 
Kirche  des  Herrn  bis  zu  ihrer  Vollendung,  auf  den  endlichen 
Sieg  derselben  über  alle  feindlichen  Mächte  und  namentlich  auf 
die  glorreiche  Wiederkunft  des  Herrn.  Fast  in  der  ganzen 
christlichen  Kirche  der  ersten  Zeit  finden  wir  die  Hoffnung 
herrschend,  dass  der  Herr  wiederkehren  werde,  und  zwar  bald, 
in  der  ganzen  Herrlichkeit  und  Majestät,  welche  ihm  eigen  ist, 
und  dass  er  dann  die  Seinigen  mit  sich  zu  einem  Reiche  des 
Friedens  und  der  ungetrübten  Seligkeit  vereinigen  und  sie  an 
seiner  Macht  und  Herrlichkeit  werde  theilnehmen  lassen.  Es 
gründet  sich  diese  Hoffnung  auf  eigene  Aussprüche  des  Herrn 
und  auf  die  Weise,  wie  dieselben  von  den  Jüngern  aufgefasst 
wurden  (vgl.  besonders  Matth.  24.  25  u.  d.  Parallelen);  und  so 
finden  wir  dieselbe  auch  in  den   meisten  ueutestamentlichen 

*)   (Vgl.  ßleeks  Vorlesungen  8.  73—116.] 
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Schriften  theils  ausdrücklich  ausgesprochen,  theils  unverkenn- 
bar zu  Grunde  liegend,  obwol  in  den  einzelnen  auf  verschie- 
dene Weise  modificirt.  So  findet  sich  dieselbe  nun  auch  in 
der  Apokalypse  und  bildet  hier  das  nächste  Ziel,  auf  welches 
die  Gläubigen  zum  Tröste  und  zur  Kräftigung  in  der  Ausdauer 
hingewiesen  werden;  auf  bestimmte  Weise  ist  sie  im  letzten 
Theile  des  Buches  ausgesprochen,  aber  auch  schon  alles  Vor- 
hergehende will  darauf  hinführen. 

Eine  kurze  Analijse  des  InhaÜes  des  Baches  wird  dieses  deatiidier 
zeigen.  Kp.  1,  1 — 8  gleichsam  Titel  des  Buches  oder  allgemeine  Ankün- 
digung des  Inhaltes  desselben  als  einer  göttlichen  Offenbarung,  welche 
Christus  durch  seine  Engel  seinem  Knechte  Johannes  kund  gethan  habe. 
Der  Inhalt  wird  bezeichnet  als  Solches,  S  dit  yivia^at  iv  raxn,  und  so 
heisst  es  auch  am  Schlüsse:  ö  yaQ  xaiQog  iyyvg^  was  sich  auf  jeden  Fall 
auf  die  Zeit  der  Erfüllung  bezieht,  wo  aber  schon  der  Ausdruck  an  sich 
uns  zunftchst  an  die  Zeit  der  glorreichen  Zukunft  des  Herrn  zur  glansTol- 
len  Inauguration  seines  Reiches  denken  lAsst;  Tgl.  Luc.  21,  6;  Marc  18,  SS. 
—  1,  4—8:  Dedication  des  Buches  von  Seiten  des  Johannes  an  sieben  G«^ 
meinden  des  proconsularischen  Asiens,  die  sp&ter  namentlich  aufgeführt 
werden.  Eingestreut  ist  hier  Vs.  7  die  Versicherung  der  Oewissheit  der  Za- 
kunft  des  Herrn,  dass  er  glanzvoll  und  Allen  sichtbar  erscheinen  werde: 
iSov  ?^;|f*Tat  /nirä  itiv  vt(fiXüiVt  xal  oxpnai  ninov  nag  oqdaXfios  nl. ;  gant 
ähnlich  wie  Matth.  24,  80.  Auch  hier  spricht  sich  schon  wieder  die  Haupte 
tendenz  der  ganzen  Schrift  aus.  —  1 ,  »—20  erzählt  dann  Johannes  die  Vi- 
ooosion,  welche  ihm  zu  Theil  geworden  sei  auf  der  Insel  Patmos  am  Tage 
des  Herrn,  wo  er  im  Gesichte  den  Herrn  in  glanzToller  Erscheinung  ge- 
schaut habe;  zugleich  wird  ihm  befohlen,  was  er  schaue  aufzuschreiben  und 
es  den  sieben  Asiatischen  Gemeinden  zuzusenden.  Dann  folgen  Kpp.  2.  3 
Briefe  an  diese  sieben  Gemeinden,  welche  der  Herr  dem  Johannes  an  sie 
oder  vielmehr  an  deren  ayy^kovg  dictirt;  sie  beziehen  sich  auf  die  Zustände 
und  Bedürfnisse  dieser  Gemeinden,  welche  darin  theils  belobt,  theils  geta- 
delt und  bedroht  werden ;  alle  diese  Briefe  schliessen  mit  einer  Ermahnung 
und  Verheissung  für  die  im  Kampfe  Ausharrenden,  wobei  der  Herr  im  Briefe 
an  Philadelphia  verheisst:  ^Qx^fiat  irt^v  (3,  ii). 

Jetzt  verändert  sich  die  Scene.  Kp.  4  wird  Johannes  im  Gesichte  in 
den  Himmel  entrückt,  um  dort  die  Zukunft  enthüllt  zu  schauen;  er  erblickt 
hier  Gott  in  seiner  Herrlichkeit  auf  dem  Throne  sitzend,  umgeben  Ton 
84  Aeltesten,  gleichsam  als  Beisitzern  des  göttlichen  Gerichtes,  und  vier 
Cherubim,  von  denen  Gott  ohne  Unterbrechung  Lob  und  Preis  dargebracht 
wird.  Dann  Kp.  5  schaut  der  Seher  in  der  Rechten  Gottes  ein  auf  beiden 
Seiten  beschriebenes  Buch,  verschlossen  mit  sieben  Siegeln,  die  bei  der 
Aufforderung  eines  Engels  Niemand  zu  eröffnen  im  Stande  erscheint;  der 
Seher  ist  darüber  betrübt,  wird  aber  getröstet  durch  einen  der  Aeltesten, 
welcher  den  Löwen  vom  Stamme  Juda,   den  Spross  Davids  als  denjenigen 
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beseichnet,  der  «Hein  f&hig  sei,  das  Bach  mit  seinen  Siegeln  sn  öffben. 
Diesen  erblickt  daraof  der  Seher  in  der  Gestalt  eines  inmitten  des  Thrones 
stehenden  Lammes,  das  wie  gesohlachtet  war  und  sieben  Angen  und  sieben 
Homer  hatte.  Dieses  Lamm  empfUngt  das  Bnch  >as  der  Rechten  Gottes, 
woraof  der  g^nse  Himmel  LobgesAnge  erschallen  Usst  sa.  Ehren  Gottes 
and  des  Lammes,  welches  würdig  sei  das  Buch  sa  nehmen  and  seine  Sie- 
gel ca  eröffiaen.  Alles  Bisherige  erscheint  nnn  anyerkennbar  nar  wie  die 
Einleitung  aa  der  Eröffhang  des  Baches;  finden  sich  aach  schon  im  Vor- 
hergehenden einzelne  Hindeotangen  auf  den  eigentlichen  Zweck  der  ganzen 
Schrift,  so  sind  diese  nar  beilAafig;  das  eigentlich  Prophetische,  die  Ent- 
hüUang  der  Zukunft  beginnt  erst  jetzt  mit  der  allmftligen  Eröffnung  jenes 
mit  sieben  Siegeln  yerschlossenen  Buches,  welches  als  das  Buch  des  von 
Gott  geordneten  Schicksals,  der  von  Gott  bestimmten  Zukunft  erscheint  — 
Es  wird  hier  nun  zuerst  6,  i — 8  ganz  kurz  angedeutet,  was  durch  die  vier 
ersten  Siegel  verschlossen  gehalten  war  und  was  bei  ihrer  Eröffnung  zum 
Vorschein  kommt  Es  kommen  dabei  nach  einander  Tier  Bosse  ron  ver- 
schiedenen Farben  zum  Vorsehein,  von  denen  das  erste,  ein  weisses,  einen 
Sieger  trägt,  wahrscheinlich  als  Symbol  des  Messias  und  schon  als  Andeu- 
tung des  endlichen  Ausganges  des  von  ihm  mit  den  feindlichen  Mächten 
zu  führenden  Krieges;  die  drei  anderen  Rosse  deuten  durch  ihre  Farbe  und 
anderen  Symbole  auf  Krieg,  Hungersnoth  und  andere  tödtliche  Plagen, 
welche  über  die  Erde  würden  verhängt  werden,  nämlich  vor  der  Erschei- 
nung des  Herrn.  Bei  [der  Eröffnung  des  fünften  Siegels  6,  e — ii  kommen 
die  Seelen  der  Gläubigen  zum  Vorschein,  welche  als  Märtyrer  für  das  Reich 
Gottes  geendet  haben ,  und  es  wird  darauf  hingewiesen ,  dass  ihnen  noch 
viele  andere  nachfolgen  werden,  bis  Über  die  Bewohner  der  Erde  wegen eio 
ihres  vergossenen  Blutes  das  Gericht  werde  verhängt  werden  —  nämlich 
das  Gericht,  welches  bei  der  Zukunft  des  Herrn  eintreten  wird.  Die  Er- 
öffiiung  des  sechsten  Siegels  6,  12 — 17  zeigt  furchtbare  Naturerscheinungen, 
wodurch  alle  Menschen  in  Schrecken  und  Angst  gesetzt  werden,  die  ver- 
geblich suchen  werden,  sich  vor  dem  Zorne  Gottes  und  des  Lammes  zu 
bergen,  da  gekommen  sei  der  grosse  Tag  seines  Zornes,  vor  dem  Niemand 
zu  bestehen  vermöge. 

Vor  der  Eröffnung  des  letzten  Siegels  tritt  Kp.  7  eine  Art  Zwischenakt 
ein,  indem  nämlich  die  Knechte  Gottes  an  ihrer  Stime  mit  dem  Siegel 
Gottes  versiegelt  werden;  dadurch  werden  sie  als  Angehörige  Gottes  be- 
zeichnet und  kenntlich  gemacht  als  Solche,  welche  von  den  noch  zukünf- 
tigen Plagen,  die  durch  das  siebente  Siegel  verschlossen  gehalten  werden, 
zu  verschonen  seien.  Dann  wird  das  siebente  Siegel  geöffnet  Kp.  8,  i  ff. 
Doch  ist  dessen  Inhalt  zu  gewaltig  und  umfassend,  als  dass  er  mit  einem 
Male  hervortreten  könnte ;  er  tritt  vertheilt  hervor,  und  zwar  so,  dass  sieben 
Engel  nach  einander  die  Posaunen,  welche  ihnen  übergeben  werden,  erschal- 
len lassen  und  nun  jedesmal  ein  Theil  des  noch  übrigen  Inhaltes  zum  Vor- 
schein kommt.  Was  bei  den  vier  ersten  Posaunen  hervortritt,  wird  eben 
80  wie  bei  Eröffnung  der  vier  ersten  Siegel  nur  ganz  kurz  angegeben;  es 
sind  gewaltige  Naturerscheinungen,  welche  sich  hinter  einander  a)  an 
Bleek,  Binl    Ins  N.  T.    S.  Aufl  39 
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der  ErdOf  b)  am  Meere,  o)  an  deo  Flflsaen  und  Wasserqnelleii,  d)  an  den 
Himmelakörpem  ereignen,  ron  denen  jedesmal  ein  Drittheil  beschädigt 
wird,  8,  7 — 13.  Dann  wird  —  als  Yorbereitang  anf  die  übrigen  PosMUien 
—  der  Erde  daroh  eine  himmlische  Stimme  ein  dreifaches  Wehe  Kngerofeo, 
welches  ihr  von  jenen  noch  übrigen  drei  Posaonenstimmen  kommen  werde 
(8,  13);  —  worin  angedeutet  scheint,  dass  bei  der  siebenten  Posanne  das 
letste  Wehe,  das  Aeusserste  der  noch  berorstehenden  Plagen  sum  Yorsohem 
kommen  werde.  Das  erste  dieser  drei  Wehe  kommt  auf  die  fünfte  Posanna 
9, 1 — 1%,  bestehend  in  der  Plage  eines  furchtbaren  aus  dem  Abgrunde  her- 
Torsteigenden  Heuschreckenschwarmes,  welcher  Macht  erhält,  die  Menscheii, 
welche  nicht  mit  dem  Siegel  Qottes  beseichnet  sind,  fünf  Monde  lang  aolii 
heftigste  lu  quälen.  Ys.  19:  «das  eine  Wehe  ist  vorüber;  siehe  es  kommen 
hiemach  noch  swei  Wehe!*  Ausführlicher  und  susammengesetster  ist  die 
Schilderung  des  sweiten  Webers  9,  I8— 11,  14,  in  mehrere  Abschnitte  ser^ 
foUend,  Yon  denen  der  erste:  9,  13 — 81  die  Hauptplage  dieses  Wehe*s  tot* 
führt,  bestehend  in  einer  unsähligen  und  ftirohtbaren  Heerschaar  Yon  Bei- 
tem,  wodurch  ein  Drittheil  der  Menschen  auf  der  Erde  getödtet  wird  (die 
bisherigen  Plagen  hatten  nur  meistens  dasu  gedient,  die  Menschen  aulii 
heftigste  tu  quälen;  so  ist  dieses  eine  Steigerung),  ohne  dass  die  übrigen 
sich  bekehren  und  von  ihrer  Qottlosigkeit  und  ihrem  Gütsendienste  ab- 
lassen. 

Das  Folgende,  Ep.  10,  enthält  keinen  Fortschritt  in  der  Entwicklang 
der  .Zukunft,  sondern  gleichsam  wieder  mehrere  Zwischenhandlungen.  Der 
Seher  sieht  ein  geöffnetes  Büchlein,  welches  er  verschlingen  muss,  worauf 
ihm  gesagt  wird,  dass  er  abermals  über  viele  Könige  der  Yölker  weissagen 
eil  solle,  nämlich  wol  den  Inhalt  des  von  ihm  in  sich  aufgeiiommenen  Buchea. 
Yorher  hatte  schon  ein  Engel  einen  Schwur  abgelegt,  dass  so  wie  die  sie- 
bente Posaune  erschalle ,  das  Mysterium  Gottes,  wie  er  seinen  Knechten 
den  Propheten  verkündigt  habe,  vollendet  sein  werde;  was  sich  wol  nur 
auf  die  volle  Inauguration  des  Reiches  Gottes  beziehen  kann.  Darauf 
(11,1  f.)  erhält  der  Seher  Befehl,  auszumessen  den  Tempel  Gottes  und  den 
Altar  und  die  dort  Anbetenden,  nicht  aber  den  Yorhof  ausserhalb  des  Tem- 
pels, da  dieser  den  Heiden  übergeben  sei,  welche  die  heilige  Stadt  42  Monde 
aertreten  würden  =  %  Jahre.  Daran  schliesst  sich  11,  3 — 18  die  Weissa- 
gung von  zwei  Zeugen  des  Herrn,  welche  in  Jerusalem  1260  Tage  sb 
y,  Jahre,  also  während  des  Zeitraums,  wo  die  heilige  Stadt  von  den  Hei- 
den zertreten  werde,  als  Propheten  wirksam  sein  und  grosse  Wunder  ver- 
richten, endlich  zwar  dort  getödtet  werden,  aber  nach  ihrfem  Tode  von  Gott 
auf  wunderbare  Weise  würden  verherrlicht  werden;  sie  werden  nämlich 
wieder  ins  Leben  zurückgerufen  und  in  den  Himmel  entrückt;  dabei  sturst 
y^o  der  Stadt  ein  und  kommen  7000  Menschen  in  dem  Erdbeben  um;  da- 
durch werden  aber  die  Uebrigen  erschreckt  und  geben  dem  Gotte  des  Him- 
mels die  Ehre. 

Hier  machen  wir  in  der  Inhaltsübersicht  eine  kleine  Pause  i  um  uns 
äa$  Bisherige  m  Beziehung  auf  seine  Bedeutung  etwas  näher  anzusehen. 
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§.  232*  Ausdrttoklich  ist  Kp.  11  von  Jerusalem  die  Rede 
und  von  Ereignissen  in  der  Mitte  dieser  Stadt,  und  zwar  auf 
solche  Weise,  dass  daraus  zuvörderst  deutlich  hervorgeht,  dass 
zur  Zeit,  als  dem  Seher  diese  Gesichte  zu  Theil  wurden,  Je- 
rusalem noch  muss  gestanden  haben.  Aber  es  scheint  sich 
darin  auch  deutlich  die  Hofifhung  auszusprechen,  dass  es  nicht 
werde  zer0tört  werden.  Es  ist  hier  von  einem  Strafgerichte 
ttber  Jerusalem  die  Rede,  aber  einem  bloss  partiellen,  wodurch 
ein  Theil  der  Stadt  und  ihrer  Bewohner  werde  zu  Grunde  ge- 
hen. Wenn  es  dann  aber  heisst;  dass  die  Uebrigen  erschreckt 
Gott  die  Ehre  geben,  so  scheint  darin  angedeutet  zu  werden, 
dass  sie  durch  dieses  über  einen  Theil  ergehende  Strafgericht 
wttrden  zur  Busse  bekehrt  und  deshalb  von  Gott  erhalten  wer- 
den, nämlich  um  am  Reiche  des  Christs  theilzunehmen.  El^en 
darauf  ftlhren  die  ersten  Verse  des  Kapitels,  wo  nur  von  einer 
^4  Jahre  dauernden  Zertretung  der  Stadt  durch  die  Heiden, 
nicht  aber  von  einer  Zerstörung  derselben  die  Rede  ist.  Der 
dort  erwähnte  Tempel  Gottes  kann  nach  dem  Zusammenhange 
nur  von  dem  zu  Jerusalem,  imd  die  dort  Anbetenden  nur  von 
den  frommen  Juden  bei  demselben  gemeint  sein,  das  Messen 
aber  nur  als  eine  symbolische  Handlung,  um,  ähnlich  wie  das 
Besiegeln  mit  dem  Siegel  Gottes,  dai^enige  zu  bezeichnen,  was  «la 
unter  Gottes  Schutz  werde  gestellt  und  gegen  Beschädigung 
gesichert  werden;  so  dass  also  darin  zu  liegen  scheint,  dass 
es  den  Heiden  zwar  werde  gestattet  werden,  die  Stadt  Jeru- 
salem einzunehmen  und  sie  eine  Zeitlang  sammt  dem  Yorhofe 
des  Tempels  —  woselbst  der  Brandopferaltar  war,  auf  welchem 
die  blutigen  Opfer  dargebracht  wurden  —  zu  zertreten,  dass 
aber  der  eigentliche  Tempel  mit  dem  dvaiaoTijQiov,  wobei  wir 
an  den  Rauchaltar  zu  denken  haben,  auf  dem  die  Rauchopfer, 
die  Symbole  der  Gebete  des  Volkes  Gottes  (5,8;  8, 3  f.),  dar- 
gebracht wurden,  sammt  den  dort  versammelten  Frommen, 
werde  in  Gattes  Schutz  gestellt  und  vor  Verheerung  bewahrt 
bleiben.  Diese  Gestaltung  der  prophetischen  Schilderung  hängt 
unverkennbar  mit  der  menschlichen  Individualität  des  Sehers 
und  Verfassers  des  Buches  zusammen;  sie  führt  uns  deutlich 
auf  eine  Abfassung  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  wie  auf 
einen  Verfasser,  welcher  der  Abstanmiung  nach  selbst  dem  Jtt- 
disdien  Volke  angehörend,  mit  besonderer  Liebe  scheint  an 
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seinem  Volke  gehangen  und  die  Hofinung  gehegt  zn  haben, 
dass  dieses  sich  bald  im  Grossen  bekehren  und  auch  ferner 
den  Stamm  des  Volkes  Gottes  bilden,  so  wie  dass  Jerusalem 
und  dessen  Tempel  auch  femer  der  Mittelpunkt  des  Volkes 
und  des  Dienstes  des  wahren  lebendigen  Gottes  sein  werde. 
Schon  hiernach  lässt  sich  daher  nicht  erwarten,  dass  das  Buch, 
als  Einheit  betrachtet,  sich  damit  beschäftigen  sollte,  die  Zer- 
störung Jerusalems  vorzugsweise  oder  sie  auch  nur  mit  zu 
verkündigen,  oder  dass  es  auch  nur  das  Judenthum  überhaupt 
als  solches  wie  das  zu  vernichtende  Antichristenthum  betrach- 
ten und  schildern  sollte. 

Was  aber  die  vorhergehenden  Visionen  Kpp.  6 — 10  betrifiFt, 
so  ist  es  falsch,  wenn  manche  Ausleger,  auch  solche,  welche 
nicht  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches  auf  die  Zerstörung 
Jerusalems  beziehen,  die  hier  verkündeten  Plagen  von  solchen 
verstehen,  von  denen  vorzugsweise  die  Juden  oder  das  Jüdische 
Land  sollten  getroflFen  werden,  oder  in  der  der  Zerstörung  Jeru- 
salems vorhergehenden  Zeit  des  Ki;ieges  und  der  Unruhen 
getroflfeu  wurden.  Die  Plagen  selbst  werden  ausdrücklich  als 
solche  geschildert,  welche  wider  die  Erde  und  deren  Bewohner 
sollten  verhängt  werden,  diese  peinigen  und  zum  Theil  tödten; 
eis  so  beim  2.  u.  4.  Siegel  6,  4.  s;  ebenso  beim  5.  Siegel,  wo  als 
die  Mörder  der  Gläubigen  die  xatoixovvreg  int  trjg  yfjg  be- 
zeichnet werden  6,  n>,  und  auf  gleiche  Weise  8,  n  diejenigen, 
welche  durch  die  drei  letzten  Wehe  sollten  getroffen  werden, 
bei  welcher  Formel  wir  weit  eher  veranlasst  werden  an  die 
heidnischen  Völker  zu  denken  als  an  die  Juden;  eben  so  beim 
6.  Siegel,  namentlich  bei  den  6,  is  genannten  ßaaiXeig  t^g  yrjg. 
So  heisst  es  auch  bei  der  sechsten  Posaune  oder  d^m  zweiten 
Wehe  9,  is,  dass  durch  dasselbe  ein  Drittheil  der  Menschen 
überhaupt  umkommen  solle ;  und  aus  der  Vs.  20  f.  sich  finden- 
den Bezeichnung  der  Laster,  von  denen  die  noch  übrig  blei- 
benden Menschen,  durch  diese  Plagen  ungebessert,  nicht  ab- 
lassen, ergibt  sich  ganz  deutlich^  dass  vornehmlich  die  heidni- 
schen und  götzendienerischen  Völker  gemeint  sind.  Dieselben 
bilden  gegen  die  Juden,  die  Bewohner  Jerusalems  Kp.  11,  auch 
insofern  einen  Gegensatz,  als  diese  durch  das  über  einen  Theil 
ihrer  Stadt  und  ihrer  Mitbürger  ergehende  Strafgericht  zur 
Busse  geführt  werden,  während  jene  ungeachtet  aller  über  die 
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Erde  verhängten  Plagen  von  ihrem  lasterhaften  Wandel  nicht 
ablassen.  Ist  nun  aber  hiernach  unstatthaft,  diese  Plagen  auf 
diese  oder  jene  Schicksale  des  Jüdischen  Volkes  und  Landes 
während  des  Römisch-Jüdischen  Krieges  oder  vor  demselben 
zu  beriehen,  so  ist  eben  so  auch  nicht  zulässig,  die  bestimmte 
Erfüllung  der  einzelnen  dieser  Visionen  in  einzelnen  Ereig- 
nissen und  Verhältnissen  der  späteren  Zeit  nachweisen  zu  wol- 
len. Wäre  es  so  gemeint  gewesen,  als  bestimmtere  Vorher- 
sagungen specieller  Begebenheiten  und  Verhältnisse,  so  wür- 
den diese  schon  deshalb  als  nicht  in  Erfüllung  gegangen  er- 
scheinen, weil  sich  daran  die  Schilderung  Kp.  11  in  einer  Reihe 
anknüpft  und  somit  auch  die  Kpp.  6 — 10  geschilderten  Pla- 
gen doch  auf  eine  Zeit  bezogen  werden  müssten,  wo  Jerusa- 
lem und  der  Tempel  noch  bestanden,  was  aber  ganz  unthun- 
lich  ist.  Aber  auch  nach  der  Beschaffenheit  der  Bilder  selbst 
und  der  darin  geschilderten  Plagen  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  sie  nach  dem  Sinne  des  Buches  selbst  überhaupt  sollten 
als  bestimmte  Vorherverkündigungen  einzelner  geschichtlicher, 
politischer  oder  anderweitiger  Ereignisse  gemeint  sein,  sondern 
nur  in  ihrer  Vereinigung  als  allgemeine  symbolische  Bilder 
zur  Andeutung  der  mannichfaltigen  göttlichen  Strafgerichte, 
welche  vor  der  Zukunft  des  Herrn  und  dem  dabei  zu  erwar-6i4 
tenden  Endgerichte,  über  die  Welt  wegen  ihrer  Sündhaftigkeit 
und  Feindschaft  wider  das  Reich  Gottes  werden  verhängt  wer- 
den. Dass  diese  Plagen  aber  hier  aufgeführt  werden  vor  dem 
Strafgerichte,  welches  nach  Kp.  11  über  einen  Theil  der  Stadt 
Jerusalem  und  ihrer  Bewohner  werde  verhängt  werden,  und 
darnach  eben  so  wie  dieses  als  etwas  nahe  Bevorstehendes 
hingestellt  erscheinen,  hängt  nur  damit  zusammen,  dass  auch 
die  glorreiche  Zukunft  des  Herrn  selbst,  wie  von  der  Christen- 
heit der  ersten  Zeit  überhaupt,  so  auch  in  unserm  Buche  als 
nahe  hingestellt  wird. 

Die  specielle  Gestaltung  und  Ausführung  dieser  Bilder  in 
unserm  Buche  erscheint  nur  theilweise  als  neu  und  demselben 
eigenthümlich ;  im  Allgemeinen  ist  unverkennbar,  dass  sie  sich 
sehr  an  die  Schilderungen  der  alttestamentlichen  Propheten  so 
wie  an  die  Vorstellungen  der  späteren  Juden  über  das  mes- 
sianische  Reich  und  die  demselben  vorhergehenden  Trttbsale 
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ond  Katastrophen  ansdilieBsen  und  zum  Theil  danoui  mehr 
oder  weniger  entlehnt  sind.*) 

8.  238.  Wir  fahren  jetst  in  d€t  Inhali$Uber$icht  weiter  fort.  Nach- 
dem 11,  14  yerkflndet  war,  daes  das  sweite  Wehe  yorüher  sei  and  das  dritte 
Wehe  schnell  kommen  werde,  heisst  es  11,  15 — 18,  dass  der  siehente  Engel 
seine  Posanne  habe  ertönen  lassen  und  daranf  Stimmen  im  Himmel  gehCit 
worden  seien,  welche  darauf  hindeuten,  dass  jetzt  die  Zeit  des  Eintrittes, 
der  Tollen  Inauguration  des  Beiches  Gottes  und  des  allgemeinen  Geii^tes 
gekommen  sei.  Darauf  fflhrt  auch  Vs.  19,  wenn  es  dort  heisst:  a)  dass  in 
dem  geöffneten  Tempel  Gottes  im  Himmel  die  Bundeslade  sieh  geseigt  habe, 
indem  dieses  sich  an  eine  Vorstellung  der  späteren  Juden  anschliesat,  dass 
die  Bundeslade,  welche  bei  der  Zerstörung  des  Tempels  durch  die  Chaldler 
mit  yerloren  gegangen  war  und  sich  beim  zweiten  Tempel  nicht  fand^  bei 
dem  Eintritte  des  Beiches  Gottes  wieder  zum  Vorschein  kommen  werde ;  so- 
015  mit  liegt  hierin  eine  Andeutung,  dass  jetst  die  Zeit  der  Inaaguration  des 
Beiches  Gottes  da  sei;  —  und  b)  dass  Blitae  und  Donner  und  Erdbeben 
geschehen  seien;  was  hier  nach  dem  Zusammenhange  wolnur  gemeint  sein 
kann  als  Andeutung  und  Vorzeichen  des  grossen  Gerichtes,  welches  bei 
der  glorreichen  Erscheinung  des  Herrn  über  die  ungläubige  Welt  werde 
yerhftngt  werden.  Darnach  ist  der  Leser  in  Erwartung,  dass  Jetst  unmit- 
telbar dieses  Gericht  als  das  dritte  und  letzte  Wehe  und  zugleich  die  Er- 
scheinung des  Herrn  selbst  werde  TorgefElhrt  werden.  Dieses  geaohieht 
indessen  erst  etwas  später  in  der  Schilderung  def  letaten  Kämpfe  des  Sa- 
tans und  seines  Dieners  des  Antichrists  mit  dem  Christ  Vorher  aber  geht 
das  Buch  auf  einen  früheren  Punkt  zurüc^,  indem  es  uns  12,  iff.  in  der 
Schilderung  einer  dem  Seher  zu  Theil  gewordenen  Vision  Torführt,  wie  der 
Satan  sich  yon  Anfang  an  auch  schon  bei  der  ersten  Erscheinung  des 
Christs  als  einen  ergrimmten  Feind  desselben  bewiesen  habe,  gesucht  habe 
ihn  gleich  Anfangs  bei  seiner  Fleischwerdnng  zu  yerderben,  und  als  das 
nicht  gelang,  wenigstens  seine  (Gemeinde  und  Angehörigen  zu  yemiohtea. 
Denn  so  ist  im  Allgemeinen  der  Sinn  der  symbolischen  und  sehr  poetischen 
Darstellung  12,  i — 17  zu  fassen.  Der  Knabe,  welcher  geboren  und  dann  in 
den  Himmel  gerückt  wird,  ist  der  Messias,  und  das  Geboren  werden  auf 

*)  So  lehnen  die  Schilderungen  der  gewaltigen  Naturerscheinungen  beim 
sechsten  Siegel  und  bei  den  yier  ersten  Posaunenstimmen  sich  an  alt- 
testamentliche  Weissagungen  an,  wo  sich  Aehnliches  findet  bei  der 
Schilderung  des  Tages  des  Herrn,  wo  Er  über  die  E^de  Gericht  halten 
werde,  so  wie  an  d^e  Schilderungen  der  Aegyptisohen  Plagen.  Kp.  9, 
1—11  liegt  unyerkennbar  die  Schilderung  des  B.  Joel  zu  Grunde, 
yielleicht  zugleich  auch  Exod.  10, 12 — is;  es  ist  nur  die  Plage  in  der 
Schilderung  unseres  Buches  sehr  gesteigert  und  dieselbe  überhaupt 
als  eine  rein  übernatürliche  yerkündigt.  Eben  so  schliesst  die  Schil- 
derung Kp.  11  über  die  beiden  Zeugen  sich  an  die  yorgefundene  Jü- 
dische Vorstellung  an  yon  Propheten,  welche  in  der  letzten  Zeit  auf- 
treten würden  als  Zeugen  für  den  Messias  und  dessen  Beleb.  Kp.  11,  9 
liegen  die  Weissagungen  des  Baches  Daniel  zu  Grunde  (Dan.  7,  ss; 
9,  27;  12,  7;  ygl.  8,  isf.),  ygl.  auch  Lue.  21,  24. 
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•eine  Fleischwerdnng  sa  beliehen;  das  Weib,  welches  ihn  gebiert,  ist  die 
(Gemeinde  Gottes,  wie  sie  orsprfinglich  in  dem  128tämmigen  Volke  Israel 
ihren  Bestand  hatte,  ans  welchem  dem  Fleische  nach  der  Messias  hervor- 
gegangen ist ;  ihn  sucht  der  Satan  gleich  bei  seiner  (Geburt  aas  dem  Wege 
an  räumen,  verfolgt  ihn  dann  yergeblich  in  den  Himmel;  yon  dort  anf  die 
Erde  snrfiokgeworfen ,  sncbt  er  die  (Gemeinde  Qottes  auf  Erden  gans  an 
Terschlingen ,  nnd  als  ihm  auch  das  nicht  gelingt,  trachtet  er  wenigstens 
die  einselnen  Bekenner  des  Herrn  anf  Erden  an  bekämpfen  nnd  an  ver- 
nichten. Daan  bedient  er  sich  zweier  Werkaenge ,  welche  der  Seher  jetst 
näher  schildert,  wie  sie  ihm  in  der  Vision  als  awei  Thiere  erschienen,  das 
eine  ans  dem  Meere,  das  andere  aas  der  Erde  aufsteigend,  Kp.  18.  Das 
erstere  wird  seiner  äusserlichen  Gestalt  nach  gans  ähnlich  wie  der  Satan 
selbst  geschildert,  mit  10  Hörnern,  7  Köpfen  und  10  Diademen;  von  den 
7  Köpfen  ist  einer  wie  gesohlachtet  aom  Tode  Vs.  8.  is,  und  nach  Vs.  14 
mit  einer  Schwertwunde;  doch  wird  die  tödtliche  Wunde  sum  Staunen  der 
Welt  wieder  geheilt.  Ihm  flbergiebt  der  Satan  seinen  Thron  und  seine 
Gewalt  Das  andere,  welches  swel  Lammshömer  hat,  redet  wie  ein  Drache; 
das  letstere  wird  im  weiter  Folgenden  ausdrücklich  als  der  Pseudo-Prophet 
beaeichnet  (16,  is;  19,  20;  20,  lo);  doch  spielt  es  eine  untergeordnete  Rollet 
als  dem  ersteren  nur  dienend  und  ihm  Anbeter  verschaffond.  Das  erstere, 
welches  meistens  t6  ^qIov  ohne  weiteres  heisst,  erscheint  nach  der  ganzen 
Schilderung  als  das  wahre  Widerspiel  des  Christus,  als  der  Antichrist,  vom 
Teufel  mit  aller  Macht  ausgerttstet,  um  die  äussersten  Anstrengungen  zur 
Bekämpfting  des  Christas  und  seines  Beiches  zu  machen. 

Die  Vorstellung  von  einem  solchen  leibhaftigen  Antichrist,  welche  sich 
an  die  zunächst  auf  Antiochus  Epiphanes  sich  beziehenden  Schilderungen 
des  B.  Daniel  anlehnt,  war  wahrscheinlich  schon  den  Juden  zur  Zeit  Christi 
nicht  unbekannt ;  in  der  chrisUichen  Kirche  ist  sie  jedenfalls  ziemlich  früh-  616 
zeitig  angenommen,  in  verschiedenen  Modificationen,  und  zwar  in  Beziehung 
auf  die  als  nahe  erwartete  Zeit  der  glorreichen  Parusie  des  Herrn;  vgl. 
2.  Thess.  2,  sff.;  1.  Job.  2,  isff.;  4,  8.  Nach  der  Weise,  wie  dieses  Thier 
in  der  Apokalypse  geschildert  ist,  lässt  sich  nicht  verkennen:  a)  dass  das- 
selbe nicht  sowol  als  eine  geistige,  sondern  mehr  als  eine  äusserliche  welt- 
liche Macht  gemeint  ist;  es  fährt  uns  darauf  schon  der  Umstand,  dass  noch 
als  ein  besonderes  Thier  der  Pseudo-Prophet  aofgefährt  wird,  welcher  durch 
seine  Künste  und  Zeichen  Jenem  Anhänger  und  Verehrer  verschafit;  femer 
die  (10)  Diademe,  womit  es  geschmückt  ist,  und  besonders,  dass  17,  loff. 
die  Häupter  nnd  Homer  desselben  aasdrücklich  von  Königen  erklärt  wer- 
den; denn  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  das  17,  sff.  wieder  vorge- 
führte Thier  dasselbe  ist  mit  den  18,  i  ff.  geschilderten,  b)  Dass  diese 
weltliche  Macht  als  die  Bömische  gemeint  ist.  Dieses  ergiebt  sich  aufs 
deutlichste  aus  Kp.  17,  wie  wir  sehen  werden,  und  eben  darauf  führt  auch 
18, 18;  dort  wird  nämlich  als  die  Zahl  des  Namens  des  Thieres  666  ange- 
geben Die  Deutung  dieser  Zahl  ist  zwar  sehr  streitig.  Aber  sehr  grosse 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme,  dass  das  Wort  Aautvog  gemeint  ist, 
dessen  einzelne  Buchstaben  als  Ziffem  zusammen  jene  Summe  geben;  diese 
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Deatang  kennt  lohon  Irenäus  V.  80,  und  nicht  anwahncbeinlieh  hatte  sie 
sich  von  der  Abfaesong  des  Baches  an  durch  eine  Art  mflndlicher  Tradition 
erhalten.  ' 

Kp.  14  enthält  verschiedene  einzelne  Gesichte,  welche  dasu  dienen  die 
Beinheit  and  Seligkeit  der  Knechte  Gottes  im  Gegensatz  gegen  die  Men- 
schen der  Welt,  die  Diener  des  Antichrists,  herTorzaheben,  aof  die  Seligkeit 
der  im  Herrn  Entschlafenen  hinzuweisen  und  die  Welt  als  reif  ffir  das  Ge- 
rieht  zu  bezeichnen:  dabei  wird  Ys.  8  namentlich  auf  den  Sturz  Babels 
hingewiesen,  welches,  wie  Kp.  17  deutlich  zeigt,  von  Rom  gemeint  ist,  als 
dem  Hauptsitze  des  Götzendienstes;  sonst  bilden  diese  Visionen  nicht  eben 
einen  besonderen  Fortschritt  in  der  Enthflllnng  der  Zukunft. 

Kpp.  15.  16  folgt  aber  eine  neue  Vision,  von  sieben  Engeln,  welche 
die  sieben  letzten  Plagen  auf  die  Erde  bringen,  was  symbolisirt  wird  da- 
durch, dass  sie  jeder  nach  einander  eine  Sohaale,  die  roll  ist  des  göttlichen 
Zornes ,  auf  die  Erde  ausgiessen.  Die  Ausgiessung  der  4  e/sten  wird 
16,  2 — 9  nur  ganz  kurz  geschildert;  &hnltch  wie  bei  den  4  ersten  Posaunen 
werden  dabei  nach  einander  1)  die  Erde,  2)  das  Meer^  8)  die  Flüsse  und 
W  asser  quellen ,  4)  die  Sonne  getroffen,  aber  hier  ganz  und  gar,  so  dass 
dadurch  noch  mehr  wie  bei  jenen  Posaunen  die  Menschen  der  Welt,  die 
Anbeter  des  Thieres  (die  Götzendiener)  aufs  heftigste  geschlagen  werdeD, 
ohne  dass  sie  dadurch  zur  Busse  geführt  werden;  die  fftnfte  Schaale  wird 
(16,  10  f.)  auf  den  Thron  des  Thieres  ausgegossen  und  dadurch  dessen  Beioli 
verfinstert;  die  sechste  aber  (Vs.  12—16)  auf  den  Euphrat,  dessen  Wasser 
Tertrocknet,  ,, damit  der  Weg  bereitet  werde  fflr  die  Könige  ron  Aufgang 
der  Sonne^'  (s.  zu  17,  12),  worauf  durch  unreine  Geister,  die  vom  Satan, 
dem  Antichrist  und  dem  Pseudo-Propheten  ausgehen,  die  Könige  der  gan- 
zen Welt  (die  götzendienerischen)  zusammenberufen  werden  zum  letzten 
mitentscheidenden  Kampfe  am  grossen  Gerichtstage  Gottes,  dessen  schnelle 
plötzliche  Erscheinung  in  einer  eingestreuten  Ermahnung  angekündigt  wird. 
Beim  Ausgiessen  der  siebenten  und  letzten  Plageschaale  (Vs.  17 — 21)  erfolgen 
die  furchtbarsten  Naturerscheinungen,  und  dabei  heisst  es  Vs.  19  :  „Die 
grosse  Stadt  wird  zu  8  Theilen,  die  Städte  der  Heiden  fallen,  und  die 
grosse  Babel  kommt  bei  Gott  ins  Andenken,  ihr  den  Becher  seines  Zom- 
weines  zu  reichen.*'  In  welchem  Verhttltniss  hier  das  erstere  Glied,  dass 
die  grosse  Stadt  zu  8  Theilen  werde,  zu  dem  letzten  steht,  ist  nicht 
recht  klar;  wahrscheinlich  ist  auch  jene  von  Babel  d.  i.  Rom  gemeint. 

Kp.  17  enthält  nun  eine  nähere  Erklärung  sowol  des  Thieres  als  auch 
seiner  Häupter  und  Homer,  und  damit  auch  der  Stadt,  welche  schon  im 
Bisherigen  als  Babel  bezeichnet  war,  weil  sie  sich  zur  Gemeinde  Gottes  in 
ein  ähnliches  feindseliges  Verhältniss  stellte,  wie  das  alte  Babel  zu  dem 
Volke  Gottes  des  A.  B.  Der  Seher  schaut  nämlich  auf  dem  Thiere  die 
grosse  Babel  als  ein  unzüchtiges  (götzendienerisches)  Weib,  welches  alle 
Könige  und  Bewohner  der  Erde  zur  Unzucht  (zur  Tbeilnahme  am  Götzen- 
dienste) verführte  (Vs.  1.  2.  5);  sie  ist  trunken  von  dem  Blute  der  christ- 
lichen Märtyrer  (Vs.  6);  sie  wird  bezeichnet  als  die  grosse  Stodt,  ßaOi- 
Uüxy  l/ovaa  inl  twv  ßaaiXitov  ifjs  yijs  (Vs.  lö)  und  sitzend  auf  7  Betgen 
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(Ys.  9).  Nach  dieser  Beseiobniuig  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  dieses  Weib, 
die  grosse  Babel,  auf  deren  beyorstehenden  Untergang  schon  im  Vorherge- 
henden öfters  hingedeutet  war  (14,  8;  16,  lo),  Rom  ist;  besonders  entschei- 
dend sind  hier  die  beiden  Zflge,  dass  sie  als  Beherrscherin  der  übrigen 
Könige  erscheint,  nnd  dass  sie  als  die  siebenhügelige  bezeichnet  wird. 
Dieses  Weib  sieht  der  Seher  nun  sitsen  auf  jenem  Thiere  mit  den  7  Häup- 
tern und  10  Hörnern,  was  also  deutlich  seigt,.  dass  dieses  Thier,  der  Anti- 
christ, mit  Rom  in  besonders  naher  Verbindung  stehen  muss.  Wenn  daher 
nach  Vs.  10  durch  die  7  Häupter  des  Thieres  ausser  den  7  Bergen  der  Stadt 
auch  7  Könige  symbolisirt  werden ,  so  haben  wir  dabei  auf  jeden  Fall  an 
7  Beherrscher  Roms  zu  denken,  und  zwar  an  7  Kaiser.  Denn  wenn  es  ib. 
heisst,  dass  die  fünf  gefallen  seien  (pl  nivti  tmaov)  und  der  Eine  sei 
(o  €^  loriy),  der  Andere  aber  noch  nicht  gekommen  sei  (o  allog  oino} 
riX^tv) ,  so  kann  das  nur  so  gemeint  sein ,  dass  eben  damals ,  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Buchs  oder  der  Empfangung  dieser  Weissagung  der  6.  jener 
durch  die  7  Häupter  symbolisirten  Könige  an  der  Regierung  war,  was  denn 
nur  Ton  einem  Römischen  Kaiser  gemeint  sein  kann ;  unter  den  fClnfen  aber, 
welche,  im  (Gegensätze  gegen  diesen  noch  seienden  sechsten,  als  ol  n(vt% 
bezeichnet  werden  und  als  solche,  die  gefallen  seien,  können  nur  die  Vor- 
gänger dieses  eben  regierenden  Kaisers,  die  fUnf  ersten  Kaiser,  gemeint 
sein.  Diese  sind:  Auguttus,  Tiberiut,  Caiiyula,  Claudius,  Nero.  Somit 
werden  wir  fdr  die  Zeit  der  Empfangung  oder  Abfassung  der  Offenbarung 
in  die  Regierungszeit  des  Nachfolgers  des  Nero  geführt;  und  ich  glaube, 
man  kann  nur  darüber  etwas  zweifelhaft  sein,  ob  dieses  Galba  war  oder 
Vespasian;  auch  das  letztere  wäre  möglich,  da  sich  denken  Hesse,  dass 
Oalba  eben  so  wie  Otho  und  Vitellius  bei  dem  kurzen  und  nicht  allgemein 
anerkannten  Regimente,  welches  sie  alle  drei  führten,  nicht  mitgerechnet ^^^ 
wäre.  Von  dem  siebenten  der  Könige  aber  heisst  es,  dass  er  (o  äklos) 
noch  nicht  gekommen  sei,  und  dass  er,  wenn  er  komme,  nur  kurze  Zeit 
bleiben  werde.  Mit  ihm  würde  dann  die  Siebenzahl  der  durch  die  Häupter 
des  Thieres  symbolisirten  Könige  Tollendec  sein.  Dann  ist  aber  Vs.  11 
noch  von  einem  achten  die  Rede.  Von  ihm  l&sst  sich ,  da  er  über  jene 
Siebenzahl  hinausgeht,  schon  von  vorne  herein  yermuthen,  dass  es  mit  ihm 
eine  besondere  Bewandniss  habe.  Eben  darauf  werden  wir  geführt,  wenn 
es  dort  heisst:  das  Thier,  welches  war  und  nicht  ül,  ist  sowol  selbst  der 
achte  als  es  auch  (einer)  von  den  sieben  ist.  Es  scheint  dadurch  zuvör- 
derst angedeutet  zu  werden,  dass  der  Charakter  des  Thieres,  also  das  Anti- 
christen thum  und  das  götzendienerische  Römerthum,  in  einem  einzelnen  der 
Kaiser  sich  auf  solche  Weise  manifestiren  werde,  dass  in  ihm  dasselbe  wie 
conoentrirt  und  personificirt  erseheine,  so  dass  er  als  das  leibhaftige  Anti- 
christenthum  betrachtet  werden  könne.  Dabei  wird  er  bezeichnet  auf  der 
einen  Seite  als  ein  zukünftiger,  als  der  achte,  also  als  der  zweite  Nach- 
folger des  damals  regierenden  Kaisers ,  auf  der*  anderen  Seite  als  schon 
dagewesen,  in  der  Person  eines  der  sieben,  und  zwar  ohne  Zweifel  eines 
der  fünf  ersten,  die  schon  imoav.  Dieses  l&sst  sich  nur  verstehen ,  wenn 
wir  eine  uns  auch  anderweitig  bekannte  Vorstellung  des  Zeitalters,  dem 
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das  Buch  angehört,  yergleiohen.    Nimliöh  bald  nach  dem  Tode  Neco^s, 
welcher  sich  selbst  durchs  Schwert  entleibt  hatte,  entstand  siemHch  allff^ 
mein  der  Glaube,  er  sei  nicht  wirklich  gestorben,  sondern  lebe  noch  imd 
halte  sich  bei  den  Parthem  auf,  an  denen  er  entflohen  sei  und  bei  denen 
er  sich  HOlüitruppen  sammle,  um  mit  ihnen  wieder  lurüekaukehren ,  sieh 
des  Beiches  wieder  sn  bemächtigen  und  Bom,  welches  ihn  tou  sich  ans- 
gestossen,  dafür  su  züchtigen.    Diese  Vorstellung  finden  wir  nun  aber  anoh 
bei  den  Christen  der  Zeit  und  swar  so,  dass  sich  bei  ihnen  damit  die  Tor- 
stellung des  Antichrists  yerband.    Nero  hatte  —  als  der  erste  unter  den 
Bömischen  Kaisem  —  die  Christen,  sunAchst  su  Bom,  auf  blutige  Weiee 
Terfolgt,  hatte  sie  auf  die  empörendste  Weise  martern  und  hinrichten  las- 
sen, so  dass  der  Eindruck  der  dabei  geübten  Grausamkeiten  auch  nooh  in 
späterer  Zeit  unauslöschlich  blieb;  diese  Verfolgung  scheint  anoh  nicht  so 
Yorflbergehend  noch  bloss  auf  Bom  beschrftnkt  gewesen  su  sein,  wie  msn 
es  sich  jetst  meistens  denkt.     Auf  diese  Verfolgung  finden  sich  anoh  in 
unserm  Buche  mehrfache  Beziehungen,  wie  17,  e;  18,90.34.    Schon  wftli- 
rend  dieser  Verfolgung  mögen  die  Christen  in  dem  Urheber  derselben  den 
wahrhaften  Antichrist  erblickt  haben,  nach  dessen  Untergange  sie  hofiten, 
dass  die  Vollendung  des  Beiches  Christi  stattfinden  werde.    Um  so  leichter 
konnte  es  geschehen,  dass,  als  nach  Nero*s  Verschwinden  auf  der  einen 
Seite  eine  wesenüiche  Veränderung  in  den  Äusseren  VerhAltnissen  der  ohrist- 
liehen  Kirche  zur  Welt  nicht  grade  eintrat,  auf  der  anderen  Seite  der  Volks- 
glaube ihn  als  noch  lebend  betrachtete  und  erwartete,  dass  er  bald  mit 
verstArkter  Macht  wiederkehren  wwde,   sich  bei  den  Christen  diese  Vor- 
stellung dahin  gestaltete,  dass  er  alsdann   sich  in  seinem  wahren  Wesen 
als  der  leibhaftige  Antichrist  nooh  mehr  manifestiren  werde.    So  finden  wir 
610  diese  Vorstellung  in  der  christiichen  Kirche  schon  bald  nsSoh  Nero*s  Tode, 
und  so  erhielt  sie  sich  lange  Zeit,   bis  selbst  zum  Ende  des  4.  Jahrhun- 
derts (s.  meine  Bemerkk. ,  Theol.  Zeitschr.  a.  a.  O.  S.  286  ff.  Anm.  [Vorle- 
sungen S.  94  ff.]).    Damach  lAsst  sich  nun  nicht  wohl  Terkennen,  dass  diese 
Vorstellung  auch   hier  zu  Grunde  liegt  und  dass  wir  an  Nero  zu  denken 
haben  bei  demjenigen  der  sieben  oder  der  fünf  ersten  Bömischen  Könige, 
welcher  als  der  achte '  wiederkehren  werde  und  zwar  als  mit  dem  Thiere 
selbst  zusammenfallend,  als  der  persönliche  Antichrist,  dann  aber  ins  Ver^ 
derben  stfirzen.    Eben  darauf  ist  es  zu  beziehen,  wenn  es  schon  18,  t.  is.  14 
von  einem  der  HAupter  des  Thieres  hiess,  dass  es  wie  zum  Tode  gesohlachtet 
sei,  mit  einer  Schwertwunde,  die  aber  zum  Staunen  der  ganzen  Welt  wie> 
der  geheilt  sei. 

Nooh  werden  hier  in  diesem  17.  Kap.  Vs.  12 ff.  die  sehn  Homer  des 
Thieres  erklArt;  durch  sie  werden  gleichfalls  Könige  bezeichnet,  die  nodi 
kein  Königthum  empfangen  hatten,  aber  zugleich  mit  dem  Thiere  Gewalt 
auf  kurze  Zeit  wie  Könige  empfangen  sollten ;  sie  werden  sich  ganz  an  das 
Thier  (den  Antichrist)  anschliessen ,  in  Gemeinschaft  mit  ihm  die  grosse 
Hure  (Bom)  yerheeren  und  zugleich  mit  ihm  das  Lamm  bekriegen,  aber 
vom  Lamme  besiegt  werden.  Auch  dieses  bezieht  sich  auf  eine  damals 
ziemlich  Torbreitete  Vorstellung,  dass  Nero  in  Verbindung  mit  mehreren 
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Asiatischen,  besonders  Parthisohen  Herrschern  sarfickkehren  und  von  ihnen 
bei  seinen  Unternehmungen  werde  nnterstütst  werden  (s.  Theol.  Zeitschr. 
a.  a.  O.)*  Eben  anf  diese  Vorstellung  ist  16, 12  sn  besiehen,  wenn  es  dort 
beim  Ansgiessen  der  6.  Plagesohaale  heisst,  dass  das  Wasser  des  Enphrats 
Tertrocknet  sei,  damit  der  Weg  bereitet  werde  für  die  Könige  des  Orients; 
es  sind  ohne  Zweifel  jene  Fürsten  gemeint,  welche  yon  jenseit  des  Enphrats 
her  als  Verbündete  des  Nero  heranaiehen  würden ;  für  sie  wird  durch  Aus- 
trocknung des  Stromes  der  Weg  bereitet,  damit  ^ie  ohne  Hemmung  heran- 
liehen  könnten,  um  dt«  Wirksamkeit  au  üben,  welche  Gott  der  Herr  ihnen 
für  kurze  Zeit  gestatten  werde  (vergl.  17,  7). 

Im  Folgenden,.  18, 1 — 19,  10  wird  der  bereits  14,  8  (vgl.  16, 10;  17,  le) 
angekündigte  Bturs  Roms  als  der  grossen  Babel  weiter  geschildert,  in  War- 
nungen, Klagen  und  Jubelgesängen  und  symbolischen  Bildern ,  meistens 
auf  ganz  ähnliche  Weise  wie  bei  den  alttestamenilichen  Propheten  der 
Stun  des  alten  Babels  und  anderer  göteendienerischen  Städte  geschildert 
ist,  und  zum  Theil  mit  deutlicher  Nachahmung  dieser  Stellen;  zugleich 
erschallen  Stimmen  im  Himmel,  welche  Gott  lobsingen,  dass  jetzt  gekom- 
men sei  die  Hochzeit  des  Lammes,  die  Zeit  seiner  Vereinigung  mit  seiner 
Gemeinde  und  der  Tollständigen  Inauguration  seines  Reiches,  welche  damit 
an  den  Sturz  des  antichristlichen  Babels  angeknüpft  erscheint;  dabei  wer- 
den denn  selig  gepriesen  alle  zur  Hochzeit  des  Lammes  Geladenen,  d.  i. 
Alle,  die  an  der  Seligkeit  seines  Reiches  mit  theilnehmen  werden.  —  Als- 
dann 19,11  —  21  wird  geschildert,  wie  der  Messias,  der  Logos  Gottes,  in 
glänzender  Glorie  aufgetreten  sei  mit  den  himmlischen  Heerschaaren ;  yer- 
geblich  sammeln  sich  wider  ihn  das  Thier  (der  Antichrist)  und  die  mit 
ihm  yerbündeten  Könige  der  Erde;  sie  alle  werden  Ton  ihm  besiegt,  die 
Könige  der  Erde  nnd  ihre  Heerschaaren  Temiehtet,  das  Thier  aber  sammt 
jenem  Pseudo-Propheten  lebendig  in  den  brennenden  Schwefelpfiihl  gewor-e20 
fen;  dann  wird  80,  1 — 3  auch  der  Satan  selbst  entfernt  und  auf  1000  Jahre 
gebunden  in  den  Abgrund  geworfen  und  dieser  Über  ihm  yersiegelt,  wo- 
durch bezeichnet  wird,  dass  der  Satan  während  dieser  Zeit  als  der  Dauer 
des  mit  der  Wiederkunft  des  Herrn  beginnenden  messianischen  Reiches  auf 
Erden,  von  demselben  werde  fem  gehalten  werden  und  keine  Macht  haben 
dessen  Frieden  zu  stören.  Doch  heisst  es  dabei  schon,  dass  er  nach  Ab- 
lauf dieser  Zeit  wieder  auf  kurze  Zeit  solle  losgelassen  werden,  um  näm- 
lich Ton  neuem  den  Kampf  mit  dem  Christ  zu  beginnen,  den  allerletzten, 
der  zu  seinem  gänzlichen  Verderben  ausschlägt.  Darauf  wird  das  lOOOjäh- 
rige  Reich  selbst  kurz  geschildert  20,  4—6;  alle  früher  entschlafenen  Gläu- 
bigen, aber  auch  nur  diese,  werden  dazu  erweckt,  um  an  der  Seligkeit  und 
Herrlichkeit  in  diesem  Reiche  während  der  1000  Jahre  theilzunehmen ;  das 
wird  bezeichnet  als  die  erste  Auferstehung,  an  der  die  Ungläubigen  nicht 
theilnehmen.  Denn  20,  7 — 10  wird  vorgeführt,  wie  nach  Ablauf  der  1000 
Jahre  der  Satan  wiederum  losgelassen  werde  und  von  neuem  versuchen, 
Heerschaaren  von  den  äussersten  Punkten  der  Erde  zu  versammeln,  um  die 
geliebte  Stadt,  die  Wohnstätte  der  Heiligen  anzugreifen;  seine  Schaaren 
werden  aber  durch  vom  HiEmiel  gesandtes  Feuer  verzehrt  und  der  Satan 
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selbst  auf  ewig  snr  Qtud  in  den  Feaer-  und  Schwefelpftüil ,  in  die  H511e 
geworfen,  wie  früher  schon  der  Antichrist  ond  der  Psendo-Prophet.  Dann 
folgt  20,  11—16  die  Schilderung  der  allgemeinen  Auferstehong  und  des  Ge- 
richtes der  Todten,  nämlich  aller  derjenigen,  welche  nicht  schon  mit  am 
lOOOjfthrigen  Reiche  theilgenommen  haben,  wobei  Alle,  die  nicht  im  Lebens- 
buche stehen,  in  die  HOlle,  in  den  Feuerpftihl  geworfen  werden,  naehdem 
Torher  der  Tod  und  Hades  selbst  in  denselben  gestflrzt  sind,  so  dasa  er 
daher  der  zweite  Tod  heisst.  Darauf  folgt  21,  i— 22,  6  der  letste  Theil  der 
Weissagung,  welcher  die  Bildung  d^r  neuen  Welt,  eines  neuen  Himmels 
und  einer  neuen  Erde,  und  dabei  besonders  die  des  neuen  Jerusalems  als 
der  Wohnstfttte  für  die  Seligen,  und  die  ewige  Seligkeit,  deren  sie  dort 
theilhaftig  werden,  ausführlich  schildert,  auf  eine  Jedenfalls  sehr  poetische 
Weise,  in  Bildern,  welche  grossentheils  aus  alttestamentlichen  Darstellun- 
gen entlehnt  sind  oder  daran  sich  anlehnen,  wie  namentlich  an  die  Mo- 
saische Schilderung  des  Paradieses,  die  der  Stiftshütte  und  besonders  die 
des  Ezechiel  über  das  neue  Jerusalem  Kpp.  40  ft.  Das  noch  Folgende 
22,  e— 21  bildet  nur  den  Schluss  des  Buches,  worin  besonders  die  Wahr- 
haftigkeit und  Zurerlftssigkeit  dieser  Aussprüche  betheuert  und  wiederholt 
heryorgehoben  wird,  dass  die  Zeit  der  Erfüllung  nahe  sei,  dass  der  Inhalt 
der  Weissagung  sich  schnell  begeben,  dass  der  Herr  schnell  kommen  werde 
(Vs.  «.  10.  12.). 

§.  234.  Nach  der  gegebenen  üebersicht  des  Inhaltes  des 
zweiten  Theiles  des  Buches  ist  das  Ziel  desselben  die  Vollen- 
dung des  Reiches  Gottes'  in  der  vollständigen  Besiegung  des 
Satans  und  aller  Widersacher  und  in  der  ewigen  Seligkeit  der 
Frommen  und  Gläubigen ;  darüber  will  es  Belehrung  ertiieüen. 
Vorher  aber  geht  das  tausendjährige  Reich,  welches  schon  die 
S2I  Gläubigen  zu  ungestörtem  Frieden  mit  dem  Herrn  vereinigt^ 
wozu  auch  diejenigen  derselben,  welche  früher  entschlafen  sind, 
auferweckt  werden;  und  unverkennbar  erscheint  es  als  ein 
Hauptzweck,  die  bedrängte  Christenheit  durch  Hinweisung  zu- 
nächst auf  diesen  Punkt,  und  zwar  auf  die  Nähe  dieser  Zeit, 
zu  trösten  und  aufzurichten.  Hier  kann  nun  kein  Zweifel  sein, 
dass  nach  dem  Sinne  unseres  Buches  dieses  1000jährige  Reich 
als  ein  solches  gemeint  ist,  welches  wenigstens  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Buches  noch  nicht  begonnen  hatte,  dass  diese 
Zeit  also  nicht  etwa  ist  von  der  Geburt,  der  ersten  Erschei- 
nung des  Herrn  an  zu  rechnen;  aber  eben  so,  dass  dieses 
Reich  auch  jetzt  noch  nicht  eingetreten  ist,  dass  die  Weissagung 
auch  jetzt  noch  nicht  ihre  wesentliche  Erfüllung  gefunden  hat, 
sondern  diese,  wie  die  Erfüllung  der  Weissagungen  des  N.  T. 
überhaupt  über  die  glorreiche  Zukunft  des  Herrn,  noch  bevor- 
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steht.  Damit  hängt  denn  aber  zusammen,  dass  wir,  wie  naoh 
dem  Charakter  der  Prophetie  überhaupt  bei  allen  Weissagun- 
gen der  Zukunft,  so  auch  bei  dieser  vor  der  Erfüllung  nicht 
mit  Sicherheit  das  eigentlich  Dogmatische  darin  von  dem  Poe- 
tischen der  Einkleidung  unterscheiden  können,  sondern  nur 
bis  zu  einem  gewissen  Punkte.  Die  Vorstellung  selbst  im  All- 
gemeinen, dass  der  Herr  wiederkommen  werde,  sein  Beich  zur 
Vollendung  zu  bringen,  beruht,  wie  schon  bemerkt,  ohne  Zwei- 
fel auf  eigenen  Aussprüchen  des  Herrn;  dafür  zeugt  schon  die 
Allgemeinheit  derselben  bei  den  Christen  der  ersten  Zeit  der 
Kirche;  aber  auf  die  nähere  Gestaltung  derselben  hat,  wie 
schon  die  Vergleichung  der  neutestamentlichen  Schriften  selbst 
in  diesem  Punkte  zeigen  würde,  die  menschliche  Individualität 
der  einzelnen  Jünger  und  Lehrer  unverkennbaren  Einfluss  ge- 
übt Was  die  Zeit  der  glorreichen  Erscheinung  des  Herrn  be- 
trifft, so  betrachteten  die  Gläubigen  der  ersten  Zeit  diese  im 
Allgemeinen  als  nahe  bevorstehend ;  und  das  war  nothwendig, 
um  sie  bei  dem  Widerstände  und  den  Verfolgungen,  welche 
sie  von  Seiten  der  Welt  erfuhren,  aufrecht  zu  erhalten.  Doch 
ist  die  Apokalypse  in  der  Beziehung  weiter  gegangen  und  hat 
positive  Bestimmungen  darüber  zu  geben  gesucht.  Sie  hat 
nämlich  nicht  bloss  den  zurückkehrenden  Nero  deutlich  als 
den  Antichrist  bezeichnet,  welcher  mit  dem  Herrn  bei  seiner 
Wiederkunft  den  letzten  Kampf  kämpfen  werde  —  fine  Vor- 
stellung, welche  sie  ohne  Zweifel  nicht  zuerst  vorgetragen,®^ 
sondern  in  welcher  Beziehung  sie  sich  nur  an  den  Volksglau- 
ben angeschlossen  hat  — ,  sondern  sie  gibt  auch  bestimmt  an^ 
dass  derselbe  erscheinen  werde  nach  dem  Ablaufe  der  Regie- 
rung der  sieben  (ersten)  Römischen  Kaiser,  welche  durch  die 
Köpfe  des  Thieres  symbolisirt  werden  und  von  denen  der 
sechste  nach  17,  lo  eben  damals  regierte  und  der  siebente  nur 
kurze  Zeit  regieren  sollte,  also  nach  dem  Tode  oder  der  Ent- 
fernung des  nur  kurze  Zeit  bleibenden  Nachfolgers  des  eben 
damals  regierenden  Kaisers.  Da  nun  aber  mit  der  Erschei- 
nung des  Antichrists  wieder  die  des  Christs  und  der  vollstän- 
digen Inauguration  seines  Reiches  zusammenhängt,  so  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  die  Apokalypse  allerdings  über  die 
Zukunft  des  Herrn  und  die  vollendete  Erscheinung  seines  Rei- 
ches Zeit  und  Umstände  zu  bestimmen  gesucht  und  in  der  Be- 
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riehung  sich  nicht  an  den  Ausspraeh  des  Herrn  gehalten  hat, 
welcher  dergleichen  Nachforschungen  zorOckweist,  da  dieses 
zu  wissen  der  Vater  sich  allein  vorbehalten  habe.  In  dieser 
Beziehung  kann  daher  auch  die  Apokalypse,  abgesehen  von 
ihrer  sonstigen  Bedeutung,  auf  keinen  Fall  normative  Antoritftt 
für  uns  haben,  (ranz  unangemessen  aber  ist  es  und  audi 
gegen  den  Sinn  unseres  Buches  selbst,  dessen  Angaben  nun 
gleichwol  nach  irgend  einer  anderweitigen  Beredmung  in  der 
Bengelschen  und  ähnlicher  Manier  zu  benutzen,  um  den  be- 
stimmten Zeitpunkt  oder  gar  das  Jahr  und  den  Tag  zu  ermit- 
teln, wo  die  Wiederkunft  des  Herrn  und  andere  damit  in  Ver- 
bindung 'stehende  Katastrophen  der  Zukunft  erfolgen  werden. 
Was  die  vor  der  Erscheinimg  des  Christs  aufgeführten  Plagoi 
in  diesem  zweiten  Theile  des  Buches  betrifft,  Kp.  16,  so  wer- 
den dieselben  ausdrücklich  schon  15,  i  als  die  letsaen  bezeich- 
net (nhjyäg  %7i%a  %aQ  iaxanag);  es  sind  solche,  welche  mit 
der  Erscheinung  des  Antichrists  und  der  Parusie  des  Herrn  in 
naher  Verbindung  stehen.  Schon  deshalb  ist  es  unzulässig, 
sie  auf  specielle  Ereignisse  in  der  bisherigen  Geschichte  der 
Kirche,  sei  es  in»  den  ersten  Jahrhunderten  oder  in  der  späte- 
ren Zeit,  zu  deuten;  in  keinem  derselben  Mrürde  der  Seher 
selbst  seine  Visionen  als  erfüllt  beträchten.  Ueberhaupt  aber 
sind  die  Bilder,  worin  diese  Plagen  vorgeführt  werden,  der 
Art,  dasi|  es  wieder  durchaus  nicht  wahrscheinlich  ist,  eben  so 
628  wie  im  ersten  Theile  Kpp.  6 — 10;  dass  sie  als  Ankündigungen 
von  einzelnen  Ereignissen  gemeint  sein  sollten,  welche  sich  in 
dieser  Reihenfolge  begeben  würden,  sondern  wenigstens  dem 
grössten  Theile  nach  nur  mehr  als  allgemeine  Bilder  zur  Be- 
zeichnung der  schweren  Zeiten  für  die  Welt,  welche  der  Zu- 
kunft des  Herrn  und  der  Vollendung  der  Gläubigen  vorh^- 
gehen  würden. 

Was  noch  die  1000  Jahre  betrifit,  welche  ala  die  Daner  des  measia- 
nisohen  Reiches  angegeben  werden,  so  bemerke  ich  nur  dieses,  dass  sieh 
wahrscheinlich  machen  lAsst,  dass  der  Verfasser  diese  Besttmmnng  sohon 
Torgefonden  hat  nnd  bei  seinen  Lesern  als  nicht  unbekannt  yoraassetaen 
konnte;  sie  hat  sich  wahrscheinlich  gebildet  durch  Combinirung  der  Stelle 
Ps.  90,  4  (1000  Jahre  sind  in  deinen  Aogen  wie  der  gestrige  Tag)  mit  der 
Erzählung  der  Schöpfung  der  Welt,  indem  man  diese  als  einen  Typus  auf 
die  Schicksale  der  Welt  betrachtete,  und  daher  folgerte,  dass  wie  Gott  die 
Welt  in   sechs  Tagen    erschaffen   und  darnach  den  siebenten  Tag  gemfat 
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babe,  so  die  Welt  in  sechs  Tegen  ■■  6000  Jahren  werde  snr  YoUendnng 
gebracht  werden,  der  siebente  Tag  aber,  d.  i.  das  siebente  Jahrtausend,  die 
Zeit  der  ungestörten  Ruhe  und  messianischen  Glückseligkeit  sein  werde. 
Nach  dieser  wahrscheinlichen  Bildung  der  Vorstellang  ist  awar  durchaus 
unwahrscheinlich ,  dass  hier  unter  den  Jahren  irgend  ein  anderer  bestimm- 
ter —  sei  es  kürserer  oder  längerer  —  Zeitraum  sollte  gemeint  sein,  als 
welcher  nach  dem  herrschenden  Sprachgebrauche  dadurch  beseichnet  wird. 
Aber  auf  der  anderen  Seite  ist  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  nach 
dem  Sinne  unseres  Buches  selbst  die  Zahl  sollte  überhaupt  strenge  su  ur- 
giren  sein,  als  ein  gemessener  Zeitraum  yon  gerade  1000  Sonnen-  oder 
Mondjahren;  sondern  der  Verfasser  hat  wol  nur  die  Zahl  als  einen  gege- 
benen Torgefundenen  Ausdruck  im  allgemeineren  Sinne  beibehalten,  um 
eine  sehr  lange  Zeit  der  Dauer  der  mit  der  Wiederkunft  des  Herrn  anheben- 
den ungetrübten  Ruhe  und  Glückseligkeit  seiner  Glftubigen  auf  Erden,  Tor 
der  allerletzten  Katastrophe,  der  gänzlichen  Erneuerung  der  Welt,  zu  be- 
zeichnen. 

§.  235.  Was  die  Abfassungszeit  betrifft,  so  bietet  das 
Buch  manche  Momente  dar,  aus  welchen  dieselbe  sich  bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  bestimmen  lässt  und  die  meistens  schon 
im  Bisherigen  angedeutet  sind.  Im  ersten  Theile  wird  [11,  i-h] 
nicht  bloss  das  Bestehen  der  Stadt  Jerusalem  und  des.Tem-e34 
pels  vorausgesetzt,  sondern  es  gibt  sich  auch  die  Hoffnung  zu 
erkennen,  dass  der  letztere  werde  unentweiht  und  unverletzt 
bleiben  und  auch  die  Bewohner  der  ersteren  nach  einem  über 
einen  Theil  der  Stadt  zu  verhängenden  Strafgerichte  in  sich 
gehen  und  dem  Verderben  entgehen  werden.  Aus  anderen 
Stellen  dieses  Theiles,  besonders  6,  ^n  geht  hervor,  dass  die 
Christenheit  damals  schon  von  Seiten  der  Welt  und  zwar  ohne 
Zweifel  der  heidnischen  Welt  blutige  Verfolgungen  erlitten  hatte 
und  dass  schon  eine  nicht  geringe  Zahl  derselben  als  Märtyrer 
gestorben  waren.  Dieses  wird  am  wahrscheinlichsten  auf  die 
Neronische  Verfolgung  (64  n.  Chr.)  bezogen.  Noch  bestimm- 
ter setzt  der  zweite  Theil  voraus,  dass  damals  Bom  die  Christen- 
heit auf  blutige  Weise  verfolgt  hatte;  s.  17,  e;  18, 24;  ib.  Vs.  w, 
wo  die  Heiligen,  die  Apostel  und  die  Propheten  als  Himmels- 
bewohner angeredet  werden,  deren  Blut  Gott  durch  den  Sturz 
Babels  rächen  werde;  was  voraussetzt,  dass  auch  schon  meh- 
rere Apostel  in  oder  durch  Rom  ihren  Tod  gefunden  hatten, 
oder  wenigstens,  nachdem  sie  früher  durch  dasselbe  verfolgt 
waren,  nicht  mehr  am  Leben  waren.  Werden  wir  aber  hier- 
durch auf  die  Zeit  nach  der  Neronischen  Verfolgung  geftlhrt. 
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80  durch  17,  lo,  wie  wir  gesehen  haben,  entschieden  auf  die 
Zeit  nach  dem  Tode  oder  dem  Verschwinden  des  Nero,  somit 
also  durch  diese  Momente  in  beiden  Theilen  zusammengenom- 
men in  die  Zeit  zwischen  68 — 70  n.  Chr.  Die  genauere  Be- 
stimmung hängt  davon  ab,  ob  hier  als  der  Nachfolger  des 
Nero,  als  der  sechste  der  Römischen  Kaiser,  unter  dem  das 
Buch  geschrieben,  Galba  zu  betrachten  ist  oder  erst  Vespasian. 
Die  meisten  neueren  Ausleger  nehmen  den  ersteren  an,*)  und 
das  scheint  auf  den  ersten  Anblick  am  nächsten  zu  liegen; 
wir  wurden  dann  an  die  letzten  Monate  der  Regierung  Galba's 
zu  denken  haben  ^  da  doch  wahrscheinlich  schon  einige  Zeit 
nach  Nero's  Tode  verflossen  war.  Doch  hat  für  mich  grössere 
Wahrscheinlichkeit,  dass  es  noch  etwas  später  fällt,  in  die 
erste  Zeit  des  Vespasian.**) 

025  In  der  Theol.  Zeitschr.  a.  a.  O.  habe  ich  geltend  su  maoben  gesucht, 
dass  der  zweite  Theil  Kpp.  12  ff.  in  späterer  Zeit  yerfasst  sei  als  der  erste, 
obwol  beide  von  demselben  Verfasser ,  der  erste  Theil  zwar  Yor  der  Zer- 
störung Jerusalems,  und  noch  unter  Nero,  der  sweite  Theil  aber  erst  nach 
jener  Katastrophe  unter  Vespasian.  Doch  finde  ich  jetat  zu  dieser  Annahme 
keine  hinreichende  Berechtigung  mehr  (ygl.  meine  Beitr.  z.  Ev.  Krit.  S.  81); 
namentlich  scheint  auch  im  zweiten  Theil  an  der  Stelle  20,  9,  wo  der  Ver- 
fasser (im  Verhältniss  zu  21,  10  ff.)  sehr  wahrscheinlich  das  noch  bestehende 
irdische  Jerusalem  vor  Augen  hat,  dieselbe  Hoffnung  zu  Grunde  zu  liegen 
wie  Kp.  11,  dass  dasselbe  bis  zur  Parusie  des  Herrn  werde  erhalten  wer- 
den und  den  örtlichen  Mittelpunkt  des  Reiches  Gottes  bilden. 

§.  236*  Verfasser.  Ist  die  hier  entwickelte  Ansieht  über 
die  Abfassungszeit  des  Buches  richtig,  so  erscheint  damit  schon 
jede  Ansicht  beseitigt,  welche  dasselbe  als  dem  Apostel  Johan- 
nes untergeschoben  betrachtet.  Denn  zur  Zeit  der  Abfassung, 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  war  der  Apostel  Johannes  sicher 
noch  am  Leben,  wie  alle  Alten  bezeugen  und  sich  auch  aus 
dem  höchst  wahrscheinlich  später  geschriebenen  Evangelium 
ersehen  lässt. 

Mögen  wir  nun  annehmen,  dass  er  sich  damals  schon  gerade  in  den 
Geg^enden  aufhielt,  wo  die  Apokalypse  addressirt  und  in  deren  Nähe  sie 
sonder  Zweifel  auch  verfasst  ist,  im  proconsularischen  Asien,  oder  dass  er 
dahin  erst  etwas  später  gekommen  ist,  so  würde  nicht  leicht  jemand  gewagt 
haben  oder-  auch  nur  daran  haben  denken  können,   im  Namen   dieses  Apo- 

*)  So  EwaJdy  Lücke  Ausg.  1,  de  Wette ^  Credner  [Volkmar]. 
**)  Dieser  Annahme   ist  auch  Lücke  Ausg.  2  entschieden  günstig,  sowie 
E.  Böhmer i   Ueber  d.  Verf.  u.  die  Abfassungszeit  der  Job.  Apok.  u. 
zur  bibl.  Typik.  Halle  1865   [und  Düsterdieck  S.  52  ff.  Ausg.  2J. 
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stels  ein  solches  Werk  su  sohreiben;  und  wftre  es  geschehen,  so  würde 
dieses  gleich  von  Anfang  an  oder  bald  darnach  von  Seiten  des  Apostels 
und  seiner  Freunde  und  Dekannten  Widerspruch  erfahren  haben,  und  würde 
nicht  SU  einem  solchen  Ansehen  haben  gelangen  können,  als  die  Apoka- 
lypse schon  frühzeitig  sich  im  grössten  Theile  der  Kirche  erworben  hat. 

Es  bleibt  daher  nach  dem,  was  früher  bemerkt  ist,  nur  die 
Wahl  zwischen  den  beiden  anderen  Ansichten,  a)  dass  das 
Buch  wirklich  ein  Werk  des  Apostels  Johannes  sei,  oder  ß) 
von  einem  andern  Johannes  verfasst.  Mit  der  ersteren  An- 
nahme hängt  für  uns,  nachdem  wir  uns  von  der  Echtheit  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  des  Johannes  überzeugt  haben, 
die  zusammen,  dass  die  Apokalypse  denselben  Verfasser  habe 
wie  diese  Schriften.  Hier  ist  nun  allerdings  anzuerkennen, 
dass  die  Apokalypse  mit  den  anderen  Johanneischen  Schriften 
wirklich  manche  Aehnlichkeiten  darbietet,  sowol  in  Vorstellun- 
gen als  auch  im  Style  und  Sprachgebrauch.  Doch  zeigt  diese 
sich  nur  in  einzelnen  Punkten  mehr  oder  weniger,  dagegen  im 
ganzen  Charakter  sich  eine  grosse  Verschiedenartigkeit  kund-eae 
gibt,  und  eine  solche,  welche  sich  bei  der  Annahme  desselben 
Verfassers  kaum  erklären  lässt. 

a)  Die  Sprache  ist  in  ihrem  ganzen  Charakter  in  der 
Apokalypse  ohne  Vergleich  rauher,  härter,  unverbundener,  und 
bietet  grössere  Incorrectheiten  dar  als  irgend  ein  anderes  Buch 
des  N.  T.,  während  die  Sprache  des  Evangeliums  zwar  auch 
nicht  rein  Griechisch,  aber  ohne  Vergleich  grammatisch  cor- 
recter  ist.  Schon  Dionysim  Alex,  (bei  Euseb.  VII.  27)  hat 
diese  DiflFerenz  mit  Recht  hervorgehoben. 

Dieser  Abstand  erklärt  sich  auch  nicht^  hinreichend  dorch  die  Ver- 
schiedenheit der  Abfassongszeit.  Denn  wenn  auch  das  Eyangelium  höchst 
wahrscheinlich  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  somit  später  als 
die  Apokalypse  geschrieben  ist,  so  müsste  der  Apostel  Johannes  doch  auch 
schon  zur  Zeit  der  Abfassung  der  letzteren  wol  wenigstens  gegen  60  Jahre 
alt  gewesen  sein;  und  so  ist  kaum  wahrscheinlich,  dass  sich  sein  Griechi- 
scher Styl  darnach  noch  so  wesentlich  sollte  yerändert  haben,  als  nach  die- 
ser Ansicht  hätte  geschehen  mfissen.  Mit  Recht  macht  Lücke  Ausg.  2. 
S.  664  geltend,  dass  die  Sprache  der  Apokalypse  nichts  von  der  Stümperei 
und  Zufälligkeit  eines  Anfängers  an  sich  trägt,  sondern  etwas  sehr  Con- 
stantes,  ja  Absichtliches  und  (Gewohntes  hat,  einen  bestimmten  Typus,  der 
die  Verwandlung  oder  den  Fortschritt  zu  dem  Sprachtypns  des  EyangeUums 
und  der  Briefe  kaum  gestatte. 

Auf  manche   spedelle  Eigenthttmlichkeiten,  welche  sich 
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durch  das  Evangelium  und  den  Brief  hindurchziehen,  aber  in 
der  Apokalypse  vermisst  werden,  hat  gleichfalls  schon  Diony- 
sius  hingewiesen;  andere  einzelne  Differenzen  im  Sprachge- 
brauche zwischen  diesen  Schriften  s.  bei  Ewald,  Comment  in 
Apocal.  p.  66—74,  de  Wette  §.  189  b,  Lticfce  Ausg.  2.  S.  670  — 
680,  Credner  §.  2G6. 

b)  Eine  noch  grössere  und  wesentlichere  Differenz  gibt 
sich  zu  erkennen,  wenn  wir  auf  den  Inhalt,  Geist  und  ganzen 
Charakter  dieser  Schriften  sehen.  Der  Verfasser  der  Apoka- 
lypse erscheint  wie  der  Evangelist  als  ein  Angehöriger  des 
Jüdischen  Volkes,  und  zwar  als  ein  solcher,  welcher  die  hei- 
ligen Schriften  seines  Volkes  auch  in  der  Originalsprache 
kannte;  denn  auch  er  benutzt,  wie  der  Evangelist,  die  alttesta- 
mentlichen  Aussprüche  gewöhnlich  nicht  nach  der  LXX,  sondern 
nach  dem  Hebräischen  Texte  selbst  Allein  seine  Stellung  zu 
dem  Jüdischen  Volke  und  dessen  Cultus  erscheint  als  eine  ganz 
andere  wie  die  des  Evangelisten,  indem  er  nämlich  unverkenn- 
bar die  Hoffnung  zu  hegen  scheint,  dass  die  Hauptstadt  seines 
Volkes  Jerusalem  und  dessen  Tempel  auch  femer  der  Mittel- 
627  punkt  für  das  Volk  Gottes  und  den  Dienst  des  wahren  leben- 
digen Gottes  bleiben  werde  und  er  die  ungläubigen  und  der 
Wahrheit  widerstrebenden  unter  den  Juden  als  solche  bezeich- 
net, die  nicht  in  Wahrheit  Juden  seien  (2,9;  3,9);  dagegen 
der  Evangelist  sich  der  Benennung  ol  ^lovdaioi.  häufig  ohne 
weiteres  gradezu  als  Bezeichnung  der  der  Wahrheit  feindselig 
Widerstrebenden,  namentlich  der  Oberen  des  Volkes  bedient 
(s.  §.  80.  113).  Das  in  dieser  Beziehung  stattfindende  Ver- 
hältniss  zwischen  beiden  Schriften  ist  der  Art,  dass  sich  kaum 
denken  lässt,  dass  wenü  der  Apostel  noch  etwa  im  60.  Jahre 
seines  Alters  gegen  das  Judenthum  eine  solche  Stellung  ge- 
habt hätte  wie  der  Verfasser  der  Apokalypse,  er  sich  noch 
nach  der  Zeit  davon  auf  solche  Weise  würde  befreit  haben, 
wie  wir  es  im  Evangelium  finden.  —  Femer,  was  in  der  Apo- 
kalypse als  das  Ziel  erscheint,  nach  welchem  von  Anfang  an 
Alles  hinstrebt,  das  Centrum,  um  welches  Alles  sich  bewegt, 
ist  die  Erwartung  der  baldigen  Wiederkunft  des  Herrn  als 
Siegers  über  die  feindlichen  Mächte  zur  Inauguration  des  Rei- 
ches Gottes  auf  Erden.  Die  gleiche  Erwartung  finden  wir  nun 
zwar  auch  in  anderen  neutestamentlichen  Schriftien,  und  auch 
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dem  Apostel  Johannes  ist  sie  nicht  fremd;  vgl.  1.  Joh.  2,  is.  28. 
Aber  im  Evangelium  finden  sich,  abgesehen  von  dem  Anhange 
21,32,  ansdiückliche  und  ganz  bestimmte  Aussagen  darüber 
nicht;  und  das  ist  immer  nicht  unwichtig.  Wenn  der  Apostel 
Johannes  noch  §egen  40  Jahre  nach  der  Himmelfahrt  Christi 
diese  HofiFhung  in  solcher  Lebendigkeit  und  Ausbildung  gehegt 
hätte,  wie  wir  in  der  Apokalypse  finden,  so  wttrden  wir  er- 
warten dürfen,  dass  er  sie  im  Allgemeinen  in  dieser  Weise 
auch  später  festgehalten  hätte,  und  dass  sie  auch  durch  die 
geschichtliche  Darstellung  des  Lebens  Jesu  hindurchblicken 
würde.  Von  dem  Antichrist  als  Vorläufer  des  jüngsten  Tages 
(der  ia%dTri  wqo)  ist  zwar  auch  1.  Joh.  2,  wf.;  4,3  die  Rede; 
allein  hier  wird  dieses  nur  als  eine  damals  in  der  Christenheit 
verbreitete  Vorstellung  berücksichtigt,  der  der  Apostel  selbst 
eine  allgemeinere  Wendung  gibt,  als  worin  wir  sie  in  der 
Apokalypse  finden;  er  ermahnt  seine  Leser  ausdrücklich,  sie 
sollten  nicht  auf  eine  einzelne  zukünftige  Person  als  Antichrist 
warten,  denn  es  seien  schon  viele  Antichriste  in  der  Welt,  da 
als  ein  solcher  Jeglicher  zu  achten  sei,  der  da  leugne,  dass 
Jesus  der  Christ  sei;  es  scheint  dort  gegen  eine  solche  Vor-« 
Stellung  vom  Antichrist,  wie  wir  sie  in  der  Apokalypse  finden, 
eher  eine  leise  Polemik  zu  herrschen-.  Endlich  scheint  der 
Verfasser  der  Apokalypse  eine  Art  rabbinischer  und  kabbali- 
stischer Bildung  und  eine  Neigung  für  kabbalistische  Studien 
gehabt  zu  haben,  wovon  sich  beim  Evangelisten  nichts  findet 
So  werden  wir  denn  darauf  geführt,  mit  Dionysius  Alex, 
u.  A.  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  ein  anderer  Johannes 
sei;  und  da  ist  am  wahrscheinlichsten  an  den  Presbyter  Johann 
nes  zu  denken,*)  den  Papias  (bei  Euseb.  HI.  39)  neben  einem 
gewissen  Aristion  nennt,  beide  als  solche,  die  nicht  zu  der 
Zahl  der  Apostel  gehörten,  aber  doch  den  Herrn  selbst  gehört 
hatten  (ftaxhjTag  tov  %v{)lov\  und  von  denen  auch  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  sich  annehmen  lässt,  dass  sie  in  den  Gegen- 
den gelebt  und  gewirkt  haben,  wo  Papias  sich  aufhielt,  also  in 
Kleinasien,  wo  Papias  Bischof  von  Hierapolis  war,  welches  in 
der  Nähe  von  Laodicea  lag,  einer  der  sieben  (Gemeinden,  an 
welche  die  Apokalypse  gerichtet  ist    Diesem  Presbyter  Johan- 

*)  [Gegen  Biizig  (Ueber  Joh.  Markus  u.  seine  Schriften.  Ztlr.  1843), 
welcher  an  den  Eyangelisten  Joh.  Marcus  denkt,  s.  Lücke  Ausg.  2. 
8.  778  ff.] 
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neB  ist  auch  schon  Eusebius  geneigt  das  Buch  zuzuschreiben, 
wobei  er  bemerkt,  wie  auch  schon  Dionysius  Alex.,  dass  man 
noch  damals  zu  Ephesus  zwei  Grabmäler  zeigte,  die  beide 
einem  Johannes  zugeeignet  würden.  Unter  diesen  Umständen, 
wenn  der  zweite  Johannes  als  Presbyter  in  denselben  (Jegen- 
den,  wo  der  Evangelist,  wirksam  war,  begreift  sich  auch,  das» 
schon  zeitig  hin  und  wieder  eine  Verwechselung  dieser  beiden 
Glaubensprediger  stattfinden  konnte,  so  dass  ein  Werk,  welches 
dem  Presbyter  angehörte,  dem  noch  angeseheneren  und  be- 
kannteren Apostel  und  Evangelisten  beigelegt  ward,  wie  wir 
es  mit  der  Apokalypse  allerdings  frühzeitig  finden,  indem  schon 
Justin  M.  sie  dem  Apostel  beilegt. 

§.  237.  Man  hat  indessen  gemeint,  dass  der  Verfasser 
des  Buches  selbst  deutlich  darauf  ausgehe,  sich  als  den  Apo- 
stel und  Evangelisten  geltend  zu  machen;  und  dann  würde 
freilich  eine  solche  Annahme  wie  die  hier  befolgte  unstatthaft 
sein.  Allein  es  fragt  sich,  ob  jene  Behauptung  gegründet  ist 
Kp.  1, 1  bezeichnet  der  Verfasser  sich  nur  als  Johannes,  Knecht 
62flJesu  Christi,  was  zwar  nicht  gegen  seine  apostolische  Würde 
entscheidet,  aber  eben  so  gut  auf  einen  dem  Kreise  der  Apo- 
stel nicht  angehörenden  Jünger  des  Herrn  passt  Auf  einen 
solchen  würde  auch  gar  wohl  1,2  passen,  wenn  dieses  sich 
überhaupt  auf  eine  bisherige  evangelische  Thätigkeit  des  Ver- 
fassers bezöge;  aber  wahrscheinlich  bezieht  es  sich  nur  auf 
die  Bezeugung  des  folgenden  Inhaltes  der  Apokalypse  selbst 
Scheinbarer  aber  ist  die  Stelle  1,9;  es  stimmt  dieselbe  nämlich 
zu  einer  alten  Ueberlieferung  über  den  Apostel  Johannes,  dass 
er  durch  den  Kömischen  Kaiser  wegen  seines  Bekenntnisses 
nach  Patmos  verbannt  worden  sei  (s.  §.  58).  Allein  die  ge- 
nauere Betrachtung  der  Angaben  der  Alten  selbst  lässt  nicht 
verkennen,  dass  ihnen  etwas  Bestimmteres  und  Sicheres  über 
diese  Verbannung  nicht  bekannt  war;  ihre  Angaben  darüber 
sind  theils  schwankend  und  sich  widersprechend,  theils  ent- 
schieden falsch.  Zu  dem  Letzteren  gehört,  dass  die  ältesten 
Schriftsteller,  welche  davon  reden,  bis  zum  4.  Jahrb.,  sie  alle 
in  die  Regierungszeit  des  Domitian  setzen,  während  unser  Buch 
jedenfalls  vor  diesem  Kaiser  geschrieben  ist,  so  dass  daher, 
wenn  jene  Stelle  1,  §  sich  wirklich  auf  eine  Verbannung  des 
Verfassers  und  zwar  des  Apostels  Johannes  bezöge,  dieselbe 
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unmöglich  erst  unter  Domitian  geschehen  sein  könnte.  Mit 
sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass  die 
ganze  Tradition  über  eine  Verbannung  des  Apostels  nach  Pat- 
mos  bloss  auf  dieser  Stelle  der  Apokalypse  beruht,  welche 
allerdings  so  wie  sie  lautet,  leicht  zu  der  Annahme  veranlassen 
konnte,  dass  der  Seher  Johannes  nach  dieser  Insel  wegen  sei- 
nes Bekenntnisses  verbannt  worden  sei;  wo  denn  natürlich 
war,  wenn  einmal  dieser  Johannes  für  den  Apostel  gehalten 
ward,  dass  dieses  sich  bald  als  Tradition  über  seine  Person 
festsetzte,  wenn  es  sich  auch  ursprünglich  auf  einen  anderen 
gleichnamigen  Zeugen  bezog.  Uebrigens  macht  die  Stelle  an 
sich  betrachtet  auch  gar  nicht  die  Annahme  einer  Verbannung 
auf  die  Insel  nothwendig.  Jedenfalls  scheint  aus  dem  iyevofirjv 
ziemlich  deutlich  zu  erhellen,  dass  er  zur  Zeit  der  Nieder- 
schreibung der  Visionen,  der  Abfassung  des  Buches  sich  nicht 
mehr  dort  befand.  Was  aber  im  Buche  selbst  gegen  einen 
Apostel  als  Verfasser  zu  sprechen  scheint,  ist  die  Stelle  21,  u. 
Wenigstens  viel  wahrscheinlicher  macht  diese  Stelle  es,  dass 
der  Verfasser  für  seine  Person  der  Zahl  der  zwölf  Apostel  nicht  «so 
angehört  hat,  als  dass  er  einer  derselben  gewesen.  Jedenfalls 
sieht  man  aus  der  Stelle,  dass  der  Verfasser  gerade  auf  die 
Stellung  und  Würde  der  zwölf  Apostel  ein  besonderes  Gewicht 
legte;  und  da  würden  wir  um  so  eher  erwarten,  dass  er  nicht 
unterlassen  haben  würde,  sich  (1,  i)  ausdrücklich  als  Apostel 
zu  bezeichnen.  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  allerdings  auch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  sich  ohne  nähere  Be- 
stimmung würde  bloss  als  „Knecht  Jesu  Christi"  bezeichnet 
haben,  wenn  es  damals  in  seiner  Nähe  mehrere  Johannes  gab, 
auf  welche  die  gleiche  Bezeichnung  passte.  Und  so  würde  un- 
sere Annahme  nicht  ohne  Schwierigkeit  sein,  wenn  damals 
schon  in  Kleinasien,  in  der  Gegend,  wo  das  Buch  verfasst  ist, 
auch  der  Evangelist  gelebt  hätte.  Allein  nach  dem,  was  schon 
früher  (§.  57)  bemerkt  ist,  kann  die  Ankunft  des  Evangelisten 
in  diesen  Gegenden  gar  wohl  erst  nach  der  Abfassung  der  Apo- 
kalypse fallen.  Dann  aber,  wenn  von  christlichen  Lehrern  mit 
Namen  Johannes  der  Presbyter  damals  der  einzige  in  diesen  Ge- 
genden war,  bedurften  die  Gemeinden  des  proconsularischen 
Asiens  einer  bestimmteren  Bezeichnung  zur  Vermeidung  einer 
Verwechselung  nicht 
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681  §.  238*  Die  Bämmtlichen  Bttcher,  weldie  wir  bisher  im 
Einzehien  betrachtet  haben,  finden  sich  jetzt  in  einer  Samm- 
lung umfasst,  welche  seit  vielen  Jahrhunderten  als  —  mehr 
oder  weniger  —  abgeschlossen  betrachtet  wird,  als  Inbegriff 
derjenigen  Bücher  aus  der  christlichen  Literatur,  welche  in  der 
Kirche  als  Schriften  von  einem  besonderen  Ansehen  galten, 
als  von  kanonischem  Ansehen,  und  die  wir  daher  auch  als 
kanonische  Schriften  des  N.  T.,  so  wie  die  Sammlung  als  den 
Kanon  des  N.  T.  zu  bezeichnen  pflegen.^)  Das  Wort  xavtir, 
zusammenhangend  mit  xdwa,  xavvi],  wie  dieses  mit  dem  Hebr. 

*)  Ueber  den  Begriff  des  (Schrift-)  KanoDs  und  den  Gebranoh  des  Wor- 
tes in  der  filteren  Kirohe  s.  *Ueinr.  Planck^  Göttinger  Osterprogr. 
1820;  abgedruckt  in  den  Commentatt.  theol.  von  Rosenmüller,  Fuldner 
und  Biaurer  I.  212  ff.  ->  Credner,  Zur  Gesch.  d.  Kanons  S.  1 — 68. 

Ueber  die  Geschichte  des  neutest.  Kanons  s.  Lardner  (f  1766), 
Glaubwürdigkeit  d.  eyang.  Gesch. ;  aus  d.  Englischen  übers,  t.  Bruhm 
XL  Ueilmann,  Berl.  1750—51.  2  Thle.  in  5  Bdn.  (die  UebersetzuDg 
geht  nur  bis  Mitte  des  Tierten  Jahrhunderts).  —  Münscker  (f  1814), 
Handbuch  der.  christlichen  Dogmengeschichte,  im  ersten  und  im  drit- 
ten Bande.  —  de  Weite ,  Einleitung  in  d.  Alte  Test.  §.  18—29.  — 
Guericket  Ausg.  2.  8.  558  -621.  —  Kirchhofer  (s.  oben  S.  83).  — 
Thiergch,  Versuch  etc.  S.  306 — 443;  wo  sich  jedoch  wenig  geschicht- 
liches Material  findet,  fast  nur  Räsonnement  und  zum  Theil  sehr  un- 
geschichtliches.  —  Reus8,  Gesch.  des  N.  T.  §.  281—350  [u.  ^Histoire 
du  canon  des  8.  Ecritures  dans  i'^glise  chr^tienne,  aus  der  Nouvelle 
r^vue  de  th^ologie,  J^hrg.  1860  ff.  besonders  abgedruckt,  Strassburg 
1863].  —  Credner  in  den  Theol.  Jahrbb.  1857.  H.  3  u.  4.  [Desselben 
Gesch.  d.  neutest.  Kanons,  herausg.  von  Volkmar.  BerL  1860.  — 
Hilgenfeldf  Der  Kanon  u.  die  ELritik  des  N.  T.  in  ihrer  geschieh tl. 
Ausbildung  u.  Gestaltung,  nebst  Herstellung  u.  Beleuchtung  des  Mu- 
ratori*schen  Bruchstücks.    Halle  1863.] 
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npp,  bezeichnet  ursprünglich  ein  Rohr,  daher  einen  graden  Stab, 
wird  dann  unter  anderm  von  der  Messruthe  gebraucht,  und  so 
überhaupt  für  Regel,  Richtschnur ,  als  Bezeichnung  desjenigen,  682 
was  in  seiner  Art  als  Muster  dasteht,  so  dass  es  die  Regel  ab- 
gibt zur  Beurtheilung  anderer  Gegenstände  derselben  Art,  um 
das  Maass  oder  die  Beschaffenheit  derselben  zu  bestimmen. 
Davon  das  Verbum  xavovi^eiv:  etwas  der  Norm  und  Regel  ge- 
mäss einrichten  oder  beurtheilen,  und  xavovixog  von  dem,  was 
der  Regel  und  Richtschnur  gemäss  ist  oder  selbst  auch  die- 
selbe abgibt.  Damach  nennen  wir  in  der  christlichen  Kirche 
kanonische  Bücher  solche  Schriften,  welche  vor  anderen  und 
mit  Ausschluss  anderer  dazu  dienen,  die  Richtschnur  zur  Be- 
stimmung des  christlichen  Glaubens  und  Lebens  abzugeben, 
und  den  Inbegriff  dieser  Schriften  den  christlichen  Kanon.  In 
entsprechender  Weise  finden  wir  xavdv  bei  den  Alexandrini- 
schen  Grammatikern  gebraucht^  für  die  Gesammtheit  äef  eigent- 
lichen Klassiker  der  Griechen,  derjenigen  älteren  Griechischen 
Schriftsteller,  welche  sie  als  mustergültig  für  die  reine  Gräcität 
betrachteten,  als  die  Norm  dafür  abgebend  (Quinctilian  Inst, 
rhetor.  X.  1,  m.  59).  Doch  kommt  das  Wort  xavtav  in  der  Kirche 
selbst  in  diesem  Sinne,  als  Bezeichnung  einer  bestimmten  Samm- 
lung von  Schriften  mit  kanonischem  Ansehen,  erst  in  etwas 
späterer  Zeit  vor,  auf  gesicherte  Weise  wol  nicht  vor  Ende 
des  4.  Jahrb.,  und  zuerst  in  der  Lateinischen  Kirche  {Hieron. 
Prolog,  galeat.  in  librum  regum).  In  früherer  Zeit  finden  wir 
in  der  Kirche  xavwv  Ttjg  ixxlrjaiag,  xavcov  ixklrjaiaarixog  oder 
t^g  niarewg  von  der  Glaubensregel  gebraucht,  der  regula  fidei, 
dem  Typus  und  kurzen  Inbegriff  dessen,  was  als  das  Wesent- 
liche der  christlichen  und  kirchlichen  Lehre  galt.  Zu  diesem 
Typus  der  kirchlichen  Lehre  gehörte  auch  mit  die  Annahme 
gewisser  Schriften  als  Quelle  für  dieselbe,  mit  normativem  An- 
sehen, und  so  wurden  diese  Schriften  xavovi^ofieva  genannt 
(so  zuerst  bei  Athanasius  in  der  Epist  festalis),  ferner  xexavo" 
vicfiiva  und  xavovixd  (so  Conc.  Laodic,  can.  59),  wie  scrip- 
turae  canonicae  bei  Origenes  in  der  Uebersetzung  Ruffins.*) 
Dieselben  Schriften  heissen  sonst  Sk\xch  evdia&tjxa  (bei  Orige- 

*)  Andere  erklären  das  Wort  xovojv  durch  aVeraeichniss* ;  so  noch  Baur 
in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1858.  1;  Tgl.  Holizmannt  Kanon  a. 
Tradition  ß.  100.  B, 
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ne$  Philocalia  c.  3  u.  Euseb.  IQ.  3),  testamentische  Schriften, 
ess  so  wie  ivdia'^era (bei Eti$eb.Chron,y  Bcuilitu  M.,  EptpAaittusu.  A.). 
Als  Schriften  dieser  Art  galten  in  der  Kirche  theils  vor-ehrist- 
liche  Schriften,  die  Bücher  des  A.  T.,  theils  christliche  Schrif- 
ten, die  des  N.  T.;  diese  letzteren  bilden  den  neutestament- 
lichen  Kanon,  und  bloss  mit  dessen  Geschichte  haben  wir  es 
hier  zu  thun.  Wir  haben  dabei  zu  betrachten,  wann  und  wess- 
halb  gerade  den  in  imserm  N.  T.  enthaltenen  Schriften  in  der 
Kirche  ein  solches  Ansehen  beigelegt  worden  ist,  dass  sie  von 
christlichen  Schriften  mit  Ausschluss  aller  anderen  als  authen- 
tische Quellen  zur  Erkenntniss  der  christlichen  Lehre,  als  Norm 
zur  Bestimmung  des  christlichen  Glaubens  und  zur  Begelnng 
des  christlichen  Lebens  betrachtet  wurden,  und  welche  Verän- 
derungen diese  Sammlung  hinsichtlich  ihres  wesentlichen  Um- 
fanges  und  ihrer  Werthschätzung  erfahren  hat  seit  ihrer  ersten 
Bildung  bis  zu  ihrer  Abschliessung  und  von  da  bis  auf  die 
gegenwärtige  Zeit 

§.  239.  Hierbei  ist  besonders  mit  Rücksicht  zu  nehmen 
auf  das  Verhältniss  dieser  Schriften  zu  anderen  solchen  Schrif- 
ten aus  den  ersten  Jahrhunderten,  welche  entweder  durch  den 
prätendirten  Ursprung  Anspruch  darauf  machen,  diesen  kano- 
nischen gleichzustehen,  oder  denen  in  der  Kirche  hin  und  wie- 
der, wenn  auch  nicht  ein  gleiches,  doch  beinahe  gleiches  An- 
sehen wie  den  kanonischen  Schriften  beigelegt  ward.  Die 
Kirchenlehrer  unterscheiden  zwei  Arten  solcher  Schriften : 

a)  Solche,  bei  denen  anerkannt  ward,  dass  sie  ihrem  Lehr- 
und  sonstigen  Inhalte  nach  in  wesentlicher  Uebereinstimmung 
mit  den  kanonischen  Büchern  ständen,  die  man  aber  doch 
glaubte  diesen  nicht  gleichstellen  zu  dürfen,  entweder  weil  ihre 
yer£EU9ser  keine  Apostel  waren  und  den  Verfassern  der  kano- 
nischen Bücher  an  Ansehen  nicht  gleichstanden,  wie  nament- 
lich die  apostolischen  Väter  Bamabas,  Clemens  Bom.,  Hermas, 
oder  weil  man,  wie  z.  B.  beim  £yangelium  xa&*  ^EßQalovg, 
wenigstens  hinsichtlich  ihres  wirklichen  Ursprunges  und  ihrer 
Echtheit  nicht  sicher  war ;  wie  das  in  den  ersten  4  Jahrhun- 
derten in  einzelnen  Theilen  der  Kirche  selbst  mit  mehreren 
unserer  neutest.  Bücher  der  Fall  war,  namentlich  den  katho- 
lischen Briefen  ausser  1.  Joh.  u.  1.  Petr.,  dem  Hebr,-Br.  und  der 
Apokalypse,  welche  Bücher  daher  theilweise  jenen  Schriften 
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der  apostolischen  Väter  und  ähnlichen  gleichgestellt  wurden 
Die  Schriften,  welche  und  in  wiefern  sie  auf  diese  Weise  an- 
gesehen wurden,  betrachtete  man  als  zur  Erbauung  und  christ-  «34 
liehen  Belehrung  nicht  ungeeignet;  aber  man  wollte  sie  doch 
den  kanonischen  Büchern  an  Ansehen  nicht  gleichgestellt  und 
ihnen  keine  Beweiskraft  zur  Feststellung  und  Begründung  der 
Glaubenslehren  zuerkannt  wissen.  Bücher  dieser  Art  heissen 
bei  Eusebius  dvnXeyn^eva  —  im  Gegensatze  gegen  die  zwei- 
fellos kanonischen  als  die  ofioXoyov^eva;  bei  Athanasius  Ep. 
festalis  heissen  sie  ßißXla  dvoyivwaxofxeva  im  Unterschiede 
von  den  xarovi^ofteva,  bei  Bw/](?«u«  Exposit.  symb.  apost :  libri 
ecclesiastici,  ebenfalls  im  Unterschiede  von  den  canonicis. 

b)  Solche  Schriften,  welche  —  meistens  mit  aflfectirtem 
apostolischem  Ursprimge  —  auch  ihrem  Inhalte  nach  als  mit 
den  anerkannten  kanonischen  Büchern  nicht  harmonirend  be- 
trachtet wurden,  als  in  geschichtlicher  Beziehung  fabelhaft  und 
in  dogmatischer  Beziehung  häretisch.  Solche  bezeichnet  Euse- 
bius, in  Unterscheidung  von  den  Antilegomenen,  als  im  Namen 
der  Apostel  von  den  Häretikern  in  Umlauf  gebracht,  als  ganz 
und  gar  abgeschmackt  (arona)  und  gottlos,  und  Athanasius 
und  Ruffin  bezeichnen  sie  —  ebenfalls  in  bestimmter  Unter- 
scheidung von  den  Büchern  der  zweiten  Klasse  —  als  dn6xQvq>a, 
scripturas  apocryphas. 

Diese  Beseichnang  kommt  in  Beziehnng  auf  Schriften  bei  den  Kirchen- 
schriftsteUem  oft  Tor,  jedoch  in  verschiedenem  Sinne;  vgl.  Qie$eler^  Stud. 
n.  Krit.  1829.  1.  8.  141—146,  BUeh  ibid.  1868.  2.  S.  267  ff.,  sowie  auch 
Ein],  i.  A.  T.  §.  300.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  ist  die  des 
Verborgenen.  So  ward  es  ursprünglich  in  Bezug  auf  Schriften  nicht  gerade 
in  schlimmem  Sinne  gebraucht,  und  nicht  im  Qegensats  gegen  das  Kano- 
nische, sondern  nur  gegen  das  Oeffentliche,  von  geheim  gehaltenen  Büchern. 
Besonders  scheint  es  bei  gnostischen  Partheien  in  Gebrauch  gewesen  zu 
sein,  von  Büchern,  welche  sie  auf  dem  Wege  geheimer  Ueberlieferutag  zu 
besitzen  behaupteten.  In  der  rechtgläubigen  Kirche  hegte  man  aber  gegen 
dieselben  ohne  weiteres  den  —  meistens  nicht  unbegründeten  —  Verdacht, 
dass  sie  untergeschoben  seien,  und  so  knüpfte  sich  hier  an  den  Begriff  des 
Apokryphischen  der  des  Unechten  und  Häretischen  an.  So  denn  auch,  wie 
bei  früheren  KirchenschriftsteUem,  bei  Athanasius  und  Ruffin,  Doch  wurde 
daneben  eine  weitere  Fassung  des  Sinnes  dieser  Bezeichnung  üblich,  indem 
man  (vgl.  Augustin  Giv.  D.  XV.  28)  darunter  auch  solche  Schriften  begriff, 
denen  man  zwar  wegen  ihres  unsicheren  oder  den  kanonischen  Schriften 
nicht  ebenbürtigen  Ursprunges  nicht  kanonisches  Ansehen  beilegte,  die  man 
aber  als  denselben  an  kirchlichem  Ansehen  und  Werth  zunftchststchend  be- 
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trachtete.  So  z.  B.Hieronymus  [s.  Einl.  i.  A.  T.  §.  311],  welcher  im  Prolog, 
galeat  den  kanonischen  Büchern  hloss  die  Apokryphen  gegenüberstellt, 
«86  darunter  aber  auch  solche  Bücher  rechnet,  welche  als  zur  Erbannng  nütE- 
lieh  betrachtet  worden,  aber  doch  nicht  den  kanonischen  gleichstehend, 
und,  wie  er  sich  in  Praef.  in  libros  Salom.  aasdrückt,  nicht  als  anwendbar 
ad  anctoritatem  ecclesiasticomm  dogmatnm  confirmandam,  nnd  der  De  wir. 
illost.  c.  6  K.  B.  den  —  von  ihm  als  echt  betrachteten  —  Brief  des  Bar- 
nabas  als  anter  den  scriptaris  apocryphis  enthalten  beieiohnet  In  diesem 
weiteren  milderen  Sinne  gebranohen  wir  in  der  protestantischen  Kirche  aaoh 
die  Benennung  Apokryphen  beim  A.  IL  In  ähnlichem  Sinne  war  der  Ana- 
drack  theilweise  in  der  älteren  Lutherischen  Kirche  auch  üblich  beim  N.  T. 
in  Beziehung  auf  einige  Bücher  des  N.  T.,  deren  Ursprung  als  nicht  ganz 
gesichert  betrachtet,  und  die  an  Ansehen  den  übrigen  nachgesetzt  worden. 
Dagegen  ist  es  später  bei  uns  üblich  geworden,  beim  N.  T.  damit  den  Be- 
griff des  absichtlich  zo  häretischem  Zwecke  Untergeschobenen  zu  rerhinden. 


§.  240.  Die  Schriften  des  N.  T.  sind  fast  alle  ursprüng- 
lich durch  besondere  Verhältnisse  hervorgerufen  und  zunächst 
theils  ftlr  einzelne  Personen,  theils  fttr  grössere  mehr  oder  we- 
niger abgeschlossene  Kreise  von  Lesern  der  Zeit  geschrieben, 
um  deren  Bedürfnissen  oder  Wünschen  entgegenzukommen. 
Doch  brachte  es  sowol  der  Inhalt  dieser  Schriften  als  auch  das 
Ansehen,  worin  ihre  Verfasser  als  christliche  Lehrer  in  der 
Kirche  oder  einem  Theile  derselben  standen,  mit  sich,  dass 
dieselben  frühzeitig  auch  über  den  Kreis  hinaus  verbreitet  wur- 
den, für  den  sie  ursprünglich  bestimmt  waren.  Davon  haben  wir 
schon  mehrfache  bestimmte  Spuren  gefunden.  So  zeigt  die  Weise, 
wie  Marcus  den  StoflF  seines  Evangeliums  aus  den  anderen  Evan- 
gelien, besonders  denen  des  Matthäus  und  Lucas  geschöpft  hat, 
dass  zur  Zeit,  als  er  schrieb,  diese  beiden  Evangelien  schon  in  der 
Kirche  müssen  bekannt  gewesen  sein  und  in  einigem  Ansehen 
gestanden  haben  (vgl.  S.  273.  293).  Paulus  veranlasst  selbst 
die  Kolosser  (Kol.  4,  le),  seinen  Brief  auch  an  die  Christen  zu 
Laodicea  zu  schicken  und  sich  wiederum  einen  an  diese  ge- 
schriebenen Brief  zum  Lesen  geben  zu  lassen;  dergleichen  denn 
leicht  eine  noch  weitere  Verbreitung  zur  Folge  hatte.  Dass 
namentlich  die  Paulinischen  Briefe  zum  Theil  schon  im  aposto- 
lischen Zeitalter  weit  über  die  Kreise  hinaus  verbreitet  worden 
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sind,  fbr  welche  die  einzelnen  ursprttngHch  geBcHrieben  waren, 
zeigen  deutliche  Spuren  ihrer  Benutzung  und  Berücksichtigung  ese 
nicht  bloss  im  Hebräerbriefe,  sondern  auch  im  Briefe  des  Ja- 
kobus  und  im  ersten  Petrinischen  (vgl.  §.  196. 206. 215).  Eben 
so  fanden  auch  die  Briefe  anderer  Apostel  und  anderer  ange- 
sehener christlicher  Lehrer  des  apostolischen  Zeitalters  wol 
bald  nach  ihrem  Erscheinen  eine  weitere  Verbreitung  in  der 
Kirche  und  wurden  je  nach  ihrem  Inhalte  und  nach  der  Auto^ 
rität,  deren  ihre  Verfasser  in  der  Kirche  genossen,  geehrt  und 
benutzt.  So  finden  wir  sie  auch  theilweise  in  den  Schriften 
der  apostolischen  Väter  benutzt,  am  Ende  des  ersten  und  An- 
fang des  zweiten  Jahrhunderts,  wie  namentlich  1.  Kor.,  Philipp., 
Ephes.,  1.  Petr.,  1.  Joh.  (s.  §.  148. 159  Anm.  168. 215. 89).  Doch 
waren  diese  Briefe  damals  noch  nicht  in  eine  irgend  geschlos- 
sene Sammlung  vereinigt,  welche,  wie  die  Schriften  des  A.  T. 
als  Schriftsammlung  eigentlich  kanonisches  Ansehen  gehabt  hätte. 

Die  erste  Spur  hierron  findet  sich  2.  Petr.  3,  15  f.,  wo  die  Paulinischen 
Briefe  nicht  bloss  als  Gegenstände  verschiedener  zum  Theil  ihren  Sinn  yer- 
drehender  Anslegangen  bezeichnet  werden,  sondern  auch  als  in  gleicher 
Beihe  stehend  mit  anderen  Büchern,  wahrscheinlich  des  A.  T.,  welche  al 
ygatpaC  katexochen  genannt  werden.  Doch  dient  hier  diese  Erscheinung 
mit  zur  Bestätigung  des  Urtheils,  dass  dieser  Brief  erst  einer  bedeutend 
späteren  Zeit,  als  der  apostolischen^  angehört;  denn  auch  noch  selbst  in 
den  Schriften  der  apostolischen  Väter  finden  wir  entsprechende  Aeusserun- 
gen  über  die  Paulinisohen  und  anderen  apostolischen  Briefe  nicht.*) 

Aehnlich  verhielt  es  sich  auch  mit  den  evangelischen  Schrif- 
ten. Wir  haben  gesehen  (§.99  ff.),  dass  der  Abfassung  unserer 
Evangelien  schon  andere  grössere  oder  kleinere  evangelische 
Schriften  vorhergegangen  sind,  und  nach  dem  Proömium  des 
Lucas  in  ziemlicher  Zahl;  und  sie  alle  wurden  wol  wegen 
ihres  Inhaltes  mehr  oder  weniger  gebraucht.  Diese  scheinen 
indessen  meistens  bald  sich  verloren  zu  haben  und  nach  dem 
Erscheinen  unserer  jetzigen  Evangelien  wenig  mehr  gebraucht 
zu  sein,  was  zum  Beweise  dient,  dass  man  bald  in  der  Kirche 
diese  als  vollständiger,  genauer  und  mehr  beglaubigt  erkannte. 
Wir  können  nicht  zweifeln,  dass  unsere  Evangelien  schon  in 
den  letzten  Jahrzehenden  des  ersten  und  den  ersten  des  zwei- 


*)  Vgl  jedoch  die  8.  451  Anm.  angefahrte  SteUe  des  Polykarp  ad  Phil.  12 
(in  der  Latein.  Uebenetiung). 
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ten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  ganz  besonders  in  Grebrauch 
687 gewesen  sind;  und  so  finden  wir  denn  von  ihrer  Benutzung 
auch  in  den  Schriften  der  apostolischen  Väter  die  unverkenn- 
barsten Spuren,  wenn  sie  auch  nicht  namentlich  angefahrt  iver- 
den.     Aber  auf  der  andern  Seite   wurden  sie  nicht  als   aus- 
schliessliche Quelle  benutzt,  sondern  neben  ihnen  theils  noch 
die  mttndliche  Ueberlieferüng,  theils  andere  evangelische  Schrif- 
ten.   Wie  schon  Apg.  20,  ss  ein  Ausspruch  des  Herrn  angerührt 
ist,  den  unsere  Evangelien  nicht  aufbewahrt  haben,  so  finden 
wir  auch   bei  den  apostolischen  Väterp  mehrmals  Aussprüche 
Christi  angeführt,  welche  wir  in  unsem  Evangelien  nicht  an- 
treffen oder  welche   wenigstens  von  den  dort  vorkommenden 
so  abweichen,  dass  sie  ohne  Zweifel  aus  einer  anderen  Quelle 
und  zwar  wahrscheinlich   einer   andern    evangelischen  Schrift 
geschöpft  sind.*)    Wie  noch  im  zweiten  Jahrhundert  auch  die 
mttndliche  Ueberlieferüng  als  eine  nicht  zu  verachtende  Quelle 
betrachtet  ward,  um  die  Geschichte  und  Aussprüche  des  Herrn 
nach  den  Aussagen  seiner   unmittelbaren  Jttnger   kennen    zu 
lernen,  zeigt  das  Beispiel  des  PapiaSy  welcher  für  seine  fünf 
Bücher  Xoyitov  xvQiaxwv  i^rjyjjaeig  recht  eigens  diese*  Quelle 
benutzte.    Wo  aber  auch  evangelische  Schriften  benutzt  wer- 
den, wird  ihnen  doch  besondere  Autorität  nur  beigelegt,  wie- 
fern sie  auf  beglaubigte  Weise  das  Leben  und  die  Lehrreden 
des  Herrn  überliefern,  und  nur  selten  und  wenigstens  nicht 
leicht  in  den  echten  Schriften   der  apostolischen  Väter  wird 
eine  Stelle  derselben  als  Schrift  katexochen  angeführt.**)   Eine 
solche  Bezeichnung,  wo  es  nicht  heisst:   der  Herr  sagt  etc., 
sondern  die  Schrift  sagt,  es  ist  geschrieben,  setzt  schon  voraus, 
dass  eine  gewisse  Zahl  von  evangelischen  Schriflien  eine  abge- 

♦)  Z^  B.  ep.  Barnab.  7 :  Oütia,  (prjalv  (*/ijaoi;f),  ol  ^ilovtii  fii  iäitv  xal 
axpaaO-al  fxov  jfjc  ßaaiXiiaSf  offsilovotv  ^Xißivng  xal  na&ovjfs  Xa- 
ßiiv  f4€.  Dem  Gedanken  nach  erinnert  es  an  Matth.  16,  24  u.  d.  Pa- 
raU.«  ist  aber  doch  davon  zu  abweichend.  Ib.  c.  4:  sicut  dicit  filins 
Dei:  resistamus  omni  iniquitati  et  odio  habeamus  eam. 
**)  Z  B.  Bnrnnb.  ep.  4  [wo  der  Griechische  Text  im  Cod.  Sinait.  nach 
Bilgenields  Angabe  (Der  Kanon  n  die  Kritik  des  N.  T.  S.  10)  so 
lantet :  nQoa^x^/usv  f*ri  noie  m  y^yQttnrai '  Ilolkol  xlrjiol,  6Xfyoi  i( 
ixXexTolj  evQe&<jjfi6V  (Matth.  20,  le;  22,  u}].  Pseudo' Clemens  Rom, 
ep.  II.  2 :  Mqu  yQa(pri  Uyet  (Matth.  9,  13  u.  Parall.j.  Im  N.  T.  selbst 
findet  sich  etwas  Aehnliches  nur  1.  Tim.  5,  18  (Luc  10,  7;  s.  oben 
S.  495) ;  was  aber  auch  mit  dazu  dient,  gegen  die  Paulinische  Abfas- 
sung des  1.  l'imoth. -Briefes  Verdacht  zu  erwecken. 
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schlossene  Sammlung  bildete;  dergleichen  fand  aber  während ess 
des  ersten  Jahrhunderts  wol  noch  nicht  statt. 

§.  24 L  Dagegen  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  schon 
damals  unsere  vier  Evangelien  sich  in  dem  grösseren  Theile 
der  Kirche  vor  allen  anderen  immer  mehr  Ansehen  ver- 
schafil  haben,  und  noch  mehr  war  das  in  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  der  Fall.  Wir  können  als  sicher 
annehmen  [obgleich  noch  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  22  f.  Anm. 
es  entschieden  leugnet],  dass  schon  Marcion  imsere  Evangelien 
in  der  Kirche  als  in  besonderem  Ansehn  stehende  Schriften 
vorgefunden,  imd  ehe  er  sich  sein  eigenthümliches  System  aus- 
gebildet hatte,  selbst  sie  als  solche  angenommen  hat  (s.  §.  53. 
55) ;  und  eben  so,  dass  die  Valeniinianer  dieselben  mit  der 
rechtgläubigen  Kirche  annahmen,  was  sich  nur  erklärt  bei  der 
Voraussetzung,  dass  schon  Valentin  selbst  bei  seinem  Auftre- 
ten sie  in  der  Kirche  in  einem  besondern  Ansehen  vorgeftin- 
den  hat  (vgl.  §.  86).  Eben  so  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass 
Jusiinus  Martyr  unter  den  „Denkwtlrdigkeiten",  welche  er  den 
Aposteln  und  deren  Begleitern  beilegt  und  als  deren  eigent- 
liche Benennung  er  eiayyiXia  bezeichnet,  namentlich  unsere 
vier  Evangelien  versteht,  von  denen  er  am  meisten  unsem 
Matth.  und  Lucas  benutzt.  Doch  finden  sich  bei  ihm  einzelne 
Anftlhrungen  aus  .der  evangelischen  Geschichte,  für  welche  er 
eine  andere  evangelische  Schrift  benutzt  haben  muss,  wahr- 
scheinlich das  Hebräer-Evangelium,  also  eine  Aramäische  und 
Judaisirende' Bearbeitung  unseres  Matthäus.^)  jp^ben  desselben 
hat  9AXGh  Hegesippus  sich  bedient,  nach  Euseb.  IV.  22.**)  Doch 
fing  man  um  diese  Zeit,  bald  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, in  der  grösseren  Kirche  immer  mehr  an,  sich  fllr  die 
evangelische  Geschichte  auf  unsere  vier  Evangelien,  die  man 
schon  seit  längerer  Zeit  hauptsächlich  gebraucht  hatte,  ganz 
zu  beschränken,  und  alle  anderen  als  minder  zuverlässig  zu 
verwerfen,  wozu  wol  der  Gebrauch,  den  verschiedene  häretische 

•)  Vgl.  §.  119.  Schwerlich  richtig  ist,  wenn  Ewnid  Jahrb.  d.  bibl.  Wisß. 
VI.  60  aas  jener  Beseichnung  der  evangelischen  Schriften  bei  Justin, 
als  Ton  Aposteln  and  deren  Begleitern  verfasst;  schliesst,  dass  der- 
selbe überhaupt  eine  gr5ssere  Anzahl  solcher  Schriften  müsse  gemeint 
haben. 
*•)  [*£x  te  TOv  xa^  *Eßqaiovc  tvayyMov  xai  toi)  Svqiaxov  xai  iS{a>g 
ix  trjg  *EßQatdos  Sial^xjov  ttva  ti^atVf  ifjitfalviov  H  ^Eßqaitov  iav' 
%ov  mniimvxivM,] 
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Paiüieieii  von  einzelnen  dieser  ächriften  machten^   besonders 
Veranlassung  mag  gegeben  haben. 

Den  deutlichsten  Beweis,  dass  man  unsere  4  Evangelien  als  den  ab- 
geschlossenen Kreis  der  authentischen  Schriften  flher  die  eTangeÜsche  Ge- 
» schichte  betrachtete,  geben  die  harmonischen  Bearbeitungen  derselben  durch 
Taiian  (c.  170  n.  Chr.)  und  Theopkilus;  s.  §.  SB.  119.  So  ist  auch  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  das  sog.  Evangelium  veritatis,  welches  nach  Iren. 
Haer.  III.  11  die  Valentinianer  noch  ausser  unseren  Evangelien  angenom- 
men haben  sollen,  eine  von  diesen  Gnostikem  selbst  aus  diesen  letateren 
angefertigte  evangelische  Harmonie  war.  Nicht  unwichtig  ist  auch  die 
S.  190  f.  Anm.  angeftthrte  SteUe  des  ApoUinnris  im  Chron.  pasch.,  welche 
die  gleiche  kanonische  Dignitit  des  Matth.  (oder  der  Sjnoptiker  überhaupt) 
und  des  Job.  Ev.  in  der  Kirche  voraussetzt;  s.  oben  S.  226  t  Von  an- 
deren kleineren  kirchlichen  Partheien  dieses  Zeitalters  waren,  so  weit  ons 
bekannt  ist,  hinsichtlich  der  Anerkennung  evangelischer  Schriften  von  der 
grösseren  Kirche  nur  besonders  abweichend:  a)  die  Marcioniten  (§.  51  ff.), 
b)  die  Judenchristen  in  Palftstina,  welche  bloss  das  Ev.  xaS^*  "^EßQatovg  (s. 
§.  41  ff.)  annahmen,  damit  aber  im  Laufe  der  Zeit  auf  sehr  willkührliche 
Weise  umgingen;  c)  die  sog.  Aloger  in  Kleinasien  (s.  §.  62.  85). 

Was  aber  die  apostolischen  Schriften  betrifil,  so  finden  wir 
in  diesem  Zeitalter  bis  nach  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
noch  keine  bestimmte  Spur,  dass  die  Briefe  verschiedener  Apo- 
stel und  anderer  christlichen  Lehrer  mit  einander  oder  mit  den 
Evangelien  zu  einer  Sammlung  vereinigt  gewesen  seien,  noch 
weniger  zu  einer  abgeschlossenen  Sammlung.  Ziemlich  zeitig 
scheinen  indessen  die  Paulinischen  Briefe  gesammelt  zu  sein, 
wol  spätestens  am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts,  so  weit 
sie  damals  sich  überhaupt  noch  erhalten  hatten.  Dafür  spricht 
ausser  2.  Petr.  3,  isf.,  dass  Marcion  eine  Sammlung  Paulinischer 
Briefe  in  seinen  Kanon  aufgenommen  hatte;  nämlich  zehn  der- 
selben, mit  Ausschluss  der  drei  Pastoralbriefe  (vgl.  §.  54).  Es 
ist  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  er  der  Erste  sollte 
gewesen  sein,  der  eine  Sammlung  derselben  veranstaltete,  son- 
dern dass  er  eine  solche  bereits  in  der  Kirche  vorfand  und 
daraus  nach  seiner  Weise  eine  Auswahl  und  Verarbeitung  ge- 
troffen hat.  Dass  diesen  Paulinischen  Briefen  in  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  eigentlich  kanonisches  An- 
sehen beigelegt  ward,  ergibt  sich  am  deutlichsten  aus  Theopkh- 
lus  ad  Autolyc.  m.  14  (p.  126  C  Paris),  wo  er  die  Stellen  1.  Tim. 
2, 1  f.;  Tit.  3, 1  (s.  S.  462  Anm.);  Rom.  13, 7  f.  anfllhrt  mit  der 
Formel :  6  &eiog  koyog  xsX&iei  oder  di,dda%ei.   Auf  die  gleiche 
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Weise,  als  Aussprttche  des  göttlichen  Wortes,  wurde  der  Inhalt 
dieser  Briefe  wie  der  anderen  apostolischen  Schriften  auch  wol 
in  der  übrigen  Kirche  betrachtet,  sowol  von  den  rechtgläubigen 
Kirchenlehrern  als  auch  von  vielen  häretischen  Partheien,  na-«4o 
mentlich  den  Valenünianem.  Die  MarcionUen  indessen  nahmen 
ausser  dem  einen  Evangelium  und  den  zehn  Paulinischen  Brie- 
fen keine  andern  Schriften  weiter  an,  weder  die  Apgesch.,  noch 
die  katholischen  Briefe,  noch  die  Apokalypse,  welche  letztere 
Schrift  sonst  in  der  Kirche  dieser  Zeit  um  die  Mitte  und  nach 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ganz  in  dem  Ansehen  einer 
apostolischen  prophetischen  Schrift  scheint  gestanden  zu  haben, 
wie  namentlich  das  Zeugniss  des  Justinus  M.  (s.  §.  229;  u.  A. 
zeigt  Die  Ebioniten  aber  verwarfen  die  Paulinischen  Briefe 
ganz  und  gar,  und  so  auch  unsere  Apostelgeschichte;  sie  hat- 
ten dafOr  wenigstens  in  späterer  Zeit  eine  eigene  Apostelge- 
schichte, worin  Jakobus  die  Hauptrolle  spielte  und  welche 
manches  Feindliche  wider  Paulus  enthielt  (Epiphan.  Haer. 
XXX.  16). 

§.  242.  Aus  der  nächstfolgenden  Zeit,  dem  Ende  des  zwei- 
ten und  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts,  sind  uns  die  Haupt- 
zeugen ftlr  den  Bestand  des  neutestamentlichen  Kanons:  a)  Ire- 
näusy  B.  von  Lugdunum  in  Gallien,  von  Geburt  aber  wol  ein 
Grieche  aus  Kleinasien,  f&r  Gallien  und  auch  wol  Kleinasien; 
b)  für  die  Alexandrinische  Kirche  :  Clemens  Alex,;  c)  fllr  das 
proconsularische  Afrika:  Tertullian;  sie  alle  drei  nicht  durch 
Verzeichnisse  des  Kanons,  aber  durch  den  Gebrauch,  der  sich 
in  ihren  Schriften  von  den  neutest.  Büchern  gemacht  findet, 
d)  Für  die  Syrische  Kirche:  die  alte  Syrische  Uebersetzung 
des  N.  T.,  die  Peschito,  welche  ohne  Zweifel  aus  dieser  Zeit 
ist.  e)  Für  die  Römische  Kirche  ein  altes  Lateinisches  Ver- 
zeichniss  der  kanonischen  Bücher  des  N.  T.,  welches  Muraiori 
in  einer  alten  Handschrift  der  Mailänder  Bibliothek  (aus  dem 
achten  oder  neunten  Jahrhundert)  gefunden  und  in  s.  ^Anti- 
quitates  Italicae  medii  aevi.  Tom.  IH.  Mailand  1740.  S.  854  ff. 
hat  abdrucken  lassen.   Damach  ist  es  öfters  wieder  abgedruckt.*) 

*)  Unter  andern  bei  Guericke  (Ausg.  2.  S.  589  Anm.)  und  Credner,  Zar 
Qesch.  des  Kanons  11.  69 — 94;  und  —  nach  neuer  Vergleichung  der 
Handschrift  durch  seinen  Bruder  Friedr.  fVieseler  —  von  Ä,  Wie- 
seUr^  Stud.  u.  Krit.  1847.  4.  S.  815—857  (der  Kanon  des  N.  T.  von 
Murat  von  neuem  Tergl.  u.  im  Zusammenhange   erläutert);  vgl.  des- 
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641  Aus  dem  Inhalte  ergibt  sich,  dass  es  von  einem  Lehrer  der 
Römischen  Kirche,  nach  Marcion,  Valentin  und  dem  Römischen 
Bischöfe  Pius  (f  157)  geschrieben  ist,  aber  nicht  sehr  lange 
nach  dem  Tode  des  letzteren,  spätestens  gegen  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts.*)  Der  Text  ist  in  der  Handschrift  auBser- 
ordentlich  verderbt  und  daher  der  Sinn  öfters  sehr  unklar,  nur 
durch  kritische  Conjecturen  zu  ermitteln,  die  denn  auch  auf 
verschiedene  Weise  aufgestellt  sind,  aber  der  Sicherheit  er- 
mangeln. Hug  hat  vermuthet,  es  sei  schlechte  Uebersetzung 
aus  einem  Griechischen  Original,**)  was  aber  auch  nicht  recht 
wahrscheinlich  ist  (s.  Wieseler  S.  831—833).  Gleich  am  An- 
fange ist  eine  LUcke.  Doch  ist  noch  deutlich,  dass  der  Ver- 
fasser von  evangelischen  Schriften  bloss  unsere  vier  kanoni- 
schen Evangelien  aufgeführt  hat,  ohne  irgend  anderer  nur  Er- 
wähnung zu  thun.***)  Nicht  minder  ersehen  wir  aus  den  an- 
deren angeführten  Zeugen,  dass  zu  ihrer  Zeit  in  der  Kirche 

selben  Aufsatz  ib.  1856.  1.  S.  75—110.  —  *van  Oilse,  Disputatio  de 
antiquissimo  librorum  sacronim  N.  Foed.  catalogo  qui  volgo  fragten- 
tum  Muratorii  appellatur.     Amst.   1852.  —  Bunsenj   Christianity  and 
Mankind  Vol.  V.  LondoH  1854  (auch  a.  d.  T.:   Analecu  ante  —  Ni- 
caena  Vol.  I.)  p.  137 — 155,  wo  er  eine  neue  Vergleicbung   der  Hand- 
schrift  von    3f.   Hertz    mitgetheilt   hat,    mit    eigenen   Bemerkungen; 
BuDsen  yermuthet,  dass  das  Fragment  der  Kirchengeschichte  des  He- 
gesippus  angehört  habe  (vgl.  Bunsens  Hippolytus  I.  860  ff.).  —    [Den 
Hertz'schen  Text  gibt  Uilgenfeld  a.  a.  O.  8.  89  ff.  —  Credner,  G^ch. 
d.  neutest.  Kanon  8.  141 — 170   (nach   Wieselers  Gollation),    Volkmar 
im  Anhange   dazu  S.  341—863;   Tgl.  Credner,  Theol.  Jahrbb.   1857. 
S.  208  ff      Credner  und  in  noch  grösserem   Maasse  Volkmar  leugnen 
in  der   letztgenannten  Schrift  sowol    den  fragmentarischen  Charakter 
als  die  Fehlerhaftigkeit   des  Manuscripts,   indem   sie  die  scheinbaren 
Corruptelen  grösstentheils  auf  die  EigenthQmlichkeit  der   lingua   Tol- 
gata  Africas  und  auf  die  Orthographie   der  Abschreiber  zurückfcLhren 
wollen.] 
*)  S.  meine  Einl.  z.  Hebr.  Br.    S.  121  Anm.   u.   Wieseler  a.  a.  O.     |Die 
Annahme,  dass  es  vom  Presbyter  Cajus  verfesst  sei  (Afurnfort,   Foll?- 
mar)f  stimmt  nicht  zn  Cajus  Urtheil  über  die  Apokalypse.] 
**)  Dazu  ist  auch  Guericke  nicht  abgeneigt;    Thiersch  S.  385   betrachtet 
es  als  sicher.  [Auch  Bunsen^  Paul  Bötticher  (in  der  Zeitschr.  för  die  ge- 
sammte  Luth.  Theologie  u.  Kirche  1854.  S.  127  f.),  Nolte  {^Ueher  daa 
sog.  Muratori^sche   Fragment  kanonischer  u.   nicht  kanonischer  BB.^ 
in  der  Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1860.  S.  198  ff.),    Bilgenfeld  a.  a.  O, 
yersuchen  Rückübersetzung  ins  Griechische.] 
***)  [Ausser  den  yier  Evangelien  nennt  das  Fragment  überhaupt  noch  fol- 
gende Bücher  als  recipirte:  Die  Apgesch.  des  Luc,    dreizehn  Paulin. 
Br.,  Br.  des  Judas,  zwei  Br.  des  Job.,  Apokalypse  des  Job.  (u.  Apo- 
kalypse des  Petr.?).     Es   fehlen  hiemach  von  unsem  gegenwftrtigen 
kanon.  Schriften:  der  Hebr.-Br.,  Jak.,  der  2.  u.  1.  Petr.  Br.  (doch  s. 
unten),  o.  einer  der  Job.  Br.  (nftmlich  der  dritte).] 
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in  den  verschiedenen  Gegenden  diese  vier  Evangelien  und 
bloss  sie  als  authentische  Quellet!  für  das  Leben  des  Herrn 
anerkannt  wurden. 

TeriuUian  beruft  sich  überall  auf  diese  yier  Eyangelien  als  die  einEi- 
gen  von  der  Kirche  überlieferten ,  und  so  macht  auch  Clemens  AI,  Strom, 
ni.  (p.  465  Sylborg)  in  Besiehung  auf  einen  von  Enkratiten  angefahrten 
Ausspruch  Christi  geltend,  dass  derselbe  nicht  in  den  überlieferten  vier 
Evangelien  enthalten  sei.*)  Doch  führt  er  das  Hebr.-Evang.  an,  -ohne  es 
bestimmt  zu  verwerfen,  II.  p.  880  (vgl.  oben  S.  109),  vgl.  V.  p.  578:  Ov 
yaQ  (f&ovdiv^  ff'^f^^t  mtQi^yyftXev  6  xvQiog  ^v  rtyi  evayy€li(p'  Mvai^- 
Qiov  i/n6v  ifiol  xal  jolg  vloig  rot;  ofxot;  (utou.  Aber  wie  fest  im  Allgemei- 
nen in  der  Besiehung  das  Urtheil  der  Kirche  stand,  ergibt  sich  besonders 
deutlich  aus  /r^n.  Haer.  III.  11,  8  (s.  oben  8.  238  Anm.),  welche  Stelle  uns 
mit  Sicherheit  schliessen  lässt,  dass  sich  dasselbe  in  der  Besiehung  schon  <^2 
seit  lAngerer  Zeit  festgestellt  hatte,  worauf  ja  auch  die  Data  aus  der  Mitte 
und  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  hinführen.  Aus  diesem  Zeitalter 
selbst  (saec.  2  fin.)  haben  wir  swar  gesehen,  dass  sich  in  der  Gemeinde  zu 
Rhossus  in  Cilicien  das  Evangelium  des  Petrus  auf  einige  Zeit  Eingang  su 
verschaffen  wusste,  wie  aber  bald  der  Bischof  Serapion  dasselbe  su  besei- 
tigen sich  veranlasst  erachtete  (S.  315). 

Wann  und  wie  es  suerst  gekommen  ist,  dass  die  Kirche  die  Sammlung 
der  kanonischen  Evangelien  als  mit  diesen  vieren  abgeschlossen  betrachtet 
hat,  vermögen  wir  nicht  nachzuweisen.  Es  scheint  das  Urtheil  in  dieser 
Beziehung  sich  in  der  Kirche  wie  von  selbst  gebildet  und  festgestellt  su 
haben,  ohne  bestimmte  Besprechungen  und  Concilienbeschlfisse  und  ohne 
dass  durch  das  überwiegende  Ansehn  einer  einseinen  Gemeinde  und  deren 
Urtheil  und  Praxis  auch  die  übrigen  bestimmt  worden  wären.  Da  können 
wir  denn  um  so  mehr  vertrauen,  dass  dies  nicht  ohne  göttliche  Providens 
geschehen  ist,  und  dass  die  Kirche  nach  einem  richtigen  Urtheile  verfahren 
ist,  indem  sie  den  übrigen  im  zweiten  Jahrhundert  noch  vorhandenen  evan- 
gelischen Schriften  nicht  gleichen  Werth  und  gleiches  Ansehn  wie  diesen 
vieren  zugestanden  wissen  wollte.  Dieses  bestätigt  sich  uns  auch,  wenn 
wir  die  anderen  evangelischen  Schriften,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind, 
ihrem  Inhalte  und  Charakter  nach  mit  den  vieren  vergleichen,  indem  jene, 
bei  aller  Verwandtschaft  mit  diesen,  besonders  mit  den  drei  ersten,  doch 
immer  mehr  oder  weniger  Fremdartiges  scheinen  in  sich  aufgenommen  und 
die  evangelische  Geschichte  nicht  so  unverfälscht  scheinen  geliefert  zu  ha- 
ben wie  die  vier.  Seitdem  ist  denn  auch  die  Sammlung  der  evangelischen 
Schriften   mit  diesen   vieren   von  der  Kirche  immer  als  abgeschlossen  be- 

*)  [Jtä  rovjo  TOI  6  Kaaatavos  (priotf  nvv&avofi^ris  rrjc  ZaXtofirigy  noti 
yvoja^rjaktai  t«  mgl  (ov  ijQitOf  Ütpi]  6  xvgtog'  ^^Orctv  t6  trjg  aia/U' 
VfjS  tvdvfjLa  TitttTjaeTe,  xal  8jav  ykvritai  ta  6vo  tv  xaX  i6  a^QiV  firtä 
tijs  ih)ki(agy  ovii  a^^iv  ovte  ^rjXv,**  UgaiTOV  fikv  ovv  iv  TOtf  ti«- 
gadsSofiivois  rifilv  liriagaiv  cvayyiXloig  ovx  l/o/4cy  t^ 
^ijToV,  all*  h  r<fi  xat   AiyvTftCovs,] 
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trachtet   worden,  ohne  dass  sie  daran  gedacht  hat,  irgend  einer  anderoi 
erangelischen  Schrift  ein  gleiche»  kanonisches  Ansehen  heisulegen. 

§.  243*  Weniger  abgeschlossen  und  festbestimmt  erscheint 
der  christliche  Kanon  in  dieser  Zeit  in  Beziehung  auf  andere 
Schriften.  Doch  war  die  Kirche  darin  einverstanden,  dass  »le 
ausser  den  Evangelien  als  kanonisch  und  normativ  mit  gleichem 
Ansehen  auch  noch  eine  Anzahl  anderer  Schriften  anerkannte, 
welche  authentischen  Bericht  über  die  Wirksamkeit  der  Apostel 
nach  der  Himmelfahrt  Christi  erstatteten  oder  in  denen  die 
Apostel  selbst  als  lehrend  auftraten. 

Diese  hiessen  ra  dnoatoXixd  (Iren.  L  8,  6  im  Gegensatse  gegen  la 
iifayyeXixd)  oder  ol  dnoazokot  (Clem.  AI.  Strom.  Y.  p.  561,  VI.  p.  659).  Die 
Sammlung  der  vier  kirchlichen  Evangelien  wird  auch  öfters  als  i6  evay' 
y^Xiov,  evangelium  hezeichnet  (so  Clem.  AI.  a.  i.  a.  00.,  bei  Irenftns  HL 
11,  8  und  öfters  bei  Tertnllian).  Vielfach  findet  sich  angegeben,  auch  noch 
bei  Reuss  §.  800,  dass  so  auch  die  Sammlung  der  übrigen  Bücher  ala  o 
anoatolos  im  Singular  aufgeführt  werde;  doch  sweifle  ich,  ob  das  irgend- 
wo der  Fall  ist;  an  den  Steüen,  wo  6  anoatolos  auch  im  Gegensatze  gegos 
648  das  Evangelium  genannt  wird ,  ist  wol  immer  ein  bestimmter  Apostel  ge- 
meint, namentlich  Paulus;  so  z.  ß.  Clem.  AI.  Strom.  VII.  p.  706,  TertulL 
de  baptismo  c.  16.  Dagegen  findet  sich  die  Sammlung  der  Schriften  dieser 
Art  bei  TertuUian  de  pudic.  12  als  Apostolicum  Instrumentum  beaeichnet, 
was  er  denn  mit  dem  „Evangelium''  ib.  als  novissimum  Instrumentum, 
adv.  Praxeam  c.  15  als  novum  Testamentum  ausammenfasst  (vgl.  adv.  Marc 
IV.  1  :  alterius  lostrumenti  vel,  quod  magis  usui  est  dicere,  Testament!. 
Adv.  Praxeam  c.  20:  totum  Instrumentum  utriusque  Testamen ti). 

.  Als  allgemein  anerkannt  finden  wir  nun  von  apostolischen 
Schriften  in  diesem  Zeitalter  die  Apostelgeschichte,  die  dreizehn 
Paulinischen  Briefe,  den  1.  Joh.-  und  den  1.  Petr.-Brief. 

a)  Die  Apostelgeschichte,  Bei  diesem  Werke  lässt  sich  wol  mit 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  obwol  wir  es  in  der  früheren  Kirche  und 
auch  selbst  noch  später  wenig  gebraucht  finden,  dass  es  der  Kirche  zu- 
gleich mit  dem  Ev.  des  Lucas  bekannt  geworden  und  auch  schon,  als  die 
vier  Evangelien  gesammelt  und  vorzugsweise  als  kanonisch  betrachtet  wur- 
den, als  ihnen  wesentlich  gleichstehend  geachtet  ist,  wie  ein  Anhang  zur 
evangelischen  Sammlung,  als  authentischer  Bericht  über  die  weitere  Ge- 
schichte der  christlichen  Kirche  nach  der  Himmelfahrt  Jesu.  So  finden 
wir  sie  denn  hinter  den  Evangelien  in  dem  Lateinischen  Verzeichniss  auf- 
geführt und  in  der  Peschito  enthalten,  und  von  den  drei  Kirchenvätern 
häufig  als  kanonische  Schrift  des  Lucas  benutzt;  und  so  ist  sie  denn  auch 
seitdem  in  der  Kirche  fortwährend  gehalten  worden ,  mit  Ausschluss  aller 
anderen  auf  das  apostolische  Zeitalter  sich  beziehenden  geschichtlichen 
Schriften,  b)  Die  18  Paulinischen  Briefe;  ausser  den  sehn,  welche  Mar- 
oion  in  seinem  Kanon   hatte,   auch  die   8  Pastoralbriefe,  von  denen  sehr 
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wahrscheinlich  ist,  dass  sie  in  der  Kirche  aaoh  schon  vor  Mardon  mit  den 
übrigen  vereinigt  gewesen  sind;  sie  alle  sind  in  der  Peschito  enthalten,  in 
dem  Lateinischen  Verzeichniss  mit  aufgeführt  nnd  werden  von  jenen  drei 
Kirchenvätern  häufig  als  apostolische  kanonische  Schriften  benutzt,  nur  mit 
Ausnahme  des  Br.  an  Philemon,  welchen  Clem,  AI.  und  Irenäus  in  ihren 
uns  erhaltenen  Werken  nicht  anführen,  was  aber  seinen  Grund  ohne  Zwei- 
.fei  nur  in  dem  Inhalte  und  geringen  Umfange  des  Briefes  hat.  c)  Der 
1.  Joh.  u.  1.  Petr,  Brief.  Beide  Briefe  hat  die  Peschito,  und  von  beiden 
machen  die  genannten  Kirchenväter  als  von  apostolischen  kanonischen 
Schriften  Gebranch.  In  dem  Lateinischen  Verzeichniss  ist  zwar  der  Johann. 
Brief  aufgeführt,  nicht  aber  der  Petrinische;  allein  bei  dem  allgemeinen 
Ansehen,  welches  sonst  dieser  Brief  damals,  wie  wol  schon  früher,  in  der 
Kirche  hatte,  hat  man  mit  Recht  vermuthet,  dass  die  Auslassung  desselben 
hier  ihren  Grund  nur  in  dem  fragmentarischen  Charakter  des  Yerzeichnissee 
hat,  zumal  da  hier  selbst  die  apokrTphische  Apoleaiypse  des  Petrus  genannt 
scheint.*) 

§.  244.  Die  übrigen  Bücher,  welche  sich  jetzt  im  N.  T. 
finden,  wurden  in  diesem  Zeitalter  wenigstens  nicht  in  allen 
Gegenden  der  Kirche  als  kanonische  Schriften,  als  Bestand- 64« 
theile  der  anooToUTox  betrachtet  Hinsichtlich  der  einzelnet 
verhielt  es  sich,  wie  wir  aus  jenen  Hauptzeugen  ersehen  kön- 
nen, so: 

a)  Die  Apokalypse  galt  damals  im  grössten  Theile  der 
Kirche  als  apostolische  Schrift  mit  kanoniscliem  Ansehen,  und 
wird  als  solche  von  Clemens  AI.  wie  von  Irenäus  und  Ter- 
tullian  benutzt.  Aber  in  der  Peschito  fehlt  dieselbe,  und  es 
ist  durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  Hug  und  Thiersch  (S.  315) 
meinen,  dass  sie  ursprünglich  darin  enthalten  gewesen  sei;  s. 
dagegen  Guericke  §.  34.  Wir  können  daraus  schliessen,  dass 
das.  Buch  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Uebersetzung  in  der 
Syrischen  Kirche  kein  Ansehen  als  kanonische  Schrift  hatte 
und  auch  wol  nicht  als  apostolisch  galt  In  dem  Lateinischen 
Verzeichniss  wird  sie  zweimal  und  in  etwas  verschiedener 
Weise  genannt;  doch  ist  die  Weise,  wie  sie  das  zweite  Mal 
(an  der  Hauptstelle)  genannt  wird,  unklar,  und  die  Stelle  jeden- 
falls corrumpirt    Am  wahrscheinlichsten  ist  mir  die  Coiyectur 

*)  [Die  Apokalypse  des  Petras  findet  man  in  der  unten  S.  644  angefahr- 
ten Stelle  erwähnt,  indem  man  hier  et  Petri  tantum  eto.  lam  Vorher- 
gehenden sieht,  und  Apocahjpses  (im  Plur.)  liest.  Es  spricht  jedoch  . 
Manches  dafür  (wie  auch  Wieseler  Stud.  u.  Krit  1856  will),  hier  mit 
et  einen  neuen  Satz  anzufangen  und  statt  tantum  za  lesen  unam: 
Et  Petri  unam  (seil,  epistolam)  recipimus  etc.  Dann  w&re  dieser 
Brief  hier  aUerdings  erwfthnt.] 
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Stellen  ans  kanomBchen  Schriften:   elnev  fj  y^oq^;   doch  das 
auch  nur  an  dieser  einen  Stelle,  und  eben  so  auch  sonst  nicht 
in  Beziehung  auf  andere  Schriften  der  apostolischen  Väter.   Da- 
gegen spricht  sich  Tertullian  de  pudic.  c.  10.  20*)  gegen  dai 
Pastor  des  Hermas  sehr  stark  verwerfend  aus,  und  von  ande- 
ren Schriften  der  apostolischen  Väter  macht  er  gar  keinen  Ge- 
brauch. —  In  dem  Verzeichnisse  bei  Muratori  wird  der  Pastor 
gleichfalls  zuletzt  aufgeführt,  aber  bezeichnet  als  ein  neuerlich 
verfasstes  Werk,   welches   zwar  gelesen   werden  dürfe,    aber 
nicht  den  prophetischen  und  apostolischen  Schriften  gleichge- 
stellt werden.    Zuletzt  ist  dort  noch  von  den  Schriften  einiger 
gnostischen  Häretiker  die  Rede,  die  ganz  verworfen  werden, 
wie  eben  so  im  Vorhergehenden    zwei  apokryphische  Bride 
des  Paulus:  a)  der  noch  erhaltene  an  die  Laodicener  (s.  §.1^8) 
und  b)  der   verloren  gegangene  an   die  Alexandriner   [unter 
welchem  man  viel&ch  den  Hebr.-Br.  verstanden  wissen  will; 
vgl.  dagegen  Bleek*s  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Hebr.  S.  43  «.  122]. 
§.  245«    Ohne   wesentliche  Veränderung   blieb    der   neu- 
testamentliche  Kanon  auch  im   dritten  Jahrhundert,   nur  das8 
man  auch  in  der  Alexandrinischen  Kirche  von  Briefen  mehr 
nur  solchen  ein  volles   kanonisches  Ansehn  beilegte ,   welche 
man  von  eigentlichen  Aposteln  ableitete.    Der  Hauptzeuge  fär 
die  erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  ist  Origenes,  dessen  Ur- 
theile  über  den  neutestamentlichen  Kanon  Euseb.  VI.  25  zu- 
sammengestellt hat     Das   kanonische  Evangelium  betrachtet 
auch  er  mit  unseren  vier  Evangelien  als  abgeschlossen.**)    & 
erwähnt  zwar  auch  andere  Evangelien,  einmal. das  des  Petrui 
(8.  §.  120)  und  zweimal  das  xad^  'Eßgaiovg  (s.  §.  45. 41).  Aber 
er  unterscheidet  dieselben  loohl  von  den  kanonischen  in  der 
Kirche  ohne  weiteres  gültigen  Evangelien.   Die  ÄpostelgesdiMchU 
bezeichnet  er  nicht  bloss  ohne  weiteres  als  Werk  des  Lucas, 
sondern  führt  sie  auch  in  Johann.  Tom.  I.  c.  5  zwischen  den 
Evangelien  und  den  Briefen  der  Apostel  als  gleichartigen  Be- 
standtheil  der  neutestamentlichen  Sammlung  auf.   Als  Verfasser 
647  von  neutestamentlichen  Briefen  führt  er  im  Proömium  zu  Tom.  V. 

*)  Die  letztere  Stelle  (c.  20)  s.  S.  511  Anm.  *»♦. 
*♦)  "A  xa\  ftova  avavj^^^rita  iaitv  iv  r^  vno  rov  ovgavov  ixxlriaiff  tov 
^eov.   Vgl.  io  Joann.  Tom  1.  o.  6:  leaoaQwv  ontov  ttov  ivayykUiov  — , 
olovii  ajo$xe^(ov  Ttjg  niautoe  tijs  ixxXrialas,   t$  iv  orof/c/cov  o  näi 
awiarrixi  xoofio^  h  X^ioj^  xcnallayils  t^  ^€^  (2.  Kor.  5,  i9). 
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in  Ev.  Joann.*)  nur  den  Paulus,  Petrus  und  Johannes  auf, 
nicht  aber  den  Jakobus  und  Judas;  woraus  sich  entnehmen 
lässt,  dass  er  den  Briefen  dieser  beiden  Männer  kein  volles 
kanonisches  Ansehn,  gleich  denen  jener  drei  Apostel,  beilegte, ^'^) 
obwol  sie  ihm  hinreichend  bekannt  waren  und  er  beide  mehr- 
mals anführt.***)  Was  die  Johanneischen  Briefe  betriffi,  so 
unterscheidet  Origenes  a.  a.  0.  ausdrücklich  den  ersten  Brief 
von  den  beiden  anderen  als  mehr  zweifelhaften,  und  sonst 
macht  er  von  ihnen  keinen  Gebrauch;  doch  haben  wir  gesehen 
(§.  226),  dass  etwas  später  Dionys,  AI,  sie  ohne  weiteres  als 
apostolische  Schriften  betrachtete;  und  wenigstens  der  2.  Joh. 
um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  des  pro- 
consularischen  Afrikas  scheint  kirchliches  Ansehn  gehabt  zu 
haben.  Was  den  2.  Petr.  betrifft  (vgl.  §.  218),  so  ist  unter 
den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  Origenes  der  erste,  der  ihn 
ausdrücklich  erwähnt,  aber  als  eine  zweifelhafte  Schrift.  Auch 
finden  sich  in  diesem  Jahrhundert  noch  wenig  sichere  Spuren 
einer  Benutzung  des  Briefes,  am  wenigsten  als  einer  aposto- 
lischen kanonischen  Schrift,  nur  wahrscheinlich  mit  Ausnahme 
des  Firmilian  in  Kappadocien.  Den  Brief  an  die  Hebräer  rech- 
net Origenes  mit  zu  den  Paulinischen,  obwol  er  selbst  eigent- 
lich dem  Paulus  nur  die  Gedanken  des  Briefes  beilegt,  f)   Das 

*)  [Bei  Euaeb,  a.  a.  O.  Nachdem  er  hier  zuerst  von  Paulos  gesprochen, 
ffthrt  er  fort:  IliiQog  ....  filav  intaiokriv  ofiokoyovfjiivtiv  xaiaki^ 
kointv,  "Eoko  Jk  xal  äiviigav  a/it(fißdXkitat  yaq,  Tl  dil  nigl  tov 
ttvamaovjos  Xiyttv  inl  tö  arij&og  jov'IrjaoVf  ^Iwavvovy  og  evayyi- 
Xiov  ^v  xataXiloinev;  . . . .  "EyQatlff  6k  xal  änoxakvxjjiv . . .  KataX^ 
Xoint  6h  xal  imatoXriv  navv  öXiytov  aiixov*  Harta  Sk  xal  divtigav 
xal  xgljfiv*  inü  ov  navJte  (paal  yvr\aiovs  ilvai  xairtag'  nXriv  ovx 
tiol  aj(xfov  a/n(p6uQat  ixajov] 
**)  [^S^*   ^^®  ^^1  ^^®  ^^  Coram.  in  Matth.  Tom.  17   ein  Citat  aus  Jud. 

Vs.  6  einführt:  Ei  6k  xal  jrjv  *Iov6a  ngoaoito  ug  imatoXriV.] 
***)  Anders  ist  es  zwar  Homil.  VII  in  Jos.  §.  1 :  Petrus  etiam  duabus  epi- 
Stolarum  suarum  personat  tubis;  Jacobus  quoque  et  Judas;  addit  ni- 
hilominus  et  Johannes  tuba  canere  per  epistolas  suas.  [Vgl.  auch 
Homil.  18  in  Genes.]  Aber  hier  hat  ohne  Zweifel  Rufßn  geftndert. 
•|-)  [EH9eb,  a.  a.  O.:  "fcr«  ngos  xoviotg  mgl  tijj  ngog  ^Eßqatovg  intoto- 
Xrjs  iv  Taig  tig  avtriv  6/ntXiaig  tavta  diaXafxßuvii  (6*^giyivrig)'  „"On  6 
Xagaxtrig  trjg  X^Uotg  tijg  nQog'Eßgaiovg  iniyeyQaf^ja^Vfjg  inKnoXijg  ovx 
iX^i  to  iv  Xoytfi  iSttoxixov  rov  l4noat6Xovy  o/tioXoyriaavjog  iatnov  idid' 
Tfiv  (hat  jtp  X6y(pf  lovHaji  ry  (fgaaei '  äXX*  iaxlv  ri  imaroXri  avv&^oei 
trjg  X4Uf»g  kXXrivixun^ga^  nag  6  Imarafjitvog  xqCvuv  (pgaattag  ötatpo^ 
gng  ouoXoyrfOai  av,  IlaXiv  t€  av  ort  tä  vot^fjLota  xiig  iniajoXrjg 
^avfjLaaia  iaiif  xal  ov  6tvj€Qa  -nov  dnoazoXixtüv  ofAoXoyovfxivtov 
ygaufidnoVy  xal  jovro  av  avuipriaai  elvai  dXri&kg  nag  6  ngoo^x*^^ 
ty  avayviooH  jj  dnoatoXixy.  *     TovTOtg  fied^  h^ga  kniipign  Xiytav ' 
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apostolische  kanonische  Ansehn  dieses  Briefes  erscheint  in  der 
Alexandrinischen  Kirche  auch  bei  den  späteren  Schriftstellern 
als  durchaus  feststehend,  und-  eben  so  auch  in  der  Syrischen 
Kirche,  dagegen  die  ganze  abendländische  und  besonders  die 
Römische  Earche  dem  Briefe,  obwol  er    ihr  nicht  unbekannt 
ist,  auch  im  dritten  Jahrhundert  kein  kanonisches  Ansehn  zu- 
erkennt und  ihn  nicht  als  eine  apostolische  Schrift  betrachtet. 
—  Was  endlich  die  Apokalypse  betrifft,  so  betrachtet  Origenes 
dieselbe,  ohne  auch  nur  ein  Bedenken  zu  äussern,  als  aposto- 
lische Schrift  mit  kanonischem  Ansehn;  und  eben  so  wird  sie 
648  in   diesem  Jahrhundert  von  manchen  anderen  Kirchenschrift- 
steilem  betrachtet  und  behandelt,  wie  von  ÄpoUonius,*)  Hip- 
polytus,  Cyprian,  Victorin  von  Petabio  in  Pannonien.**)    Doch 
scheinen  die  schon  am  Anfange  dieses  und  am  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  aufgekommenen  Bedenken  und  Angriffe  auf 
das  Buch,  in  der  Griechischen  Kirche   bei  dem  Zurücktreten 
der  chiliastischen  Denkweise  und  durch  Einfluss  der  monta- 
nistischen Streitigkeiten   immer  mehr   Eingang   gefunden    zu 
haben,  selbst  in  der  Alexandrinischen  Kirche,  wo  Dionysius  AL 
(s.  bei  Euseb.  VII.  25)   dadurch   veranlasst   ward,   ttber   das 
Buch  genauere  kritische  Untersuchungen  anzustellen  als  sonst 
im  Geiste  dieses  Zeitalters  war,  durch  welche  er  zu  dem  Be- 
sultate  kam,  dass  dasselbe  wenigstens  keine  apostolische  Schrift 
sei;  was  er  zugleich  mit  in  der  Beziehung  meint,  dass  dem- 
selben kein  so  volles  kanonisches  Ansehen  zukomme^  wie  den 
Schriften  des  Apostels  Johannes.    . 

Ausserdem  macht  Origenes  auch  von  den  Schriften  der 
apostolischen  Väter  Gebrauch.    Die  Briefe  des  Ignatius,  den 

„'JBy<^  ök  äno<faiv6/itevog  ftnoifi   ay,  ^t*  lä  fxlv  vorifiuta  xov  ano- 

•  atolov  iatlVj  rj  Sk  (pQaais  xal  17  avv^satg  dnofnvfjfiov^vaavtog  jivog 

T«  anoajoXtxä  xal  toansQel  axoXioyQa(priaavros  rä  ilq-nfiiva  vn6  rov 

6tSaaxakov,     EX  rig  ovv  ixxXria^a  l;^f t  ravttjv  T17V  IniaioXriv  (og  Uaih- 

lovy  avTfj  evdoxifxelrto  xal  inl  to];t^'  ov  yäg  tixrj  ol  dg^atoi  av^gtg 

(og  JlavXov  avirfv   nagadedoixaot,     TCg  6k  6  ygatpag  rriv  Imatolijyy 

.     t6  /uikv  dXri&kg  -»eog  oldsv.    'H  6k   eig  rif^ag  (f&daaaa   loiogCa^  vno 

Ttvoiv  fikv   Xty6vT(oVy  OTi  KXrjfiTjg  6   yivo/nivog  Inlaxonog  ^Pto/Aaiatv 

igyaxpi  xriv  imaToXrjv,  vno  ztvojv  6ky  on  Idovxäg  6  ygdxf/ag  to  tvay- 

y^iiov  xal  rag  ngd^iig.''  Zur  Erklftrung  dieser  Stelle  vgl.  oben  §.  193.] 

*)  [Nach  Eu$eb,  V.  18:    K^xQ^"""^  fiagrvgiatg  dno  lijg  ^latawov  dnoxa- 

lvip(€og,    Apollonius  Bchrieb  gegen  die  Montanisten.] 
**)  [Viclorin   hat  nach   Hieron,  de  viris  iU.  74,    Cassiodor.  inst.  dlv.  5 
auch  einen  Gommentar  über  die   Apokalypse  geschrieben;  s.  BledCt 
Vorl.  über  die  Apok.  8.  34 1] 
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des  Bamabas  und  den  des  Clemens  Rom.  ftthrt  er  auf  ehren- 
volle Weise  an,  am  meisten  citirt  er  von  den  Schriften  dieser 
Väter  den  Hirten  des  Hermas,  den  er  gradezu  mit  anführt  als 
scripturarum  auctoritas  und  als  eine  Schrift,  die  seiner  Meinung 
nach  inspirirt  sei;  doch  lässt  er  anderswo  nicht  unbemerkt, 
dass  diese  Schrift  in  der  Kirche  zwar  gebraucht,  aber  nicht 
von  Allen  für  göttlich  anerkannt  werde,  oder  „dass  sie  von 
Einigen  verachtet  werde".*)  Und  auch  er  selbst  weiss  doch 
diese  Schriften  zu  unterscheiden  —  und  bestimmter  als  Cle- 
mens AI.  —  von  den  eigentlich  kanonischen,  den  Evangelien, 
der  Apgesch.  und  den  Briefen  der  Apostel,  welche  er  unter 
der  Benennung  der  xaivi^  dia&ijxij  oder  naaa  fj  xaivfi  dia^i^xi] 
zusammenfasst  (in  Job.  Tom.  I.  c.  5.  Tom.  V.  fin.).**)  Noch 
weniger  stellt  er  diesen  eigentlich  apokryphische  Schriften 
gleich,  wie  die  ngä^eig  TlavXov  und  das  xrjQvyfia  des  Petrus. 
—  Noch  weniger  werden  von  anderen  Kirchenschriftstellem  649 
des  dritten  Jahrhunderts  christliche  Schriften  ausser  den  in  un- 
serer neutestamentlichen  Sammlung  enthaltenen  als  kanonische 
benutzt. 

Von  den  häretischen  Partheien  dieses  dritten  Jahrhunderts 
sind  in  Beziehung  auf  ihre  Abweichung  vom  Kanon  der  katho- 
lischen Kirche  nur  besonders  die  Manichäer  zu  nennen  (seit 
sec.  3  med.). 

Diese  nahmen  swar  die  in  der  katholischen  Kirche  als  kanonisch  gel- 
tenden nentest.  Schriften  an,  erkannten  ihnen  aher  kein  so  unbedingtes 
Ansehn  su  wie  die  rechtglftuhige  Kirche,  sondern  erlaubten  sich  noch  eine 
kritische  Prüfung  des  Inhaltes  der  heiligen  Bücher.  Sie  bestritten,  dass 
das  erste  der  kanonischen  Evangelien  Yom  Apostel  Matthäus  sei,  da  Ton 
diesem  darin  in  der  dritten  Person  die  Rede  sei,   und  behaupteten  auch, 

*)  [Comm.  in  ep.  ad  Rom.:  Pnto  quod  Hermas  iste  sit  scriptor  libelli 
illius,  qui  Pastor  appellatur,  quae  scriptora  valde  mihi  utilis  videtur 
et,  ut  pnto,  divinitps  inspirata.  —  Homil.  VIII.  in  Num.:  In  libello 
Pastoris,  si  cui  tamen  scriptura  illa  recipienda  videtur.  —  Comm.  in 
Matth.:  El  XQh  tolfju^aavTa  xal  utjo  tivo^  (f'fQO/n^vrjc  ftiv  iv  tj  ix- 
xXrialff,  yQaqrjg^  ov  naQci  Tiäai  Jk  OjuoXoyovfi^vrig  ilvcti  9((ag  xa\  tot,- 
ovrov  naQUfAvd-i^aaaSat,  kr^ifxfiCti  av  xai  ano  tov  notfx^vog,'] 
*•)  Nach  de  Wette  (Einl.  ins  A.  T.  §.  23),  GuericJce,  Schteiermacher 
S.  57,  soll  auch  Origenes  die  2  Particularsammlungen  als  tvayy^Xioy 
und  änoatoXog  bezeichnen,  Hom.  19  in  Jerem.  (Opp.  III.  264  ed.  De- 
larue);  doch  ist  die  Stelle  dafür  nicht  beweisend  {ivxofiai  jr^v  fAVav 
ehe  ivayyiXiov^  (he  dnoatoXoVy  etre  nQotpTjroVf  the  vo/nov  noirjaat 
noXXanXaaiovtt),  so  wenig  als  daraus  hervorgeht,  dass  die  alttest 
Schriften  ausser  dem  Pentateuche  durch  (d)  ngoipi^tfis  bezeichnet  wor- 
den seien. 
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dass  in  den  ETangelien  Oberhaupt  die  Aussprüche  Christi  theilweiae 
fälscht  seien.  Aach  in  den  anderen  nentest.  Schriften  nahmen  sie  '«rol 
Verfälschungen  an,  wo  der  Inhalt  mit  ihren  Lehren  nicht  übereinstimmtie. 
Dagegen  hatten  sie  noch  eine  Menge  apokryphischer  Bohriften,  welche  in 
der  übrigen  Kirche  niemals  Eingang  gefunden  haben. 

§.  24(}*  Aus  der  folgenden  Zeit  gehört  der  nächste  für 
die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  in  Betracht  kom- 
mende Zeuge  erst  dem  vierten  Jahrhundert  an.  Dieses  ist 
Eusebius,  in  s.  Kirchengeschichte  (geschrieben  c.  326),  wo  er 
nicht  bloss  seine  Ansichten  mittheilt,  sondern  auch  die  ürtbeile 
anderer  Kirchenschriftsteller,  sowol  früherer  als  ihm  gleichzei- 
tiger. Die  Hauptstelle  des  Eusebius  über  den  Kanon  ist 
in.  25 ;  und  ausserdem  ib.  c.  3.  24.  An  der  ersten  Stelle  theilt 
er  die  sämmtlichen  Schriften,  welche  der  christlichen  Urzeit 
angehören  und  vielleicht  darauf  Anspruch  machen  könnten^  für 
kanonisch  gehalten  zu  werden,  in  mehrere  Klassen;  streitig 
aber  ist,  in  wie  viele,  ob  in  2,  3,  4  oder  5.  Bei  genauerer 
Betrachtung  aber  dieser  Stelle  und  Vergleichung  derselben  mit 
in.  31  fin.  kann  kein  Zweifel  sein,  was  jetzt  auch  von  den 
meisten  anerkannt  wird^  dass  er  drei  Klassen  macht,  nänüicfa: 
1)  6fioloyovf4€va,  2)  ävrikeyofneva  (auch  vO'^a  genannt),  3) 
von  Häretikern  untergeschobene  Schriften. 

1)  Die  ofxoXoyovfiiva,  Dieses  Wort  heisst  aber  hier  nicht  bloss:  f&r 
echt  anerkannt,  sondern  es  sohliesst  zugleich  in  sich,  dass  das  Bach  «U- 
gemein  and  nach  Ensebias  Urtheile  mit  Beoht  als  kanonisch,  als  Bestand- 
theil  des  Kanons  anerkannt  werde.  Ep.  81  werden  diese  beseichnet  als 
heilige  Schriften,  welche  die  Apostel  uns  hinterlassen  haben;  Kp.  25  Inder 
Ueberschrift  als  die  als  göttlich  anerkannten  Schriften,  and  in  diesem  Kp. 
660  selbst  beseichnet  er  sie*  als  xäg  xaiä  trjv  IxxXrjaiaatixriv  na^ddootv  dlif» 
^€is  xal  ankdajovt  xal  dvtafioloyr^fxivag  yga(fds ;  anderswo  Mtd^xo% 
ygatfaC,  Dieses  sind  demnach  die  anerkannt  kanonischen  Bücher,  die  sn- 
sammen  katexochen  die  Schrift  des  N.  B.  ausmachen.  2)  Die  sweite  Klasse 
beseichnet  er  snerst  als  dviUeyofjuva,  als  solche,  die  Widersprach  fftnden 
(in  Beziehung  auf  ihr  kanonisches  Ansehen  nicht  allgemein  anerkannt  wft* 
ren),  die  aber  doch  bei  den  meisten  bekannt  wären;  was  zugleich  sagen 
will,  dass  sie  von  vielen  kirchlichen  Schriftstellern  benutzt  und  in  den  Ge- 
meinden h&ufig  zum  Lesen  angewandt  würden;  weiter  unten  bezeichnet  er 
sie  im  Gegensatz  gegen  die  erste  Klasse  als  ovx  iy^iaOiixovg  fih,  dXld 
xal  «vxiXiyofiivaq^  S/Jiog  Sk  nag«  nke^ajots  rwv  (xxkrjatatnixwv  yiyvo^ 
axo^ivag  (bei  den  (xxXriaittatixolg  hat  er  wol  besonders  kirchliche  Schrift^ 
steller  im  Sinne,  im  Gegensatz  gegen  die  häretischen);  er  scheidet  davon 
dort  ausdrücklich  tag  ovofittji  rav  dnoajoltov  ngog  toiv  algitixtÜv  7iQ0(f&- 
QOfjiivag.    Und  Kp.  81  nennt  er  diese  Klasse  gleichfalls :  rä  dvtikfyofjKva 
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fth^  Sfjwe  ^  h  nliiatais  ixxXtiaiaienaQä  nolXoTg  ^e^rifxoaiivfiiya;  duait 
bildet  nun  aber  gans  deutlich  eine  and  dieselbe  Hauptklasse,  die  er  in  der 
Hauptstelle  Ep.  25  etwas  weiter  nnten  als  vo^a  bezeicbnet,  wo  das  vo^s 
aber  nicht  =  unecht,  untergeschoben  sein  kann,  sondern  am  wahrschein- 
lichsten so  SU  fassen  ist,  dass  es  nur  ein  9purium  in  Beziehung  auf  Kano- 
nidtät  ausdrückt,  dass  es  solche  Schriften  bezeichnet,  die  Anspruch  auf 
Kanonicität  machten  und  ein  solches  Ansehn  auch  bei  Vielen  fanden,  wäh- 
rend Andere  ihnen  dasselbe  streitig  machten,  deren  Urtheile  auch  Eusebius 
beitritt,  wenn  er  sagt :  iv  tots  vo&otg  xatatitax^to ,  d.  h.  sie  haben  nicht 
das  Ansehen  kanonischer  apostolischer  Schriften,  obwol  dieses  ihnen  von 
Manchen  vindicirt  wird  und  sie  auch  nicht  ganz  und  gar  zu  verwerfen 
sind.  Endlich  3)  die  dritte  Klasse  bilden  die  schon  oben  bemerkten  6v6- 
(4ati  läiv  dnoatoXiav  ng6e  idiv  algntxvjv  nqotpiQOfAivai,  Diese  bezeichnet 
er  Kp.  8 1  als  die  narttXcig  vo^a  xa,\  i^^  anoarokiKtig  OQd-oSoUas  dllorgta^ 
und  Kp.  25  sagt  er  von  ihnen,  dass  sie  von  keinem  der  aufeinander  folgen- 
den Kirchenlehrer  {jtov  xajä  6ia6oxäs  ixxltjaiaattxtov)  jemals  angeführt 
worden  seien;  sie  gftben  sich  leicht  sowol  durch  den  Stil  als  durch  den 
Inhalt  als  das  Machwerk  häretischer  Menschen  zu  erkennen,  od^EV  ovS*  iv 
vo&oig  avxä  xarataxt^oVy  dXk'  (og  atona  ndvjrj  xal  dvaatßfj  nagaaritiov. 
Die  Schriften,  die  er  als  dieser  Klasse  angehörend  bezeichnet,  haben  auch 
niemals  einen  Bestandtheil  des  N.  T.  ausgemacht,  sondern  sind  in  der 
Kirche  immer  zu  den  Apokryphen  gerechnet  worden;  es  seien,  sagt  er,  da- 
hin zu  rechnen  die  Evangelien  des  Petrus  und  Thomas  und  MnithiaSf  auch 
einiger  Anderen,  femer  die  ngdUiS  des  Andreas  und  Johannes  und  der 
anderen  Apostel. 

An  der  Spitze  der  ersten  Klasse  stehen  bei  Eusebius  die  4  Evangelien^ 
denen  er  keine  andren  Evangelien  an  die  Seite  stellt,  wie  er  denn  von  evan- 
gelisohtti  Schriften  auch  nicht  einmal  andere  in  die  zweite  Klasse  setzt, 
mit  Ausnahme  des  Hebräer-Evangeliums,  welches  er  bei  der  zweiten  Klasse 
ganz  am  Ende  nennt.  Von  den  apostolischen  Schriften  aber  nennt  er  unter  66i 
den  Homologumenen  zunächst  die  Apostelgeschichte  und  die  Paulinischen 
Briefe  f  welche  ihren  Platz  im  Kanon  auch  ganz  unbestritten  behaupteten. 
Zu  merken  ist  aber  hier,  dass  Eusebius  den  Brief  cm  die  Hebräer  nicht 
besonders  nennt,  sondern  ihn  ohne  Weiteres  mit  unter  den  Briefen  des 
Paulus  begreift;  denn  dass  er  diesen  mit  hierunter  begreift  und  ihn  nicht 
etwa  aus  Vergesslichkeit  Übergangen  hat,  wie  Guericke  für  möglich  hält, 
kann  als  sicher  betrachtet  werden  nach  III.  3:  rov  6k  Uavlov  nQoSrjlot 
xal  aa(pug  al  dsxatioaaQig,  Doch  war  ihm  gar  wohl  bekannt,  dass  der 
Brief  auch  damals  von  Manchen  verworfen  und  nicht  fdr  Paulinisch  und 
apostolisch  gehalten  werde,  selbst  wte  es  scheint  in  der  Griechischen  Kirche, 
die  sich  aber  besonders  auf  den  Widerspruch  der  Römischen  Kirche  wider 
denselben  stützten.  Daher  Eusebius  selbst  an  einer  anderen  Stelle  VI.  18 
(^s.  oben  §.  244),  wo  er  sagt,  Clemens  Alex,  habe  sich  auch  der  Zeugnisse 
von  dvtiliyofA^fov  yQatptov  bedient,  unter  diesen  den  Brief  an  die  Hebräer 
mit  aufführt,  was  sich  auf  das  Urtheil  Anderer  über  denselben  bezieht.  E!r 
selbst  aber  und  so  die  Meisten  in  der  Griechischen  Kirche  seiner  Zeit  rech- 
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neten  den  Brief  sn  den  Schriften,  die  obne  alles  Bedenken  als  kanonisch 
sollten  anerkannt  werden,   obwol  er   aus  der  Bckreibart  und  Darstellung 
sokloss,  die  Qrieohisohe  Abfassung  des  Briefes  gehöre  dem  Clemens  Ronui- 
nus   an,  der  ihn  ans  dem  Hebräisohen   des  Paolos  fibertragen  habe  (▼gL 
fiber  diesen  Brief  noch  IIL  8.  88;  II.  17).    Was  die  anderen  neotestamentL 
Briefe  betrifft,   so  waren,   wie  wir  aos  Eosebios  ersehen »  schon  vor  ihm, 
wol  noch  om  Mitte  des  8.  Jahrb.,  die  Briefe  des  Jakobos  ond  Jodas,  der 
2.  Petr.,  der  2.  o.  8.  Job.  mit  dem  1.  Petr.  ond  1.  Job.  in  der  Qriechisohen 
Kirche  so  einer  als  abgeschlossen  betrachteten  Sammlong  unter  der  Benen- 
nung der  Katholischen  Briefe  vereinigt  (vgl.  §.  202).    Da  lag  denn  nahe, 
dass  man  diesen  7  Briefen  aoch  im  Allgemeinen  gleiches  Ansehen  beilegte. 
Doch  finden  wir  das  aoch  noch  bei  Eosebios  nicht  so.     Er  rechnet  von 
diesen  Kathol.  Briefen  so  den  Homologomenen  nor  .die  beiden,  welche  schon 
Ton  jeher  als  apostolisch  anerkannt  waren,  1.  Joh,  ond  1.  Petr.,  die  ande- 
ren fflnf  aber  alle  zo  den  Antilegomenen,  denen  er  selbst  nicht  scheint  ge- 
neigt zo  sein  kanonisches  Ansehen  beizolegen,  wie  das  aoch  aus  anderen 
Stellen  des  Eosebius  herrorgeht.     Vom  2.  Petrinischen  Briefe  sagt  er  in.  3 
ausdrücklich :  ovx  iydia&rixov  ehai  nuQediljifafitv,    Er  bemerkt  jedoch  so- 
gleich, dass  Viele  den  Brief  fflr  nfltslich  hielten  ond  ihn  sammt  den  fihri- 
gen  Schriften  fleissig  benotzten;   der  Brief  scheint  daher  allerdings  damals 
schon   bei  Manchen  oder  in  einzelnen  Kirchen  das  Ansehen  einer  aposto- 
lischen Schrift  mit  kanonischem  Ansehen  gehabt  so  haben.     Von  dem  8.  o. 
8.  Joh.-Br,   sagt  er  aoch  III.  24 :  dass  sie  dvjtXfyovjat;  er  selbst  redet 
zweifelhaft  von   ihnen,   ob  sie  von  dem  Evangelisten  seien   oder  von  dem 
Presbyter  Johannes ;   doch  neigt   er  sich  mehr  so  der  letsteren  Ansicht, 
wodorch  er  denn  schon  bestimmt  werden  mosste,  ihnen  das  volle  Ansehen 
kanonischer  Schriften   abzosprechen.     Von   den  Briefen   des  Jakobus  und 
Judns  drfickt  er  sich  n.  28  so  aos,  dass  man  sieht,  die  Briefe  worden  da- 
ossmals  in  den  meisten  Kirchen  öffentlich  gelesen  ond  wol  als  Schriften  mit 
kanonischem  Ansehen  betrachtet;  ond  Eosebios  selbst  will  ihnen  ein  sol- 
ches Ansehen  nor   deshalb  nicht  beilegen,   weil  er  mehr  Gewicht  aof  die 
Ueberlieferongen   der  Alten   legte.     Uebrigens  führt  Eosebios  an   anderen 
Stellen  den  Brief  des  Jakobos  selbst  als  apostolische  Schrift  an,  nicht  aber 
den  des  Jodas.     Am  meisten  schwankend  aber  drückt  Eosebios  sich  fiber 
die  Apokalypse  aos.     Schon  in  der  Haoptstelle  führt  er  sie  zweimal  aof; 
bei   den  Büchern   der   ersten  ond  denen  der  zweiten  Klasse,  ond  gibt  so 
verstehen,  wie  es  onsicher  ist,   ob  er  sie  der  einen  oder  der  anderen  bei- 
zählen solle ;  er  überlässt  Das  dem  Gotdflnken  eines  Jeden,  ei  (pavdrj,    und 
ebenso  ongewiss  spricht  er  darüber  III.  18.  24.  39  (s.  §.  229);  er  sagt,  dass 
aoch  noch  damals  das  Urtheil  darüber  liach  beiden  Seiten  hingehe ;  er  selbst 
scheint  sich  am  meisten   zo  der  schon  von  Dionysios  Alexandrinos  aofge- 
stellten  Vermothong  hinzoneigen,   dass   sie  das  Werk  eines  vom  Evange- 
listen verschiedenen  Johannes  sei,  ond  scheint  ihr  keine  volle  apostolische 
Dlg^itAt  beizolegen.     Zo  bemerken  ist  aoch,  dass  er  in  seiner  Aoslegong 
der  Psalmen  ond  des  Jesaja  dieses. Boch  nicht  ein  einsiges  Mal  anführt, 
obwol  er   von  allen  anderen  Homologomenen  Qebranch  macht  ond  anoh 
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öfters   Gelegenheit  gehabt  hätte,  gerade  SteUen  aus  der  Offenhanmg  an- 
Boführen. 

Was  nun  die  Schriften  der  apostolischen  Vftter  und  andere  Bücher  be- 
trifft, die  sich  jetzt  nicht  im  N.  T.  befinden,  so  ftthrt  Eusebius  von  diesen 
unter  den  Homologumenen,  denen  er  allen  das  Ansehen  kanonischer  Schrif- 
ten will  Euerkannt  wissen,  kein  einziges  auf.  Unter  den  Antilegomenen 
aber  nennt  er:  1)  von  den  Schriften  der  apostol.  Väter:  den  Hirten  des 
Hermas  und  den  Br»  des  Barnahas,  Den  letzteren  zählt  Eusebius  auch 
VI.  13  u.  14  EU  den  avjiXiyofiivotg -,  über  den  Pastor  des  Hermas  aber 
Tgl.  III.  S,  woraus  erhellt,  dass  derselbe  auch  damals  noch  hin  und  wieder 
öffentlich  gelesen  und  besonders  für  zweckmässig  gebalten  ward  für  den 
Katechumenenunterricht ;  dagegen  Andere,  denen  auch  Eusebius  beitritt, 
dem  Buche  wenigstens  kein  kanonisches  Ansehen  beigelegt  wissen  wollten. 
Auffallend  ist  aber  und  wol  nur  als  ein  Versehen  zu  erklären,  dass  er  hier 
an  der  Hauptstelle  nicht  zugleich  auch  den  Brief  des  Clemens  Romnnus 
an  die  Eorinther  erwähnt«  de  Weite  meint  (nach  Platt) ^  weil  auf  die 
Aufnahme  dieses  Briefs  in  die  Saxd^ixti  kein  Anspruch  gemacht  ward,  in- 
dem man  keinen  Antheil  des  Apostels  dabei  voraussetzte.  Doch  ist.  wahr- 
scheinlich die  Auslassung  an  der  Hauptstelle  nur  als  zufällig  zu  betrachten; 
VI.  13  führt  er  auch  diesen  Brief  mit  unter  den  Antilegomenen  auf  und 
ni.  16  bemerkt  er,  dass  derselbe  in  den  meisten  (Gemeinden  sowol  in  frühe- 
rer Zeit  als  auch  noch  damals  öffentlich  vorgelesen  ward.  Ausserdem  nun 
aber  stellt  er  in  die  Klasse  der  Schriften  zweiter  Ordnung  2)  noch  einige 
apokryphische  Bücher:  a)  tov  JlavXov  nga^iiov  17  yQt((pri,  Diese  sol- 
len nach  Thiersch  (S.  337  f  417  f.)  die  Acta  Pauli  et  Theclae  sein  (s.  oben 
§.  131),  was  dahingestellt  bleiben  muss.  b)  anoxdXvtpis  JTitQOv^  die 
er  auch  VI.  14  zu  den  avTileyofjiivotg  rechnet,  welche  Clemens  AI.  in  seinen 
Hypotyposen  miterklärt  habe,  und  die  in  dem  Fragment  bei  Muratori  neben 
der  Apokalypse  des  Johiwnes  scheint  aufgeführt  zu  werden.  Diese  wird 
von  Eusebius  UI.  3  nebst  anderen  dem  Petrus  untergeschobenen  Schriften  668 
zwar  nicht  als  ketzerisch  bezeichnet,  aber  doch  ganz  verworfen,  da  sie  die 
kirchliche  Ueberlieferung  nicht  für  sich  habe,  c)  anoatoXtov  didaxü^i 
constitutiones  apostolicae,  die  er  sonst  nicht  erwähnt 

[Wir  lassen  jetzt  einige  Stellen  aus  Eusebius  selbst  folgen.  Zunächst 
die  Hauptstelle  H.  E.  IH.  25:  EvXoyov  d*  iviav&a  yfvofiivovg,  ävaxupa- 
lauoaaa^ai  rag  ^tiltod-siaag  rrjg  xaivrjg  diai^xrig  ygatfag,  Kai  6fj  xaxxiov 
iv  nqiotoig  riiv  aytav  twv  tvayyeXiiov  TSTQaxrvv '  olg  tmiai  17  xtav  nQaU<ov 
tfov  anoaroXav  ygacpri'  ^«t«  dh  raviriv  tag  IlavXov  xaraXsxtiov  intozo' 
Xag'  alg  i^ijg  triv  (psgofLiivriv  *l(ottwov  nqox^qaVy  xaX  Ofiottog  trjfv  IHtqov 
xvQfOT^ov  intOToXriv.  *Enl  jovrotg  taxtiov^  itye  (paveifi,  rrfV  anoxdXvxfßtv 
*Iü}dyvoVy  Ttegl  ^c  td  do^avra  xard  xatQov  ixdrjaofjie&a,  Kai  ravia  fxhv  iv 
ofioXoyovfiivoig.  Tcüv  <f  dvTtXeyofiiviov,  yvotgifitov  «f  ovv  Sfutog  totg  noX- 
Xoigf  tj  Xiyofxivri  ^laxwßou  (p^Q^iai  xal  rj  *Iovda '  ^u  JlitQOv  d^viiga  ini~ 
aroXri  xal  17  6vofiaCofjUvrj  Sivi^qa  xal  tgirti  *I(odwov*  iXis  tov  svayyeXt- 
arov  tvyxdvovaaif  flu  xal  higov  ofjKovvfuov  lxtiv(p,  *Ev  rotg  vo&otg  xa- 
jojirdxOto  xal  imf  IlavXov   ngdiftav  17  ygatprj^  6   u  Xsyo/nevog  noififjv^ 
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xal  17  anonalvtpig  IlhQov,  Kai  ngös  tovtOK  tj  ipiQOfiivti  Bagvaßa  Mtu^ 
arolrjf  xal  taiv  anoajolajv  al  Isyofiivai  diSaxal*  ht  Tf,  log  lyijv,  ij  '/«iwrvFov 
anoxdkvxfßtg^  d  ipavtCti^  r^v  xtvig^  tos  ^fpVVf  d&€TOvatv^  ^f^ot  dk  kyxQivovat. 
TOiif  ofAokoyovfiivotg,  *'Höfj  <f  fv  rovioig  rivh  xal  to  xad^  ^Eßqalovg  €v- 
ayyiliov  xatilf^aVi  ^  /ndktara  'EßQaUov  ol  tov  Xqiüiov  nagadi^afi^vot^ 
Xa^ovai.  Tavta  fikv  ndvxa  Twy  dvtikiyofxiviov  &v  etfi,  jifayxai»^  61 
xal  tovratv  Sfitos  tov  xardXoyov  mnotrifAida^  diaxqlvavxfg  ras  re  xor«  ti/r 
ixxkrjataaj$xriv  nagadooiv  dXti&eTg  xal  dnXdarovs  xal  dvtofioXoyfifd^ttc 
ygatfäg^  xal  rag  akkag  na^ä  lavragy  ovx  Mtadrjxovg  fiiv^  dkXd  xal  cryr«- 
k^yofxivag^  Bfitog  6k  na^d  nkeiaxoig  rdiv  kxxkriaiaaiixmv  yivtoaxofiivng* 
tp*  itdivai  l^x^ifAiv  avrdg  t€  tavtag^  xal  tag  ovofiatt  twv  dnoatokwv  tt^oc 
t6iv  alqitixüv  n^otfxqofxivag'  ^roi  tag  Uitgov,  xal  Ooi/i«,  xal  Mat^ia^  ^ 
xo^  ttvtav  nagd  tovtovg  akktov  tvayyiXta  Trc^t^/oi/act; *  rj  togldvigiov^  Tuti 
^ladwov,  xal  t(ov  dkkmv  dnoatoXeov  ngd^ng*  &v  ov6h  ov^afitag  iv  ifvy^ 
yQdfÄfiari  tdv  xatd  dtaSoxdg  ixxXtiaiaatixtiv  tig  dyriQ  elg  fivrffivjv  dyaysty 
ff^itüoey.  IJo^^to  6(  nov  xal  6  tfjg  (pgdofcjg  nagd  t6  ri&og  t6  dnoatoltxw 
ivaXXdtTH  ;|f«paxT^p*  ij  te  yv<afii\  xal  17  jwv  iv  avtoTg  ytpo/iA'wy  ngcaf- 
geoig^  nXeiatov  oaov  tilg  dXfix*^ovg  og^oöo^iag  dnqt6ovaa^  oti  6ri  algttixthf 
dv^gtüv  dvanXdofxata  tvyxdvft^  aaqdjg  nagiarrjatv  oS(v  ov6*  iv  vo^oig 
avtd  xatataxtiov^  dkk*  wg  drona  ndvtt]  xal  6vaatßrj  nagaittiiiov.  Ib.  III.  3 : 
IlitQOv  fihv  ovv  iniarok^  fjLla  17  kfyo/nivr]  aviov  ngot^ga^  dvto^oXoyii- 
tat*  tavti^  6k  xal  ol  ndXai  ngfaßviegoi  tog  dvamf>dix;t(f  iv  tolg  Offtuv 
avtäiv  xataxixQTiytai  avyygdfAjuaai,  Triv  61  (f>(QOfxivriv  avrov  6ivtiQav 
ovx  iv6td^r\xov  fth  shat.  naget Xrjfpafisv,  "Ofitog  6h  noXXoTg  xg^oifAog  (pa- 
vtiaa,  find  tdiv  dXXatv  ionovöda^ri  ygatpaiv,  To  y6  fjiriv  tuiv  imxexXij^ 
fiivoiv  avtov  ngd^f(0Vy  xal  t6  xat  avtov  tovofAaa^iivov  ivayyiXiOV^ 
TO  te  XfyofAfVov  avtov  xrigvyfia  xal  tv)V  xaXovfi^vnv  dnoxdXu\}jtv  ov6' 
8X(og  iv  xa&oXixolg  ta^tiv  7Taga6f6of4^ay  oti  ftr)  te  dgxaltov  fjii^  te  tüv 
xaSh   TjfAdg  ttg  ixxXrjotaatixog  avyygatptvg  tatg  H  axntov  <rvy*/^^<raTO  fiag- 

Tvglatg Toi;  61  IlavXov  ngoifrjXoi  xal  aatpeig  al  6 exatiaaageg, 

"Ott  ye  firjV  ttveg  ri&etrixaai  ttjv  ngog  ^EßgaCovg^  ngog  trig  ^Pw/jaitüV  ixxXf^ 
alag  <og  firi  IlavXov  ovaav  avtrjv  civttX^yeaf^ai  (fi^actvtegj  ov  6(xaiov  dyvo- 

tlv OvSk  jLtrjv  tdg  Xeyofiivag  avtov  ngd^sig  iv  dvafAtpiXixttfi  naget" 

XTjrpa.  ^Eml  6h  6  aviog  dnoatoXog  iv  tatg  inl  täXet  ngoagriaeat  lijf  ngog 
^Ptofxaiovg^  /nvrifitiv  nenoirirat  fjtetd  ttüv  dXkotv  xal  ^Egfuäy  ov  tfaalv  vndg- 
Xetv  to  tov  notfiivog  ßißkiov^  iatiov  tag  xul  jovto  ngog  fihv  ttvtav  av- 
ttkikextatf  6t  ovg  ovx  dv  iv  ofiokoyovfjtivotg  ie&eir}y  vtp  Mgtav  6k  dvay- 
xatotatov  oig  fjtdhaja  6h  atoixenoaetog  eiaaytoytxrjg^  x(xgttat,  "O&ev  fiSri 
xal  iv  ixxkrjaiatg  Xafjtev  avto  6e6iifJtoatevfjtivoVy  xal  tdiv  nakaiordttov  dk 
avyygatfiiov  xexgrifiivovg  ttvdg  avt^  xate(kr\(fa,  —  Ib.  III.  24:  Ttav  <Ji 
""Itodvvov  avyygafAfxdtoiv  ngog  t^  evayyekitp  xal  17  ngoHgn  tdiv  intatoXtov^ 
nagd  te  toTg  vvv  xal  toig  it  dgxahtg  dvafjttflXextog  (OftoXoytitat,  dvitX^- 
yovrat  6k  al  Xotnal  6vo,  Tfjg  6*  dnoxaXvipetog  itp  ixdtegov  hi  vvv  nagd 
toig  noXXotg  negi^Xxtxat  17  cfd^o.  "Ofitog  ye  firiv  ix  trjg  tdiv  dgxaltov  fiag- 
Tvg(ag  iv  oixeiip  xatg^  trjv  inCxgtaiv  6iUtai  xal  airnj,  —  Ib.  IL  n: 
Totavta  xal  td  xatd  tov  UdxtoßoVy  ov  ^  ngokri  tdiv  SvofjiaCofiivtDV  Jro^o- 
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kixüiv  ijnotoXwv  (Ivm  liynm,  *l<niov  (f^  ok  vo^ivtrai  fikvy  ov  nollol 
yovv  Jfav  nalaitov  avTfjg  ffjivrjfiovfvaaVy  (og  ov6h  jfjg  Xeyofiivrii  '/ovcF«, 
f4iag  xal  avjijs  ovarig  rdSv  knia  Xeyofiivtov  x«doil«3f(uy.  "Ofifog  Sh  lofisv 
xitl  xavrag  fxna  jwv  Xoinaiv  iv  nXsdnatg  6t6f]fjLoaiiVfJLivag  (xxXrjaiaig,  — 
Ib.  in.  16 :  TovTOv  cf^  ovv  xov  KXrjjusvrog  o/uoXoyovfiiyri  fji(a  iniaxoXri  (fi- 
Qirai,  f^iydXri  n  xal  &avfjLnala  ....  TaurtiV  6k  xal  h  nXetaraig  ixxXti- 
atatg  inl  tov  notvov  MrifAoauvfiivriv  ndXai  u  xal  xad^  riftäg  avxoig 
lyvfofuv,] 

Das  Resultat  aus  den  Angaben  des  Eusebios  über  den 
neutestamentlichen  Kanon  ist  demnach  dieses,  dass  derselbe 
hinsichtlich  der  apostolischen  Schriften  auch  zu  seiner  Zeit 
noch  nicht  völlig  und  bestimmt  abgeschlossen  war.  Allgemein 
in  der  Kirche  als  kanonisch  anerkannt  waren  davon  nur  die 
Apostelgeschichte,  13  Paulinische  Briefe,  1.  Joh.  u.  1.  Petr.  Die 
übrigen  7  Schriften,  die  sich  noch  jetzt  im  2.  Theile  der  neu- 
testamentlichen  Sammlung  befinden,  wurden  zwar  damals  in 
der  Kirche  häufig  gebraucht  und  von  Vielen  jenen  gleichge- 
stellt, aber  diese  Werthschätzung  derselben  war  nicht  allge- 
mein; so  z.  B.  war  der  Hebr.-Br.  besonders  noch  nur  in  der 
Griechischen  Kirche  anerkannt  und  in  dieser  auch  wol  nicht 
ganz  allgemein,  in  der  Kömischen  Kirche  aber  hatte  ^r  noch 
immer  gar  nicht  das  Ansehen  einer  apostolischen  Schrift;  da- 
gegen die  Apokalypse  ihre  kanonische  Geltung  in  der  Griechi- 
schen Kirche  dieser  Zeit  scheint  immer  mehr  verloren  zu  haben. 
Indem  aber  Eusebius  diese  Schriften  mit  Ausnahme  des  He- 
bräer-Br's.,  den  er  ohne  weiteres  mit  unter  den  Paulinischen 
begreift,  unter  die  Bücher  zweiter  Klasse  stellt,  so  schliesst  er 
sie  eigentlich  dadurch  vom  neutestamentlichen  Kanon  aus,  von 
der  Zahl  der  ygaqxSv  hdia&jjxcjv,  und  stellt  sie  in  eine  und 
dieselbe  Reihe  mit  anderen  Schriften,  die  wir  jetzt  nicht  als 
Bestandtheile  des  neutestamentlichen  Kanons  anerkennen,  mit 
den  Schriften  der  apostolischen  Väter  und  solchen  Apokryphen 
des  N.  T.,  die  nicht  gerade  häretischen  Inhaltes  waren.  Doch 
scheint  allerdings  in  seinem  Urtheile  ein  gewisser  Unterschied 
hier  noch  stattzufinden,  und  scheint  er  diejenigen  Schriften 
der  zweiten  Klasse,  die  sich  jetzt  in  unserer  Sammlung  finden 
—  nämlich  die  fllnf  katholischen  Briefe  —  etwas  anders  und 
höher  zu  stellen,  als  die  Schriften  der  apostolischen  Väter  u.  a., 
obwol  das  auf  recht  bestimmte  Weise  bei  ihm  nicht  hervortritt. 

§.  247»    Indessen  dauerte  es  jetzt  nicht  lange,  bis  sich 
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der.  Kanon  auch  hinsichtlich  der  apostolischen  Schriften  auf  be- 
stimmtere Weise  fixirte  und  fast  völlig  abgeschlossen  ward; 
664  und  zwar  geschah  dieses  in  der  Griechischen  und  der  Latei- 
nischen Kirche  ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  in  der  letzten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts,  wo  man  ziemlich  allgemein  in  der 
Kirche  auch  von  den  apostolischen  Schriften  des  N.  T.  gerade 
alle  diejenigen  als  kanonisch  betrachtete,  die  sich  noch  jet^ 
im  N.  T.  befinden;  dagegen  alle  anderen  von  demselben  aus- 
schloss.  Was  nun  zunächst  die  Griechische  Kirche  betrifft,  so 
haben  sich  uns  aus  derselben  bei  den  Vätern  dieser  ^eit  meh- 
rere Verzeichnisse  der  neutestamentlichen  Schriften  erhalten, 
die  als  die  Hauptzeugen  für  den  Bestand  des  Kanons  dieser 
Kirche  um  diese  Zeit  gelten  können. 

Dieses  sind  folgende:  1)  Der  Kanon  des  Athanagius,  Bischofes  Ton 
Alexandrien  326 — 378,  in  dem  Fragment  einer  Epistola  pasohalis.  —  2) 
£vvorpi£  trii  ^eiag  ygatprjg^  eine  Schrift,  welche  sich  nur  in  Einer 
Handschrift  erhalten  hat,  wo  sie  als  Werk  des  Athanasias  bezeichnet  wird; 
darnach  wurde  sie  in  den  Ausgaben  des  Aleyandrinischen  Athanasias  auf- 
genommen und  diesem  Kirchenvater  von  Vielen  beigelegt,  obgleich  keiner 
der  alten  Schriftsteller  derselben  als  eines  Werkes  des  Athanasias  gedenkt. 
Gegenwärtig  ist  auch  anerkannt,  dass  sie  nicht  Yon  ihm  ist  Credner, 
Zur  Geschichte  des  Kanons  8.  127 ff.  glaubt,  sie  sei  von  irgend  einem  an- 
deren Athanasias  und  wol  erst  aus  dem  10.  Jahrhundert;  doch  ist  sie  wol 
aus  firüherer  Zeit,  und  liegt  der  Kanon  des  Athanasias  dabei  su  Gründe. 
—  8)  Cyrillugy  Bischof  von  Jerusalem  ungefUhr  seit  350,  f  386,  in  seiner 
Gatechesis  IV,  no.  33 — 36.  4)  Gregor  von  Nnzianz  f  389,  Carmen  de  ve- 
ris  scripturae  libris  [Opp.  ed.  Caillau  (Paris  1840  fol.)  IL  259  sq.].  5)  Jambi 
nd  Seleucum,  unter  den  Schriften  des  Gregor.  Naz.^  von  Einigen  diesem 
selbst  zugeschrieben,  von  Anderen  seinem  Zeitgenossen,  dem  Bischof  Am- 
philochius  von  Iconium.  6)  Canon  59  des  Concilii  Laodiceniy  gehalten  sn 
Laodicea  in  Lydicn,  doch  unsicher  zu  welcher  Zeit,  am  wahrscheinlichsten 
nach  Mitte  des  4.  Jahrb.,  gegen  360 — 364.  7)  Cnnones  apostolici  (bei  Co- 
teleriuB  :  Patrum  qui  temporibus  apostolicis  floruerunt  etc.  opera  Vol.  1.), 
die  wol  in  Asien  entstanden  sind  und  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  auch  wol 
dem  4.  Jahrh.  angehören  ;  im  85.  Canon.  8)  Epiphanius  aus  Pal&stina, 
Bischof  von  Salamis  auf  Cypern  seit  367,  f  o.  402;  haer.  LXXVI.  p.  941. 
9)  Ich  erwähne  hier  noch  ein  Verzeichniss ,  welches  sich  am  Ende  der 
Chronographie  des  Constantinopolitanischen  Patriarchen  Nicephoms  (f  828) 
findet,  aber  von  ihm  wol  schon  vorgefunden  sein  mag  und  aus  früherer 
Zeit  herrührt  (nach  CredncTy  Zur  Geschichte  des  Kanons  B.  95  ff.  aus  dem 
5.  Jahrh.  aus  der  Syrischen  Kirche;  doch  ist  dies,  wenigstens  das  Letztere, 
sehr  unwahrscheinlich). 

[Vgl.  über  diese  Verzeichnisse  Ein!,  i.  A.  T.  2.  Aufl.  §.  310,    wo   ein 
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Theil  derselben,  nftmlich  die  des  Cyrill,  AihanasiuSy  der  Canones  apo9t, 
und  des  Epiphanius  abgedmokt  sind;  die  Synopsis  nnd  das  Verseiobniss 
bei  Nicephorus  finden  sich  bei  Credner^  Zur  Gesch.  des  Kanon  S.  127  ff., 
n.  G^cb.  des  nentest  Kanon  S.  241  ff.  249 f.,  das  des  Gregor  v,  Nazianz 
ib.  8.  226  f. 

In  den  Jambi  ad  Seleucum  (in  Gregorii  NasianE.  Opp '  ed.  Caillau 
II.  1102  sq.)  beisst  es  nach  Aufzählnng  der  4  Evangg.,  Apgesch.,  n.  14 
Paolin.  Briefe:  ....  ttykg  Si  (paat  t^v  ngds  'Eßgaiovs  vo^v,  ovx  €v  Xi' 
yovieg'  yvnala  yaq  ij  ;|fa^<ff.  Eliv  U  loindv,  xa&oUaag  intOJoXdg;  Tivlg 
fihv  injd  (paatv  ol  dk  tQelg  fiovttg  /^i^va«  dix^a&ai^  rtfy  *Iax(6ßov  fUaVy 
fA(av  ji  IliTQOv,  X7IV  T€  *I<oawov  fi(av,  Ttvkg  dk  tag  t^ng^  xal  ngög  ad- 
latg  jag  Svo  llhqov  Si/ovraiy  Ttjv  *lovda  <f  ißdo/nriv,  T^v  dk  anoxalv^/iv 
'Itottvvov  naUv  ttvlg  filv  iyxgivovaiv^  ol  nXilovg  Si  y€  vodfp^  Xiyovaiv, 
Ovjog  axpsvdiatatog  xavoiv  av  (tri  roh  ^^onvivaitov  yqaipotv.] 

§.  248.  Halten  wir  nun  die  Angaben  in  diesen  Yerzeicb-  «ss 
nissen  zusammen  mit  anderen  beiläufigen  Aeusserungen  der 
Väter  der  Griechischen  Kirche  dieser  Zeit,  so  findet  sich  hier 
eine  Differenz  vornehmlich  nur  noch  in  dem  Urtheile  ttber  die 
Apokalypse,  welche  im  Orient  im  vierten  Jahrhundert  eigentlich 
besonders  nur  in  der  Alexandrinischen  Kirche  kanonische  Gel- 
tung hatte,  nicht  aber  in  der  eigentlich  Griechischen  und  Pa- 
lästinischen Kirche. 

Sie  findet  sich  unter  den  angeführten  Verzeichnissen  in  der  Beihe  der 
kanonischen  Bficher  aufgeführt  bei  Athanamts,  in  der  Synopse  und  bei 
EpiphaniuSf  der  die  früheren  Jahre  seines  Lebens  zum  Theil  als  Mönch  in 
Aegypten  zugebracht  hatte;  nnd  so  wird  sie  aach  von  Aegyptischen  Kir- 
chenschriftstellem  dieser  Zeit  benutzt,  wie  von  den  Aegyptischen  Mönchen 
Maknrius  und  Didymus  (Ende  des  4.  Jahrb.)  und  von  Cyrillus,  Bischof  von 
Alexandrien  f  444.  Dagegen  fehlt  sie  ganz  in  den  übrigen  jener  Verzeich- 
nisse mit  Ausnahme  der  Jambi  ad  Seleucum  ^  wo  am  £lnde  bemerkt  ist, 
dass  Einige  sie  mitrechnen,  die  Meisten  aber  sie  für  unecht  halten ;  in  dem 
Verzeichnisse  bei  Nicephortts  steht  sie  (mit  der  Apokalypse  des  Petrus) 
unter  den  Antilegomenen  des  N.  T.  Nicht  unbemerkt  ist  auch  zu  lassen, 
dass  Chrysostomus  (Bischof  von  Constantinopel  seit  898,  f  407)  und  Theo- 
doret  (Bischof  von  Cyrus  in  Syrien,  f  457)  in  ihren  Werken  die  Apoka- 
lypse nie  anführen,  so  vielfiUtige  Gelegenheit  sie  dazu  in  ihren  exegetischen 
Schriften  auch  hatten.  Gregor  von  Nyssa  führt  sie  zwar  als  Johanneische 
Schrift  an,  aber  als  apokryphische ,  und  als  solche  scheint  sie  auch  Cyrill 
von  Jerusalem  zu  bezeichnen,  Cateches.  16,  wo  er,  nachdem  er  gesagt  hatte, 
dass  die  Herrschaft  des  Antiohrists  3'/»  Jahre  dauern  werde,  hinzufügt,  er 
stütze  sich  dafür  nicht  auf  apokryphische  Bücher,  sondern  auf  das  Buch 
Daniel,  und  wo  er  bei  jenen  sonder  Zweifel  besonders  Offb.  18,  6  im  Sinn 
hatte.  —  Nur  Basilius  der  Grosse,  in  Cappadocien,  Bruder  des  Gregor  von 
Nyssa  (f  879),  bedient  sich  der  Zeugnisse  aus  dieser  Schrift,  und  aus  der 
,  Bleek,  Binl.  ins  N.  T.   t,  Anfl.  42 
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Syrischen  Kirche  nm  diese  Zeit  Ephraem  Syms  (f  878  za  Edessa).  Soost 
aher  geht  ans  dem  Angefahrten  herror,  dass  es  nicht  unrichtig  ist,  wenn 
Hieronymus  von  der  Griechischen  Kirche  seiner  Zeit  im  Allgemeinen  sagt, 
dass  sie  die  Apokalypse  nicht  annehme  (Ep.  ad  Dardanum  129;  s.  oben 
S.  513  Anm.). 

Indessen  nach  dieser  Zeit,  seit  dem  ftlnften  Jahrhundert, 
verlor  sich  in  der  morgenländischen  Kirche  der  Widerspruch 
gegen  die  Apokalypse  immer  mehr.  Besonders  mag  dazu 
unter  anderm  auch  das  Ansehen  des  Pseudo-DionyHus  beige- 
tragen haben,  dessen  Schriften  wol  im  Orient  gegen  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  verfasst  sind  und  die  sich  später  in  der 
Griechischen  Kirche  eine  grosse  Autorität  verschafflen.  In  einer 
derselben,  der  Hierarchia  ecclesiastica,  wird  ein  schwülstig  ein- 
666  gekleidetes  Verzeichniss  der  biblischen  Bücher  gegeben,  unter 
denen  sich  auch  die  Apokalypse  befindet,  die  sehr  gepriesen 
wird.  Dazu  kam  das  Beispiel  der  Alexandrinischen  und  der 
Einfluss  der  Lateinischen  Kirche. 

In  der  letsteren  wurde  auf  der  Synode  zu  Toledo  683  (im  17.  Kanon) 
der  Bann  üher  Alle  diejenigen  ausgesprochen,  die  die  Apokalypse  nicht  an- 
nähmen oder  die  unterliessen ,  dieselbe  a  pascha  ad  pentecosten  missomm 
tempore  praedicare.  —  Zum  Beweise  des  Ansehens,  das  die  Apokalypse 
auch  in  der  Griechischen  Kirche,  besonders  der  Palästinischen,  erhielt,  kann 
schon  dienen,  dass  die  beiden  Bischöfe  von  Cäsarea,  Andreius  und  Arethas 
(Ende  des  5.  Jahrb.),  jeder  einen  besonderen  Commentar  über  dieselbe 
schrieben.  Femer  in  dem  Verseichnisse  der  Bücher  des  A.  und  N.  T.,  wel- 
ches Leontius  Byznntinus  (6.  —  7.  Jahrb.),  zuletzt  Mönch  in  Palästina, 
hinterlassen  hat,  wird  die  Apokalypse  ohne  weiteres  mit  den  anderen  Bü- 
chern in  Eine  Klasse  gesetzt;  und  Johannes  Damascenus  (f  nach  dem 
Jahre  754)  zählt  sie  gleichfalls  zu  den  kanonischen  Büchern.  Abweichend 
davon  erscheinen  nur  solche  Väter  der  späteren  Zeit,  die  die  Urtheile  der 
früheren  mehr  zu  Rathe  zogen,  wie  der  Verfasser  der  dem  Nicephorus  bei- 
gelegten OJtxofiSTQ^a,  eines  Verzeichnisses  der  kanonischen  und  apokryphi- 
schen  Bücher,  welcher  die  Apokalypse  unter  die  Antilegomenen  rechnet, 
was  er  aber  sicher  nur  in  Beziehung  auf  die  früheren  Zweifel  thut,  die  er 
wol  aus  Eusebius  kennen  gelernt  hatte,  nicht  aber  wol  in  Beziehung 
auf  noch  damals  stattfindende  Bedenklichkeiten.  Dagegen  Theophylakl, 
Erzbischof  von  Bulgarien  ,  der  sich  besonders  durch  Chrysostomns  leiten 
lässt,  ihm  auch  darin  folgt,  dass  er  von  der  Apokalypse  keinen  Gebrauch 
macht.  Im  Allgemeinen  können  wir  annehmen,  dass  um  diese  Zeit  auch 
die  Apokalypse  in  der  Griech.  Kirche  wieder  ohne  weiteres  den  kanoni- 
schen Büchern  beigezählt  ward,  in  welchem  Ansehen  sie  sich  dort  auch 
fortwährend  behauptet  hat. 

Was  den  Brief  an  die  Hebräer   betrifft,   so  wird  in   den 
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Jambis  ad  Seleucum  zwar  bemerkt,  dass  Einige  ihn  als  anecht 
verwürfen;  dieses  wird  aber  getadelt;  und  in  allen  anderen 
der  angefllhrten  Verzeichnisse  wird  er  ohne  weiteres  als  zu  den 
Paulinischen  Briefen  gehörend  aufgeführt.  Und  eben  so  wird 
er  auch  von  allen  anderen  orthodoxen  Griechischen  Kirchen- 
schriftsteilem  dieser  Zeit  behandelt,  dagegen  die  Arianer  we- 
nigstens zum  Theil  den  Brief  verwarfen,  obwol  wahrschein- 
lich nicht  Arius  selbst  Mit  diesem  Ansehen  aber,  das  der 
Brief  damals  sonst  in  der  ganzen  Griechischen  Kirche  hatte, 
hing  zusammen,  dass  derselbe  in  den  Handschriften  förmlich 
in  die  Reihe  der  Paulinischen  Briefe  eingeschaltet  wurde. 

Zur  Zeit  des  Epiphanias  hatte  der  Brief  (nach  Epiph.  Haer.  43)  in 
manchen  Handschriften  swar  seine  Stellung,  wie  Jetst  in  den  meisten  Aus- 
gaben, hinter  dem  an  Philemon,  als  der  14.  der  Paulinischen  Briefe,  aber 667 
in  anderen  als  der  10.,  vor  den  Pastoralbriefen  und  dem  an  den  Philemon. 
Und  in  letsterer  Ordnung  werden  die  Paulinischen  Briefe  anch  in  den  Ver- 
zeichnissen des  Athanasius,  der  Synopsis  und  'des  Condl.  Laodio.  aufgeführt. 
Und  ebenso  steht  der  Hebrfter-Brief  hinter  2.  Thess.  auch  in  den  Ältesten, 
wahrscheinlich  in  Alexandrien  geschriebenen  Handschriften  des  N.  T.,  cod. 
Alex.,  Vatic,  [Sinait.],  Ephraemi ;  und  in  cod.  Vatic  findet  sich  eine  Spur, 
dass  der  Brief  in  früheren  Handschriften  sogar  hinter  dem  an  die  Galater 
gestanden  hat. 

Was  endlich  unsere  sieben  katholischen  Briefe  betrifft,  so 
werden  dieselben  gleichfalls  in  allen  jenen  Verzeichnissen  ohne 
Bedenklichkeit  unter  der  Zahl  der  kanonischen  Bücher  des 
N.  T.  mit  aufgefllhrt,  und  zwar  werden  sie  bei  Athanas.,  Syn- 
opsis, Cyrill.  Hieros.,  Concil.  Laodic.  hinter  der  Apostelge- 
schichte, vor  den  Paulinischen  Briefen  genannt,  in  den  anderen 
Verzeichnissen  aber  hinter  den  Paulinischen.  Nur  in  den  Jam- 
bis ad  Seleucum  ist  bemerkt,  dass  Einige  meinten,  man  mttsse 
nur  drei  katholische  Briefe  annehmen,  nämlich  1.  Petr.,  1.  Joh. 
u.  Jakob.,  was  sich  wol  auf  die  Syrische  Kirche  bezieht. 
Ausserdem  finden  wir  in  der  Griechischen  Kirche  seitdem  nur 
selten  Zweifel  in  Beziehung  auf  einzelne  dieser  Briefe  ausge- 
sprochen. 

So  sagt  DidjftnuSf  ein  Aegypt.  M6noh  unter  Valens,  Lehrer  des  Ruflin 
und  Hieronymus,  von  2.  Petr.:  Non  est  ignorandum,  praesentem  epistolam 
esse  falsatam,  quae  licet  publicetur,  non  tarnen  est  in  canone  (in  der  Ma- 
xima  hiblioth.  Patrum.  Lugd.  1677.  lY.  827).  Ferner  soll  Theodor,  Bisch. 
Ton  Mopsveste  in  Cilicien,  f  425  (nach  Leont.  Byzant  contra  Nestor,  et 
Eutych.  L.  III.,  in  Gallandi  Bihlioth.  XII.  p.  686)  den  Brief  Jakobi  nebst 
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einigen  anderen  kathol.  Briefen  rerworfen  haben.*)  Noch  aoffallender  i«t, 
dass  Kosmas  Indikopleustes  (6.  Jahrh.,  Topogr.  ohrist  B.  VII.  in  Montfaa- 
con's  Not.  collect.  Patr.  et  soript.  Graec.  [auch  bei  Credner,  Gtesch.  dca  nea- 
test.  Kanon  8.  287  f.])  in  Bezug  auf  die  katholischen  Briefe  fiberhanpt 
sagt,  dass  er  sie  übergehe,  weil  die  Kirche  sie  schon  Ton  den  alten  Zeiten 
her  fttr  eweifelhaft  halte,  der  Tollkommene  Christ  dürfe  sich  aber  nicht  auf 
zweifelhafte  Stellen  stütien,  da  die  zum  Kanon  gehörenden  und  allgemeiii 
angenommenen  zu  seiner  Belehrung  hinreichend  seien.  Doch  l&ast  sich 
daraus  gewiss  nichts  für  die  Ansicht  der  Kirche  seiner  Zeit  folgern.  *^ 

Im  Allgemeinen  können  wir  annehmen,  dass  seit  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  in  der  Griechischen  Kirche  den  ka- 
«w  tholischen  Briefen,  auch  den  früher  bezweifelten,  ebenso  wie 
1.  Joh.  u.  1.  Petr.,  vollkommene  kanonische  Dignität  beige- 
legt worden  ist,  die  sie  seitdem  auch  lin  dieser  Kirche  behaup- 
tet haben. 

§.  249.  Von  solchen  Schriften  nun  aber,  die  sich  jetzt  in 
der  neutestamentlichen  Sammlung  nicht  befinden,  werden  in 
jenen  Verzeichnissen  keine  den  kanonischen  gleichgesetzt.  Eine 
Ausnahme  machen  nur  die  Canones  apost.,  wo  unter  den 
Büchern  des  N.  T.  auch  die  ztoei  Briefe  des  Clement  Rom.  und 
die  Constitutiones  äpost  mit  aufgeführt  werden.  Doch  hat 
dieser  angebliche  Beschluss  der  Apostel  in  der  Kirche  wenig 
Ansehen  gehabt,  da  keiner  der  kirchlichen  Schriftsteller,  die 
sich  mit  dem  Bibelkanon  beschäftigt  haben,  darauf  Rücksicht 
nimmt. 

Die  apost.  Constitutionen  nennt  zwar  auch  Epiphanius  öfters  mit  gani 
besonderer  Achtung;  er  sagt,  dass  diese  Schrift,  obwol  von  Vielen  in  Zwei- 
fel gesogen,  doch  nicht  zu  verwerfen  sei ;  aber  in  seinem  Verzeichnisse  der 
kanonischen  Bücher  fflhrt  er  sie  nicht  mit  auf. 

Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  Athanasius  und  die  Synopsis  ausser  den 
Büchern ,  die  den  eigentlichen  Kanon  des  A.  und  N.  T.  bilden ,  in  ihren 
Verzeichnissen  noch,  ähnlich  wie  Eusebius,  eine  zweite  Klasse  aufiEÜhren, 
Schriften,  die  zwar  nicht  kanonisch  seien,  aber  Ton  den  Vorfahren  sum 
Lesen  für  die  Katechumenen  bestimmt,  und  welche  Athanasius  daher  ava- 
yiVüjaxofiBva  nennt  (vgl.  §.  289);  darunter  begreifen  sie  aber  nicht,  wie 
Eusebius  unter  den  Antilegomenen,  auch  solche  Schriften,  die  sich  in  un- 
serer neutestamentlichen  Sammlung  finden,  sondern  nur  andere.  Athana- 
sius rechnet  dahin  unsere  Apokryphen  des  A.  T. ,  die  apostolischen  Com- 
stitutionen  und  den  Hirten  des  Hermns,    Von  diesen  unterscheidet  er  noch, 

*)  [Ipsam  epistolam  Jacobi  et  alias  deinceps  aliorum  catholicas  abrogat 
et  antiquat.] 
*♦)  Die  Paulicianer  rerwarfen   die  Petr.  Briefe,   weil  ihnen  Petrus  nicht 
als  Apostel  galt. 


Lesebücher.    Abendlltndische  Kirche  des  4.  Jahrh.   §.  248—260.  ggl 

ebenso  wie  Eosebins,  die  apokryphischen  Schriften,  die  von  KetBem  er- 
dichtet nnd  nntergesohoben  seien.  In  dem  Verseichnisse  bei  Nicephonis 
werden  Bücher  dieser  mittleren  Klasse  als  Antilegomenen  bezeichnet,  nnd 
dahin  von  christlichen  Schriften  gerechnet:  die  Apokalypse  d$s  Johannes 
und  des  Petrus  ^  der  Brief  des  Bamahns,  das  Hebräer  -  Evnngeliwn ,  nnd 
davon  noch  die  Apohryphen  des  N.  T.  unterschieden ;  unter  diesen  befinden 
sich  unter  anderen:  die  npost.  Constitutionen,  die  Briefe  des  Ignatius,  Po- 
lykarpt  Clemens  Rom.,  der  Pastor  des  Hermas.  Doch  scheinen  andere 
Vftter  eine  solche  mittlere  Klasse  nicht  anzuerkennen ;  z.  B.  Cyrill  y.  Jerus. 
warnt  nachdrficklich,  dass  man  die  Bttcher,  die  nicht  kanonisch,  nicht  all- 
gemein anerkannt  seien  und  in  der  Kirche  gelesen  würden,  auch  nicht  zu 
Hause  lesen  solle;  und  ähnlich  das  Concil  zu  Laodicea.  ["Ott  oi)  «Ter  fcTf- 
tOTixoifg  \paXfiovs  Ifyta&ai  h  ry  fxxXr}a£if  ovdk  axavovtora  ßtßlCa ,  aXlä 
fiova  ta  xavovixa  rijg  xccivijs  xccl  naXaiäf  dia&tiXTis,] 

§.  250.  Auf  gleiche  Weise  nun  wie  in  der  Griechischen 
Kirche  und  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  wurde  auch  in  der 
(abendländischen  der  neutestamenüiche  Kanon  fester  bestimmt 
und  mehr  abgeschlossen,  als  bisher  der  Fall  war.  Vom  Ende  sso 
des  vierten  Jahrhunderts  an  finden  wir  im  Allgemeinen  auch 
hier  dieselben  Bücher  zum  N.  T.  gezählt,  die  noch  gegenwär- 
tig den  neutestamentlichen  Kanon  ausmachen;  und  zwar  finden 
wir  dies  auf  solche  Weise  festgesetzt  durch  Concilienbeschlüsse 
und  durch  Briefe  Römischer  Bischöfe,  wozu  noch  der  Gebrauch 
kam,  den  die  angesehensten  unter  den  Kirchenschriftstellem 
gerade  von  diesen  Büchern  fortwährend  machten.  Wo  wir  hin 
und  wieder  noch  abweichende  Aeusserungen  antreffen,  bezie- 
hen sich  diese  fast  nur  auf  die  Urtheile  der  früheren  Zeit, 
nicht  aber  auch  auf  die  damals  noch  herrschende  Ansicht  und 
Praxis. 

Die  Verzeichnisse  kanonischer  Bücher,  die  wir  hier  finden,  sind  fol- 
gende: 1)  Im  86.  Kanon  des  Concils  zu  Bippo  Regius  in  Numidien  898 
[s.  Einl.  i.  A.  T.  2.  Aufl.  §.811].  Dieser  Beschluss  wurde  auf  der  8.  Kar* 
thngischen  Synode  397  hestfttigt,  nachmals  auf  der  419  zu  Karthago  ge- 
haltenen Synode  wiederholt,  mit  dem  Beschlüsse,  darüber  die  Bestätigung 
des  Römischen  Bischofs  Bonifacius  und  anderer  Bischöfe  nachzusuchen. 
Auf  den  beiden  ersteren  Synoden  war  besonders  Augustinus  thätig.  2)  In 
einem  Schreiben  des  Innocentius  /.,  B.  von  Rom,  an  den  Exsuperius  B. 
von  Toulouse,  vom  J.  405,  worin  er  diesem  auf  sein  Verlangen  ein  Ver- 
zeichniss  der  in  den  Kanon  aufgenommenen  Bücher  mittheilt  (bei  Mansi 
Concil.  ni.  1040  [Credner,  Gesch.  des  neutest  Kanons  S.  279]).  3)  Ein 
Verzeichniss  ist  unter  dem  Namen  des  Römischen  Bischofes  Oelasius  /. 
vorhanden,  das  auf  einer  Synode  zu  Rom  494  angefertigt  sein  soll  (bei 
Mansi  VIII.  146,  Credner,  Zur  Gesch.  d.  Kanons  8.  151—290).    4)  Phila^ 
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Mtriutf  B.  Too  Bresda  in  OberiUlien  (Ende  d,  4.  Jahrb.),  «ählk  die  Bücher 
auf,  die  nach  der  Vorsohrift  der  Apostel  in  den  Gemeinden  yorgelesen  wo^ 
den  sollten.*)  5)  Ruffinus,  Presbyter  in  Aquileja  f  410,  in  der  Expositio 
symb.  apost  [s.  Einl.  i.  A.  T.  2.  Anfl.  §.  811].  6)  Uieronymm  f  420;  ep. 
108  ad  Panlinum. 

Unter  den  Kirohenscbriftstellem  sind  besonders  die  Anisprüohe  dea 
Hieronymus  zu  bemerken,  der  niobt  bloss  sein  eigenes  Urtheil  gibt,  aon> 
dem  jiugleiob  die  der  frfiberen  V&ter  bis  anf  seine  Z^eit  berücksichtigt.  Was 
lonftchst  die  katholischen  Briefe  betrifft,  so  Äussert  er  awar,  **)  dass  3.  Petr. 
Ton  den  Meisten  dem  Petras  abgesprochen  werde  (yir.  illnstr.  1),  dmas  dar 
Br.  Jak,  nach  Einigen  Ton  einem  Anderen  in  Jak.  Namen  yerfiaast  seiii 
solle  (o.  3),  dass  der  Br.  Judä  Ton  den  Meisten  yerworfen  werde  weg«B 
der  Anffthrang  des  apokryph.  B.  Henooh  (o.  4),  dass  2.  n.  3.  Joh.  naoh  der 
opinio  pleroromqne  Tom  PreMbyter  Johannes  yerfasst  seien  (c.  9.  1 8).  Aber 
dieses  beliebt  sich  immer  nur  auf  die  Aussprüche  der  früheren  kirchlichen 
Schriftsteller,  nicht  auf  das  Urtheil  der  christlichen  Kirchen  lu  seiner  Zeit. 
QQ^Denn  um  diese  Zeit  finden  wir  auch  im  Ocoident  das  kanonische  Ansehen 
und  die  apostolische  Abfassung  dieser  Briefe  überall  anerkannt«  Und  Hie- 
ronymus  selbst  in  seinem  Veneiohnisse  der  kanonischen  Schriften  N.  T. 
führt  unter  diesen  die  7  katholischen  Briefe  ohne  weitere  Bemerkung  als 
die  Schriften  der  Apostel  Jak.,  Jud.,  Joh.  und  Petr.  auf,  und  auf  gleiche 
Weise  finden  wir  es  in  den  übrigen  Yeraeiohnissen  des  neutest.  Kanons 
sowie  bei  yielen  anderen  kirchlichen  Schriftstellern  dieser  und  der  folgeo- 
den  Zeit,  wie  Augustinus,  AmbrosiM  u.  A. 

Was  die  Apokalypse  betrifft,   so  scheint   dieselbe  swar  in  der  ROmi- 
sohen  ELirche  gegen  Ende  des  2.  Jahrb.  nicht  allgemeine  Anerkennung  ge- 
funden SU  haben,  wie  wir  aus  dem  Verzeichnisse  bei  Muratori  (§.  244)  und 
dem  Urtheile  des  Cajus  (§.  229)   schliessen  können.     Aber  dieses  war  wol 
nur  Torübergehend ,  und  ausserdem  wissen  wir  nicht,  dass  in  der  Lateini- 
schen Kirche  das  Ansehen  dieses  Buches   weiter  ist   angefochten  worden. 
Sie  wird  auch  in  dieser  Zeit  und  der  folgenden  Überall  ohne  weiteres  als 
kanonische   Schrift   des   Apostels   Johannes    aufgeführt     Eine   Ausnahme 
*)  [Haer.  88   ed.   Fabricius   (in  andern  Ausg.  soll  die  Zfthlung   anders 
sein) :  .  .  Statutum  est  ab  Apostölis  eorumque  sucoessoribusj  non  aliud 
legi  in  eoclesia  deberi  catholica,  nisi  legem  et  prophetas,  et  eyangelia 
et  actus  apostolorum   et   Pauli  tredecim  epistolas,    et  Septem  idiaa, 
Petri  duas,  Joannis  tres,  Jndae  unam  et  unam  Jacob! ,  quae  Septem 
actibus   apostolorum   coniunctae  sunt.     Soripturae  autem  absconditae 
i.  e.  apoorypha,   etsi    legi   debent   morum  causa  a  perfectis,   non  ab 
Omnibus  legi  debent.     Hier  sind  der  Hehr. -Br.  u.  die  Apok.  unter 
den  kanonischen  BB.  nicht  erwähnt,  worüber  s.  S.  663.] 
**)   [De  Yiris  ill.  1 :    Scripsit  (Simon  Petrus)  duas  epistolas,  quae  catho- 
lioae  nominantur,    quarum  secunda   a  plerisque   eius    esse    negatur, 
propter  stili  cum  priore  dissonantiam.  —  Die  Stelle  über  Jak.  (ib.  o.  3) 
s.  §.  208.  —  ib.  c.  4  :   Judas,  frater  Jacobi,  parram  quidem,  quae  de 
Septem   catholicis  est,  epistolam  reliquit    Et  quia  de  libro   Enoch, 
qui  apocryphus  est,  in  ea  assumit  testimonium,  a  plerisque  rejicitur; 
tarnen  auctoritatem  vetustate  iam  et  usu  meruit,  et  inter  sanotas  scrip- 
turas  computatur«  —  ib.  9  u.  18;  s.  oben  §.  226. J 
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scheint  nur  Philnsirius  su  machen,  der  sie  a.  a.  O.  übergeht;  doch  geschieht 
das  sicher  nur,  weil  er  sie  wegen  der  Dunkelheit  ihres  Inhaltes  sum  Vor- 
lesen in  den  Gemeinden  nicht  für  geeignet  hielt.  Denn  schon  Torher 
(haer.  60)  rechnet  er  diejenigen  nnter  die  Ketzer,  welche  das  Evangelinm 
und  die  Offenbarung  des  Johannes  verwürfen.  Nicht  einmal  Uteronymu9 
vir.  illustr.  erwähnt  einiger  Zweifel  gegen  den  apostolischen  Ursprung  die- 
ses Buches.  Und  ep.  129  ad  Dardanum  (s.  8.  518  Anm.)  erwähnt  er  im 
Gegensatz  gegen  die  Lateinische  Kirche  von  den  Griechischen  Gemeinden, 
dass  diese  die  Offenbarung  verwürfen,  was  ein  deutlicher  Beweis  ist,  dass, 
sowQit  ihm  bekannt  war,  dieselbe  in  der  Lateinischen  Kirche  allgemein 
angenommen  ward.  In  allen  jenen  Verzeichnissen  ist  sie  ohne  weiteres  mit 
aufgeführt. 

Am  längsten  sträubte  die  Lateinische  Kirche  sich,  dem 
Hebräerbriefe  kanonische  Dignität  zukommen  zu  lassen.  Bis 
Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  war  der  Brief  hier  eigentlich 
nirgends  als  apostolische  und  kanonische  Schrift  anerkannt 
Indessen  von  Mitte  dieses  Jahrhunderts  an  scheint  er  auch  hier 
allmälig  zu  grösserem  und  allgemeinerem  Ansehen  gekommen 
zu  sein.  Es  geschah  dieses  durch  den  Einfluss  der  Griechi- 
schen Kirche,  und  besonders  scheint  darauf  das  Studium  der 
Griechischen  Exegeten,  vornehmlich  des  Origenes,  und  die 
Theilnahme  der  Abendländer  an  den  Arianischen  Streitigkei- 
ten, wobei  oft  auf  diesen  Brief  zurückgegangen  ward,  ettige- 
wirkt  zu  haben. 

Er  wird  um  diese  Zeit  von  verschiedenen  Lateinischen  Kirchenschrift- 
steilem  ohne  weiteres  als  Paulinisch  angefahrt,  wie  von  Hilarius  Pictn- 
viensis,  VictorinuSf  Lucifer  v.  Cnlaris,  und  gegen  Ende  des  4.  Jahrb.  von 
Ambrosius^  B.  von  Mailand  f  397,  Pnustintu^  Gnudentius  u,  A.;  und  Phi- 
lasirius  haer.  89  bezeichnet  diejenigen  als  Ketzer,  die  den  Brief  dem  Pau-  Ml 
luB  absprftchen  und  dem  Barnabas  oder  Lucas  oder  Clemens  zuschrieben. 
Gleichwol  hat  er  selbst  in  jenem  Verzeichnisse  der  in  der  Gemeinde  vor- 
znlesenden  Bficher  (haer.  88)  den  Brief  ebenso  wie  die  Apokalypse  ganz 
ausgelassen;  wie  er  denn  auch  an  der  ersteren  Stelle  sagt,  dass  der  Brief 
in  den  Gemeinden  nur  selten  vorgelesen  werde,  wovon  er  als  Grund  an- 
gibt, weil  der  Brief  durch  Uebelgesinnte  einige  Zusätze  erhalten  habe  und 
man  einige  Stellen  desselben  als  günstig  f^r  die  Arianer  und  Novatianer 
ansehe.  Doch  drückt  sich  Uieromjmw  noch  öfters  so  aus,  als  sei  es  die 
herrschende  Ansicht  in  der  Lateinischen  Kirche,  den  Brief  nicht  als  Pau- 
linische  oder  apostolische  Schrift  anzunehmen;  und  so  auch  Augustinut, 
Diese  beiden  selbst  geben  auch  öfters  ihre  Ungewissheit  über  den  aposto- 
lischen Ursprung  des  Briefes  zu  erkennen.  Gleichwol  scheinen  sie  selbst 
im  Abendlande  mit  am  meisten  dazu  beigetragen  zu  haben,  dem  Briefe 
volles  kanonisches  Ansehen  in  verschaffen,  da  sie  es  doch  im  Allgemeinen 
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▼orsogen,  namentlich  Hieronymns,  sich  hinsichtlich  desselben  durch  Abb 
Urtheil  der  Schriftsteller  der  Griechischen  Kirche  leiten  sn  lassen.    Förm- 
lich sanctionirt  wurde   das  Ansehen   auch   dieses  Briefes   durch  die  schon 
bemerkten    Concilienbesohlfisse    und   Schreiben    der    Römischen   Bischöfe. 
Schon  in  dem  Verzeichnisse  des  Condls  su  Hippo  Regius  898  wird  er  als 
Fanlinisch   aufgeffihrt,   doch  von  den   ttbrigen  noch  etwas  getrennt;   denn 
suerst  werden  dem  Paulus  ausdrücklich  13  Briefe  beigelegt  und  dann  der 
Hebrfterbrief  noch  besonders  als  Paulinisch  aufgeführt  (Pauli  apostoli  epi- 
stolae  tredecim ,  ejusdem  ad  Hebraeos  una) ;  ein  Beweis ,  dass  man  nocb 
immer  in  dieser  Kirche  nicht  gewohnt  war,  denselben  der  Zahl  der  Banli- 
nischen  ohne  weiteres  beisus&hlen.    Doch  schon  in  dem  Schreiben  des  In- 
nocens  heisst  es  ohne  weiteres  :  Pauli  apostoli  epistolae  quatordecim ;  und 
ebenso  schon  bei  Buffinus.    Doch  blieb  es  aus  der  früheren  Zeit  her  in  der 
Lateinischen  Kirche  Üblich,   die  Zahl  der  Gemeinden,  an   welche  Paulus 
Briefe   geschrieben,  auf  7  aniugeben,  gleich   der  der  Asiatischen  €^emein- 
den,  woran  die  Briefe  in  der  Apokalypse  gerichtet  sind;  wo  denn  die  He- 
br&er  nicht  mitgerechnet  sind  (Rom.,  Kor.,  Gtl.,  Eph.,  Philipp.,  KoL,  Thess.)- 
So  hatte  diese  Siebenzahl   Cyprian,  B.  ron  Karthago  f  258,  der  den  He- 
bräerbrief auch  niemals  anführt,  bemerklich  gemacht  (ady.  Jud.  I.  20 :  unde 
et  Paulus  Septem  ecclesiis  scribit  et  Apocalypsis  ecdesias  Septem  ponit,  nt 
servetur  septenarius  numerus) ;  ebenso  schon  früher  in  dem  Kanon  bei  Mmr- 
ratori,*)    Und  diese  Siebenzahl   behielt  man  gerne  bei;   daher  sagt   auch 
Bieronymua  ep.  adPaulinum:  Paulus  apostolus  ad  septem  scribit  ecdesias; 
octava  enim  ad  Hebraeos  a  plerisque  extra  numerum  ponitur  [ygl.  de  vir. 
ill.  5].    Und  so  wird  die  Zahl  dieser  Gemeinden  auch  von  späteren  Kirchen- 
schriftsteilem  auf  sieben  angegeben,  doch  ohne  dass  sie  deshalb  den  Brief 
an  die  Hebräer  von  der  Zahl  der  Paulinischen  bestimmt  ausschliessen;  sie 
pflegten  nur,    um  die  für  mystisch    gehaltene  Siebenzahl   beibehalten   zu 
können,  den  Hebräerbrief  besonders  zu  zählen.   Doch  hinderte  dieses  nicht, 
denselben  an  Ansehen  den  übrigen  gleichzustellen,  was  nach  dem  4.  Jahrb. 
auch  in  der  abendländischen  Kirche  immer  allgemeiner  herrschend  ward. 

MS  §.  251  ♦  Neben  den  eigentlich  kanonischen  Schriften  aber 
kennt  Rufßnus  a.  a.  0.  noch  eine  zweite  Klasse,  von  denen  er 
sagt,  dass  sie  von  den  Vorfahren  libri  ecclesiastici  genannt 
seien,  die  den  Lesebttchem  bei  Athanasius  und  in  der  Synopsis 
entsprechen.  Er  rechnet  dahin  die  Apokryphen  des  A.  T.  und 
von  den  christlichen  Schriften  unter  anderen  den  Pastor  des 
Hermas.  Von  ihnen  unterscheidet  er  noch  die  apokryphischen 
Schriften,  quas  in  ecclesiis  legi  (patres)  noluerunt  Damit 
stimmt  der  Sache  nach  auch  Hieronymus  tiberein.    Dieser  ge- 

*)  [ .  .  .  cum  (cur?)  ipse  beatus  Paulus  sequens  praedecessoris  sui  Jo- 
hannis  ordinem  nonnisi  nominatim  septem  ecclesiis  scribat.  Auch  in 
einer  Recension  des  Decretum  Gelasii  (bei  Credner,  Qesch.  des  neu- 
test.  Kanon  S.  288)  werden  dreizehn  Paulin.  Briefe  aufgefährt.] 
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braucht  zwar  ecclesiasticus  von  Schriften  als  ganz  synonym 
mit  canonicus;  dagegen  gebraucht  er  das  Wort  Apokryphen  in 
milderem  Sinne  (s.  oben  §.  239)  und  rechnet  denn  dazu  neben 
den  Apokryphen  des  A.  T.  auch  den  Pastor. 

Ißo  im  Prolog,  galeat.,  8.  Einl.  ins  A.  T.  2.  Aufl.  §.  811,  —  De  vir. 
iU.:...  libri  qoi  appellatur  Pastor,  et  apad  quasdam  Graeoiae  eoclesias 
etiam  publice  legitnr.  Revera  utiliB  Über,  moltiqae  de  eo  soriptomm  ve- 
ternm  asarpayemnt  testimonia;  sed  apad  Latinos  paene  ignotns  est  — 
Comm.  in  Hos.  c.  7 :  ...  in  libro  Pastoris,  si  coi  tamen  placet  illios  reci- 
pere  lectionem.  —  De  vir.  ill..:  Bamahas  .  .  .  nnam  ad  aedificationem  ec- 
desiae  pertinentem  epistolam  composait,  qnae  inter  apocryphas  scripturas 
legitur.  —  Den  Brief  des  Clemem  Rom.  oitirt  Hieron.  mehrmals  neben 
Stellen  aus  kanonischen  BB.;  ygl.  über  ihn  De  vir  iU.:  in  nonnoUis  locis 
publice  legitor.] 

In  keinem  der  angeführten  Verseiohnisse  aber  wird  irgend  eine  christ- 
liche Schrift  als  kanonisch  mit  anfgeffihrt,  die  sich  nicht  jetzt  im  N.  T. 
bef&nde,  so  wenig  wie  in  den  Verzeichnissen  der  kanonischen  Bücher  der 
Griechischen  Kirche  dieser  Zeit;  and  so  finden  wir  aach  von  anderen  Yft- 
tem  der  Lateinischen  Kirche  dieser  Zeit  die  Schriften  der  apostolischen 
Väter  nnd  die  Apokryphen  des  N.  T.  niemals  aaf  gleiche  Weise  wie  die 
kanonischen  and  apostolischen  benatzt. 

Za  Hieronjmas  Zeit  griffen  Manche  das  Ansehen  des  kleinen  BriefcM 
an  PhiUmon  an,  wegen  des  ihrer  Meinang  nach  anbedeatenden  Inhalts; 
s.  §.  166.  Indessen  scheinen  ihre  Bedenken  für  die  Folgezeit  weiter  keinen 
Eingang  gefunden  za  haben,  wo  man  vielmehr  aach  diesem  Briefe,  wie 
Allem  was  die  Apostel  schriftlich  hinterlassen  hatten,  ohne  weiteres  ToUes 
kanonisches  Ansehen  beilegte. 

§.  252.  Zu  erwähnen  ist  noch  die  Eintheilung,  welche 
der  Afrikanische  Bischof  Jtim/fta  gegen  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  von  der  ganzen  Bibel  A.  u.  N.  T.  gibt  (De  par- 
tibus  divinae  legis  I.  4),  und  welche  von  der  damals  in  der 
Lateinischen  Kirche  herrschenden  Praxis  ganz  und  gar  ab- 
weicht*) 

Er  anterscheidet  dreierlei  Bücher:  I.  Kanonische^  qai  perfectae  aacto- 
ritatis  sant;  dieses  sind:  a)  17  historische  Schriften,  woran ter  von  den  nea- 
testamentliohen  die  4  Evangelien  and  die  Apostelgesch.  b)  17  prophetische 
(16  Propheten  des  A.  T.  and  die  Psalmen),  c)  Sittensprüche  (Proverb.  a. 
Sirach),  d)  16  Lehrschriften,  n&mlioh  der  Ecclesiastes ,  die  s&mmtUchen 
Paalinischen  Briefe  —  woranter  aasdrücklich  der  Hebräerbrief  mit  genannt 
ist,  aber  nar  Ein  Brief  an  Timotheas  gezählt,  anter  dem  jedoch  wol  ansere 
beiden  lasammengefasst  sind  — ,  1.  Job.  a.  1.  Petr.  ü.  Bücher  von  zweifei' 
hafterem  Ansehen :   dahin  gehören  Ton  prophetischen  Schriften  die'  Apo- 

*)  Beim  N.  T.  stimmt  er  mit  der  Eintheilang  des  Eosebias  überein. 
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6Mkalyp$e,  als  an  welcher  die  Morgenländer  sehr  iweifelten,  nnd  ron  Lehr- 
Schriften  die  Briefe  Jak,,  Jud.,  2.  Petr.,  3.  u.  8.  Joh.  III.  Bficher,  die  gm 
kein  Ansehen  haben,  von  denen  er  keine  namentlich  auffahrt. 

Nach  seiner  eigenen  Versicherung  hatte  er  seine  Bemer- 
kungen von  einem  Perser  Paulus  erhalten,  der  in  der  Schule 
zu  Nisibis  unterrichtet  war.  Doch  hat  diese  Eintheilung  und 
Bestimmung  auf  die  Praxis  der  abendländischen  Kirche  selbst 
durchaus  keinen  Einfluss  gehabt.  Hier  wurden  vielmehr  seit 
dem  fünften  Jahrhundert  ebenso  wie  in  der  Griechischen  Kirche 
alle  dieselben  christlichen  Schriften  und  nur  diese  als  kano- 
nisch betrachtet,  welche  sich  noch  gegenwärtig  in  unserer  neu- 
testamentlichen  Sammlung  befinden;  mit  ihnen  ward  der  neu- 
testamentliche  Kanon  als  völlig  abgeschlossen  betrachtet,  der 
demnach  sowol  in  der  abendländischen  als  in  der  Griechischen 
Kirche  seitdem  völlig  gleich  war.*) 

§.  253.  Eine  Abweichung  fand  sich  in  dieser  Beziehung 
nur  fortwährend  in  der  Syrischen  Kirche,  in  der  die  Peschito 
bei  den  verschiedenen  Partheien,  worin  sich  diese  Kirche 
theilt,  sowol  bei  den  Jakobiten  als  bei  den  Nestorianem,  kirch- 
liches Ansehn  hat.  Daher  scheinen  denn  auch  die  in  der 
Peschito  nicht  aufgenommenen  fünf  Bücher  —  die  Apokalypse, 
die  Briefe  Judäy  2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh.  —  in  der  Syrischen 
Kirche  niemals  eigentlich  kanonisches  Ansehn  erhalten  zu  haben, 
wenn  sie  auch  von  einzelnen  Lehrern  wie  Ephraem  Syrus  u.  A. 
gleich  den  kanonischen  benutzt  wurden. 

In  einem  Verzeichnisse  Syrischer  Bücher,  welches  wii^  Ton  Ebed  Je$u 
hesitsen,  Metropolitan  von  Armenien  f  1^1^  [abgedruckt  bei  *Assemani 
Bihlioth.  Orient.  III.  1.  p.  1 — 362],  werden  Kp.  2,  wo  der  Kanon  des  N.  T. 
aufgeführt  wird,  jene  4  Briefe  sammt  der  Apokalypse  geradezu  ausgelassen ; 
und  so  fehlten  diese  auch  ganz  in  dem  Exemplar  des  N.  T. ,  welches  der 
Priester  Moset  v.  M ardin  aus  Mesopotamien  mitbrachte,  der  im  J.  15S3 
durch  den  Jakohitischen  Patriarchen  Ignatius  an  den  Papst  Julius  in.  ab- 
gesandt war  und  die  erste  gedruckte  Ausgabe  der  Peschito  besorgte. 

*)  Nur  der  apokr.  Laodicener- Brief  (§.  188)  findet  sich  in  manchen 
mittelalterlichen  Handschriften  der  Yulgata  und  Uebersetzungen  in 
neuere  Sprachen  unter  den  Paulin.  Briefen  (vgl.  Anger  Laodic.-Br. 
8.  148  ff.,  Hody  de  bibl.  tezt.  orig.  S.  664),  und  wird  von  Einzelnen 
wie  Elfrike  (^bei  Credner  Gesch.  d.  neutest.  Kanon  8.  307),  Joh,  v.  Sa^ 
Hshury  u.  A.  als  15.  Paulin.  Brief  aufgeführt.  B. 
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§.  254.  Im  ReformaUons^&eitalter  hatte  das  Wiedererwachen  w« 
eines  lebendigeren  und  selbständigeren  Studiums  der  heiligen 
Schrift  zur  Folge,  dass  man  auch  die  damals  in  der  Kirche 
recipirten  Vorstellungen  über  den  Ursprung  und  auch  über  das 
Ansehn  einzelner  Bücher  des  N.  T.  wieder  in  näheren  Betracht 
zog,  zum  Theil  im  Zurückgehen  auf  die  ürtheile  der  älteren 
Kirchenlehrer.  Auf  eine  Verschiedenheit  der  Bücher  hinsicht- 
lich ihrer  kanonischen  Dignität  richtete  die  Aufmerksamkeit 
zuerst  besonders  Andreas  Bodenstein  von  Karlstadt. 

In  2  Schriften:  a)  De  canoniois  scripturis  HheHus.  Wittenh.  1520.  4, 
(12%  Bogen),  h)  Welche  Bücher  heilig  und  hihlisch  seind.  Wittenberg 
1520.  4.,  ein  von  Karlstadt  selbst  veranstalteter  Deatscher  Anssug  aus  der 
ersteren.  Die  Lateinische  Schrift  ist  abgedruckt  bei  Credner,  Zur  Qesch. 
des  Kanons  S.  816—412.  Er  theilt  hier  die  sämmtlichen  Bücher  des  A.  und 
des  N.  T.  dem  Range  und  Ansehen  nach  in  drei  Klassen;  dabei  dassificirt 
er  die  alttestamentlichen  nach  den  drei  Theilen  des  Hebr&ischen  Kanons, 
Gesetz,  Propheten  und  Hagiographen ,  und  parallelisirt  mit  ihnen  ebenfalls 
nach  drei  Klassen  die  neutest  Bücher,  so  dass  die  erste  Klasse  die  4  Evan- 
geUen  (mit  der  Apostelgeschichte)  *)  bilden ,  als  dem  Pentateuche  entspre- 
chend; die  zweite  Klasse,  entsprechend  den  Nebiim,  die  18.  Pauiin.  Briefe, 
1.  Job.  u.  1.  Petr.;  die  dritte  Klasse,  als  entsprechend  den  Ketubim,  die  5 
anderen  katholischen  Briefe,  der  Hebräerbrief  und  die  Apokalypse. 

Karlstadf  s  Eintheilung  hat  indessen  nicht  gerade  viel  Be- 
achtung gefunden.  Von  grösserem  Einflüsse  aber  war  für  einen 
Theil  der  Earche  das  ürtheil  Luther's  über  einige  der  neutesta- 
mentlichen  Bttcher,  nämlich  den  Brief  an  die  Hebräer,  die 
Briefe  des  Jakobus  und  Judas  und  die.  Apokalypse.  Diese 
Bttcher  betrachtete  er  als  nicht  gleichen  Ansehens  wttrdig  wie 
die  anderen  neutestamentlichen  Bücher,  theils  wegen  ihres 
zweifelhaften  Ursprunges,  theils  und  hauptsächlich  wegen  ihres 
ihm  zum  Theil  anstössigen  Inhaltes.  Er  hat  daher  diese  4 
Bttcher  in  seiner  Uebersetzung  ans  Ende  gestellt,  und  so  den 
Hebräerbrief  von  den  Paulinischen  Briefen,  die  des  Jakobus 
und  Judas  von  den  übrigen  katholischen  Briefen  getrennt. 

In  Beziehung  auf  diese  Schriften  sagt  er  in  der  Vorrede  zum  Hebr.- 
Br. :  „Bishero  haben  wir  die  rechten  gewissen  Hauptbücher  des  N.  T.  ge- 
habt. Diese  vier  nachfolgende  aber  haben  vorzeiten  ein  ander  Ansehen 
gehabt."  Vom  Hehräerbriefe  insbesondre  urtheilt  er,  dass  der  Verfasser 
ein  Jünger  der  Apostel  sei,   ein  trefflicher  gelehrter  Mann,   dessen  Schrift 665 

*)  In  der  LaieiniMchen  Schrift  wird  bei  der  Classification  die  Apostel- 
geschichte nicht  mit  genannt.  [Karlstadt  rechnet  sie  hier  wol  mit 
zum  Et.  Luc,  wie  sich  aus  S.  396  (ed.  Credner)  ergibt] 
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alle  Beachtung  yerdiene,  wenn  auch   er   wol  yielleicht  Holi,  8tro1i   oder 
Heu  mit  untergemenget  habe  und  man  sie  den  apostolischen  Episteln  nicht 
allerdinge  gleichstellen  dürfe.     Den  Brief  des  Judas  beaeichnet  er  als  eine 
swar  SU  preisende  Epistel,  aber  unnöthig  um  sie  unter  die  Hauptbücher  sn 
rechnen,  die   des  Glaubens  Grund  legen  sollen,  wie  schon  die  Alten  die- 
selbe aus  der  Hauptsohrift  geworfen  hatten,  indem   der  Verfasser  sich  alj 
einen  Jünger  der  Apostel  lu  erkennen  gebe  und  sich  auf  Sprüche  and  Ge- 
schichten berufe,  die  in  der  Schrift  nirgends  stehen.    Noch  strenger  lautet 
sein  Urtheil  über  den   Brief  des  JakoUu^   sowol  in  der  Vorrede  auf  das 
N.  T.  vom  J.  1524,   wo  er  ihn  eine  rechte  stroherne   Epistel  nennt,   die 
keine  eyangelische  Art  an  sich  habe,   als  auch  in  der  besonderen  Vorrede 
auf  die  Briefe  des  Jakobus  und  Judas.     Obwol  er  dem  Briefe  nicht  allen 
Werth  abspricht,  erklärt  er  doch  ihn  nicht  unter  die  rechten  Hauptbücher 
rechnen  und  für  keines  Apostels  Schrift  halten  zu  können,  weil  er  im  G^e- 
gensatse  mit  Paulus  und  der  übrigen  Schrift  die  Gerechtigkeit  den  Werken 
gebe  und  nicht  genug  Christum  predige;   das  aber  sei  der  rechte  Prüfstein 
für   die  Bücher,   dass  man  darauf  sehe,   ob  sie  Christum  treiben.     »,Was 
Christum  nicht  lehret,   das  ist  noch  nicht  apostolisch,  wenn  es  gleich  8t. 
Petrus  oder  St.   Paulus  lehrete.     Wiederum  was   Christum   prediget,   das 
wäre  apostolisch,  wenns  gleich  Judas,  Hannas,  Pilatus  und  Herodes  th&t." 
Am  hftrtesten  aber  lautete  sein  Urtheil  über  die  Apokalypse  ^  vomehmlich 
in  der  Vorrede  zu  derselben  in  der  ersten  Ausgabe  des  Deutschen  N.  T. 
1622  (s.  §.  230). 

Dieses  Urtheil  Luther's  blieb  nicht  ohne  nachhaltigen  Ein- 
fiuss  auf  das  der  Lutherischen  Kirche,  für  längere  Zeit.  Jene 
vier  Bücher  behielten  in  der  Lutherschen  üebersetzung  in  den 
von  Seiten  der  Lutherischen  Kirche  besorgten  Ausgaben  den 
Platz,  welchen  Luther  ihnen  angewiesen,  ganz  am  £^de  des 
N.  T.,  fortwährend  und  bis  auf  unsere  Zeit;  und  auch  die, 
jene  ungünstigen  Urtheile  aussprechenden  Vorreden  Luther's 
wurden  früher  ganz  gewöhnlich  mit  abgedruckt,  und  auch  noch 
in  späterer  Zeit  in  manchen  Ausgaben.  Auch  wird  vielfach  in 
dem,  dem  N.  T.  vorgesetzten  Verzeichnisse  der  einzelnen  Bü- 
cher, wie  schon  in  den  ersten  Ausgaben  Luther's  selbst,  der 
stattfindende  Unterschied  so  bemerklich  gemacht,  dass  bloss 
die  23  ersten  Bücher  numerirt  sind,  und  dann  nach  einem  klei- 
nen Absätze  jene  vier  Schriften  ohne  Nummer  folgen,  als  ob 
sie  gar  nicht  mit  zu  rechnen  seien.  Etwas  später  wurde  es 
bei  den  Lutherischen  Theologen  wol  gebräuchlich,  diese  vier 
Schriften,  zu  denen  meistens  noch  die  drei  anderen  hinzuge- 
fügt wurden,  welche  Eusebius  noch  mit  zu  den  Antilegomenen 
rechnet,  der  2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh.,  ausdrücklich  von  der  Zahl 
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der  eigentlich  kanonischen  Bttcher  auszuschliessen  und  sie  alsooe 
die  Apokryphen  des  N.  T.  zu  bezeichnen,  nämlich  im  Sinne 
des  ÄugusHn  und  Hieronymus,  als  Schriften,  deren  Ursprung 
nicht  sicher  sei  und  sich  nicht  mehr  hinreichend  feststellen 
lasse,  so  dass  sie  daher,  wenn  auch  nützlich  zum  Lesen  und 
zur  Erbauung,  doch  nicht  fUr  sich  zur  Feststellung  der  Glau- 
benslehren durften  angewandt  werden. 

Der  Erste,  welcher  für  diese  7  Schriften  diese  Benennung  Apokryphen 
des  N.  T.  eingeführt  und  begründet  hat,  ist  Martin  Chemnitz  in  seinem 
klassischen  Werke  Examen  ooncilii  Tridentini  (snerst  1565—78.  4  Thle.).*) 
Ihm  folgten  darin  yiele  andere  der  angesehensten  Lutherischen  Theologen 
der  Zeit;  namentlich  war  diese  Unterscheidung  unter  unseren  neutestament- 
liehen  Schriften  am  Ende  des  16.  und  Anfange  des  17.  Jahrh.  bei  den  Wit- 
tenberger Theologen  ganz  herrschend,  findet  sich  aber  auch  bei  manchen 
Süddeutschen  Lutherischen  Theologen  dieser  Zeit  geltend  gemacht  (s.  metfie 
Einl.  in  d.  Hebr.-Br.  S.  449 — 460).  In  einigen  plattdeutschen  Ausgaben 
der  Lutherschen  Bibel-Uebersetzung  aus  dieser  Zeit  finden  sich  diese  Bücher, 
jedoch  nur  die  vier,  welche  Luther  schon  Ton  der  Zahl  der  Hauptbücher 
ausgeschlossen  hatte,  in  dem  vorgesetzten  Verzeichnisse  auch  durch  die 
Ueberschrift  Apokryphen  von  den  übrigen  Büchern  getrennt  (s.  a.  a.  O. 
S.  468  Anm.). 

§.  2bb*  An  diesem  Verfahren  indessen,  unter  den  neu- 
testamentlichen  Bttchem  zwei  Klassen  von  verschiedenem  An- 
sehn zu  unterscheiden,  nahm  weder  die  reformirie  noch  die 
katholische  Kirche  Theil.  Zur  Zeit  der  Keformation  sprachen 
sich  zwar  auch  verschiedene  angesehene  katholische  Theologen 
über  den  Ursprung  mehrerer  der  neutestamentlichen  Schriften, 
der  Antilegomenen  des  Eusebius,  auf  eine  von  der  recipirten 
Vorstellung  abweichende  oder  dieselbe  bezweifelnde  Weise  aus, 
wie  Erasmus  und  etwas  später  Cajetan.  Doch  wollte  Erasmus 
nicht  zugeben,  dass  das  Urtheil  in  dieser  Beziehung  auch  auf 
die  kanonische  Werthschätzung  von  Einfluss  sei;  Cajetan  aber 
erfuhr  wegen  der  von  ihm  geäusserten  Zweifel,  ob  dem  He- 

*)  [Est  lautem  certissimum  et  manifestissimum,  veteris  ecclesiae  hanc 
esse  testificationem,  quod  ex  Ulis  libris  (nämlich  den  Büchern  des 
N.  T.)  quidam  sint  in  canone,  quidam  non  in  canone,  sed  sint  apo- 
crjphi,  sicut  Hieronymus  solet  loqui,  quod  idem  est,  quaedam  ex  illis 
scriptis  esse  legitima  et  quae  sine  contradictione  certa  et  consentien- 
tia  suae  auctoritatis  testimonia  habeant  ab  universa  prima  et  yeteri 
eoclesia,  de  quibusdam  yero  dubitatum  fuisse  propterea,  quod  propter 
quorundam  contradictionem  non  habuerint  satis  certa,  firma  et  con- 
sentientia  primae  et  veteris  ecclesiae  testimonia  de  sua  anctoritate.  — 
Nulluni  igiiur  dogma  ex  i$tis  libris  exstrui  debet,  quod  non  habet 
certa  et  manife$ta  fundamenta  et  testimonia  in  aliis  canonicis  libris,] 
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bräerbriefe  kanonisches  Ansebn  zukomme,  von  anderen  Theo- 
logen seiner  Kirche  heftigen  Angriff.    In  dieser  Kirche  sprach 
das  Tridentiner  Concil  in   der  vierten  Sitzung  (8.  April  1546) 
das  Anathema   ttber  Alle   diejenigen   aus,   welche   nicht   die 
Bttcher  der  Schrift  A.  u,  N.  T.  —  die  alle  einzeln  aufgettthrt 
werden  —  wie  man  gewohnt  sei,  sie  in  der  katholischen  Kirche 
zu  lesen  und  wie  sie  in  der  Vulgata  enthalten  seien,  als  heilig 
und  kanonisch  annehmen  würden.    Es  wurde  bei  der  Bera- 
thung  die  Ansicht  derjenigen  zurückgewiesen,  welche  darauf 
M7  antrugen,  zwei  Klassen  zu  machen  und  in  die  erste  Klasse  nur 
solcte  aufzunehmen,  die  allezeit  ohne  Widerspruch  angenom- 
men seien,  in  die  zweite  aber  die  übrigen,  die  früher  wol  ver- 
worfen oder  bezweifelt  worden  seien,  indem   man  sich  daftlr 
entschied,  die  heiligen  Bücher   ohne  Unterscheidung  alle    in 
Eine  Reihe  zu  stellen.    Was  aber  die  refortnirte  Kirche  be- 
trifft,  so  hat  zwar  Zwingli  auf  dem  Religionsgespräche   von 
Bern  1528,  als  man  ihm  Katholischerseits  eine  Stelle  aus  der 
Apokalypse  entgegenhielt,  dieses  Buch  als  ein  nicht  biblisches 
zurückgewiesen,  und  er  sowol  als  Oekolampadius  machten  dort 
das  Recht  geltend,  unter  den  biblischen  Büchern  einen  Unter- 
schied zu  machen,  so  dass  die  in  der  alten  Kirche  nicht  all- 
gemein angenommenen  als  in  Sachen  des  Glaubens  nicht  gel- 
tend betrachtet  würden;  so  Oekolampad  auch  in  einem  Schrei- 
ben an  die  Waldenser  1530.  *)    Doch  hatte  das  auf  das  spätere 
Urtheil  und  Verfahren  der  reformirten  Kirche  keinen  Einfluss. 
Cahin,  ob  wol  er  z.  B.  den  Brief  an  die  Hebräer  nur  einem 
Schüler  der  Apostel    beilegt,   will  ihm  nichts  desto  weniger 
einen  Platz  unter  den  apostolischen  Schriften  zuerkannt  Mrissen 
und  schreibt  es  der  List  des  Satans  zu,  dass  Einige  ihm  ein 
solches  Ansehn  verweigerten.    Und  so  hat  auch  später  die  re- 
formirte  Kirche  Klassenunterschiede  unter  den  neutestament- 
lichen  Büchern  nicht  anerkannt.    Beim  A.  T,  unterscheidet  sie 
zwar  die  Apokryphen  von  den  kanonischen  Büchern;  aber  den 
im  N.  T.  enthaltenen  Büchern  will  sie  allen  ohne  Unterschied 

*)  Tametsi  Apocalypsin  cum  epp.  Jac  et  Judae  et  ultima  Petri  et  daa- 
bus  posterioribus  Joannis  non.  cum  ceteris  conferamus.  [Muiculms 
Loci  comm.  tbeol.  sag^  tod  den  Antilegomeuen :  Non  pronunciun, 
sintne  eorum,  snb  qÜorum  nomine  ezstant,  yel  secus.  Judicia  tarnen 
yeterum  e£ficiunt,  ut  minus  sim  Ulis  quam  ceteris  scripturis  adstrictos. 
Vgl.  Holtzmann^  Kanon  u.  Tradition.    1859.  S.  153  f!] 
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das  gleiche  Ansehn  kanonischer  Schriften  beigelegt  wissen. 
Es  hängt  das  mit  einer  starren  und  absoluteren  Fassung  des 
Begriffes  heiliger  Schrift,  wenigstens  was  das  N.  T.  betriflft, 
in  der  reformirten  Kirche  in  Vergleich  mit  der  Lutherischen 
zusammen. 

§.  25(>*  Aber  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  kam  man 
bald  nach  den  ersten  Jahrzehenden  des  17.  Jahrhunderts  immer 
mehr  davon  zurück,  unter  den  neutestamentlichen  Büchern 
zwei  Klassen  mit  verschiedenem  Ansehen  zu  unterscheiden. 

Joh,  Gerhard  (f  1687)  in  s.  Locis  theologicis  Bd.  IL  (Exegesis  s.  ube-e 
rior  expositio  articuli  de  scriptura  sacra,  znerst  *1625)  erkennt  zwar  einen 
Unterschied  an,  wiefern  einige  Bücher  in  der  alten  Kirche  Widersprach  ge- 
funden h&tten;  er  verlangt  aher,  man  solle  diese  nicht  Apokryphen  nennen, 
sondern  canonicos  lihros  secnndi  ordinis;*)  ond  so  oder  libros  dentero- 
canonicos  woUen  auch  spätere  Lutherische  Dbgmatiker  sie  genannt  wis- 
sen, wie  Calov^  Quenstedt^  Baier,  welche  aber  dabei  geltend  machen,  dass 
wenn  diese  Bücher  auch  früher  wol  hinsichtlich  ihres  Urspronges  und  An- 
sehena  in  Zweifel  gezogen  seien,  diese  Zweifel  doch  als  beseitigt  zu  be- 
trachten und  diese  Bücher  den  anderen  neutestamentlichen  Büchern  an  An- 
sehn nicht  nachzusetzen  seien  (s.  Bleek  a.  a.  O.  S.  467  ff.).  So  kam  man 
denn  immer  mehr  davon  ab,  unter  den  neutestamentlichen  Büchern  über- 
haupt einen  Klassenunterschied  zu  machen. 

Man  gewöhnte  sich  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  all- 
mälig  wieder  an  die  Vorstellung,  die  in  dem  grössten  Theile 
der  Kirche  vom  5.  Jahrhundert  bis  zur  Reformation  geherrscht 
hatte,  als  ob  der  neutestamentliche  Kanon  in  der  Gestalt,  worin 
wir  ihn  besitzen,  schon  im  apoeitolischen  Zeitalter  selbst  fest- 
gesetzt sei  und  von  der  Zeit  her  sich  unverändert  erhalten 
hätte.  Besonders  herrschte  die  Ansicht,  welche  sich  schon  bei 
Photius  Biblioth.  cod.  254  findet,  dass  der  Apostel  Johannes 
schon  der  eigentliche  Gründer  des  neutestamentlichen  Kanons 
sei  und  denselben  mit  der  Apokalypse  abgeschlossen  habe. 
Etwas  später  trug  zwar  R.  Simon  durch  seine  KriL  Geschichte 
des  Textes  des  N.  T.  dazu  bei,  dass  man  wieder  mehr  darauf 
aufmerksam   gemacht  wurde,   wie'  verschiedenartige   Urtheile 

*)  [Canonici  libri  primi  ordinis  sunt,  de  quorum  vel  auctoribtu  rel  mic- 
toritate  nunquam  Aiit  in  ecdesia  dubitatum,  sed  consentiente  omnium 
snffragio  pro  canonicis  et  diyinis  semper  fuerunt  habiti . . .  Canonici 
libri  secundi  ordinis  sunt^  de  quorum  auctorihus  a  quibusdam  in  ec- 
desia aiiqurtndo  fuit  dubitatum.  —  Non  t&n  de  auctoritafe  canontc/r, 
quam  de  auctore  librorum  istornm  $ecundario  in  primitira  ecdesia 
fait  dubitatum.] 
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und  mancherlei  Bedenklichkeiten  ttber  einzelne  der  neutesta- 
mentlichen  Bücher  in  der  alten  Kirche  geherrscht  hatten.  Doch 
wurden  dadurch  nicht  gleich  neue  Untersuchungen  tiber  das 
Wesen  des  Kanons  selbst  und  das  Recht,  unsere  einzelii^i 
neutestamentlichen  Schriften  als  kanonisch  zu  betrachten,  an- 
geregt. Dieses  geschah  mehr  in  der  protestantischen  Kirche 
Deutschlands  in  den  letzten  Jahrzehenden  des  vorigen  Jahr- 
hunderts und  ward  besonders  durch  Semler  angeregt,  zunächst 
auf  Veranlassung  der  Streitigkeiten,  welche  ttber  die  Echtheit 
und  den  Werth  der  Apokalypse  entstanden,  als  Semler  1769 
die  nachgelassene  Schrift  von  Oeder  herausgab. 

(O.  L.  Oeder ^  f  1760) :     Christlich  freie  Untersuchnng  fiber  die  aog. 
Offb.  Joh.,  aus  der  nachgelassenen  Handschrift  eines  Fränkischen  Gelehrten, 
herausgegeben   mit  eigenen  Anmerkk.  von   Semler,  Halle  1769.     Vgl.  be- 
sonders Semhr^f  Abhandlang  Ton  freier  Untersuchnng  des  Kanons.  ^  4  Thle. 
6S0 Halle  1771—75.  —   Semler  behauptet  hier  fOr  jeden   Christen,  besonders 
f&r  die  christlichen  Lehrer,   das  Recht,  die  Sammlung  der  biblischen  Bü- 
cher zu  prüfen,  und  zu  urtheilen,  ob  die  einzelnen  Bücher  ihren  Plats  darin 
mit  Recht  haben.    Dabei  bekämpft  er  den  zu  der  Zeit  gewöhnlichen  Begriff 
der  Kanonicität,  wornach  derselbe  mit  dem  der  göttlichen  Eingebung  iden- 
tificirt  ward.     Er  selbst  aber  weiss  nicht  klar  zu  machen,  was  unter  Ka- 
nonicität zu  verstehen  sei;  er  deutet  nur  an,  das  Wort  Kanon  habe  bloss 
eine  Sammlung  von  Schriften   bezeichnet,   welche  in  der  christlichen  Ge- 
meinde zur  öffentlichen  Vorlesung  und  zur  Erhaltung  einer  grösseren  äus- 
seren Gleichförmigkeit  in  der  Lehre  dienen  sollte ;   als  Kriterium   des  Ka- 
nonischen  aber  nimmt  er  die  AUgemeinnützlichkeit  des  Inhaltes  an,  und 
nach  diesem  Maassstabe  meinte  er,  dass  in  Zukunft  manche  der  biblischen 
Bücher  aus   der  Schriftsamralung  fortbleiben  könnten.     Besonders  nehmen 
er  und  Andere,  die  an  ihn  sich  anschlössen,  mehrere  alttestamentliche  Bü- 
cher oder  die  alttestamentlichen  Schriften  überhaupt  hinsichtlich  der  Kano- 
nicität in  Anspruch,  von  den  neutestamentlichen  hauptsächlich  die  Apoka- 
lypse ;  auch  hinsichtlich  des  Briefes  an  Philemon  spricht  er  Bedenken  ans. 

Von  den  gegen  Semler  erschienenen  Schriften  ist  die  gelehrteste  und 
bedeutendste  die  von  Ch.  F.  Schmid  (f  1778):  Historia  antiqua  et  vindi- 
catio canonis  sacri  vet.  novique  T.  Leipz.  1775.  -Der  Zweck  der  Schrift 
.  ist,  hesonders  gegen  Semler  zu  erweisen,  dass  alle  unsere  biblischen  Bücher 
A.  und  N.  T.  die  ersteren  von  der  alten  Jüdischen,  beide  von  der  alten 
christlichen  Kirche  auch  schon  für  kanonisch  —  inspirirt  und  göttlich  — 
geachtet  worden  seien,  und  aus  guten  Gründen,  wobei  er  aber  die  in  an- 
befangener geschichtlicher  Betrachtung  gegründeten  Unterscheidungen  nicht 
zulässt.  Vgl.  Neueste  Religionsgeschichte  unter  der  Aufsicht  Hrn.  Ch,  W. 
F.  Wnlch's^  Tbl.  VU.  (L8mgo  1779)  S.  248—844:  Nachrichten  von  den 
neuesten  Streitigkeiten  über  den  Kanon,  von  Dürr. 

Wie  Semler  äusserte  in  der  Zeit  auch  J.D.MuhaeUs  (Einl. ins  N.T.) 
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Zweifel  über  die  Kanonicität  mehrerer  nentestamentlichen  Bücher,  nament- 
lich über  die  Apokahjpse ,  den  Hehräerbriefy  die  Briefe  des  Jakobns  und 
Judas;  auch  über  die  Evangelien  des  Marcus  nnd  Lucas;  wenigstens  leug- 
net er  deren  Inspiration. 

§.  257.  In  der  folgenden  Zeit  hat  sich  der  Streit  über 
die  neutestamentlichen  Bücher  weit  mehr  auf  den  Ursprung, 
die  Echtheit  und  Integrität  so  wie  die  historische  Glaubwür- 
digkeit der  einzelnen  bezogen,  während  die  Fragen  über  die 
Kanonicität  derselben  und  den  Begriff  des  Kanonischen  über- 
haupt zwar  nicht  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  aber  doch 
verhältnissmässig  weit  mehr  in  den  Hintergrund  getreten  sind, 
indem  die  meisten  Theologen  nicht  bloss  der  katholischen,  son- 
dern auch  der  protestantischen  Kirche,  und  zwar  sowol  solche, 
welche  die  Echtheit  der  neutestamentlichen  Bücher  anerkennen, 
als  auch  solche,  welche  manche  derselben  für  unecht  halten, 
doch  die  Sammlung  dieser  Bücher  ohne  weiteres  als  ein  6e-67o 
gebenes  bestehen  lassen,  ohne  die  Frage  zu  berühren,  wiefern 
den  einzelnen  darin  enthaltenen  Büchern  ein  gleiches  und  vol- 
les kanonisches  Änsehn  zukomme  oder  nicht.  Doch  ist  dieses 
für  die  protestantische  Kirche  gewiss  nicht  das  richtige  Ver- 
fahren. 

Wir  besitzen  den  nentest.  Kanon  Ennftchst  durch  die  kirchliche  Ueber- 
lieferung,  und  swar  hat  er  sich  in  dem  gegenwftrtigen  Umfange  nicht  vor 
dem  Anfange  des  fünften  Jahrhunderts  fixirt.  Eine  Abweichung  fand  auch 
seitdem  noch  in  der  Syrischen  Kirche  statt  (§.  253);  aber  für  die  übrige 
morgenländische  wie  für  die  ganze  abendländische  Kirche  erhielt  er  um  die 
angegebene  Zeit  seine  feste  gleichmässige  Gestalt,  so  dass  fortan  allen 
Schriften  der  Sammlung,  die  bis  dahin  mannicbfaltige  Zweifel  und  Zurück- 
setzungen erfahren  hatten,  allgemein  die  gleiche  Autorität  suerkannt  ward, 
wie  denjenigen,  welche  schon  von  früherer  Zeit  her,  wenigstens  seit  der 
aweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  allgemeine  kirchliche  Anerkennung 
gefunden  hatten;  und  in  dieser  Oestalt  und  Anerkennung  hat  sich  der  Ka- 
non denn  auch  für  die  folgenden  Jahrhunderte  durch  Ueberlieferung  in  der 
Kirche  erhalten.  Dieses  ist  für  die  Mitglieder  der  katholischen  Kirche  nach 
ihren  Grundsätzen  genügend,  den  neutest.  Kanon  in  diesem  Umfange  ohne 
weiteres  anzunehmen,  zumal  derselbe  durch  das  Tridentiner  Concil  aus- 
drücklich in  dieser  Weise  anerkannt  und  von  neuem  festgestellt  ist'  Die 
eyangelische  Kirche  aber  würde  sich  hierbei  nur  dann  ohne  weiteres  beru- 
higen dürfen,  wenn  auch  wir  den  Feststellungen  der  älteren  Kirche  über- 
haupt bis  zum  Anfange  des  5.  Jahrb.  ohne  weiteres  bindendes  Ansehn  bei- 
legten, wie  es  z.  B.  mit  den  PuscTiten  der  Fall  ist.  Allein  dieses  ist  doch 
durchaus  nicht  im  Geiste  der  eyangelischen  Kirche,  welche,  so  weit  sie 
entfernt  ist,  kirchliche  Ueberlieferung  und  Entwicklung  gering  zu  achten, 
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doch  den  kirchlichen   Festsetsnngen  einer  so  spftten  Zeit  überhaopt   käs 
unbedingtes  Ansehn  zuerkennen  kann,  sondern   sich  so  berechtig  als   tot- 
pflichtet  achten  muss,  dieselben  einer  fortwährenden  Prtifung  su    unterwer- 
fen, durch  Zurückgehen  von  den  späteren  Festsetzungen  und  Ueberlief eräu- 
gen auf  die  früheren  und  möglichst  ursprünglichen.     So   haben    denn   «adi 
Luther  und  die  Lutherische  Kirche  im  ersten  Jahrb.  der  Reformation   dieMs 
Recht  und  diese  Pflicht  am  neutest.  Kanon,    wie  er  durch   die  katholische 
Kirche  überliefert  war,  geübt;  und  wenn  auch   diese  Kirche   später  wieder 
dahin  gekommen  ist,  den  Kanon  ohne  weiteres  ganz  so,  wie  es  der  Tradi- 
tion der  katholischen  Kirche  gemäss  ist,  anzunehmen,    so  ist  das    sn    einer 
Zeit  geschehen,   wo  auch  die  freie  Lehrentwicklung  in   dieser  Kirche    airf> 
hörte  und  die  Theologie  derselben  immer  mehr  einen  traditionellen  Charak- 
ter erhielt,  ohne  dass  man  sagen  kann,  dass  es  das  Resultat  genanerer  For- 
schung gewesen  wäre,  was  sie  zu  jener  Ansicht  zurückgeführt  hätte.     Wie 
es  nun  aber  überhaupt  als   eine  Aufgabe  für   die  evangelische  Kirche  un- 
serer Zeit  zu  betrachten  ist,  wie  die  Verfassung  der  Kirche,  so  die  Theolo- 
671  gie  im  Geiste  dieser  Kirche   selbst  auf  lebendige  Weise  neu  zu   gestalten 
und  zu  entwickeln,  so  können  wir  uns  auch  der  Aufgabe  nicht  entsieheo, 
die  so  wichtige  Frage  über  den  Bestand  des   neutest  Kanons  von    neoea 
aufzunehmen,  in  der  Untersuchung,   ob   die  in  unserer  neutest.  Sammlmig 
enthaltenen   Bücher  mit  Recht  alle  als  Bestandtheile  des  neutest.  Kanons 
betrachtet  werden  und  ob  und  in  wie  weit   ihnen  allen  das  gleiche   kano- 
nische Ansehn  zukommt,  oder  ob  sich  vielleicht  in   der  Hinsicht  verschie- 
dene Klassen  annehmen  lassen,  so  dass  den  einen  eine  entschiedenere  oder 
grössere  kanonische  Dignität  zukommt  als  den  anderen,  und  vielleicht  ein- 
zelne gar  nicht  darauf  Anspruch  machen  können. 

§.  258.    Ich  gebe  hier  über  diese  Frage  nur  einige  kurze 
Andeutungen.*)    Wir  gehen  dabei  aus  von  dem  aufgestellten 
Begriffe    des    neutestamentlichen    Kanons,    wonach    darunter 
solche  Schriften  der  christlichen  Urzeit  begriffen  werden,  welche 
auf  zuverlässige  Weise  die  Regel  und  Norm  für  die  Bestim- 
mung des  christlichen  Glaubens  und  Lebens   darbieten  (nor- 
mam  et  regulam  fidei  et  vitae).    Alles  aber,  was  einen  sol- 
chen Anspruch  soll  machen  können,  muss  sich  betrachten  las- 
sen als  vom  Herrn  selbst  ausgegangen.     Da  nun  aber  Jesus 
selbst  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat,  so  sind  wir  an  seine 
unmittelbaren  Jünger  gewiesen,  die  ihm  während  seiner  öffent- 
lichen Wirksamkeit  zur  Seite  standen,  die  Zeugen  seiner  Tha- 
ten  und  Reden  waren,  seines  Todes  und  seiner  Auferstehung, 
denen  er  die  Verheissung  ertheilte,  dass  er  ihnen  nach  seinem 

*)  Das  Folgende  findet  sich  auch  in  Bleek*a  Abhandlung  «Aber  die  Stel- 
lung der  Apokr.  des  A.  T.  im  christl.  Kanon*,  Stud.  u.  Krit.  1853 
S.  283  ff. 
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HeimgaDge  den  heiligen  Geist  senden  werde,  der  sie  in  alle 
Wahrheit  führen  und  Alles,  was  sie  von  Ihm  gehört,  ihnen  in 
Erinnerung  bringen  werde,  und  die  wir  auch  bald  nach  der 
Himmelfahrt  mit  dem  Geiste  aus  der  Höhe  erfüllt  sehen,  die 
wir  daher  alles  Recht  haben,  als  die  zuverlässigen  Dolmetscher 
des  Herrn  zu  betrachten,  sowol   in  ihrem  Zeugnisse  über  die 
Person  Christi,  seine  Thaten,  Reden  und  Schicksale,  als  auch 
in  der  Weise,  wie  sie  nach  seinem  Heimgange  in  seinem  Na- 
men und  Auftrage   sein  Werk  weiter  fortgeführt  haben.     So 
werden  wir  denn  kanonisches  Ansehn  zuvörderst  den  evange- 
lischen Schriften  zuerkennen,  welche  und  wiefern  sie  uns  die 
Geschichte  des  Erlösers  nach  echt  apostolischer  Ueberlieferung 
vor  Augen  führen;  und  dieses  haben  wir  alles  Recht  von  den 
vier  im  N.  T.  befindlichen  Evangelien  anzunehmen.     Allerdings 
findet  zwischen  ihnen  ein  gewisser  Unterschied  statt.    Ist  das  672 
Resultat  unserer  früheren  Untersuchungen  richtig,  so  ist  von 
diesen  vier  Schriften  nur  die  eine  eine  unmittelbar  apostolische, 
das  Werk  des  geliebten  und  vertrautesten  Jüngers;  und  diese 
wird  als  der  in  jeder  Beziehung  zuverlässigste  Bericht  immer 
einen  besonderen  Rang    vor  den  anderen  einnehmen.     Aber 
wir  haben  gesehen,  wie  wenig  Johannes  darauf  ausgeht,  uns 
das  Lebensbild  des  Herrn  gleichmässig  von  allen  Seiten  vor- 
zuführen, wie  er  besonders  nur  einzelne  Seiten  hervorhebt  und 
andere  mehr  liegen  lässt,  und  zwar  zum  Theil  deutlich,  weil 
er  diese  bei  seinen  Lesern  als   schon   bekannt   voraussetzen 
konnte;  und  dass  dies  gerade  solche  Seiten  sind,  welche  vor- 
zugsweise in  den  synoptischen  Evangelien  hervorgehoben  wer- 
den, ja  dass  das  Joh.  Evangelium   selbst  nur  unter  Voraus- 
setzung des  Inhaltes  der  synoptischen  verständlich  ist;  endlich 
dass  diese  letztem,  wenn  auch  keins  derselben  unmittelbar  von 
Aposteln  verfasst  ist,  die  evangelische  Geschichte  nach  einer  im 
Wesentlichen   apostolischen   Ueberlieferung  berichten.     Durch 
Alles   dieses   werden  wir  berechtigt,   auch  ihnen   kanonische 
Dignität  beizulegen. 

Dagegen  kann  es  auch  nichts  ausmachen,  dass  sich  in  ihnen  in  ge- 
schichtlichen Angaben  über  ftosserliche  Dinge,  in  chronologischer  Besie- 
hang,  in  der  Aufeinanderfolge  und  Verknüpfung  der  einzelnen  Aussprüche 
Christi  und  anderer  Begebenheiten  Ungenauigkeiten  finden,  da  dieses  gar 
nicht  das  Wesentliche  des  christlichen  Glaubens  berührt.  Aber  eine  zwie- 
fache Anforderung  müssen  wir  an  eine  nicht  unmittelbar  von  einem  Apostel 
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Brüder  des  Herrn  in  Betracht.    Waren  sie  auch  während  de» 
Lebens  des  Herrn  nicht  gläubig  und  gehörten  sie  auch  epM^ter 
nicht  zu  der  Zahl  der  eigentlichen  Apostel,  so  finden  wir  sie 
doch  zeitig  neben  den  Aposteln  als  Lehrer  der  Kirche  aner- 
kannt und  namentlich  den  Jakobus  etwas  später  in  einer    so 
ansehnlichen  Stellung,  dass  er  noch  zu  Lebzeiten  der  Apostel 
als  das  eigentliche  Haupt  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  erschrfnt, 
und  dass  Paulus  ihn  mit  Petrus  und  Johannes  in  eine  Reihe 
stellt,  sie  alle  drei  als  solche  bezeichnend,  die  als  Säulen  gal- 
ten.   Damach  sind  wir  wohl  berechtigt  den  uns  von  ihm  er- 
haltenen Brief  den  apostolischen  Briefen  an  die  Seite  zu  stellen, 
ihm  wenigstens  unter  den  nicht-apostolischen  den  ersten  Platz 
676  zuzuweisen,  wie  er  dieses  auch  durch,  seinen  Inhalt  und  den 
sich  darin  kundgebenden  Geist  vollkommen  verdient    GTehört 
er  auch  nicht  zu  den  Schriften,  welche  vor  allen  geeignet  sind, 
den  Grund  des   christlichen  Glaubens  zu   Ifegen,  so  doch   za 
denjenigen  der  urchristlichen  Kirche,  welche  vor  allen  geeignet 
sind  auf  dem  gelegten  Grunde  fortzubauen;  und  zu  geivissen 
Zeiten  ist  er  vorzüglich  geeignet,  vor  dem  Missbrauch  der  an 
sich  echt  evangelischen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  zu  warnen  und  auf  die  Gefahren  der  zu  einsei- 
tigen Hervorhebung  derselben  hinzuweisen.  —  Bedeutend  ge- 
ringer als  dieser  Brief  steht  der  des  Judcu  da,  sowol  wenn 
wir  auf  die  Person  seines  Verßtösers  sehen,  der,  obwol  gleidi- 
falls  ein  Bruder  des  Herrn,  doch  jedenfalls  eine  viel  geringere 
Stellung  in  der  Kirche  eingenommen  hat,  wie  er  denn  selbst 
sehr  das  Bedürfoiss  scheint  gefühlt  zu  haben,  sich  an  seinen 
Bruder  Jakobus  und  an  die  Apostel  als  Autoritäten  anzulehnen, 
als  auch  durch  seinen  Inhalt,  namentlich  auch  durch  die  Weise,     ^ 
wie  der  Verfasser  f\lr  die  alte  Geschichte  auch  auf  ganz  Apo- 
kryphisches  hinweist,  ganz  anders  als  in  irgend  einem  anderen 
Buche  des  N.  T.  der  Fall  ist.    Aber  sehen  wir  auf  den  Kern 
des  Briefes,  so  spricht  sich  darin  ein  sehr  gediegener  urchrist- 
licher  Sinn  aus,  der  das  Unevangelische,  das  sich  in  der  Kirehe 
geltend  zu  machen  wusste,  von  der  evangelischen  Gesinnung 
mit  sicherem  Bewusstsein  zu  scheiden  und  mit  grossem  Ernste 
zu  rügen  weiss,  und  in  dieser  Beziehung  noch  mannichfaltige 
Veranlassung  darbietet,  zum  Muster  zu  dienen,  so  dass  wir  ihm 
das  Ansehen  einer  kanonischen  Schrift  zweiten  Ranges  mit  vol- 
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lern  Rechte  zuerkenuen  können.    Dasselbe  gilt,  schon  wenn 
wir  auf  ihren  wahrscheinlichsten  Ursprung  sehen,   von   dem 
Brief  an  die  Hebräer  und  der  Apokalypse.    Ist  der  erstere  von 
Apollo  verfasst,  so  ist  er  das  Werk  eines  Mannes,  der  schon 
im  apostolischen  Zeitalter  als  Lehrer  so  bedeutend  dastand, 
dass  er  an  einer  und  derselben  Gemeinde  neben  Paulus  eine 
selbstständige  evangelische  Wirksamkeit  übte  und  dass  Paulus 
ihn  willig  als  seinen  Mitarbeiter  anerkannte,  der  das  von  ihm 
Gepflanzte  begossen  habe;  einen  solchen  Mann  sind  auch  wir 
berechtigt  als  unsern  Lehrer  über  das  Wesen  des  Reiches  Got- 
tes und  dessen  Verhältniss  zu  der  früheren  Ordnung  der  Dinge 
anzuerkennen;  denn  darauf  bezieht  sich  der  wesentliche  Inhalt 
des  Briefes,  der  bei  vieler  Originalität  trefflich   zu  dem  Apo-«7« 
stolischen  harmonirt,  wobei  wir  nur  so  Manches,  was  zur  Form 
und  BeweisfUirung  gehört,  von  dem   eigentlichen  Glaubens- 
inhalte unterscheiden  müssen.    Die  Apokalypse  aber  ist  zwar 
nicht  eine  apostolische  Schrift,   aber  die   echte  Schrift  eines 
Mannes,  der  nicht  nur  dem  apostolischen  Zeitalter  angehörte, 
sondern  auch  selbst  den  Herrn  gehört  hatte.    Dadurch  werden 
wir  schon  veranlagst  auch  sie  den  kanonischen  Schriften  zwei- 
ten Ranges  beizuzählen.   Sie  nicht  in  die  Schriften  ersten  Ran- 
ges zu  setzen  werden  wir  aber  auch  durch  den  Inhalt  veran- 
lasst.   Denn  zwar  gibt  sich  in  dem  Buche  ein  kräftiger  christ- 
licher Sinn  zu  erkennen,  und  besonders  eine  lebendige  Zuversicht 
zu  dem  Herrn,  zu  der  Kraft  seines  Geistes  und  zum  sichern 
endlichen  Siege  des  Reiches  Gottes  über  die  Welt  und  alle 
feindlichen  Mächte,  wie  nur  immer  in  den  apostolischen  Schrif- 
ten.   Aber  schon  der  prophetische  Charakter  selbst,  die  durch- 
gehende Beziehung  auf  die  Zukunft  der  Kirche  und  der  Welt, 
bringt  es  mit*  sich,  dass  das  Buch  nicht  in  dem  Sinne  und  in 
dem  Grade  ein  normatives  und  eigentlich  kanonisches  Ansehn 
haben  kann,  wie  die  meisten  anderen  Bücher  des  N.  T.,  die 
geschichtlichen  und  die  Lehrschriften,  weil  alles  Prophetische 
überhaupt  mehr  oder  weniger,  und  gerade  hier  in  hohem  Grade 
ein  poetisches  Gewand^an  sich  trägt,  und  sich  das  eigentliche 
Dogmatische  von  dem  Poetischen  und  Symbolischen  der  Ein- 
kleidung so  schwer  mit  einiger  Sicherheit  sondern  lässt.   Dazu 
kommt,  dass  die  Apokalypse  für  die  Parusie  des  Herrn  und 
die  Vollendung  seines  Reiches  eine  genauere  Zeitbestimmung 
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ZU  geben  gesucht  hat,  was  an  sich  dem  Sinne  des  Herrn  nicht 
entsprechend .  ist  und  die  sich  hier  auch  nicht  bewährt  hat.  Wir 
können  daher  diesem  Buche  nur  eine  beschränktere  unterge- 
ordnete Autorität  beilegen.  Noch  mehr  gilt  das  von  dem  zwei- 
ten Petrinischen  Briefe,  wenn  derselbe,  wie  sich  nach  äusseren 
und  inneren  Gründen  nicht  bezweifeln  lässt,  von  einem  späte- 
ren Schriftsteller  in  Petrus  Namen  verfasst  ist.  Denn  so  milde 
auch  dieses  Verfahren  nach  dem  Gesichtspunkte  des  Zeitalters, 
dem  der  Brief  seine  Entstehung  verdankt,  zu  beurtheilen  ist, 
so  können  wir  doch  eine  auf  solche  Weise  entstandene  Schrift 
nicht  zu  den  Büchern  rechnen,  die  die  Norm  und  Regel  für 
den  Glauben  und  das  Leben  der  Christen  bilden.  Doch  kann 
677  der  Brief  zum  praktischen  Gebrauch '  immer  benutzt  werden 
ohne  Gefährdung  des  Glaubens,  da  er  sich  seinem  wesentlichen 
Inhalte  nach  an  das  Apostolische  anschliesst  und  sich  dem 
Geiste  und  der  wesentlichen  Lehre  nach  mit  den  apostolischen 
Schriften  in  Uebereinstimmung  befindet;  wodurch  es  auch  ge- 
kommen ist,  dass  die  Griechische  und  Lateinische  Kirche  im 
4.  u.  5.  Jahrhundert  —  mit  Beseitigung  der  bisherigen  Zwei- 
fel —  den  Brief  in  die  Keihe  der  kanonischen  Bücher  aufge- 
nommen hat.  Wesentlich  dasselbe,  was  über  diesen  Brief, 
würde  auch  zu  urtfaeilen  sein,  wenn  sich  etwa  unter  den  Pau- 
linischen Briefen  der  eine  oder  der  andere  fönde,  der  erst  von 
einem  späteren  Schriftsteller  im  Namen  dieses  Apostels  verfasst 
wäre.  Eine  solche  Annahme  hat  am  meisten  für  sich  bei  dem 
i.  Timoth,^Br.;  aber  auch  bei  diesem  steht  dieselbe  zur  Zeit 
noch  durchaus  nicht  auf  solche  Weise  fest,  dass  wir  berechtigt 
wären,  ihn  aus  der  Zahl  der  kanonischen  Schriften  auszuschlies- 
seU;  denen  er  schon  so  frühzeitig  angehört  hat 

§.  260.  Das  allgemeine  Resultat  dieser  Betrachtung  ist 
demnach,  dass  es  unter  den  sogenannten  apostolischen  Büchern 
allerdings  mehrere  giebt,  die  wir  nur  als  kanonische  Schriften 
zweiten  Ranges,  als  deuterokanonische  Schriften  betrachten 
können,  und  dieses  in  verschiedenem  Grade.  Doch  ist  kein  hin- 
reichender Grund,  eine  derselben  aus  fter  Sammlung  der  neu- 
testamentlichen  Bücher  selbst  auszustossen,  worin  sie  sich  in 
dem  bei  weitem  grössten  Theile  der  Kirche  seit  länger  als 
1400  Jahren  befinden.  Und  auf  der  andern  Seite  ist  noch  we- 
niger Grund,  von  anderweitigen  Schriften  des  christlichen  AI- 
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terthums,  die  wir  in  der  älteren  Kirche,  besonders  der  Alexan- 
drinischen,  hin  und  wieder  als  Schriftautorität  benutzt  finden, 
die  eine  oder  die  andere  noch  in  die  neutestamentliche  Samm- 
lung aufzunehmen. 

Es  könnten  hierbei  überhaupt  nnr  in  Betracht  kommen  die  Schriften 
der  apostolischen  Vftter,  namentlich  derjenigen,  die  anch  schon  im  N.  T. 
als  christliche  Lehrer  nnd  apostolische  Gehülfen  rorkommen,  Bamabas^ 
Clemen$  v.  Rom  (Phil.  4,  8)  und  Hermas  (Rom.  16,  14).  Gans  besonders 
Bnrnnbas  nach  seiner  ffir  Iftngere  Zeit  bedeutenden  Stellung  in  der  ^Kirche. 
Doch  ist  der  unter  seinem  Namen  rorhandene  Brief  höchst  wahrscheinlich 
unecht  und  anch  durch  seinen  Inhalt,  das  grossentheils  sehr  Kleinliche 
und  Spielende  in  der  typisch -symbolischen  Lehrweise,  nicht  wftrdig  den 
neutestamentlichen  Schriften  an  die  Seite  gesettt  sn  werden.  Die  beiden 
Andern  aber,  Clemens  und  Hermas,  treten  schon  unter  den  Gehftlfen  des  678 
Paulus  EU  wenig  herror,  als  dass  wir  ihnen  als  Lehrern  gleiches  Vertrauen 
schenken  köilliten  wie  s.  B.  dem  ApoUo.  Dazu  sind  aber  auch  der  Brief 
des  Clemens  an  die  Korinther  —  die  einzige  der  i£nter  seinem  Namen  ror- 
handenen  Schriften,  welche  wahrscheinlich  echt  ist  —  so  wie  der  unter 
Hermas  Namen  rorhandene  Pastor  schon  durch  ihren  Umfang  und  ihre 
Breite  nicht  wohl  geeignet,  Bestandtheile  des  N.  T.  abzugeben,  auch  ihr 
Gehalt  dazu  nicht  bedeutend  genug,  yielmehr  die  letztere  Schrift  durch 
ihren  risionären  Charakter  dazu  gar  nicht  geeignet. 


Dritter  Haupttheil. 
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079  Nach  dem  früher  dargelegten  Plane  (§.  3)  haben  wir  jetzt 
noch  zu  untersuchen,  ob  die  Schriften  des  N.  T.,  seit  sie  ver- 
fasst  sind  und  zwar  im  Allgemeinen  in  der  Gestalt,  worin  sie 
in  den  Kanon  aufgenommen  wurden,  im  Laufe  der  Zeit  in  Be- 
ziehung auf  ihren  Text  Veränderungen  erfahren  haben  und 
welcherlei  Art,  welche  Hülfsmittel  wir  besitzen  um  dieses  zu 
entdecken,  und  welche  Versuche  gemacht  sind,  den  Text  wie- 
der auf  seine  authentische  Beschaffenheit  zurückzuführen. 

Die  Verändernngen,  welcbe  hier  haben  stattfinden  können  und  aach 
wirklich  stattgefanden  haben,  sind:  a)  Yerändeningen  der  äusseren  Oestalt 
des  Textes,  in  Beziehung  auf  Schriftoharakter,  Interpunktion,  Abtheilungen 
u.  dergl.,  die  cur  Bequemlichkeit  der  Leser  fortwährend  beibehalten  werden 
können  und  theilweise  beibehalten  werden,  ohne  dass  sich  das  als  eine  Cor- 
rnption  des  Textes  betrachten  lässt;  b)  solche,  welche  wirklich  den  Sinn 
des  Greschriebenen  oder  auch  nur  die  Sprache  betreffen,  mögen  sie  ron 
grösserer  oder  geringerer  Bedeutung  sein. 


Geschichte  der  äusseren  Gestalt  des  Textes. 

§.  26L  1)  Wir  unterscheiden  in  der  Griechischen  Schrift 
jetzt  die  grossen  und  die  kleinen  Buchstaben,  von  denen  die 
ersteren  nur  pflegen  angewandt  zu  werden  am  Anfange  der 
Schriften,  hinter  grösseren  Interpunktionszeichen  oder  am  An- 
fange der  Eigennamen.  Diese  nennt  man  Uncial- Buchstaben, 
die  letztere  Cursw- Schrift,    Die  alten  Griechen  aber  und  so 
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auch  die  ueatestamentlichen  Schriftsteller  haben  überhaupt  nur^ 
die  Buchstaben  der  ersteren  Art  angewandt,  quadratförmig  und 
aufrecht  stehend  und  ohne  Verbindung  mit  einander.  Diese 
Schrift  erhielt  sich  auch  ohne  wesentliche  Veränderung  bis  ins 
9.  Jahrhundert  n.  Chr.  und  findet  sich  in  den  ältesten  unserer 
neutestamentlichen  Handschriften.  Erst  um  diese  Zeit  bildete 
sich  aus  derselben  allmählich  die  Cursiy-Schrift;  als  zum  schnel- 
leren Schreiben  bequemer  und  weniger  Kaum  einnehmend,  und 
im  10.  Jahrhundert  war  diese  in  ganz  gewöhnlichem  Gebrauch. 
Nur  wenn  man  eine  kostbarere  und  splendidere  Abschrift  ver- 
fertigen wollte,  bediente  man  sich  wol  noch  der  üncialschrift, 
namentlich  auch  mitunter  für  neutestamentliche  Handschriften, 
wie  z.  B.  der  nach  der  Unterschrift  im  Jahre  949  geschrie- 
bene Cod.  S.  der  Evangelien  (auf  der  Vatican.  Bibliothek)  Un- 
eialschrift  hat  Aber  bei  weitem  die  meisten  Handschriften  des 
N.  T.  seit  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  sind  mit  Gursiv- 
Bchrift. 

Die  Benennung  nnoudes  litterae  (eigentlich  Bnohstaben  von  der  Grösse 
eines  ZoUes)  war  schon  zur  Zeit  des  Hieronymus  üblich;*)  aber  nur  ron 
besonders  grossen  Bnohstaben  in  splendiden  Handschriften,  nicht  im  Gegen- 
satze  gegen  eine  andere  Schriftform  wie  nnsere  Carsivschrift. 

§.  262.  2)  Die  Alten  und  so*  auch  die  Griechen  schrie- 
ben gewöhnlich  nicht  bloss  ohne  Interpunktion,  sondern  auch 
ohne  Wortabtheilung  (scriptio  continua).  Zwar*  spricht  schon 
Aristoteles  (Rhetor.  HL  5)  von  Interpunktionszeichen,  und  Art- 
stophanes  t>on  Byzanz  zu  Alexandrien  (c.  200  v.  Chr.)  soll  die- 
selben in  ein  System  gebracht  haben;  und  so  finden  wir  auch 
bei  Cicero  u.  A.  Spuren  von  Interpunktionen  (vgl.  Jahn  bibl. 
Archäol.  I.  1.  S.  477  f.).  In  einem  unter  dem  Namen  des  Dto- 
nysius  Thrax,  der  unter  Pompejus  zu  Rom  gelebt  haben  soll, 
vorhandenen  grammatischen  Werke  wird  ausdrücklich  eine 
dreifache  Interpunktion  unterschieden:  a)  airty^i)  teXeia,  b)  or. 
f^ioTj,  c)  vnooTiyfAijy  wodurch  ohne  Zweifel  drei  verschiedene 
Interpunktionszeichen  bezeichnet  werden.  Allein  diese  Zeichen 
wurden  hauptsächlich  nur  in  den  Schulen  der  Grammatiker  an- 

*)  Praef.  in  Jobnm  fin.:  Habeant,  qui  rolnnt,  yeteres  libros  Tel  in  mem- 
branis  pnrpureis,  anro  argentoqne  desoriptos  vel  uncialibus^  ut  vuigo 
ajunt,  litieris^  onera  magis  ezarata  qaam  Codices,  dummodo  mihi  meis- 
qne  permittant  pauperes  habere  sohedolas  et  non  tam  pnlchros  Codices 
quam  emendatos. 
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681  gewandt,  und  in  Beziehung  auf  ältere  Schriften,  an  einzelnen 
Stellen,  wo  die  Verbindung  zweifelhaft  sein  konnte  oder  schon 
streitig  war;  nicht  leicht  aber  auf  irgend  durchgehende  Weise 
von  den  Verfassern  selbst.  So  lässt  sich  namentlich,  was  die 
neutestamentlichen  Schriften  betrifft,  wol  mit  Sicherheit  anneh- 
men, dass  die  Verfasser  sie  ohne  Wortabtheilung  und  Inter- 
punktationszeichen  geschrieben  und  ausgegeben,  und  nur  allen- 
falls den  Anfang  neuer  Abschnitte  angedeutet  haben  Sonst 
wurde  die  Abtheilung  und  Verbindung  dem  Urtheile  der  Leser 
ttberlassen.  So  haben  denn  auch  noch  mehrere  der  ältesten 
unserer  neutestamentlichen  Handschriften  so  gut  wie  keine 
Wortabtheilung  und  Interpunktionszeichen,  z.  B.  der  Cod. 
Vat.  u.  a.  Bei  den  Kirchenschriftstellem  finden  wir  daher 
öfters  Streitigkeiten  darüber,  wie  abzutheilen  sei,  mit  welchem 
Worte  ein  Satz  anzufangen  oder  zu  beendigen  sei  etc.,  ohne 
dass  sie  sich  jemals  auf  alte  correcte  Handschriften  berufen, 
in  denen  sich  eine  von  den  Schriftstellern  selbst  bemerklich 
gemachte  Abtheilung  oder  Interpunktion  erhalten  habe. 

So  stritt  man  über  die  richtige  iDterpnnktion  in  Joh.  1,  8.  Irenäns, 
TertoUian ,  Clemens  AL  and  andere  Alexandriner  nebmen  bier  8  yiyoviv 
mit  znm  folgenden  Gliede:  was  da  geworden  war,  war  in  Ihm  Leben,  oder: 
was  in  Ihm  geworden  war,  war  Leben.  8o  anch  mehrere  Handsohrüten 
und  Ausgaben  (anch  noch  Lachmann  im  Texte).  Diese  Abtheilnng  ward 
später  Yon  den  Kirchenlehrern  theilweise  verworfen,  wol  besonders  weil  die 
Stelle  nach  derselben  von  den  Macedonianem  benatzt  ward  für  ihre  Be- 
hauptung, dass  auch  der  heilige  Geist  ein  Geschöpf  des  Sohnes  sei;  so  von 
Epiphanitis  (Ancoratus  75) ,  der  ovdh  tv  S  yfyovsv  fv  aifn^  zusammen- 
nimmt, und  von  Chrysostomus  i^Homil  in  Joann.),  der  8  yfyovsv  mit  snm 
Vorhergehenden  gezogen  haben  und  mit  iy  avr^  ein  neues  Glied  anfange 
will.  *)  Diese  Verbindung  ist  nun  allerdings  ohne  Zweifel  die  richtige,  Tom 
Evangelisten  beabsichtigte.  Aber  deutlich  sieht  man  aus  den  Aenssernn- 
gen  des  Chrysostomus,  Theodoret  u.  A.,  dass  ihnen  nicht  das  Mindeste 
darflber  bekannt  war  noch  sie  voraussetzten,  dass  schon  der  Evangelist 
diese  oder  überhaupt  irgend  eine  Abtheilung  durch  Zeichen  in  der  Schrift 
an  die  Hand  gegeben  habe. 

Durch  den  Mangel  an  Wortabtheilung  und  Interpunktions- 
zeichen musste  denn  die  Auffassung  des  Sinnes  sehr  erschwert 

*)  Ov  yäg  Sij  jfjv  xsXiCav  ariy/nriv  rtp  ov^^  tv  int&rjaofiiv  xata  lovg 
atQiTixovs   (die  Macedonianer).   'Exelvoi  yag  ßovXofjievoi   ro    nvivfia 

XTiatov  findv^  tfaatv  8  yfyovfv  (v  avupy  C<»frj  rjv Sio  ravrriv 

dip^VTsgt  inl  tfjv  Vfvofxiafiivrjv  ^k^(Ofiev  dvdyvtoatv  re  xal  i^ytiaiv* 
tÜ  ^h  iajty  avTfi;  t6  fiixQ^  "^^^  8  yiyoviv  dvanavaai  tov  koyov 
iha  dn6  r^s  Hfjg  Xi(€o>g  aQ^ad^at  trjs  kfyovatjs'  iv  avtf  C«^  ^y. 
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und  vielfach  unsicher  werden,  und  vielfetch  wurde  auch  auf 
sicher  falsche  Weise  verbunden,  vgl.  Bug  I.  §.  43.  Es  war 
aber  natttrlich,  dass  man,  je  mehr  ^man  sich  in  der  Kirche  mit 
den  neutestameutlichen  Schriften  beschäftigte,  desto  mehr  das 
Bedürfniss  fühlte,  das  Versttodniss  durch  Interpunktion  zu  er-  «m 
leichtem.  Es  geschah  das  durch  einzelne  Abschreiber  (oder 
Besitzer  von  Handschriften)  zunächst  nur  bei  einzelnen  Stellen, 
wo  die  Interpunktion  streitig  war  und  auf  die  Auffassung  des 
Sinnes  von  Einfluss,  namentlich  auch  in  dogmatischer  Bezie- 
hung; wie  z.  B.  Cod.  Alex,  und  Cantabr.,  die  im  Allgemeinen 
in  der  scriptia  continua  geschrieben  sind,  Joh.  1, 3  hinter  oide 
^  einen  Punkt  haben,  nach  der  Verbindungsweise  der  Alexan- 
driner. Allmählich  wurde  die  Bezeichnung  der  Interpunktion  denn 
durchgehender,  indem  man  wenigstens  grössere  Perioden  durch 
einen  Punkt  oder  durch  Abbrechen  der  Zeilen  von  einander 
schied,  wie  z.  B.  im  Cod.  Alex,  am  Schlüsse  der  Sätze  über- 
haupt ein  Punkt  in  der  Höhe  gesetzt  ist,  mitunter  auch,  jedoch 
selten,  bei  Unterabtheilungen  der  Sätze;  jedoch  geschah  das 
noch  auf  freie  Weise,  nach  dem  Ermessen  der  einzelnen  Ab- 
schreiber. 

Eine  festere  Gestalt  aber  erhielt  diese  interpungirende 
Schreibweise  wenigstens  theilweise  ftlr  längere  Zeit  nach  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  durch  Euthalius,  Diaconus  in 
Alexandrien,  der  in  einer  von  ihm  im  Jahre  458*)  besorgten, 
dem  Patriarchen  von  Alexandrien  dedicirten  Ausgabe  der  Pau- 
linischen Briefe  zur  Bequemlichkeit  für  Leser  und  Vorleser  die 
Einrichtung  traf,  dass  er  in  die  einzelnen  Zeilen  nur  so  viele 
Worte  setzte,  als  hinter  einander  ohne  Absetzung  des  Athems 
gelesen  werden  sollten,  um  den  Schriftsteller  verständlich  und 
wohltönend  vorzutragen,  nQÖg  evarjfxov  dvayviooiv;  und  einige 
Jahrzehende  später  richtete  er  in  derselben  Weise  die  Apostel- 
geschichte und  die  katholischen  Briefe  ein. 

Er  redet  Ton  seiner  Einrichtang  selbst  in  einer  Sohrift,  herausgegeben 
Ton  Zaeagni  CoUeotanea  monntn.  ret.  Eooles.  Qraec.  Rom  169S.  I.  40  8  ff. 
und  OttUandi  Biblioth.  patnim  X.  199  ff.  Bei  dieser  Abtheilong  war  weni- 
ger das  logische  Verhftltniss  der  einselnen  Theilchen  der  Rede  zu  einander 
maassgebend,  als  rhythmische  Rücksicht,  indem  er  da  absetst^,  wo  der 
Lesende  die  Stimme  etwas  einhalten  soUta    Es  sind  daher  auch  die  ein- 

*)  Nicht,  wie  Jetzt  gewöhnlich  angegeben  wird,  462;  er  selbst  nennt  das 
Jahr  174  der  Diocletianisohen  Aera  mm  458. 


ggg  m.     Gktobichte  des  Textes. 

seines  Zeilen,  arfyoi  genannt  —  wie  er  diese  Weise  an  sdueiben  nannte, 
otix^S6y  oder  anxrjQäig  ygatfuVf  anxofiftQ^a  —  von  verschiedener  Qrösse, 
im  Allgemeinen  in  den  Episteln  kleiner  als  in  der  geschichtlichen  Ers&h- 
lung  der  Apostelgeschichte;  vgl.  t.  B.  Apg.  1,  i  f.  u.  Tit.  2,  2  f. ;  hei  de  IVette 
688  §•  29  a.  Anm.  h.     Enthalius  hatte  bei   dieser  Einrichtung   wol   die  Art  und 

I  Weise  vor  Augen,  wie  man  schon  früher  gewohnt  war,  die  poetischen 
Bftcher  und  Abschnitte  des  A.  T.  zu  schreiben.  Ohne  gehörigen  Grund 
meint  TregeUes,  dass  Euthalius  selbst  diese  Einrichtung  bei  den  genannten 
neutestamentlichen  Büchern  schon  vorgefunden  und  sie  nur  (von  Pamphilns) 
sich  angeeignet  habe. 

Ob  Euthalius  selbst  vielleicht  später  auch  die  Evangelien 
in  dieser  Weise  stichometrisch  geschrieben  hat,  ist  nicht  be- 
kannt; Tregelles  meint,  die  Evangelien  seien  schon  vor  den 
anderen  Schriften  auf  diese  Weise  geschrieben  gewesen.  Das 
lässt  sich  nicht  irgend  wahrscheinlich  machen.  Aber  sicher  ist, 
dass  später  auch  sie  auf  diese  Weise  eingerichtet  sind.  — 
Diese  stichometrische  Schreibweise  fand  bald  auch  ausserhalb 
Aegyptens  vielen  Beifall;  sie  findet  sich  auch  noch  in  mehre- 
ren der  ältesten  unserer  Handschriften ;  s.  Hug  I.  §.  44  (ed.  3. 
S.  254  Anm.  [ed.  4.  S.  218  Anm.]).  Später  unterliess  man,  wol 
zur  Ersparung  des  Raumes,  mit  den  einzelnen  Stichen  wirklich 
neue  Zeilen  anzufangen,  machte  aber  doch  den  Umfang  der- 
selben bemerklich,  indem  man  die  einzelnen  durch  einen  Punkt 
von  einander  trennte  oder  den  Anfang  derselben  durch  einen 
grösseren  Buchstaben  bemerklich  machte  (s.  de  Wette  §.  29  b). 
—  Sehr  ^Üblich  aber  wurde  es,  die  Stichen  der  einzelnen  Bttcher 
zu  zählen  und  die  Zahl  am  Ende  anzugeben,  welche  Angaben 
denn  auch  später  beibehalten  wurden  und  sich  noch  in  vielen 
Handschriften  finden,  die  nicht  mehr  stichometrisch  geschrieben 
sind  (s.  Hug  a.  a.  0.). 

Bei  den  Evangelien  findet  sich  in  einigen  Handschriften  ausser  der 
Zahl  der  Stichen  auch  die  der  ^/nara  angegeben ;  das  kann  nicht  die  Zahl 
der  Wörter  bedeuten)  denn  dasn  ist  die  angegebene  Zahl  viel  su  gering, 
sondern  wol  die  Zahl  der  einzelnen  Glieder  oder  Sentensen.  Die  angege- 
benen Zahlen  der  ^ifjuora  und  die  der  Stichen  differiren  nicht  viel  von  ein- 
ander; die  der  ^rffAttTa  ist  wenig  grösser  oder  selbst  geringer  als  die  der 
Stichen  (s.  R,  Simonis  Krit.  Sehr.  flb.  d.  N.  T.,  Deutsche  Uebersettung  1. 789). 
Wie  sich  sonst  eigentlich  beide  su  einander  verhalten,  ist  nicht  klar;  die 
Eintheiliftig  in  ^rifjiartt  ist  vielleicht  eine  spätere  Emendation  der  Abthei- 
lung  in  Stichen. 

In  den  Handschriften  aber,  welche  die  stichometrische 
Schreibart  haben,  sei  es  mit  oder  ohne  Absetzung  neuer  Zei- 
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len  fttr  die  einzelnen  Stichen,  bilden  die  Stichen  die  einzige 
Interpunktion.  Wo  aber  die  stichometrische  Schreibart  nicht 
angewandt  ward,  musste  natürlich  das  Bedtirfniss  sich  wieder 
fühlbar  machen,  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  ander- 684 
weitige  Interpunktionszeichen  anzuwenden;  und  dergleichen 
finden  sich  denn,  auch  ohne  vollständige  Wortabtheüungen,  in 
verschiedener  Weise. 

In  einigen  Handsohriften  findet  sich  für  alle  Interpnnktionsseiohen  ein 
Kreoa,  oder  zwei  über  einander  stehende  Punkte;  in  anderen  steht  das 
Krenz  am  Ende  vollständigerer  Sätze  (statt  unseres  Punktes) ;  andere  haben 
ausser  dem  Punkte  noch  einen  Strich,  wie  unser  Komma.  Andere  haben 
ein  dreifaches  Interpunktionszeichen,  wie  es  nach  jener  Stelle  des  Dionysius 
Thrax  (s.  8.  688)  wahrscheinlich  schon  bei  den  Qriechischen  Qrammatikem 
üblich  war,  und  wie  es  ausdrücklich  von  Isidorus  Hispalensis  (f  636)  in 
8.  Origines  I.  19  angegeben  wird,*)  so  dass  das  grösste  Interpunktions- 
zeichen,  am  Schlüsse  einer  Periode,  ein  Punkt  in  der  Höhe  (wie  jetzt  un- 
ser Kolon)  ist,  das  mittlere  (in  dem  Werthe  unseres  Kolon)  ein  Punkt  in 
der  Mitte  der  Buchstaben,  das  geringste  (in  dem  Werthe  unseres  Komma) 
ein  Punkt  in  der  Basis  des  Buchstabens.  So  z.  B.  in  Cod.  E.  der  Evan- 
gelien  (Basileensis). 

Unsere  gegenwärtige  Punktationsweise  hat  ihre  Vollendung 
erst  geraume  Zeit  nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  am 
Anfange  des  16.  Jahrhunderts,  durch  Aldus  und  Paulus  Ma- 
nutius  erhalten.  Die  Wortabtheilung  ist  auf  durchgehendere 
Weise  —  durch  Punkte  oder  Zwischenräume  zwischen  den 
einzelnen  Wörtern  —  wol  nicht  vor  dem  9.  Jahrhundert  üblich 
geworden. 

Aus  dem  hier  Dargelegten  ergibt  sich,  dass  über  die  Rich- 
tigkeit der  Interpunktion  und  Wortabtheilung  keine  äusseren 
Zeugen  entscheiden  können. 

Was  sie  darbieten,  auch  die  ältesten  Handschriften,  rührt  nicht  von 
den  Yerfassem  der  Schriften  her,  sondern  von  den  Herausgebern,  Abschrei- 
bern und  Lesern  und  gibt  nur  Zeugniss  über  ihre  Ansicht  und  Auffassung 
der  Stellen.     Die  Elntscheidung   in   zweifelhaften  Fällen   können    hier   nur 

*)  Ubi  in  initio  pronuntiationis  necdum  plena  pars  sensus  est,  et  tarnen 
respirare  oportet,  fit  comma,  id  est  particula  sensus,  punctusque  ad 
unam  literam  ponitur  et  vocatur  subdistinctio  ab  eo,  quod  punctum 
subtus,  id  est  ad  unam  literam  accipit.  Ubi  autem  in  sequentibus 
jam  sententia  sensum  praestat,  sed  adhuo  aliquid  superest  de  senten- 
tiae  plenitudine,  fit  colon  mediamque  literam  puncto  notamus  et  me- 
diam  distinctionem  vocamus,  qui  punctum  ad  mediam  literam  poni- 
mus.  Ubi  vero  jam  per  gradus  pronuntiando  plenam  sententiae  clau- 
sulam  faoimns,  fit  periodns,  pnnotumque  ad  oaput  literae  ponimus  et 
Yooatur  distinctio  L  e.  disjunctio,  quia  integram  separat  sententiam. 
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innere  Qrfinde  geben,  die  innere  Angemessenheit  dieser  oder  jener  Abthei- 
Inng  nnd  Verbindung,  auch  in  Besiehong  auf  Wortabtbeilung,  a.  B.  ob 
Pbil.  1,  1  avv  intaxonois  zn  lesen  sei  oder  mit  Chrysost.  nnd  manchen 
Handschriften  als  ein  Wort  awentaxonoiSy  Gal.  1,  9  ngoitQrjxafitv  oder 
ngoeCgrixa  fxlv  n.  s.  w.,  eben  so  in  Besiehnng  aof  Interpunktion.  Ygl- 
^Rogafl,  Diss.  de  auotoritate  et  antiquitate  interpnnctionis  in  N.  T.  Kö- 
nigsberg 1734.  4. 

§.  263.  3)  Dasselbe  gilt  von  den  Accenten,  den  Spiritus 
und  dem  Jota  subscriptum,  die  ebenfalls  von  den  neutesta- 
mentlichen  Schriftstellern  selbst  wol  sicher  nicht  herrühren. 
&  a)  Unser  jetziges  Accentuationssystem  fllr  das  Griechische 
wird  dem  Arisiophanes  von  Byzanz  (200  v.  Chr.)  beigelegt; 
doch  wurde  es  lange  Zeit  wol  nur  in  den  Schulen  der  Gram- 
matiker angewandt  und  in  Beziehung  auf  die  Schriften  der 
Klassiker,  ohne  dass  schon  die  Schriftsteller  selbst  bei  der  Ab- 
fassung ihrer  Schriften  sich  desselben  bedienten;  sicher  hat 
das  keiner  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  gethan.  Aus 
Epiphanius  de  ponder.  et  mensur.  c.  2*)  ersehen  wir,  dass  zu 
seiner  Zeit  die  alttestamentlichen  Bücher  in  der  Griechischen 
Uebersetzung  von  Einigen  mit  Accenten  versehen  waren  — 
was  er  oTi^eiv  xara  n{foa(üdiav  nennt — ;  das  geschah  höchst 
wahrscheinlich  damals  wol  auch  von  einzelnen  Abschreibern 
des  N.  T.  Von  Euthalius**)  wissen  wir,  dass  er  bei  seiner 
stichometrischen  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  imd  der  katho- 
lischen Briefe  die  Accente  beigeftlgt  hat.  So  finden  wir  denn 
die  Accente  auch  in  mehreren  der. ältesten  Handschriften  des 
N.  T.;  aber  in  anderen  alten  Handschriften  fehlen  sie,  und  in 
allgemeineren  Gebrauch  kamen  sie  nicht  vor  dem  10.  Jahr- 
hundert. 

b)  Der  Spiritus  asper  wurde  in  alter  Zeit  von  den  Grie- 
chen als  ein  besonderer  Buchstabe  geschrieben,  H  (woraus  das 
Lateinische  H) ;  so  findet  es  sich  noch  auf  alten  Denkmälern 
(z.  B.  HOI  =  Ol),  durchaus  aber  nicht'in  Handschriften.  Durch 
Aristophanes  von  Byzanz  wurde  daftir  das  Zeichen  t-  einge- 
führt, und  so  ein  entsprechendes  ftlr  den  Spiritus  lenis  H  (die 

♦)  *En(iSri  Si  Ttvig  xarä  ngoatoSCav  l^art^av  ras  yga(pasj  xal  nsgl  tä» 

ngoatoidiv  id6€'   d^eia,  daasia\  ßagiia"^  ,  V'iit^  '  ,  niQianti(Aivif 

X,  r.L 

**)  S.  201  bei  QaUandi:  T^  rc  r<av  ngaUfov  ßißlof  afia  xaX  xa^olixiSv 

iniaroliuv  avayvwvat  xara  ngoacj^ÜKV ngoaiialaQ^  ddeXipk 
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beiden  Hälften  der  Figur  des  H) ;  und  aus  dieser  Gestalt,  worin 
sie  sich  z.  B.  im  Cod.  Vat.  finden,  hat  sieh  die  jetzige  Gestalt  der- 
selben entwickelt.  Aber  in  mehreren  der  ältesten  Handschrif- 
ten finden  sich  keine  Accente,  und  es  ist  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  dass  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  selbst 
sie  nicht  angewandt  haben,  wenigstens  sicher  nicht  auf  durch- 
gehende Weise. 

c)  Das  „Jota  subscriptum"  wurde  in  alter  Zeit  als  ein 
Jota  hinter  dem  Vocale  geschrieben,  z.  B.  TYXHI,  OJiil; 
und  so  findet  es  sich  noch  auf  alten  Inschriften ;  aber  öfters 
wird  es  schon  auf  den  ältesten  ganz  weggelassen.  Für  den 
gewöhnlichen  Gebrauch  kam  es  immer  mehr  ab,  und  in  den 
ältesten  Handschriften  des  N.  T.  findet  es  sich  nicht,  sondern 
erst  wieder  in  späteren  mit  Cursivschrift,  wo  es  indessen  ge- 
wohnlich  als  subscriptum  geschrieben  ist ;  dieses  Jota  subscrip-  ose 
tum  aber  ist  überhaupt  erst  mit  der  Currentschrift  üblich  ge- 
worden. Auch  hier  lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  dass  die  neutestamentlichen  Schriftsteller 
es  nicht  gesetzt  haben,  weder  als  postscriptum  noch  als  sub- 
scriptum. 

Wenn  das  Angeführte  richtig  ist,  so  folgt  daraus,  dass  nicht  nach 
Handschriften  und  andern  äusseren  Zeugen  zu  entscheiden  ist,  ob  irgendwo 
zu  lesen  sei  auri;  oder  aviri  oder  avx^^  sondern  nur  nach  dem  Zusammen- 
hange. 

§.  264*  4)  Die  Eintheilung  unserer  neutestamentlichen 
Bücher  in  Kapitel  und  Verse  rührt  nicht  von  den  Verfassern 
her,  und  die  gegenwärtige  ist  erst  ziemlich  späten  Ursprungs. 
Solche  Abtheilungen  wie  unsere  Verse  haben  die  Verfasser 
der  evangelischen  und  apostolischen  Schriften  sicher  nicht  ge- 
macht, so  wenig  wie  andere  prosaische  Schriftsteller  alter  und 
neuer  Zeit  ihre  Schriften  in  solche  kleine  Theilchen  zerschnei- 
den. Ob  sie  grössere  Abschnitte  in  der  Schrift  irgend  wie  be- 
merklich gemacht  haben,  durch  eine  neue  Zeile,  kleine  Zwi- 
schenräume und  dergl.,  wissen  wir  nicht;  aber  gewiss  ist,  dass 
es  von  ihKer  Seite  nicht  auf  solche  Weise  geschehen  ist,  dass 
man  darauf  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  und  die  unverän- 
derte Beibehaltung  derselben  als  mit  zur  Integrität  des  Textes 
gehörend  betrachtet  hätte  ;  am  wenigsten  haben  die  Verfasser 
selbst  solche  Abschnitte  mit  Zahlen  bezeichnet,  numerirt    Es  ^ 
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war  aber  natttrlich,  dass,  als  die  Schriften  in  der  Kirche  zu 
Ansehn  kamen  und  hier  regelmässig  gelesen  und  erklärt  wur- 
den, man  auch  anfing,  nach  dem  Inhalte  die  einzelnen  Ab- 
schnitte einer  Schrift  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  mehr 
zu  beachten  und  auch  wol  äusserlich  als  solche  zu  bezeichoen. 
Dieses  fand  wol  theilweise  schon  im  2.  Jahrhundert  statt. 

Tertullian  spricht  mehrmals  von  capitulis  einer  Schrift,  z.  B.  des  £▼. 
Joh.,  des  1.  Kor.-Br.;  s.  namentlich  ad  oxorem  II.  2:  numqaid,  inqnam,  de 
illo  capitulo  sibi  hlandiuntar  primae  ad  Corinthios,  ubi  scriptum  est:  si 
quis  frater  infidelem  habet  uxorem;  ferner  de  pudio.  16,  de  came  Christi  19. 
Dionysius  AL  (bei  Euseb.  VII.  25)  sagt,  dass  Einige  vor  ihm  die  Apoka- 
lypse von  Kapitel  zu  Kapitel  (xad-*  'ixttarov  xnpalaiov)  geprüft  hfttten.  Bs 
ist  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  nicht,  wie  Manche  meinen  (auch 
de  Wette^  Tregellcs),  bloss  ideelle  Abtheilungen  waren,  die  jeder  Leser 
687  sich  beim  Lesen  nach  Belieben  machte,  sondern  dass  sie  in  den  Hand- 
schriften als  einzelne .  Abschnitte  auch  irgendwie  äusserlich  bemerkbar  ge- 
macht wurden. 

Doch  verfahren  die  Abschreiber  hierbei  wol  noch  auf  freie 
Weise,  ohne  dass  sie  an  eine  bestimmte  Abtheilung,  die  sie 
vorfanden,  gebunden  waren.  Dieses  trat  erst  später  ein,  ob- 
wol  lange  noch  vor  unserer  Kapitel-Eintheilung.  Ich  bemerke 
in  der  Beziehung  Folgendes: 

a)  Bei  den  Evangelien  ward  sehr  verbreitet  eine  Einthei- 
lung  in  kleinere  Abschnitte,  vorzugsweise  xeqdlaia  genannt, 
viel  kleiner  als  unsere  Kapitel.*)  Diese  Kapitel  heissen  die 
Ammonianischen  oder  Ammonianisch-Eusebianischen.  Ammo^ 
nius  von  Alexandrien,  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  be- 
sorgte eine  Evangelien-Harmonie,  t6  dia  teaadgiov  evayyihov, 
wie  Eusebius  es  nennt  in  einem  Briefe  an  Karpianus;  die  Ein- 
richtung war  die,  dass  er  den  Matthäus  zu  Grunde  legte  und 
den  Erzählungen  dieses  Evangelisten  die  entsprechenden  der 
anderen  Evangelien  gegenüberstellte,  und  dabei  wol  diejeni- 
gen, welche  Matthäus  überhaupt  nicht  hat,  einschaltete.  Daran 
schloss  Eusebius  sich  an  bei  der  Anfertigung  seiner  zehn  so- 
genannten canones,  in  denen  angegeben  ward,  welche  der  ein- 
zelnen Kapitel  in  den  verschiedenen  Evangelien  einander  en^ 
sprechen ;  im  ersten  Kanon  führte  er  diejenigen  Kapitel  auf, 

*)  Matthäus  enthielt  356,  Marcus  234,  Lucas  342,  Johannes  231,  su- 
sammen  1162;  so  wird  die  Zahl  derselben  angegeben  Ton  Cäsnrius 
(einem  Bruder  des  Gregor  Ton  Nazianz)  dial.  1  resp.  39  und  Ton 
Epiphnnius  ancor.  50  p.  54,  und  damit  stimmen  auch  die  Handschrif- 
ten, welche  diese  Eintheilung  haben. 
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welche  alle  vier  Evangelisten  mit  einander  gemein  haben,  im 
dritten,  die  Matthäus,  Lucas  und  Johannes  haben  u.  s.  w.,  im 
neunten  solche,  welche  Lucas  und  Marcus  allein  haben,  im 
zehnten  diejenigen,  welche  sich  nur  in  einem  der  Evangelien 
finden.  Dabei  wurden  die  Kapitel  numerirt,  für  jedes  Evange- 
lium je  besonders  nach  der  Reihenfolge  in  demselben,  bei  Mat- 
thäus von  1 — 355,  und  so  bei  den  drei  anderen  Evangelien 
nach  der  Reihenfolge  in  denselben,  von  No.  1  an.  Ob  diese 
Numerirung  schon  von  Ammonius  herrührt,  der  sie  vor  der 
Anfertigung  seiner  Evangelien-Harmonie  gemacht  und  bei  der- 
selben zu  Grunde  gelegt  haben  müsste,  oder  erst  von  Euse- 
bius  (wie  Wetsiein  Prolegg.  p.  69 f.),  scheint  nicht  sicher  zu 
sein.  In  den  Handschriften  aber,  sowol  den  Griechischen  als 
den  Lateinischen,  wurden  diese  Kapitel  mit  der  betreffenden w 
Nummer  notirt,  und  dabei  zugleich  der  Kanon,  wohin  die  ein- 
zelnen Abschnitte  gehören,  angemerkt,  das  Letztere  unterhalb 
der  Ziffer  des  Kapitels. 

Z.  B.  fflr  Matth.  1,  iQ£f.:  "^y  d.  i.  das  4.  Kapitel  des  Matthfius,  gehö- 
rend zam  10.  Kanon,  als  ein  Abschnitt,  der  sich  bloss  bei  diesem  Eyan- 
gelisten  findet;  fOr  Marc.  1,  7 — 8:  ^,  d.  i.  das  vierte  Kapitel  des  Marens, 
Bum  ersten  Kanon  gehörend  =  ein  Abschnitt,  wofür  sich  Parallelen  auch 
in  den  drei  anderen  Evangelien  finden.  Diese  Angabe  sowol  jener  Kapitel 
als  der  canones  ist  denn  in  manche  besonders  ältere  Ausgaben  sowol  des 
Qriechischen  Textes  als  auch  der  Lateinischen  Uebersetzang  der  Evange- 
lien aufgenommen ;  so  auch  noch  fQr  dop  Griechischen  Text  in  der  kleinen 
Ausgabe  von  Matthäi  und  in  Tischendorfs  ed.  7.  crit.  m^j.,  für  die  Vul- 
gata  in  der  grösseren  Lachmannschen  Ausgabe. 

b)  In  späterer  Zeit  findet  sich  neben  diesen  Ammonia- 
nisch-Eusebianischen  Kapiteln  eine  andere  Eintheilung  der  Evan- 
gelien, in  grössere  Abschnitte,  welche  tUIoi  heissen,  ohne 
Zweifel  daher,  weil  es  gewöhnlich  war,  den  einzelnen  eine  In- 
haltsanzeige, einen  titulum  vorzusetzen;  bei  den  Lateinern  heis- 
sen sie  bretes,  wie  die  Inhaltsverzeichnisse  breviaria.  Der 
Urheber  dieser  Eintheilung  ist  nicht  bekannt ;  vor  dem  5.  Jahr- 
hundert sind  sie  wol  nicht  üblich  geworden;  dagegen  bei  Eu- 
thymius  und  Theophylakt  sind  sie  die  allein  üblichen,  und  kom- 
men in  den  Handschriften  neben  den  anderen  vor. 

Ihre  Zahl  beträgt,  wie  schon  Suidas  z,  d.  W.  angibt  —  in  ausdrfick- 
lioher  Unterscheidung  von  den  xftpaXaia  —  und  womit  auch  die  Hand- 
lobriften  der  Evangelien  übereinstimmen,  für  Matthftos  68,  ffir  Marcus  48, 
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für  Lucas  88,  für  Johannes  18;  sie  kommen  also  der  Grösse  anserer 
gegenwärtigen  Kapitel  viel  n&her  als  die  Ammonianisch-Eusebianischen  xopa^ 
Xatttj  sind  aber  mit  Ausnahme  des  Johannes  doch  noch  bedeutend  kleiner. 

c)  Was  die  anderen  neutestanientlichen  Bücher  betrifll,  so 
wissen  wir,  dass  Euthalius  bei  seiner  stichometrischen  Ausgabe 
der  Apostelgeschichte  und  der  Briefe  ttjv  zuiv  xßcpalalwv  Ix- 
^eaiv  vorgesetzt  hat,  dergleichen  er  bei  den  Paulinischen 
Briefen  schon  vorfand.*)  Bei  der  Apostelgeschichte  und  den 
katholischen  Briefen  verfertigte  er  diese  ex^eaiv  selbst,  d.  h. 
eine  Inhaltsangabe  der  verschiedenen  xBqxxXata,  so  dass  die 
xBipalaia  selbst  als  feststehende  Abschnitte  schon  vorher  mtis- 

6(9  sen  üblich  gewesen  sein.     Doch  ist  uns  nicht  bekannt,  seit 
wann,  und  von  wem  sie  herrühren. 

in  der  Ausgabe  des  Euthalius  wurden  dieselben  mit  Buchstaben  nume- 
rirt.  Die  Zahl  derselben  s.  bei  de  Weite  §.  80  c  Anm.  a;  die  Apostelge- 
schichte hatte  40  Kapitel,  der  Römer-Br.  19,  1.  Kor.  9,  Gal.  12,  1.  Joh.  7, 
1.  Tim.  18;  sie  waren  darnach  bei  yerschiedenen  Büchern  von  verschiede- 
ner Grösse,  meistens  mehr  oder  weniger  kleiner,  als  unsere  gegenwärtigen 
Kapitel,  nur  selten  grösser. 

Solche  Verzeichnisse,  bei  den  Lateinern  capitulcUiones  ge- 
nannt, wurden  später  gewöhnlich  den  Handschriften  am  Ende 
hinzugefügt.  —  Euthalius  spricht  auch  noch  von  kleineren  Ab- 
theilungen (vTiodcaigiaeig)^  die  er  durch  Asterisken  bezeichnet 
habe. 

d)  Die  Apokalypse  wird  von  Andreas  Cäsareensis  in  24 
Xoyovg  und  72  xeqxilaca  eingetheilt. 

e)  Unsere  gegenwärtige  Kapitel -Eintheilung  ist  erst  aus 
dem  13.  Jahrhundert  und  rührt  wahrscheinlich  von  dem  Car- 
dinal Hugo  Carensis  (a  sancto  Caro,  St.  Cher  f  1263)  her. 

Dieser  machte  sie  in  seiner  Lateinischen  Postille  üher  die  Bibel  für 
das  A.  u.  N.  T.  (vgl.  Einl.  i.  A.  T.  §.  334),  und  zwar  um  für  eine  von  ihm 
beabsichtigte  Concordani  über  die  Vulgata  die  einielnen  SteUen  genauer 
citiren  zu  können.  Diese  neue  Eintheilung  fand  in  der  abendlftndisohen 
Kirche  auch  bald  vielen  Eingang,  und  schon  im  13.  Jahrhundert  fingen 
hier  auch  andere  Theologen  an,  nach  ihr  zu  citiren.  Erst  aus  der  Vul- 
gata ist  sie  auch  auf  den  Grundtext  übertragen,  wol  nicht  vor  der  Mitte 
des  1 5.  Jahrhunderts  (vgl.  TregeUes  S.  33).  Sie  findet  sich  schon  In  den 
ersten  gedruckten  Ausgaben  des  N.  T.,  und  eben  so  in  aUen  folgenden« 


*)  .  .  .  hl  itüv  aoffotTartov  nvl  xal  (f.iXoxQ(att?  nai^Qtoiv  rffituv  ntno- 
vrifAivrfV.  Man  denkt  hierbei  an  den  Theodor  von  Mopsvestia;  doch 
ist  das  nicht  sicher. 
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f)  Unsere  Versabtheilung  rührt  von  Rob.  Siephanus  1551  her. 

Hugo  hat  auch  die  einzelnen  Kapitel  wieder  in  kleinere  Ahsohnitte 
eingetheilt,  jedoch  grössere  als  unsere  Verse,  die  er  mit  grossen  lateinischen 
Buchstaben  ABCDEFG  bezeichnete.  Diese  sind  in  die  gedruckten  Aus- 
gaben nicht  aufgenommen.  Doch  empfand  man  wol  bald  das  Bedflrfhiss, 
zur  genauem  Bezeichnung  von  Stellen  bei  Citationen  auch  kleinere  Ab- 
schnitte zu  haben.  8o  hat  Pagninus  in  seiner  neuen  Lateinischen  Ueber- 
setzung  der  Bibel  1528  beim  N.  T.  die  Kapitel  in  Verse  eingetheilt  und 
diese  numerirt;  doch  sind  seine  Verse  länger  als  die  gegenwärtigen.  Die 
letzteren  rtthren  von  Robert  Stephanus  (Etienne)  her,  der,  als  er  wegen 
seiner  grossen  Ausgabe  des  N.  T.  (1550)  von  der  Sorbonne  in  Paris  ange- 
feindet und  verfolgt  ward  und  sich  nach  Genf  begab,  auf  der  Reise  Ton 
Paris  nach  Lyon,  und  zwar  meistens  reitend  (inter  equitandum),  diese  Ein- 
theilung  gemacht  hat.  So  finden  sich  denn  diese  Verse  zuerst  in  der  vier- 
ten Ausgabe  des  Stephanus'schen  N.  T.  1551  ,  und  von  da  sind  sie  bald 
allgemein  üblich  geworden,  sowol  in  der  katholischen,  als  in  der  evange-690 
lischen  Kirche,  für  den  Originaltext  wie  für  die  Uebersetzungen.  Wenn 
übrigens  Stephanus  in  der  Vorrede  zu  jener  Ausgabe  von  1551  sagt,  er 
sei  bei  dieser  Einrichtung  den  ältesten  Griechischen  und  Lateinischen 
Handschriften  gefolgt,  so  könnte  er  allenfalls  nur  die  alte  Stichen -Abthei- 
lung gemeint  haben,  die  er  nachgeahmt  habe;  er  drückt  sich  aber  auf  jene 
Weise  ohne  Zweifel  nur  aus,  um  nicht  durch  die  Neuheit  der  Sache  An- 
stoss  zu  erregen. 

g)  Aus  dem  hier  Nachgewiesenen  ergibt  sich  von  selbst, 
dass  diese  Eintheilungen  irgend  eine  bindende  Autorität  für 
uns  nicht  haben  können,  da  sie  nicht  von  den  Schriftstellern 
selbst  herrühren,  sondern  aus  viel  späterer  Zeit,  von  Männern, 
welche  dabei  ihrer  Weise,  die  grösseren  und  kleineren  Ab- 
schnitte der  Schrift  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  aufzu- 
fassen, gefolgt  sind. 

Für  den  Gebrauch  der  heiligen  Schrift  bietet  diese  jetzt  feststehende 
Kapitel-  und  Verseintheilung  sehr  grosse  Bequemlichkeit  dar,  und  es  ist 
durchaus  nicht  rathsam,  dieselbe  wieder  zu  ändern.  Aber  es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  in  zahlreichen  Fällen  nicht  auf  richtige,  dem  Sinne  ent- 
sprechende Weise  abgetheilt  ist.  So  können  daher  diese  Einrichtungen  für 
die  Auslegung  leicht  irreführend  sein^  wenn  man  ihnen  ein  besonderes  Ge- 
wicht beilegt,  wozu  man  beim  Lesen  um  so  leichter  kommen  kann,  wenn, 
wie  in  so  vielen  Ausgaben  auch  des  Griechischen  N.  T.,  nicht  bloss  die 
Kapitel,  sondern  auch  die  einzelnen  Verse  je  mit  neuen  Zeilen  anfangen, 
was  überhaupt  nicht  angemessen  ist,  da  die  einzelnen  Verse  doch  nichts 
weniger  als  stets  einzelne  selbständige  Gedanken  enthalten.  Der  Ausleger 
darf  diesen  Abtheilungen  eben  so  wenig  ein  irgend  bindendes  Ansehen  bei- 
legen als  z.  B.  der  gewöhnlichen  Interpunktion. 

§.  265*    5)  Von  den  bisher  betrachteten  Abtheilungen  ver- 
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schieden  sind  die  zum  kirchlichen  Gebrauche,  zum  Vorlesen 
in  der  Kirche  bestimmten,  die  sich  zuletzt  zu  unseren  Periko- 
pen  gestaltet  haben. 

Darüber  hier  nur  einige  Andeutungen.  Es  Iftsst  sich  nicht  sweifeln, 
dass  in  der  Kirche  schon  ziemlich  frühzeitig,  nachdem  die  neutestament- 
liehen  Schriften  zu  Ansehn  gekommen  waren,  auch  diese  neben  den  alt- 
testamentlichen  Büchern  zum  ö£fentlichen  Vorlesen  zur  Erbauung  und  Be- 
lehrung der  Gemeinde  angewandt  wurden.  Doch  dauerte  es  ziemlich  lange, 
bevor  dieses  auf  gleichmftssige  Weise  geschah.  Lange  wurden  die  Schrif- 
ten in  frei  gewählten  Abschnitten  in  den  Gemeindeversammlungen  voll- 
ständig gelesen.  Nur  an  den  Festtagen  unterbrach  man  diese  Lesung,  in- 
dem da  die  auf  die  Feste  sich  beziehenden  Abschnitte  gelesen  wurden;  so 
Ostern  die  Auferstehungsgeschichte  nach  den  vier  Evangelien,  den  einen 
Tag  nach  dem  einen,  den  andern  Tag  nach  dem  andern;  die  Leidensge- 
691  schichte  wurde  nur  an  einem  Tage  gelesen ,  nach  Matthäus.  In  der  Zeit 
zwischen  Ostern  und  Pfingsten  wurde  in  verschiedenen  Gegenden  der  Kirche 
die  Apostelgeschichte  gelesen,  in  der  Gallicanischen' und  Spanischen  Kirche 
in  demselben  Zeiträume  auch  die  Apokalypse.  Von  Eulhalius  wissen  wir, 
nach  seiner  eigenen  Angabe,  dass  er  die  Apostelgeschichte  und  die  aposto- 
lischen Briefe  in  seiner  stichometrischen  Ausgabe  in  so  viele  avayvtoirets 
eintheilte,  als  es  Sonntage  gab,  mit  Einschluss  der  hohen  Festtage,  näm- 
lich in  57,  von  denen  die  einzelnen  meistens  mehrere  unserer  Kapitel,  2 — 5 
umfassen;  s.  de  Wette  §.  81a.  Anm.  b.  Diese  Eintheilung  scheint  Eutba- 
lius  selbst  gemacht  zu  haben,  jedoch  ohne  dass  sie  gerade  allgemeiner 
herrschend  ward.  Um  diese  Zeit  aber  wurde  es  üblich,  nicht  mehr  die 
ganzen  neutestamentlichen  Bücher  in  solche  avayvtüaetg  einzutheilen ,  son- 
dern wie  bei  den  Juden  die  Haphtharen  in  Besiehung  auf  die  prophetischen 
Schriften  des  A.  T. ,  bloss  einzelne  Abschnitte  zum  Behufe  der  Vorlesung 
aus  denselben  auszuheben,  für  jeden  Sonn-  und  Feiertag  einen  aus  den 
Evangelien,  einen  aus  den  apostolischen  Schriften.  So  wurde  es  in  der 
abendländischen  Kirche  schon  seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  üblich; 
Claudius  Mnmercus  verfertigte  ein  solches  Leotionarium  für  die  Gallicani- 
sche  Kirche  450,  Musäus  458  ein  anderes  für  die  Kirche  in  MarseiUe;  in 
den  Griechischen  Kirchen  wurden  dergleichen  Lectionarien  erst  seit  dem 
8.  Jahrhundert,  seit  'Johannes  Damascenns  üblich.  Daraus  sind  denn  un- 
sere Perikopen  hervorgegangen,  deren  genauere  Bildungsgeschichte  indessen, 
die  manches  Dunkle  darbietet,  in  die  praktische  Theologie  gehört;  s.  dar- 
über namentlich  E,  Ranke,  Das  kirchliche  Perikopensystem  etc.  Berlin 
1847.  —  Diese  kirchlichen  Vorlesestücke  wurden  denn  auch  in  besondere 
Bücher  geschrieben,  IxXoyddioVy  lectionarium ;  die  mit  den  Abschnitten  aus 
den  Evangelien  heissen  evangeliarium  oder  evangelistarium,  die  aus  den 
Briefen  episiotare  oder,  besonders  aus  den  Paulinischen  Briefen,  anoaroXog^ 
sowie  aus  der  Apostelgeschichte  nga^anoatolog.  Aber  auch  in  andern 
vollständigen  Handschriften  der  neutestamentlichen  Schriften  findet  sich 
Anfang  und  Ende  derselben  bemerklich  gemacht;  und  so  auch  in  verschie- 
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denen  gedruckten  Aasgaben  des  Griechischen  N.  T.,   e.  B.  noch  in  beiden 
von  Mntthäi, 

§.  2()().  6)  Was  die  in  den  Handschriften  und  Ausgaben 
gewöhnlichen  Titel  oder  lieber  Schriften  der  neutestamentlichen 
Bücher  betriffit,  so  ist  von  diesen  in  Beziehung  auf  die  Evan- 
gelien, die  Apostelgeschichte,  den  Hebräerbrief,  auch  den 
Epheserbrief  schon  bei  der  Behandlung  dieser  Bücher  selbst 
die  Rede  gewesen.  Was  bei  diesen  Schriften,  ist  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  anderen  Schriften  der  Fall,  dass  die  Titel  in 
der  vorliegenden  Gestalt  im  Allgemeinen  nicht  gerade  von  den 
Verfassern  der  Bücher  herrühren,  was  sich  in  Beziehung  auf 
mehrere  deutlich  aus  ihrer  Beschaffenheit  ergibt,  z.  B.  erster 
oder  zweiter  Brief  (des  Paulus)  an  die  Korinther,  erster,  zwei- 
ter oder  dritter  Brief  des  Johannes  u.  s.  w.  In  der  Form  «92 
bieten  auch  theilweise  die  verschiedenen  Handschriften  etc.  Ab- 
weichungen dar;  aber  nicht  wesentliche,  und  in  sachlicher  Be- 
ziehung stimmen  sie  sehr  mit  einander  überein  und  sind  der 
alten  kirchlichen  Ueberlieferung  über  diese  Schriften  ent- 
sprechend. 

Ausser  den  Ueberschriften  haben  die  meisten  Handschrif- 
ten am  Ende  der  einzelnen  Bücher  Unterschriften^  hinsichtlich 
deren  aber  viel  weniger  Uebereinstimmung  herrscht.  Sie  geben 
zum  Theil  auch  wieder  den  Verfasser  der  vorhergehenden 
Schrift  an,  oder  dass  das  Buch  zu  Ende  sei,  so  wie  Zeit  und 
Ort  der  Abfassung  u.  dergl. ;  so  z.  B.  namentlich  bei  den  Pau- 
linischen Briefen,  wo  sie  zum  Theil  auch  den  Ueberbringer 
derselben  bezeichnen.  Diese  rühren  alle  anerkannt  erst  von 
späteren  Abschreibern  her.  In  den  ältesten  Handschriften  feh- 
len sie  fast  ganz,  in  anderen  älteren  sind  sie  einfacher  als  in 
den  späteren.  Die  in  den  meisten  Handschriften  sich  finden- 
den sind  die,  welche  Euthalius  in  seiner  stichometrischen  Aus- 
gabe hat,  und  diese  sind  auch  in  die  meisten  früheren  Aus- 
gaben des  N.  T.  aufgenommen,  obwol  sie  zum  Theil  anerkannt 
falsch  sind. 

Z.  B.  wenn  der  Brief  an  die  Galater  bezeichnet  wird  als  von  Born  ge- 
schrieben, der  1.  Thessal.  von  Athen.  Die  neueren  kritischen  Ausgaben 
haben  sie  mit  Recht  ganz  fortgelassen. 
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Zur  inneren  Textgeschichte. 

§.  267.  Es  fragt  sich  hier,  ob  der  Text  der  neutesta- 
mentlichen  BUcher  sich  uns  seit  der  Abfassung  derselben  ganz 
unverfälscht  erhalten,  oder  ob  er  im  Laufe  der  Zeit  auch  solche 
Veränderungen  erfahren  hat,  die  abgesehen  von  den  bisher 
betrachteten  Einrichtungen  —  welche  theilweise  allerdings  auch 
mit  der  Auffassung  zusammenhangen  —  nicht  ohne  Einfluss 
auf  den  Sinn  des  Greschriebenen  sind  oder  wenigstens  die 
Sprache  betreffen.  Schon  die  ersten  gedruckten  Ausgaben  des 
Griechischen  N.  T.  (1514  ff.)  bieten  im  Texte  Abweichungen  von 
einander  dar,  doch  im  Ganzen  nicht  sehr  bedeutende  und  wesent- 
B liehe.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  folgenden  Ausgaben,  in 
denen  der  Text  eigentlich  immer  mehr  eine  gleichmässige  Ge- 
stalt annahm,  und  bald^  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  16., 
noch  mehr  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  eine  ganz 
fixirte  Gestalt,  als  der  recipirte  Text,  textus  receptus,  der  sich 
für  geraume  Zeit  ein  grosses  Ansehen  erwarb,  so  dass  es  ftlr 
bedenklich  galt,  von  demselben  auch  nur  im  Einzelnen  abzu- 
weichen. Man  kam  dazu  vorauszusetzen,  dass  dieser  Text  der 
absolut  richtige  sei,  wobei  man  wol  geneigt  war  dieses  selbst 
auf  Wortabtheilung,  Interpunktion,  Spiritus  und  Accente  aus- 
zudehnen. Zwar  wurde  bald  nach  der  Mitte  des  17.  Jahrhun- 
derts durch  gelehrte  Englische  Theologen  —  Wallon,  Fell  und 
später  (1707)  Mill  —  ein  reichhaltiger  kritischer  Apparat  zu- 
sammengebracht, durch  Vergleichung  von  Griechischen  Hand- 
schriften des  N.  T.  und  anderen  Zeugen;  aber  darnach  den 
Text  in  ihren  Ausgaben  zu  emendiren  wagten  sie  nicht.  Erst 
Bengel  gab  in  seiner  Ausgabe  (1734)  einen  von  dem  recipirten 
mannichfaltig  abweichenden  Text;  doch  wagte  auch  er  im  All- 
gemeinen nicht  Lesarten  aufzunehmen,  die  nicht  schon  in  frühe- 
ren Ausgaben  sich  fanden.  Dieses  ist  erst  in  späteren,  von 
anderen  namentlich  Deutschen  Gelehrten  besorgten  Ausgaben 
geschehen,  wie  von  Grieshach,  Matthäi,  Lachmann,  Scholz,  Tt- 
schendorf  u.  A.  Der  Text  der  von  diesen  Männern  besorgten 
Ausgaben  ist  nicht  bloss  von  dem  früher  recipirten  Texte  mehr 
oder  weniger  abweichend,  sondern  auch  der  der  einen  mannich- 
faltig von  dem  der  andern.    So  findet  denn  jetzt  hinsichtlich 
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des  Textes  keine  solche  Sicherheit  statt,  wie  man  sie  früher 
beim  recipirten  Texte  zu  haben  glaubte,  was  aber  freilich  auch 
nur  eine  eingebildete  Sicherheit  war.  Der  Leser  wird  jetzt 
schon  durch  die  Verschiedenheit  des  Textes  in  den  verschie- 
denen Ausgaben  so  wie  etwa  durch  die  angemerkten  Varian- 
ten veranlasst,  wenigstens  bei  Lesarten,  die  auf  den  Sinn  von 
grösserem  oder  geringerem  Einflüsse  sind,  sich  zu  fragen,  wel- 
ches das  Verhältniss  der  verschiedenen  Lesarten  sei  und  wel- 
che die  ursprüngliche.  Es  fragt  sich  daher,  wie  dieses  zu  er- 
mitteln ist,  und  namentlich  welches  die  urkundlichen  Zeugen 
sind,  welche-  uns  für  den  neutestamentlichen  Text  zu  Gebote 
stehen.  Sehr  einfach  würde  die  Sache  sein,  wenn  sich  uns 
die  Autographen  der  neutestamentlichen  Schriften  erhalten  hät- 
ten. Allein  das  ist  anerkannt  nicht  der  Fall;  auch  schon  in 094 
den  ersten  Jahrhunderten  finden  wir  keine  sichere  ^ur,  dass 
sie  noch  vorhanden  und  als  solche  bekannt  waren  (vgl.  de  Wette 
§.  27).  Wenn  das  der  Fall  gewesen  wäre,  so  wtlrden  die 
Kirchenlehrer,  wie  Tertullian,  Origenes  u.  A.,  im  Streite  mit 
den  Häretikern,  z.  B.  mit  den  Marcioniten,  über  den  echten 
Text  von  neutestamentlichen  Stellen  gewiss  nicht  unterlassen 
haben,  sich  auf  die  Autographen  zu  berufen.  Wir  können  als 
sicher  annehmen,  dass  die  Autographen  schon  frühzeitig  ver- 
loren gegangen  sind,  schon  zur  Zeit  der  Bildung  des  Kanons 
nicht  mehr  vorhanden  waren.  Diese  waren  durch  den  Ge- 
brauch und  durch  Abschriften,  welche  von  ihnen  genommen 
wurden,  wol  bald  beschmutzt  und  abgenutzt  worden,  und  selbst 
an  den  Orten,  wohin  sie  ursprünglich  gesandt  waren,  bediente 
man  sich  wol  bald  neuerer  sauberer  Aibschriften,  indem  man 
beim  Empfange  der  Briefe  und  auch  der  andern  Schriften 
nicht  gerade  von  Anfang  an  auf  die  Autographen  einen  sol- 
chen Werth  legte,  dass  man  daran  gedacht  hätte,  sie  etwa  zum 
Behufe  künftiger  Vergleichung  zur  Berichtigung  der  Hand- 
schriften aufzubewahren.  So  waren  daher  wol  schon  sehr  früh- 
zeitig die  Briefe  und  auch  die  anderen  neutestamentlichen 
Schriften  in  der  Kirche  nur  in  Abschriften  vorhanden  und  ver- 
breitet, und  bald  auch  nicht  mehr  in  unmittelbaren  aus  den 
Autographen,  sondern  in  solchen,  die  erst  wieder  aus  diesen, 
durch  mehrere  oder  wenigere  Mittelglieder  geflossen  waren. 
Da  wir  nun  dergestalt  keine  ausdrücklichen  und  sicheren  Zeug- 
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nisse  darüber  besitzen,  wie  der  Text  in  den  Autographen  ge- 
lautet hat,  so  müssen  wir  wenigstens  zu  ermitteln  suchen,  wie 
derselbe  in  den  der  Abfassung  der  Bücher  möglichst  nahe 
kommenden  Zeiten  gelautet  hat,  und  uns  nach  den  Zeugen 
umsehen,  welche  uns  darüber  Auskunft  geben.  Diese  Zeugen 
sind :  A)  die  uns  erhaltenen  Griechischen  Handschriften,  6)  die 
alten  Uebersetzungen,  C)  Zeugnisse  alter  Schriftsteller. 

A.    Griechische  Handschriften  des  N.  T. 

§.  268.  Griechische  Handschrifl^n  des  N.  T.  gibt  es  eine 
grosse  Menge,  in  den  Bibliotheken  verschiedener  Länder,  be- 
5 sonders  zu  Paris,  in  Spanien,  Italien  (namentlich  zu  Florenz 
und  Rom)  und  in  den  Klöstern  der  Europäischen  Türkei  und 
Asiens.  Davon  sind  bis  jetzt  —  ausser  den  Lectionarien  — 
etwas  über  700  benutzt  oder  wenigstens  bekannt  (s.  Guericke 
S.  648  f.  Anm.  2),  aber  diese  bei  weitem  nicht  alle  vollständig 
und  genau  verglichen,  lieber  die  wichtigsten  und  merkwür- 
digsten derselben  will  ich  einige  Notizen  geben,  vorher  über 
dieselben  einige  allgemeinere  Bemerkungen. 

1)  Einige  Handschriften  enthalten  die  ganze  Griechische 
Bibel,  mit  dem  N.  T.  zugleich  auch  die  Bücher  des  A.  T.  — 
sammt  den  Apokryphen  —  nach  der  LXX;  andere  bloss  das 
N.  T.,  aber  unter  diesen  viele  dasselbe  nicht  vollständig,  son- 
dern nur  einen  Theil  desselben,  oder  nur  einzelne  Schriften. 

Am  meisten  Handschriften  giht  es  von  den  Evangelien,  demnftchst  von 
den  Panlinisohen  Briefen;  geringer  ist  die  Zahl  der  Handschriften  der  ka- 
tholischen Briefe  und  der  Apostelgeschichte,  am  geringsten  der  der  Apoka- 
lypse, welche  man  in  der  Griechischen  Kirche  wfthrend  mehrerer  Jahrhun- 
derte Bedenken  fand  den  andern  kanonischen  Schriften  gleichzustellen,  and 
die  auch,  wo  sie  als  kanonisch  anerkannt  war,  doch  weniger  gelesen  und 
somit  auch  weniger  abgeschriehen  ward  als  die  übrigen  Bficher. 

2)  Die  neutestamentlichen  Schriftsteller  haben  sich  für  ihre 
Briefe  und  anderen  Schriften  ohne  Zweifel  der  Charta  bedient, 
des  xaQxri^  (2.  Joh.  12),  eines  aus  der  besonders  in  Aegypten 
wachsenden  Papyrusstaude  verfertigten  Materials,  wovon  in  der 
Zeit  verschiedene  Sorten  in  Gebrauch  waren,  theils  stärkere, 
wie  das  priesterliche  Papier,  theils  dünnere,  wie  das  Augustei- 
sche, das  Livi'sche,  das  Claudius'sche,  die  ihren  Namen  hatten 
von  Augustus,  von  der  Livia  und  Claudius,  und  von  denen  das 
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letztere  etwas  stärker  war  als  die  beiden  yorh€)*gehenden  und 
zwischen  diesen  und  dem  priesteriiehen  Papier  die  Mitte  hielt 
Auf  solchem  Material  sind  nun  auch  in  der  ersten  Zeit  wol 
die  Abschriften  der  neutestamentlichen  Bücher  angefertigt;  doch 
haben  sich  uns,  so  viel  bekannt,  auf  diesem  Aegyptischen  Pa- 
pier keine  Handschriften  erhalten,  sondern  alle  entweder  auf 
Pergamen  oder  auf  später  gebräuchlichen  Arten  von  Papier. 
Das  Pergamen  war  das  dauerhafteste,  aber  auch  kostbarste 
Material.  Ftlr  die  Kirchen  von  Gonstantinopel  liess  Constantin 
d.  Gr.  durch  Eusebitu  v.  Cäsarea  50  splendide  Exemplare  der 
heiligen  Schrift  —  nicht  bloss  der  Evangelien,  wie  Tregelles 
S.  43  sagt  —  ajif  Pergamen  anfertigen  (Euseb.  vita  Constant ««« 
IV.  36  f.).  Die  Codices  auf  Papier  sind  theils  auf  Baumwollen- 
oder Seidenpapier  (charta  bombycina,  serica),  welches  seit  dem 
8.  Jahrhundert  statt  des  Aegyptischen  Papiers  und  im  Anfang 
neben  demselben  in  Gebrauch  kam,  theils  auf  Linnenpapier 
(Charta  lintea),  welches  seit  dem  13.  Jahrhundert  üblich  war, 
neben  dem  sich  aber  auch  noch  das  Baumwollenpapier  bis  in 
die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  Gebrauch  erhielt. 

3)  Was  die  äussere  Gestalt  der  Handschriften  betriflft,  so 
bedienten  die  Alten  lür  ihre  Schriften  sich  der  Rollen,  worauf 
die  Blätter  zusammengerollt  wurden,  und,  um  sie  zu  lesen, 
wieder  abgerollt  werden  mussten;  so  auch  ohne  Zweifel  die 
Verfasser  der  neutestamentlichen  Schriften  so  wie  die  ersten 
Abschreiber  derselben.  Doch  scheint  diese  ittr  den  Gebrauch 
und  namentlich  für  das  Nachschlagen  so  unbequeme  Form  ftlr 
die  neutestamentlichen  Schriflien  bald  abgekommen  zu  sein  und 
man  angefangen  zu  haben,  die  Blätter  zusammenzufalten,  wie 
bei  uns;  so  sind  wenigstens  alle  uns  bekannten  Handschriflien 
des  N.  T.;  es  sind  nämlich  gewöhnlich  je  4,  5,  6  oder  8  dop- 
pelte eingebogene  Blätter,  in  verschiedenem  Format;  meistens 
in  Folio  oder  Quart,  andere  in  kleinerem  Format,  in  einander 
gelegt  oder  zusammengeheft;et,  was  man  Quatemionen,  Quin- 
temionen,  Septemionen,  Octemionen  nennt  Eine  solche  Form 
hatten  z.  B.  auch  die  von  Eusebius  für  Constantin  besorgten 
Exemplare,  und  zwar  Temionen  und  Quaternionen. 

4)  Die  uns  erhaltenen  Handschriftien  gehören  sehr  ver- 
schiedenen Zeitaltem  atn,  wahrscheinlich  vom  5.  oder  schon 
dem  4.  Jahrhundert  an  bis  zum  16.^  und  sind  darnach  in  ver- 
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Bchiedener  Schrift  geschrieben,  manche  und  zwar  die  ältesten 
in  Uncialschrift,  die  späteren  und  bei  weitem  die  meisten  in 
Cursivschrift,  in  der  scriptio  continua  oder  mit  Wortabtheilung 
und  Absätzen,  mit  oder  ohne  Accentuation,  Interpunktion    in 
verschiedener  Ausführung  u.  s.  w.    Diese  verschiedene  Beschaf- 
fenheit der  Schrift  und  des  Materials  wie  auch  der  Orthogra- 
phie u.  dergl.  bildet  denn  auch  ein  Hauptmoment  mit,  um  das 
Zeitalter,  auch  das  Vaterland  der  verschiedenen  Handschriften 
zu  ermitteln.*)    Anderswo  lassen  sich  dafür  Bemerkungen  in 
697  den  Handschriften  selbst  benutzen,  z.  B.  hinzugefügte  Menolo- 
gien,  worin  die  Festtage  der  Heiligen  angegeben  sind,  an  denen 
einzelne  Abschnitte  der  Schrift  in  der  Kirche  sollen  vorgelesen 
werden,  indem  hier  öfters  solche  Tage  mit  aufgeführt  werden, 
welche  zu  Ehren  gewisser  Heiligen  erst  von  einer  bestimmten 
Zeit  an  oder  nur  in  bestimmten  Provinzen  und  Gegenden  ge- 
feiert werden.     Mitunter  ist  auch  der  Schreiber  eines  Codex 
und  der  Ort  oder  das  Jahr  der  Abfassung  ausdrücklich  ange- 
geben, wobei  nur  zuweilen  die  Unsicherheit  stattfindet,  ob  sich 
diese  Angaben   auf  den    vorliegenden  Codex  selbst  beziehen 
oder  auf  einen  früheren,  woraus  dieser  hervorgegangen  ist,  so 
dass  der  oder  die  späteren  Abschreibet  dieselben  nur  mecha- 
nisch mit  abgeschrieben  haben.    Wo  aber  solche  ausdrückliche 
Angaben  sich  nicht  finden,  da  bietet  die  Beurtheilung  der  an- 
deren Momente  immer  einen  nicht  unbedeutenden  Spielraum 
und  manche  Unsicherheit  dar;   und  so  lauten  denn  auch  die 
Urtheile  über  das  Zeitalter  der  Codices  verschieden,  und  lässt 
sich  dasselbe  vielfach  nur  im  Allgemeinen  mit  einiger  Sicher- 
heit angeben,   ob  sie  zu  den  ältesten  oder  zu  den  jüngeren 
gehören,  aber  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  das  Jahrhundert, 
noch  weniger  etwas  Genaueres.    Um  überhaupt  aber  ein  ür- 
theil  hierüber  fällen  zu  können,  ist  eine  längere  sorgfältige 
Beschäftigung  mit  diesen  Gegenständen  erforderlich,  eine  ge- 
nauere Kenntniss  der  in  Betracht  kommenden  Momente  und 
dazu  ein  besonderes  Geschick  und  Takt. 

*)  *Bern,  de  Montfaucon  Palaeographia  Graeca.  Paris  1708  fol.  [AU 
Beiträge  zur  Palftographie  vgl.  die  §.  269  ff.  angeführten  Facaimiles 
verschiedener  einzelner  Handschriften,  namentlich  auch  die  Tafeln  im 
1.  Bde.  von  Tischendorfs  Prachtausgabe  des  Cod.  Sinait,  von  welchen 
die  20.  u.  21.  Tafel  eine  Zusammenstellung  von  Facsimiles  aus  den 
ältesten  Griechischen  Handschriften  bis  ins  7.  Jahrhundert  bieten.] 
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*5)  Die  Handschriften,  welche  bloss  den  Griechischen  Text 
enthalten,  heissen  Codices  puri;  manche  aber  enthalten  ausser- 
dem einen  Commentar,  Scholien  oder  eine  Uebersetzung  = 
Codices  mixti.  Die  mit  einer  Uebersetzung  begleiteten  Hand- 
schriften heissen  Codices  bilingues,  wo  die  Uebersetzung  mei- 
stens eine  Lateinische  ist  =  Codices  graeco-latini,  entweder 
die  Vulgata,  oder  bei  den  älteren  Handschriften  eine  andere 
vor-Hieronymianische.  Die  Uebersetzung  steht  entweder  in 
einer  eigenen  Columne,  oder  am  Rande,  oder  reihenweise  ttber 
dem  Griechischen  Texte  (cum  versione  interlineari). 

Ueber  den  Wertb  dieser  Codd.  Graeco-Latini  und  namentlicb  der  Alte- 
ren derselben  ist  Irüber  viel  Streit  gewesen ;  man  bat  sie  in  yerd||bt  ge- 
habt, dass  in  ihnen  der  Griechische  Text  auf  willkührliohe  Weise  nach  dem 
Lateinischen  ge&ndert  sei;  so  R,  Simon ^  Chr.  Ben,  Michaelis  und  beson-eos 
ders  WeUteinf  welcher  denselben  Verdacht,  nach  dem  Lateinischen  yer- 
fttlscht  BU  sein,  auch  auf  verschiedene  andere  Handschriften  und  darunter 
gerade  mit  die  Ältesten,  die  wir  besitzen,  übertragen  hat,  welche,  ohne  eine 
Lateinische  UebersetEung  neben  sich  eu  haben,  doch  vielfach  mit  Lateini- 
schen Zeugen  harmoniren;  daher  als  Codices  laiinizantes  bcEeichnet.  Hier- 
gegen haben  andere  Gelehrte  diese  Codices  eu  rechtfertigen  gesucht,  wie 
Semler f  Oriesbachy  Waide,  J,  D.  Michaelis,  Gegenwartig  wird  diese  Be- 
schuldigung wol  ziemlich  allgemein  als  unbegründet  erkannt;  sie  ist  in 
sich  durchaus  unwahrscheinlich,  da  auch  in  der  abendländischen  Kirche, 
so  lange  dort  noch  eine  genauere  Kenntniss  des  Griechischen  Textes  und 
Beschäftigung  damit  stattfand,  die  Lateinischen  Uebersetzungen  nicht  in 
solchem  Ansehen  standen,  dass  man  ihnen  grössere  Autorität  als  dem 
Griechischen  Texte  beigelegt  hatte.  Es  gibt  zwar  Handschriften,  die  Aen- 
derungen  nach  der  Vulgata  erfahren  zu  haben  scheinen;  allein  das  sind 
nur  sehr  junge,  aus  dem  15.  Jahrhundert,  und  auch  da  hat  das  nur  an  ein- 
zelnen SteUen  stattgefunden,  nicht  auf  irgend  durchgehende  Weise. 

6)  Ausser  den  Handschriften,  welche  den  fortlaufenden 
Text  des  N.  T.  oder  einzelner  Theile  oder  Bücher  desselben 
enthalten  (codices  textus  perpetui),  gibt  es  auch  manche,  in 
denen  nur  die  zum  Vorlesen  in  der  Kirche  bestimmten  Ab- 
schnitte, die  avayytiaeig,  Perikopen,  zusammengestellt  sind, 
Codices  ecclesiastici,  lectionaria.  In  Beziehung  auf  den  Text 
dieser  Art  Handschriften  ist  zu  bemerken,  dass  sie  öfters  am 
Anfange  der  einzelnen  Lectionen  kleine  Aendenmgen  vorge- 
nommen haben,  wie  es  fttr  den  Abschnitt  als  besondere  selb- 
ständige Lection  angemessen  war,  z.  B.  in  der  Weglassung  von 
Uebergangspartikeln,  oder  in  der  HinzufÜgung  von  einleitenden 
Worten:  der  Herr  spricht  u.  dergl.    Solche  kleine  Umänderun- 
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gen,  Zusätze  oder  Auslassungen  sind  denn  öftere  auch  Urai- 
dere  Handschriften  übergegangen,  welche  den  fortlaufenden 
Text  enthalten,  die  aber  auch  zum  Vorlesen  in  der  Kirche  an- 
gewandt wurden  und  in  denen  die  einzelnen  Vorlesestttcke  be- 
merklich gemacht  sind.  Daher  ist  es  fttr  die  Kritik  nicht  un- 
wichtig, den  Anfang  der  einzelnen  kirchlichen  Vorlesestücke 
zu  wissen. 

Z.  B  Lac.  7,81  beginnt  ein  neues  Vorlesestück ;  dafür  wnrde  vorge- 
seist  tlnty  6  xvQiogy  und  darnach  ist  in  viele  spfttere  Handschriften  ge- 
kommen (Ins  dk  6  xvgtoe,  Apg.  10,  21  hat  der  recipirte  Text  hinter  av^gag 
noch  tovg  anBOraXfiivov^  dno  rov  Kogvriliov  ttqos  avjoVy  welcher  Znsats 
hier  als  am  Beginn  einer  kirchlichen  Lection  hinsngefQgt  ist,  um  dem  HOrer 
soglei#  bemerklich  zu  machen^  von  welchen  Männern  hier  die  Bede  sei, 
699  was  für  die  Leser  des  fortlaufenden  Textes  sich  yon  selbst  ans  dem  Za- 
^sammenhange  ergibt. 

7)  Die  Bezeichnung  der  einzelnen  Handschriften  geschieht 
—  seit  Wetstein  —  gewöhnlich  für  die  Uncialen  mit  grossen 
Lateinischen  Buchstaben,  A,  B,  G  u.  s.  w.,  ftlr  die  Minuskeln 
(mit  Cursivschriit)  mit  Arabischen  Ziffern  1, 2,  3  u.  s.  w.,  aber 
je  besonders  für  verschiedene  Abtheilungen  des  N.  T.,  nämlich 
1)  die  Evangelien,  2)  die  Apostelgeschichte  und  katholischen 
Briefe,  3)  die  Paulinischen  Briefe,  4)  die  Apokalypse. 

Daher  bezeichnen  dieselben  Buchstaben  und  Ziffern  bei  diesen  Ter- 
schiedenen  Abtheilungen  vielfach  verschiedene  Codices,  and  öfters  ist  auch, 
besonders  bei  den  Minuskeln,  ein  und  derselbe  Codex  für  die  verschiedenen 
Abtheilungen  verschieden  bezeichnet.  Das  ist  als  ein  Uebelstand  sn  be- 
trachten, der  sich  aber  nicht  leicht  mehr  beseitigen  lässt,  ohne  neae  Ver- 
wirrung hervorzubringen. 


Notizen  Über  einzelne  Handschriften. 

§.  269.  Zu  den  wichtigsten  und  ältesten  Handschriften 
gehören  anerkannt  A,  B,  C  [zu  welchen  jetzt  die  Sinaitische 
Handschrift  =  N  kommt],  die  alle  wenigstens  ursprünglich  die 
700  ganze  Griechische  Bibel,  A.  u.  N.  T.,  scheinen  umfasst  zu  ha- 
ben und  die  wol  einer  Zeit  angehören,  wo  die  Einrichtungen 
des  EuthaUus,  namentlich  die  stichometrische  Schreibart,  ent- 
weder überhaupt  noch  nicht  eingeführt,  oder  wenigstens  noch 
nicht  herrschend  geworden  waren. 
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1)  A  oder  Alexandrinus ,  der  1628  als  ein  Gesohenk  des  Constantino- 
politanisohen  Patriarchen  Cyrillas  Lucaris  an  Karl  I.  Dacb  England  kam 
und  sich  seit  1758  auf  dem  Britischen  Museum  zu  London  befindet,  aus 
4  Folio- Bänden  bestehend,  von  denen  die  drei  ersten  das  Oriechische  A.  T. 
enthalten,  der  vierte  das  N.  T.  Der  Codex  hat  mehrere  Lücken,  im  N.  T. 
fehlen  Matth.  1,  i— 25,  6;  Job.  6,  60—8,  52;  2.  Kor.  4,  13-12,  e.  Er  ist  auf 
Pergamen,  mit  Uncialschrift,  in  zwei  Colunmen,  ohne  Accente  und  Spiri- 
tus; in  der  scriptio  oontinua;  doch  ist  das  Ende  der  Wörter  zuweilen,  be- 
sonders das  der  Eigennamen,  durch  Hftkchen  oder  kleine  Striche  bemerklich 
gemacht,  und  das  Ende  der  Sfttze  durch  einen  Punkt  in  der  Höhe,  so  wie 
das  der  Abschnitte  meistens  durch  Absetzung  der  Zeile  oder  durch  einen 
grossem  Anfangsbuchstaben  des  folgenden  Abschnittes.  Die  neutestament- 
liehen  Schriften  enthält  er  in  folgender  Ordnung:  1)  die  Evangelien,  2)  die 
Apostelgeschichte,  8)  die  katholischen  Briefe,  4)  die  Paulinisohea  Briefe 
—  und  darunter  den  Hebr.-Br.  zwischen  2.  Thessal.  und  1.  Tim.  — ,  6)  die 
Apokalypse.  In  den  Evangelien  sind  die  Ammonianischen  Kapitel  und  die 
Euseb.  Canones  so  wie  die  titXoi  bezeichnet;  die  Übrigen  Bücher  sind  ohne 
alle  Eintheilung  in  Kapitel  und  Anagnosen.  Cyrillus,  der  früher  Patriarch 
zu  Alexandrien  gewesen  war,  hatte  den  Codex  von  dort  nach  Constanti- 
nopel  gebracht;  daher  Co/dex  Alexandrinus  genannt.*)  Nach  einer  andern 
Nachricht,  die  von  einem  Diacon  des  Cyrill  herrührt,  soll  dieser  ihn  vom 
Berge  Athos  erhalten  haben,  wo  er  sich  eine  Zeitlang  aufhielt,  ehe  er  Pa- 
triarch zu  Alexandrien  wurde.  Doch  ist  der  Codex  in  älterer  Zeit  ohne  701 
Zweifel  in  Alexandrien  gewesen;  nach  einer  vorne  im  Codex  sich  finden- 
den Notiz  in  Lateinischer  Sprache  würde  das  Alexandrinische  Patriarchat 
ihn  1098  n.  Chr.  zum  Geschenk  erhalten  haben.  In  Alexandrien  ist  er  auch 
höchst  wahrscheinlich  geschrieben.  Die  Urtheile  über  sein  Zeitalter  schwan- 
ken zwischen  dem  4.  u.  10.  Jahrhundert.  Nach  einer  von  Cyrillus  geschrie- 
benen Notiz  soU  er  nach  der  Tradition  von  einer  edlen  Aegypterin  Thecia 
im  4.  Jahrhundert  geschrieben  sein  (nach  einer  Unterschrift  in  Arabischer 
Sprache  von  der  Märtyrerin  Thecia  —  also  der  angeblichen  SchtUerin  des 
Paulus!);  darauf  ist  wohl  nicht  zu  bauen.  Aber  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit lässt  sich  annehmen,  dass  der  Codex  sehr  alt  ist,  wol  nicht  nach 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  fällt  und  dass  er  in  Aegypten  geschrieben 
ist.  Er  enthält  hinter  den  neutestamentlichen  Büchern  auch  den  Brief  des 
Clem.  Rom.  an  die  Korinther  und  das  Fragment  eines  angeblichen  zweiten 
Briefes  desselben;  für  diese  Schriften  ist  er  der  einzige  Codex  überhaupt, 
und  in  einem  dem  Codex  vorgesetzten  Verzeichnisse  der  in  demselben  ent- 
haltenen Bücher  sind  jene  beiden  Briefe  mit  als  neutestamentliche  Schrif- 
ten aufgeführt,  ganz  auf  dieselbe  Weise  wie  die  anderen  Briefe  des  N.  T., 
hinter  der  Apokalypse  (s.  TregelUs  S.  154);   was  sowol  für  ein   ziemlich 

*)  Daher  schon  bei  Walton  Cod.  A,  d.  i.  Alexandrinus  bezeichnet;  diese 
Bezeichnung  hat  Wetstein  beibehalten  und  das  ist  ihm  wol  die 
nächste  Veranlassung  gewesen,  dass  er  die  anderen  Uncial-Codioes 
mit  den  im  Alfabet  folgenden  Buchstaben  bezeichnet  hat;  s.  TregeJ^ 
U9  p.  151. 
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hohes  Alter  des  Codex  als  fQr  einen  Aegjrptischen  Ursprung  desselben 
spricht  Für  das  Erstere  spricht  denn  auch,  dass  sich  in,  demselben  nichts 
Yon  den  durch  Euthalius  eingeführten  Einrichtungen  findet,  und  das  gerade 
um  so  mehr,  wenn  er  in  Alexandrien  geschrieben  ist. 

Von  diesem  Codex  hat  Woide  das  N.  T.   in   einem  Facsimile  heran«- 
gegeben,  mit  eigens  dazu  gegossenen  Lettern,   wodurch  die  ganse  Gestalt 
des  Codex  sehr  treu  und  sorgfältig  wiedergegeben  ist,  London  1786  gr.  fol.*) 
Woide^s  Prolegomenen  hat  Spohn  besonders  abdrucken  lassen,  mit  Zusfttsen 
und  einer  vollständigen   CoUation   der  Lesarten   des  Codex  (Woide  noütia 
Cod.  Alex,  cum  yar.   eins  leott.,   cur.  Spohn.    Leipz.  1788).     Vorher  schon 
war  der  Text  des  Codex  tou  yerschiedenen  Gelehrten   verglichen,  nament- 
lich von  Wnlton,  Mill,  Wetsiein,    Letzterer  beschuldigt  den  Codex,  dsss 
er   nach    der  Lateinischen    Uebersetzung   geändert   sei,    dagegen    hat    ihn 
schon   Semler  (*De  aetate  Cod.   Alex.  1760.  4)   und   ausführlicher  If'^oW« 
gerechtfertigt;  an  sich  ist  schon  im  höchsten  Grade   unnatürlich   anzuneh- 
men, dass  die  Alexandriner  oder  Griechen   im  Oriente   überhaupt   sollten, 
zumal  in  so  früher  Zeit,  ihre  Codices  der  heiligen  Schrift  nach   der  Latei- 
nischen Uebersetzung  umgeändert  haben.    —  Ein  Specimen   der  Schrift  des 
Codex  nach  Woide  s.  bei  Tregelles  S.  167. 
^02         2)  ^^^  Codex   der  Vaticanischen   Bibliothek  zu  Rom,  no.  1209,    vor- 
zugsweise der  Cod.  Vaticanug  genannt,  =3  Cod.,  B ,  für  die  verschiedenen 
Theile  des  N.  T.,  mit  Ausnahme  der  Apokalypse.    Auch  dieser  Codex  hat 
die  Griechische  Bibel  enthalten,  die  neutestamentlichen  Bücher  in  derselben 
Ordnung  wie  Cod.  A.     Vom  A.  T    fehlt  am  Anfange  der  grösste  Theil  der 
Genesis  und  ein  Theil  der  Psalmen ;  vom  N.  T.  ist  das  Ende  des  Hebräer- 
Briefes  von  9,  15   an ,  die  Pastoralbriefe   und   der  an  den  Philemon  so  wie 
die   Apokalypse  zu  Grunde  gegangen.     Die   4  Paulinischen  Briefe  fehlen 
ganz;  der  Schluss   des  Hehr. -  Briefes  und  die  Apokalypse  sind  durch  eine 
andere,  sehr  späte  Hand  (aus  dem  15.  Jahrb.)  ergänzt.     Der  Codex  ist  auf 
dem  feinsten  Pergamen,   in   Quart,   in   3  Columnen  auf  jeder  Seite,    ohne 
alle   Wortabtheilung,  mit    weniger  Abbreviatur.     Am   Ende   einzelner  Ab- 
schnitte findet  sich  ein  kleiner  leerer  Raum,   von   der  Breite   eines  ganzen 
oder  halben  Buchstabens;   weiter  hat  der  ursprüngliche  Text  keine  Inter- 
punktion.    Die  Schriftzüge  sind  aber,  da  die  Dinte  erblasst  war,  von  einer 
späteren  Hand  mit  neuer  Dinte  wieder  aufgefrischt;  diese  zweite  Hand  hat 
auch   hin  und  wieder,    wiewol   selten,  Interpunktionsseichen  gesetzt,   und 
von  ihr  sind  auch  grössere  Anfangsbuchstaben  beim  Anfange  von  Absätzen 
hinzugefügt,  so  wie  auch  Accente  und  Spiritus;  denn  diese  scheinen  nicht, 
wie  Birch  meint,  von  der  ersten  Hand  zu  sein,    sondern   von  der  zweiten  ' 
(wie  Huy^  TreyeUeSf  welcher  letztere  sich  .auf  mikroskopische  Untersuchun- 

*)  [Eine  neue  wohlfeilere  Ausgabe  mit  gewöhnlichen  Lettern  hat  Couper 
veranstaltet  (London,  Edinb.  u.  Leipz.  1860),  worin  Woide^s  Text  an 
manchen  Stellen  nach  dem  Original  verbessert  ist.  Bei  den  Lücken 
des  Codex  tritt  Küsters  Ausg.  des  MiUschen  N.  T.  ein.  —  In  Spohos 
Collation  sind  nach  Cowpers  Urtheil  die  Druckfehler  Woide's  meistens 
wiederholt  und  durch  viele  neue  vermehrt.] 
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gen  beruft).  Der  Codex  hat  eigenthümliche  AbUieilangen ,  die  sonst  nicht 
vorkommen,  fQr  die  versohiedenen  Bücher;  in  den  Evangelien  statt  der 
Ammonianisch  •  Eiisebianiscben  Kapitel  und  der  iCtXoi  ist  Matthftns  in  170 
Abschnitte  getheilt ,  Marcus  in  62  [nach  Mai;  nach  Anderen  72  oder  61], 
Lucas  in  152,  Johannes  in  80.  Die  Paulinischen  Briefe  sind  —  und  nur 
in  diesem  Codex  —  als  ein  Ganzes  behandelt,  und  dabei  ist  merkwürdig, 
dass,  obwol  der  Hebräer- Brief  hinter  2.  Thessal.  steht,  doch  die  Zahl  der 
Abschnitte  desselben  sich  an  die  des  Oalater -Briefes  anschliesst;  der  Qa- 
later. Brief  schliesst  mit  dem  59.  Abschnitte,  der  Hebräer  -  Brief  fängt  mit 
dem  60.,  dagegen  der  an  die  Epheser  mit  dem  70.  an,  was  wahrscheinlich 
macht,  dass  diese  Handschrift  eine  ziemlich  genaue  Abschrift  einer  älteren 
ist,  welche  schon  diese  Eintheilnng  hatte,  und  worin  der  Hebräer- Brief 
auf  den  an  die  Galater  folgte.  Auch  die  Abtheilungen  der  Apostelgeschichte 
und  der  Katholischen  Briefe  sind  andere  als  die  Euthalianisohen ,  wie  sich 
denn  im  Codex  überhaupt  nichts  findet,  was  auf  einen  Einfluss  des  Eutha- 
lius  führte;  so  auch  z.  B.  nicht  in  der  Beschaffenheit  der  Unterschriften  der 
einzelnen  Bücher,  die  kürzer  und  einfacher  sind,  als  die  gewöhnlichen,  bei 
denen  die  Angaben  des  Euthalius  zu  Grunde  liegen.  Nicht  minder  spricht 
für  ein  hohes  Alter  des  Codex,  dass  Eph.  1,  1  die  Worte  iv  'E(f>iatfi  nicht 
im  Texte  stehen,  sondern  nur  am  Rande  (vgl.  §.  169).  Höchst  wahrschein« 
lieh  gehört  der  Codex  noch  dem  4.  Jahrhunderte  an,  spätestens  dem  An- 
fange des  5.,  wahrscheinlicher  aber  dem  4.  So  urtheilen  auch  Hug  (*De 
antiquiUte  Cod.  Vat.,  Freibnrg  1809.  4,  u.  Ein],  i.  N.  T.),  Tischendorf ^  Tre^ 
gelles.  Sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  auch  dieser  Codex,  den  Wetstein 
wieder  der  Verfälschung  aus  dem  Lateinischen  beschuldigt,  in  Aegypten, 
in  Alexandrien  geschrieben  ist.  Proben  des  Codex  in  seiner  eigenthümlichen  703 
Gestalt  finden  sich  bei  ßlanchinus  Evangeliarium  quadruplex  I.  492 ,  Hug 
in  d.  angef.  Dissert.,  Tischendorf  Stud.  u.  Krit.  1847.  1  ,  Tregelles  p.  165. 
Ziemlich  anerkannt  ist,  dass  dieser  Codex  einer  der  ältesten  und  wich- 
tigsten ist,  die  wir  vom  N.  T.  besitzen,  wol  der  allerälteste  und  wichtigste.*) 
Um  so  mehr  ist  zu  bedauern,  dass  es  uns  noch  an  einer  zuverlässigen 
vollständigeren  Kenntniss  desselben  im  Einzelnen  fehlt.  Es  gibt  zwar 
mehrere  Collationen  desselben,  aber  keine  derselben  ist  vollständig  und 
auch  keine  ganz  zuverlässig,  und  öfters  weichen  ihre  Angaben  ab.  a)  Eine 
auf  der  Pariser  Bibliothek  befindliche,  angefertigt  1669  unter  dem  Namen 
eines  Julius  de  8t.  Anastasia,  welches  der  Custos  der  Vaticanischen  Biblio- 
thek Bartolocci  (Verf.  der  Biblioth.  rabbinica)  ist  Diese  Collation  ist  sehr 
unvollständig.  Benutzt  ist  sie  zuerst  von  Scholz,  aber  nicht  sorgfältig, 
dann  von  Tischendorf,  der  aus  derselben  Einiges  mitgetheilt  hat,  Stud.  u. 
Krit.  1847.  1.  S.  137  f.,  auch  von  Tregelles,  b)  Die  sog.  Bentley'sohe,  be- 
sorgt für  die  von  Hichard  Bentley  beabsichtigte  Ausgabe  des  neuen  N.  T., 
und  zwar  meistens  durch  einen  Italiener  Mico  (c.  1720),  an  dem  Rande 
eines  Exemplars  des  N.  T.  der  Ausgabe  Strassb.  1524  (und  darnach  unter 

«)  [Vgl.   Phil.   Buttmann,  Theo!,  u.  Krit.  1860.  S.  341  ff.    Nur  Cod.  ^ 
könnte  ihm  jetzt  den  Rang  streitig  machen.] 
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Bendey's  Papieren  auf  der  Bibliothek  des  DreieinigkeitscollegiainB  en  Cam- 
bridge befindlicb);  aas  jenem  Exemplare  bat  Woide  sie  in  ein  Exemplar 
der  FelPschen  Ansg.  y.  J.  ir>75  übertragen  und  hiemach  ist  sie  reröffent- 
licbt  von  H.  f 'oril ,  in  s.  Appendix  bu  Woide's  Ausgabe  des  Cod.  Alexan- 
drinas des  N.  T.  *Oxf.  1799  fol.  In  dieser  Collation  sind  die  Lesarten  de« 
Cod.  Vat.,  wo  derselbe  Correctaren  hat,  nach  diesen  mitgetheilt,  nicht  nach 
dem  arsprfinglichen  Texte.*)  c)  Die  Collation  von  Andr.  Birch^  zaerat 
miigetheilt  in  s.  Aasgabe  der  4  Evangelien  Kopenh.  1788,  foL  u.  4,  dann 
genauer  und  vollständiger  in  seinen  Variae  Lectiones  ear  Apostelgesch. 
und  den  Briefen  1798  und  tu  den  Evangelien  1801.  Dabei  scheint  aber 
Birch  die  Evangelien  des  Lucas  und  Johannes  nicht  selbst  verglichen,  aon- 
dem  hier  nar  die  ihm  von  Woide  mitgetbeilten  Varianten  der  Bentley*schen 
Collation  angegeben  zu  haben  (s.  Lachmann  N.  T.  ed.  maj.  Tom.  L  PraeC 
p.  XX 11).  Auch  ist  die  Collation  sonst  nicht  in  jeder  Beziehung  genau. 
—  Die  vollstAndigste  und  genaneste  von  diesen  drei  Collationen  ist  wol 
die  Bentley*sche,  jedoch  aach  sie  nicht  in  jeder  Beziehung  vollständig  und 
zuverlässig.  Einen  Abdruck  des  ganzen  Codex ,  A.  nnd  N.  T. ,  unternahm 
der  Cardinal  Mai  zu  Rom  (f  1854).  Schon  1888  hatte  er  den  Druck,  bis 
auf  die  Prolegomenen,  vollendet,  erhielt  aber  von  der  Römischen  Curie  nicht 
die  Erlaubniss  zur  Herausgabe,  ohne  Zweifel  weil  manche  Lesarten  der 
704 jetzigen  Vulgata  ungünstig  sind;  auch  ist  nach  der  Weise,  wie  dem  Ver- 
nehmen nach  Mai  bei  Besorgung  dieses  Abdruckes  zu  Werke  gegangen 
ist,  nicht  zu  erwarten,  dass  er  den  Text  auf  eine  zuverlässige  Weise  geben 
würde.**)    Auf  der  andern  Seite  war,  so  lange  Mai  lebte,  gelehrte  Eifer- 

*)  [Wol  um  diesen  Mangel  abzahelfen,  Hess  Bentley  später  durch  den 
Abt  Ruiottn  die  betr.  Stellen  mit  Bezug  auf  die  Lesarten  erster  Hand, 
sowie  die  Randbemerkungen  aufs  neue  vergleichen.  Diese  Collation 
hat  Tischendorf  1855  unter  Bentlej^s  Papieren  in  Cambridge  wieder 
entdeckt.] 
**)  (Dieses  bestätigt  sich  leider  durch  die  endlich  erfolgte  Veröffentlichung 
(*5  Bde.  4.  Rom  1857.  60  Thlr.).  Nach  der  Vorrede  des  Heraus- 
gebers Vercetlone  hatte  Mai  die  Publication  des  Werkes  eben  wegen 
seiller  Mangelhaftigkeit  unterlassen.  Nach  seinem  Tode  wurde  daher 
eine  Commission  mit  der  Revision  des  Werkes  beauftragt  und  viele 
Bogen  umgedruckt,  doch  gesteht  Vercellone  selbst,  dass  noch  viele 
Fehler  stehen  geblieben  seien.  In  dem  neuen  von  Vercellone  besorgten 
Abdruc|c  des  N.  T.  (♦1859,  in  einem  Oktavband)  ist  der  Text  an  man- 
chen Stellen  verbessert.  Ein  wohlfeilerer  Abdruck  der  ersten  Rdm. 
Ausgabe  vom  N.  T.  ist  1859  zu  London,  Edinb.  u.  Leipz.  erschienen. 
—  Den  wirklichen  Text  des  Cod.  Vat.  suchen  auf  Grund  der  Mai'schen 
Ausgabe  Kuenen  u.  Cobct  zu  geben  (Leyden  1860.  3  Thlr.),  wobei 
sie  aber  nicht  nur  offenbare  Versehen  der  Schreiber,  sondern  auch 
die  eigenthümliche  Orthographie  und  grammatische  Formen  des  Codex 
aus  dem  Texte  selbst  entfernen  und  nur  in  den  Prolegg.  bemerken. 
Vgl.  darüber  die  Recension  von  Ahx,  BuUmann  in  den  Theol.  Stud. 
u.  Krit.  1860  S.  151  ff.  —  Genauer  hält  sich  an  den  Wortlaut  des 
Codex  die  Ausgabe  von  Phil.  Buttmann  (N.  T.  Graece  ad  fidem  cod. 
Vat.  recensuit.  Berl.  1862.  gr.  8),  welche  am  Schluss  ein  Verzeich- 
niss  solcher  Stellen  gibt,  an  welchen  die  Angaben  über  die  Lesart 
des  Codex  von  einander  abweichen.] 
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sncht  dieses  Cardinais  mit  Ursache,  dass  derselbe  andern  Gelehrten,  welche 
eine  zuverlässige  Collation  besorgen  mochten,  fast  versohlossen  war,  nnd 
sie  nur  mit  Mühe  ihn  eben  zu  sehen  bekamen;  and  dasselbe  Verhältniss 
scheint  anch  nach  seinem  Tode  noch  fortzudanem.  Nnr  für  einzelne  Stel- 
len haben  in  neuerer  Zeit  einige  Gelehrte  ihn  vergleichen  können,  wie 
nschendorf  1843  (s.  Stud.  u.  Krit.  1847.  1),  Tregetles  1845  u.  1846,  EiL  v, 
Mutnlt.  Der  letztere  behauptet,  im  Jahre  1844  ihn  drei  Tage  benutzt  sn 
haben,  um  die  Differenzen  der  Collationen  von  Bartolocci,  wovon  er  sich 
eine  Abschrift  hatte  kommen  lassen,  und  von  Birch  auszugleichen,  und  hat 
darnach  herausgegeben :  N.  T.  graece  ad  fidem  cod.  prinoipis  Vat.  editum. 
Hamb.  1846.  gr.  16,  und  mit  kritischem  Apparate  1848.  gr.  16.  Aber  diese 
Ausgabe  ist  nichts  weniger  als  geeignet,  uns  auf  zuverlüssige  Weise  über 
den  Text  des  Cod.  Vat.  zu  unterrichten  (s.  Tischendorf  ed.  3  Lips.  Pro- 
legg.  p.XLVUsqq.).*) 

[3)  Cod.  x>  Sinaiticns^  in  Petersburg  befindlich,  welchen  Tischendorf 
am  4.  Febr.  1859  in  einem  Kloster  am  Sinai  entdeckte,  nachdem  er  1844 
von  demselben  schon  Bruchstücke  des  A.  T.  (Cod.  Friderioo  •  Augustanus, 
jetzt  zu  Dresden,  herausg.  Leipz.  1846)  gefunden  hatte.  Er  enthält  ausser 
einem  Theile  des  A.  T.  (s.  Einl.  i.  A.  T.  2.  Aufl.  §.  844)  das  ganze  N.  T., 
in  folgender  Ordnung:  1)  die  Evangelien;  2)  die  Paulin.  Briefe,  darunter 
den  Hebr.-Br.  hinter  2.  Thess.;  8)  die  Apgesch.;  4)  die  kathol.  Briefe; 
5)  die  Apokalypse;  ferner  den  Brief  des  Bamabas  (zum  ersten  Mal  voll- 
ständig im  Griechischen  Original),  u.  einen  Theil  des  Pastor  Hermae,  wel- 
cher bis  dahin  —  abgesehen  von  der  Handschrift  des  Simonides  —  über- 
haupt nur  Lateinisch  vorhanden  war.  Zwischen  dem  Briefe  des  Bamabas 
nnd  dem  Pastor  scheinen  sechs  Blätter  ausgefallen  zu  sein,  auf  welchen 
noch  ein  Apokryphum  gestanden  haben  mag;  ob  an  den  Pastor,  dessen 
letzter  Theil  defect  ist,  sich  noch  Anderes  angeschlossen  hat,  muss  dahin- 
gestellt bleiben.  Der  Codex  ist  nach  Tischendorf  im  4.  Jahrhundert  von 
vier  verschiedenen  Schreibern  gleichzeitig  verfertigt,  ausser  denen  sich  noch 
eine  Anzahl  Correctoren  (bis  zum  12.  Jahrb.)  erkennen  lassen.  Er  ist  auf 
besonders  feinem  Pergamen  geschrieben,  ohne  Aooente  u.  Spiritus,  ohne 
Wortabtheilung  und  ohne  grosse  Initialen.  Wie  weit  die  sehr  einfache  u. 
seltene  Interpunktion  sich  ursprünglich  im  Codex  fand  oder  von  den  Cor- 
rectoren herrührt,  ist  zweifelhaft;  und  ebenso,  ob  die  Ammon.  Kapitel  und 
Euscb.  Canones  den  Correctoren  oder,  was  Tischendorf  jetzt  als  Möglich- 
keit  zugibt,  schon  dem  Codex   selbst  angehören.      Mit  Cod.  B  hat  er  das 

*)  Für  die  Apohalypsc^  welche  dieser  Codex  nicht  enthält,  ist  seit  Wet- 
stein  die  Bezeichnung  B  für  einen  anderen  Codex  üblich,  jetzt  eben- 
falls auf  der  Vatioanischen  Bibliothek  (No.  2066),  welcher  unter  Ho- 
milien  des  Basilius  u.  des  Gregor  v.  Njssa  die  ganze  Apokalypse 
enthält,  verglichen  fttr  Wetsleiu^s  N.  T.,  jedoch  nicht  vollstän<Ug, 
jetzt  abgedruckt  in  Tischendorfs  Moxivimeuta.  sacra  inedita  etc.  Leipz. 
1846.  4  (18  Thlr.)  p.  407—482,  mit  einem  Facsimile;  ein  solches  war 
auch  schon  in  Blanchinus  Evangeliarinm  quadmplex.  [Nach  dieser 
Handschrift  ist  in  Afnt^t  Aosgiabe  die  Apokalypse  gedruckt.] 
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cente  und  Spiritos;  als  Interpunktionsaeiohen  findet  sich  ein  Punkt  nebst 
einem  kleinen  Zwischenranm  bei  Absfttsen;  der  Codex  hat  die  Ammonia- 
nisohen  Kapitel,  ohne  die  Enseb.  Canones,  and  die  iljlovg  am  Rande  an- 
gemerkt    Eine  Schriftprobe  bei  Tregelles  S.  182. 

§.  270.  Von  nicht  geringer  Wichtigkeit  sind  auch  manche 
Codices  graeco-latini ,  obwol  sie  erst  etwas  später  zu  setzen 
sind  als  wenigstens  die  [vier]  ersten  der  bisher  betrachteten,  in 
eine  Zeit  nach  Euthalius,  wie  schon  die  stichometrische  Schreib- 
weise zeigt.  Als  ihre  Heimath  ist  ohne  Zweifel  im  Allgemei- 
nen das  Abendland  zu  betrachten,  wo  das  Lateinische  die  herr- 
schende Sprache  war,  da  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  man 
in  Aegypten  und  im  Oriente  überhaupt  sollte  solche  Codices 
mit  Lateinischer  Uebersetzung  angefertigt  haben;  doch  können 
hinsichtlich  des  Griechischen  Textes  solche  Handschriften  zu 
Grunde  liegen,  die  aus  dem  Oriente  nach  dem  Abendlande  ge- 
bracht sind. 

6)  Cod.  D  der  Evangelien  ond  der  Apostelgeschichte,  auf  der  Univer- 
sittttsbibliothek  zu  Cambridge  und  Yorsugsweise  Cnntuhrigiensis  genannt. 
Nach  Cambridge  kam  er  1581  als  ein  Geschenk  von  Theodor  Beza  (daher 
auch  Codex  Bezae),  der,  wie  er  selbst  sagt,  ihn  1562  während  der  bür- 
gerlichen Kriege  zu  Frankreich  in  Lyon  erhalten  hatte,  wo  er  in  einem 
Kloster  des  heil.  Irenftus   gefunden   ward.     Vor  Beza  ist  er  höchst   wahr- 

'  scheinlich  auch  schon  für  des  Robert  Stephanus  Ausgabe  des  N.  T.  vom 
J.  1550  benutzt  und  der  in  derselben  am  Kande  mit  ß  bezeichnete  Codex. 
—  Der  Griechische  Text  steht  auf  der  einen  Seite,  die  Lateinische  Ueber- 
setzung auf  der  anderen,  und  zwar  nicht  die  Hieronjmianische.  Die  Evan- 
gelien stehen  hier,  wie  sonst  nur  besonders  in.  einzelnen  Handschriften  der 
alten  Lateinischen  Uebersetzung  üblich  ist,  in  der  Reihenfolge,  dass  Johan- 
nes auf  Matthäus  folgt  (vgl.  §.  18).  Der  Codex  hat  manche  Lücken  (am 
meisten  in  der  Apostelgesoh.) ,  von  denen  einige  durch  eine  spätere  Hand 
ergänzt  sind,  wie  er  denn  überhaupt  viele  Correcturen  von  spätem  Händen 
hat.  Beide  Texte  sind  von  derselben  Hand  stichometrisoh  geschrieben,  mit 
Uncialbuchstaben,  ohne  Accente  und  Spiritus  und  ohne  Wortabtheilung; 
die  Angabe  der  Ammonianischen  Kapitel  am  Rande  ist  von  späterer  Hand. 
Einen  splendiden  Abdruck  hat  Thomas  Kipling  besorgt,  mit  eigens  dazu 
gegessenen  Lettern,  Cambridge  1798,  2  Bde.fol.;  er  hat  ihn  hier  in  der  GesUlt 
abdrucken  lassen ,  worin  er  jetzt  vorliegt ,  nach  den  Veränderungen  durch 
spätere  Correctoren,  hat  aber  am  Ende  in  Anmerkungen  die  verschiedenen 
Correcturen  und  Rasuren  angezeigt.  [Neue  Ausgabe  von  ^Scrivener.  (?)]  Der 
Text  dieses  Codex  bietet  manches  EigenthÜmliche  dar,  manche  selbst  apo- 
kryphenartige,  obwol  nicht  uninteressante  Zusätze  und  Aenderungen.    Sein 

707  Vaterland  ist  ohne  Zweifel  der  Occident  und  zwar  wol  das  südliche  GaUien 
(worüber  s.  besonders  Scholz  in  d.  ZeitBOhr«  f.  PhüoB.  u.  kathol.  TheoL  V. 
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1888  S.  83  ff.)^  and  hier  ist  er  wol  nicht  nach  der  Mitte  des  6.  Jahrhun- 
derts geschrieben,  aber  wol  nach  einem  Texte,  der  von  Alexandrien  aus- 
gegangen war.  Der  Lateinische  Text  ist  dem  Griechischen  entsprechend, 
aber  falsch  ist,  wenn  Wetstein  u.  A.  meinen,  der  Griechische  Text  sei 
nach  dem  Lateinischen  geändert.  Eine  Schriftprobe  beider  Texte  bei  TrC' 
gelles  8.  176. 

7)  Codex  LaudianuSf  die  Apostelgeschichte  enthaltend  und  ftir  dieses 
Buch  mit  E  bezeichnet,  auf  der  Bodlejanischen  Bibliothek  zu  Oxford,  wo* 
hin  er  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  als  ein  Gkschenk  des  Enbischo- 
fes  Yon  CanterbuTj,  William  Laud,  kam.  Jede  Seite  entbftlt  je  zwei  Co- 
Inmnen,  und  zwar  gegen  die  gewöhnliche  Weise  rechts  den  Griechischen, 
links  den  Lateinischen  Text,  beide  in  ganz  kurzen  einander  entsprechenden 
Reihen  meistens  nur  ein  oder  zwei  Wörter  enthaltend,  nur  selten  drei;  mit 
Uncialbuchstaben,  das  Griechische  ohne  Accente  und  Spiritus;  der  Codex 
ist  defect  Ton  Kap.  26,  29 — 28,  28.  Benutzt  ist  er  schon  fflr  die  Ausgaben 
von  Fell  (1^*75)  und  Mill  (1707).  Einen  sorgf&ltigcn  genauen  Abdruck 
des  Codex  —  jedoch  nicht  mit  den  eigenthümlichen  Schriftaügen  dessel- 
ben —  hat  Thomas  Ueame  besorgt,  Oxford,  1715  8.  Ladenpr.  4  Lyre. 
Da  hierTon  nur  120  Exemplare  abgezogen  sind,  so  ist  die  Ausgabe  selten 
und  wird  in  England  mit  6  Lvre.  und  mehr  bezahlt.  [Neue  Ausg.  im  An- 
hang zum  8.  Bde.  von  Tiachendorp  Monum.  sacra.  Nora  CoUectio.]  Eine 
Schriftprobe  bei  Tregefles  S.  189.  —  Der  Codex  ist  gewiss  nicht  in  Alexan- 
drien geschrieben ,  wie  Uug  meint ,  sondern ,  zumal  hier  der  Lateinische 
Text  unrerkennbar  eine  Hauptsache  bildet,  im  Abendlande.  Am  Ende  ist 
ein  von  jüngerer  Hand  geschriebenes  Edict  eines  Sardinischen  Herzogs  an- 
gehängt. Sardinische  Herzöge  gab  es  yod  584  bis  zur  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts. Es  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  der  Codex  zur  Zeit,  als 
dieses  Edict  eingetragen  ward ,  sich  auf  Sardinien  rauss  befunden  haben ; 
und  vielleicht  ist  er  dort  auch  geschrieben,  obwol  das  weniger  sicher  ist. 
Sehr  wahrscheinlich  ist,  wie  Wetatein  meint,  dass  schon  Beda  VenerabiiU 
(t  735)  aus  demselben  die  Lesarten  genommen  hat,  welche  er  in  seiner 
Expositio  Actuum  apostolorum  retractata  anführt,  da  die  sämmtlichen  74 
Lesarten,  die  er  hier  anftihrt,  sich  in  demselben  befinden.  Damach  würde 
zu  schliessen  sein,  dass  er  schon  damals  nach  England  gekommen  wäre, 
spätestens  am  Anfange  des  8.  Jahrhunderts;  s.  IVegeUea  S.  188.  Die  Ab- 
fassung des  Codex  selbst  kann  spätestens  in  das  7.  Jahrhundert  fallen; 
nach  Tischendorf  Yor  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts.  Das  Lateinische  ist 
genau  dem  Griechischen  angepasst,  nicht  umgekehrt,  wie  man  wol  ge- 
meint hat. 

8)  Ein  Codex  der  Paulinischen  Briefe,  jetzt  auf  der  Pariser  Bibliothek 
no.  107,  früher  im  Besitz  von  Beza,  der  ihn,  wie  er  sagt,  aus  Clermont  in 
der  Diöcese  Beauvais  erhalten  hatte,  daher  Cod.  Clnromottianus;  für  die 
Paulinischen  Briefe  wird  er  mit  D  bezeichnet  (bei  Lachmann  /T),  —  Der 
Griechische  Text  steht  auf  der  Seite  links,  der  Lateinische  auf  der  gegen-  708 
überstehenden  Seite  rechts;  beide  Texte  sind  stichometrisoh  geschrieben, 
mit  Uncialbuchstaben  I   mit  Accenten  und  Spiritus ,  die  indessen  meistens 
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^Lrh  T^.'"  '"•°  ^'°''  •"  "'"  *"""«"•  ^  '<*»»  1"  Anfang  d« 
Bömerbnof«  (,,._,)   „„a  in   der  La.emi.ohen   üeber.et»„g    die   iLt^ 

m  ««!"«*''"«'«''.  ^'^  i»  d«  Mitte  .fad  ,wei  Bl«t«  (,.  KcTHr 
IS-M)  von  e,n«  später.»,  jedoch  .iemlioh  alten  H«.d;  auMerdem  h«t  de^ 
Codex  viele  .p.tere  Coireoturon  Ton  yer.ohiedenen  Htoden  nnd  .u.  ^er- 
^h.edene„  Jahrhunderten.    Der   Brief  .„   die  Hebräer  .teht  hLTalJ^ 

der  e«B«tl.chen  Bücher  de.  A.  und  N  T.,  worin  Ev.  Job.  auf  Matth.  fol« 

Tuth™    J'"'»"""«^  --•"   -^'  •"'«««'■rt  i.t.*)     Man  könnte  Z^TS 

ri  H^'k  ü**"  ^"'"  •"'  '''"'  •P«'«"''  «""J  hinangefflgt  .ei.  so  U^ 
u.  A      Doch  behauptet  Tis.,enHorf  (.chon  Stud.  u.  Krit.  ,844.  ;.  B    ^Z^t 

«dein  bL  '  •  ^;  "  ""'  wahrscheinlich,  d*i,  der  Schreiber  fL  die 
"nd  nf'ef  ,!T  *^«''«\''-«<'.  '»  welchem  der  Hebriterbrief  .ich  nicht 
.^hl-  ,-^  '^''"  *''  ohne  Zweifel  Lateinischen  Ursprungs,  und  wahr- 

ron''ltlrh ,.7"  rT'-  •'•'"  '"  ^''="-*«  «-''■''•^«-  ^''•"^^' 
m<^t     eh^v"!  "   ^'l""""'   "'  *'  '"'^  •»«  Lateinischen  Sprache 

rätir  '  d  1^*^  'T.   f'   »«»'denulisoher  Zeuge  ist  der  Codex  -hr 

hTnilter  'Snutr lischt  «t'  T "  f  ^"-'  ^~  «^  "'-- 

rr  At£  H~  ^-^^^^^^^^^^ 

durch  die  H  Jde  IhTei^r  siterT"^  '°'^'""''«''  °'^'"-  ''«"•«•« 

der  Abschreiber  drurs^^/rT    ^»"***«""   »«8"8«»   -»r.  ohne  d.^ 
hat.  und  öfter.  Lh  °"P^»''«''«'°  ^ext  ron  diesen  Correctnren  gesondert 

hundert  an.    K;rttrnjr«^r  ''''''  "''  ^""  '^  "^-'«'^•^'^ 

den  ,c;dex  DreJ!n.i  7  w„7 '^  '    t'  "^  '"  '""'"«'•  «•"'*»"•**  "  !>«- 

.«.Theologen  ChTS«  ^  n"  8^  ilT  T  '•"'  "'"""""  '«'  ^^P"«« 

ihn  au.  Leiden  erhalt"     ÜeL«'  ^/*f  "'"•'""*»*.•  B»««  selbst  hatte 

«ber  dem  Griechen   Texte  tl./'.  '""*''  ""'"•"'  '•""»"'«■■- 

ecd.schen   Texte  steht  (yer.io  interiinearis) ,  ist  rerschleden 

'^  «''teSe^ti^'ÄT'  ""•  !.'  ""*«'  *-  •«-'•''-  epUtola- 
genannt  wird,  dnrcr den  UmsUd'  .''"•/P?''«'^?''«  «•  Apo.4e.ci. 
der.elben  (8öÖ)  «u  der  de.  hÄ,  *"«?'•  '''"'  *•'"  Sticbensahl 
Stichensahl  de«  jeut  Jo^  B^ah«K  •  T*'^''!;  """""'•  ''*^«""»  ^'o 
auf  1360  angegeben  is?*"  ^""•'""»"'•^«»   '«>  d*'  Süchometr.  Nicepb. 
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Yoo  der  Hieronymianifohen  nnd  Bohliesst  siofa  genau  dem  Griechischen 
Texte  an;  auf  Pergamen;  die  Grieohischen  Baohstaben  halten  die  Mitte 
swiachen  Uncial-  nnd  Carsivschrift  (die  Lateinischen  sind  Corsivschrift) ; 
das  Gllechisohe  ist  mit  Wortabtheilang ,  ohne  Accente.  Die  Stichen  sind 
bemerklich  gemacht,  jedoch  nicht  durch  neue  Zeilen  fttr  die  einseinen,  son- 
dern durch  grttssere  Anfangsbuchstaben.  Der  Codex  hat  in  mehreren  Brie- 
fen  einige  Lücken,  doch  nicht  grade  bedeutende  (Rom.  1,  i — 5;  2,  is — 95; 
1.  Kor.  3,  8 — 1«;  6,  7 — 14;  Kol.  2,  i — s;  Philem  21—26).  Benutst  ist  er  zu- 
erst Yon  Küster  für  seine  Ausgabe  des  Miirschen  N.  T  Einen  im  Gänsen 
recht  sorgfRltigen  Abdruck  des  Codex  hat  Ch.  Fr,  Mnithäi  besorgt:  *XIII. 

epp.  Pfluli  Cod olim   Boemerianus,   nunc.   Bibl.   Elect.   Dresd. 

Bleissen  1791.  4,  mit  neuem  Titel  ibid.  1818;  mit  2  Kupfertafeln,  die  ein 
Facsimile  des  Codex  geben.  —  Der  Codex  hat  Randanmerkungen  von  der 
ersten  Hand,  worin  unter  andern  OotUchnlh  genannt  wird,  ein  Beweis,  dass 
er  nicht  vor  dessen  Zeitalter  (um  die  Mitte  des  9.  Jahrb.)  geschrieben;  aber 
er  ist  auch  wol  nicht  riel  später  geschrieben  als  im  9.  Jahrhundert,  wie 
auch  Tischendorf  und  Lachmnnn  (Tom.  I.  p.  XX)  urtheilen ;  wahrscheinlich 
in  St.  Gallen;  Lachmann  stellt  ihn  unter  den  ocoidentalischen  Zeugen  sehr 
hoch  (s.  unten  no.  11). 

10)  Ein  anderer  Codex  graeco-latin US  der  Paulinischen  Briefe  {Cod,  F), 
genannt  AuyiefisiSf  Ton  der  Abtei  Augia  major  oder  Reichenau,  einem  Be- 
nedictiner-Stifte  auf  einer  Insel  bei  Constans,  wo  derselbe  früher  sich  be- 
fand; 1718  kam  er  an  Bentley,  1787  an  das  Dreieinigkeitscollegium  zu 
Cambridge,  wo  er  sich  noch  befindet.  Die  Lateinische  Uebersetzung  steht 
als  besondere  Columne  neben  dem  Griechischen  Texte,  auf  derselben  Seite, 
und  zwar  ist  sie,  was  in  den  älteren  codicibus  graeco-latinis  gewöhnlich 
nicht  der  Fall  ist,  die  Hieronymianische,  die  Vulgata.  Es  fehlt  Rom.  1,  i — 
3,  18,  und  der  ganze  Hebräer-Brief  ist  darin  nur  Lateinisch.  Die  Griechi- 
sche Schrift  sind  Uncialbuchstaben,  ohne  Accente,  mit  Wortabtheilung,  in- 
dem zwischen  den  einzelnen  Wörtern  oft  ein  kleiner  Zwischenraum  mit 
einem  Punkte  ist.  Der  Griechische  Text  ist  sehr  verwandt  dem  des  Cod. 
Boemerianus,  was  auf  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  beider  zurückzu- 
führen ist ;  WeUtein  meinte  sogar,  der  eine  sei  Abschritt  des  anderen ;  das 
ist  jedoch  nicht  statthaft  anzunehmen.  Der  Codex  ist  auch  wol  aus  dem 
9.  Jahrhundert.  Ausser  Wetstein  hat  auch  Beniley  ihn  auf  genaue  Weise 
verglichen,  dessen  Collation  sich  auf  dei  Bibliothek  des  Dreieinigkeitscolle- 
giums  zu  Cambridge  findet;  in  neuerer  Zeit  ist  er  wieder  verglichen  von 
Tischendorf  und  Trepelles.  Vgl.  Tischendorf  Anecdota  sacra  et  profana. 
Leipz.  1855.  ed.  2.   1860.  gr.  4.  p.  209—216  [nach  ed.  1  citirtj.*) 

11)  Ein  Codex  graeco-latinus  (mit  Lateinbcher  Interlinearversiun)  der  710 
4  Evangelien  auf  der  Bibliothek  zu  8f.  Gnllen,  zuerst  von  Scholz  erwähnt 
(obwol  nicht  verglichen)  und   von   ihm  so  wie  von  Anderen  nach  ihm  für 

*">  Ein  Abdruck  (exact  transscript)  des  Cod.  ist  von  Scrivener  erschie- 
nen (Cambridge  1859),  nebst  »a  ftill  collation  of  50  mss.  containing 
various  portions  of  the  Greek  N.  T.  in  the  libraries  of  Cambridge, 
Parham,  Leioester»  Oxford,  Lambeth,  the  British  Museum  etc.*    B. 
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cpp.  ep.  Pauli  ad  Kom una  cum  variis  variae  litteraturae  monimen- 

tis.  BrauDBchw.  1762.  4),  mit  Facsimile^s  aus  jedem  Codex.*) 

2)  Cod.  H  der  Paulinischen  Briefe;  es  sind  14  Blätter  mit  Fragnaen- 
ten  aus  Paulinischen  Briefen  (1.  Kor.,  Gal.,  1.  Tim.,  Tit.,  Hebr.),  aus  der 
Bibliothek  des  Bischofs  Coislin  zu  Met«  {ioislininnus  202)  auf  der  Pariser 
Bibliothek;  abgedruckt  von  Montfaucon  Bibliotheca  Coislin.  II.  25S— 268 
mit  einer  Schriftprobe;  von  neuem  untersucht  von  Griefbnch  und  von  Tt- 
schendorf  [welcher  eine  neue  Ausg.  angekündigt  hat).  Zwei  dieser  Bl&tter 
(mit  den  Stücken  aus  dem  Oalater-Briefe)  sind  nach  einer  Feuersbrunst  ab- 
handen gekommen,  befinden  sich  aber  jetst  auf  der  Kaiserlichen  Bibliothek 
SU  Petersburg.  Früher  war  der  Codex  auf  dem  Berge  Athos,  wo  er  im 
Jahre  121 8  als  altes  Pergamen  aum  Einbinden  anderer  Bücher  angewandt 
ward.  Die  Schrift  ist  grosse  Uncialbuchstaben ,  stichometrisch  und  mit 
Accenten ;  nach  einer  Unterschrift  will  der  Codex  verglichen  sein  mit  einem 
Exemplar  des  Pamphilus  auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea;  darauf  ist  wol 
nicht  viel  zu  geben.  Aber  alt  ist  der  Codex  jedenfalls ,  wol  aus  dem.  6. 
oder  7.  Jahrb. 

8)  Cod.  T  der  Evangelien,  13  Bllltter,  zwei  Stücke  aus  dem  Ev.  Job. 
(aus  Kpp.  6—8)  enthaltend,  und  zwar  den  Griechischen  Text  mit  der  Aegjp- 
tisch -Thebai sehen  Uebersetzung  auf  der  Seite  gegenüber;  jetzt  in  der  Bi- 
bliothek  der  Propaganda  in  Rom,  früher  in  der  Borgianischen ;  beide  Texte 
sind  edirt  von  Aug.  Anton  Oeorgi  {*FrtLgm.  ev.  S.  Job.  graeco  —  copto  — 
thebaicum  seculi  IV.  etc.  Rom  1789^;  von  neuem  verglichen  von  Tischen- 
dorfj  der  den  Codex  ins  5.  Jahrb.  setzt. 

Ein  anderes,  ebenfalls  sehr  altes  Bruchstück  eines  Griechisch -Thebai- 
sehen  Codex,  enthaltend  Luc.  12,  15 — IB,  S2,  ist  mitgetbeilt  von  IFotde  im 
Appendix  zur  Ausg.  d.  Cod.  Alexandr.  *Oxf.  1799.    Vgl.  TregeUes  S.  180.**; 

4)  Von  einem  alten  Codex,  aus  dem  Ende  des  6.  oder  Anfange  des 
7.  Jahrhunderts,  auf  pnrpurgefarbtem  Pergamen,  mit  silbernen,  zum  Theil 
vergoldeten  Buchstaben,  existiren  12  Blätter,  Stücke  aus  den  Evangelien 
enthaltend:  a)  4  Blätter  auf  dem  Britischen  Museum,  Stücke  aus  Ev.  Matth. 
und  Job.,  seit  ^^'etstein  als  Cod.  J  der  Evangelien  bezeichnet,  b)  2  Blät- 
ter zu  Wien ,  Fragmente  aus  Lucas ,  als  Cod.  N  der  Evangelien  seit  Wet- 
713  stein,  c^t  6  Blätter  auf  der  Vaticanischen  Bibliothek,  zuerst  von  Scholz  ver- 
glichen, und  bei  ihm  und  Tischendorf  Cod.  F  bezeichnet;  angemessener 
bezeichnete  Tisohendorf  später  alle  drei  als  Cod.  N  der  Evangelien,  und  so 
auch  Tregelles.     Tischendorf  hat  alle  drei  Stücke  herausgegeben  in  s.  Mo- 

*j  Beide  Codd.  hat  Tischendorf  noch  genauer  verglichen,  beinahe  voll- 
ständig entziffert,  u.  Cod.  Q  auch  schon  herausgegeben  im  3.  Bde. 
der  Monumenta  sacra.  Nova  collectio  1860  p.  265  —  290,  mit  Schrift- 
proben beider  Codd.  B. 
**)  Tregelles  findet  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  diesem  u.  Cod.  T.  — 
Ausserdem  befindet  sich  bei  fVoide  noch  ein  Griech.-Theb.  Bruch- 
stück, enthaltend  Job.  8,  38—42,  welches  gerade  da  anfängt,  wo  Cod.  T 
aufhört.  Dieses  sowie  das  oben  genannte  ist  Jetzt  von  Tischendorf 
zum  Nov.  Test.  ed.  7  benutzt,  nach  welchem  (Prolegg.  p.  CLXVII) 
beide  derselben  Handschrift  wie  Cod.  T  angehören.  B. 
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nnmenta  sacra  1846.  No.  3.  4.  7  (pag.  11—36).    Eine  Schriftprobe  anch  bei 
TregeUes  p.  178.*) 

5)  Id  der  genannten  Sammlung  von  Tiscbendorf  finden  sieb  ansser  dem 
Bchon  bisher  gelegentlich  angegebenen  Inhalte  noch  Stöcke,  besonders  der 
Evangelien,  aas  4  andern  alten  Handschriften  mitgetheilt,  die  er  auch  schon 
für  die  zweite  Leipsiger  Ausgabe  seines  N.T.  (1849)  benntet  hat,  nämlich: 
a)  p.  l — 10  Cod.  ö,  Tisch endwrfittnns  /,  von  Tischendorf  ans  dem  Oriente 
gebracht,  auf  der  Leipziger  Bibliothek,  4  Blätter  aus  Matthäus,  aus  dem 
7.  Jahrb.  In  Tischendorfs  Nova  collectio  der  Monum.  sacr.  vol.  IL  (1857) 
p.  321  finden  sich  zwei  Bruchstücke  des  Matthäus  (12,  17 — 19.  23—26),  mit 
einem  Facsimile  No.  9,  von  denen  Tischendorf  meint,  dass  sie  ursprünglich 
demselben  Codex  des  Matthäus  angehttrt  haben  b)  No.  5,  p.  87—50, 
Cod.  y,  Job.  16,8—19,41,  schon  von  Scholz  benutzt,  aus  der  Barberini- 
sehen  Bibliothek  zu  Rom  (vor  einem  Codex  des  Commentars  des  Thoophy- 
lakt  über  die  Evangelien);  Tischendorf  setzt  ihn  in  das  8.  Jahrhundert. 
c)  No.  6,  p.  51—66,  Cod.  W  [bei  Tischend.  N.  T.  ed.  VII.  W«],  auf  der 
Pariser  Bibliothek  (No.  814),  zwei  Blätter  mit  Luc.  9,  34 — 47;  10,  ifi — 22, 
nach  Tischendorf  aus  dem  8.  Jahrhundert,  auch  sehen  von  Scholz  (unge- 
nau) verglichen.»*)  d)  No.  8,  p.  400  ff..  Cod.  F«,  CoisHninnus^  zu  Paris, 
20  Stücke  aus  den  Evangelien,  der  Apostelgeschichte  und  den  Paulinischen 
Briefen  enthaltend. 

6)  Auf  der  Hamburger  Bibliothek  finden  sich  2  Blätter  eines  Codex 
mit  dem  Anfange  und  Ende  des  Hebräer- Briefes  (1, 1 — 4,  s;  12,  20— 18,  2S), 
Codex  Uffenhachianut  genannt  von  seinem  früheren  Besitzer;  bezeichnet 
seit  Wetstein  mit  No.  58  der  Paulin.  Briefe,  als  wäre  es  ein  Codex  mit 
Cursivschrift,  obwol  die  Buchstaben  mehr  uncial  sind,  auf  jeder  Seite  2  Co- 
lumnen,  mit  rother  Dinte;  verglichen  schon  von  Hengel  und  Wetslein^ 
dann  von  Henke  näher  beschrieben.  Heimst.  1800.  4,  mit  einem  Facsimile, 
neuerdings  wieder  verglichen  von  Tregelles  und  Tischendorf  [welcher  ihn 
M  bezeichnet] ;  letzterer  hat  ihn  herausgegeben  in  s.  Anecdota  sacra  et 
profana  etc.  p.  174 — 189  (ed.  1),  mit  einem  Facsimile.  Er  setzt  ihn  in  das  714 
9.,  Andere  in  das  10.  Jahrb. 

Demselben  Cod.  haben  höchst  wahrscheinlich  zwei  Blätter  mit  Stücken 
aus  den  Korintherbriefen  (1.  Kor.  15,  62 —  2.  Kor.  1,  16  und  2.  Kor.  10,  is— 
12,5)  angehört,  in  einem  Codex  Harlejanus  5613,  Jetzt  auf   dem  Britischen 

*)  [Diesen  Fragmenten  ist  in  der  Form  der  Buchstaben  eines  von  den 
S.  715  Anm.  erwähnten  Bruchstücken,  aus  Einem  Blatte  bestehend, 
sehr  ähnlich;  dasselbe  enthält  MaUh.  21,  19 — 24,  fängt  also  an  dem- 
selben Verse  an,  wo  die  Vaticanischen  Fragmente  aufhören.] 
♦*)  Ueber  einen  Cod.  rescriptus  von  14  Blättern,  welchen  Tischendorf 
derselben  Handschrift  zuzuweisen  geneigt  ist  (es  W^),  s.  dessen  Nov. 
Test.  ed.  7.  p.  CLXIX.  —  In  der  Nova  collectio  Bd.  III  (1860)  finden 
sich  drei  Blätter  aus  der  St.  Galler  Bibliothek  mit  Stücken  aus  Marc. 
2  und  Luc.  1,  wahrsoheinlioh  Reste  eines  Cod.  graeco-latinus,  von 
denen  aber  nur  noch  die  Qriechischen  Columnen  übrig  sind.  Diese 
leuteren  hat  Tischendorf  grösstentheils  entziffert  und  a.  a.  O.  S.  298 
bis  298  herausgegeben,  mit  Schriftprobe  (Cod.   W*-'),  B. 
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(gegen  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts);  auf  Papier  in  Duodes  gesobrieben 
mit  GursiTschrift,  nmfasst  das  ganze  N.  T.  (in  den  Evangelien  no.  61,  Apo- 
stelgescb.  und  kathol.  Briefe  84,  in  den  Paulin.  Briefen  40,  in  der  Apoka- 
lypse bei  Tregelles  92).  Der  Codex  ist  auch  viel  besprochen,  besonders 
weil  er  die  Stelle  1.  Joh.  5,7  enthält,  welche  Stelle  Erasmus  in  der  driUeo 
Ausgabe  seines  N.  T.  (1522)  nach  demselben  aufgenommen  hat  (e  oodioe 
Britannico).  Eine  Collation  des  Codex  findet  sich  als  Anhang  von  BaiTet*s 
Ausgabe  des  Cod.  Dublinensis  des  Matthäus  (Z).  Der  Codex  ist  in  seinen 
einseinen  Bestandtheilen  von  (8)  Teischiedenen  Händen  geschrieben,  die 
Evangelien  wol  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  die  Apokalypse  erst 
nach  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts,  die  anderen  Schriften  wol  am  Anfange 
desselben  Jahrhunderts,  und  ist  dabei  die  Stelle  1.  Joh.  5,  7  ohne  Zwei^l 
nach  einer  Uebersetsnng  aus  der  Vulgata  eingeschaltet,  vielleicht  erst  anf 
Veranlassung  der  Streitigkeiten  Über  die  Echtheit  der  Stelle  und  über  die 
Auslassung  derselben  durch  Erasmus  in  den  ersten  Ausgaben  seines  N.  T. 
—  S.  besonders  Mursh  I.  887  ff.,  Tregelles  S.  218 — 217,  wo  sich  auch 
8.  217  ein  Facsimile  der  fraglichen  Stelle  in  diesem  Codex  findet;  femer 
Orlando  7.  Dohhin  the  codex  Montfort.  etc.  Lond.  1854.  Dobbin  sucht 
nachzuweisen,  dass  dieser  Codex  fElr  die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe 
eine  Abschrift  eines  zu  Oxford  befindlichen  Codex  (Linoolniensis  2 ;  ftlr  die 
Paulin.  Briefe  89;  ffir  die  Apgesch.  und  kathol.  Briefe  83)  sei,  und  dass, 
da  letzterer  Codex  die  fragliche  Stelle  nicht  hat,  sie  erst  vom  Schreiber  des 
Cod.  Montfort.  eingeschaltet  sei,  nach  Uebersetzung  aus  der  Vulgata. 

Auf  einen  anderen  jungen  Codex,  welcher  die  fragliche  Stelle  enthAlt, 
hat  zuerst  Scholz  aufmerksam  gemacht  (bibl.-krit.  Reise  S.  105),  anf  der 
Vaticanischen  Bibliothek  (no.  298),  enthaltend  die  Apostelgeschichte  und  die 
Briefe ;  es  ist  ebenfalls  ein  sehr  junger  Codex,  mit  der  Lateinischen  Ueber- 
setzung, woraus  ohne  Zweifel  die  Stelle,  abweichend  von  Cod.  Montfort, 
auch  in  den  Griechischen  Text  eingetragen  ist;  ein  Facsimile  dieser  Stelle 
bei  Tregelles  8.217. 

c)  Die  sog.  Codices  Barberini  Der  Papst  Urban  VIII.  (1628—44) 
hatte  vor,  eine  neue  Ausgabe  des  N.  T.  zu  besorgen,  die  jedoch  nicht  sn 
Stande  gekommen  ist.  Dafür  hatte  aber  auf  Befehl  des  Papstes  ein  gelehr- 
ter Cretenser  Johann  Matthäus  Caryophilus  (später  Erzb.  in  loonium  in 
partibus,  f  1635)  Varianten  gesammelt  aus  einer  Anzahl  von  Handschrif- 
ten, die  er  mit  dem  Texte  der  Antwerpener  Poljgotte  verglich.  Diese  Col- 
lationen  kamen  in  die  Bibliothek  des  Cardinals  Franc.  Barberini  zu  Rom« 
Von  dort  wurden  sie  herausgegeben  von  dem  Jesuiten  Peter  Possinus  (^Pous- 
sines),  als  Anhang  der  Catena  Patrnm  Qraecorum  in  Marcum.  Rom.  1678 
fol.  Mill  nahm  die  ganze  Sammlung  von  Varianten  in  seine  Ausgabe  des 
717 N.T.  (1707)  auf.  Da  die  Lesarten  aber  vielfach  mit  der  Vulgata  stimm- 
ten, so  schöpfte  man  Verdacht,  dass  die  verglichenen  Codd.  nach  der  La- 
teinischen Uebersetzung  interpolirt  seien,  oder,  wie  Wetsfein,  die  ganze 
Sammlung  ein  Betrug  sei  zu  Qunsten  der  Vulgata.  Dieses  jedoch  mit  Un- 
recht. Birch  hat  im  Archiv  der  Vaticauischen  Bibliothek  noch  die  Bitt- 
schrift gefunden,  worin  Caryophilus  um  die  Mittheiloag  von   6  nach  den 
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Nnmmcrn  angegebenen  Vaticanischen  Handschriffen  bittet;  von  diesen  hat 
Birch  noch  r>  in  der  Vaticanischen  Bibliothek  wiedergefunden  nnd  sich  über- 
zeugt, dass  Caryophilns  dieselben  verglichen  hat;  eine  derselben  ist  no.  1209 
'^Cod.  B).  So  ist  also  diese  Sammlung  nicht  ein  Werk  des  Betruges ;  doch 
hat  sie  für  nns  auch  nicht  gerade  grossen  Werth:  a  well  in  derselben  die 
einzelnen  Codices  für  diese  oder  jene  Lesart  nicht  bestimmt  geschieden 
sind,  nnd  b)  weil  die  Exoerpte  doch  nicht  vollständig,  und  mit  Vorliebe 
besonders  solche  Lesarten  angegeben  sind,  welche  mit  der  Vulgata  stimmen, 
die  davon  abweichenden  aber  häufig  mit  Stillschweigen  übergangen  sind. 

d)  Anders  verhält  es  sich  mit  den  sog.  Vehzinnischen  Lesarten.  Der 
Jesuit  Joh,  Ludw,  de  ta  Cerdn  theilt  in  seinen  *Adversariis  sacris.  Lei- 
den 1626  fol.  c.  91  eine  grosse  Anzahl  —  beinahe  1900  —  Varianten  mit, 
welche  der  Marquis  Petnis  Faxnrd  von  Velez  am  Rande  seines  Exemplars 
der  Stephanischen  Ausgabe  des  N.  T.  vom  J.  1550  angemerkt  hatte,  an- 
geblich aus  16  Griechischen  Handschriften.  Diese  wurden  aufgenommen 
in  die  Londoner  Polyglotte,  in  die  Ausgaben  von  FeU^  Mitl  und  Bengel. 
Diese  stimmen  aber  so  auffallend  mit  der  Vulgata,  dass  Wetstein  n.  A.  ent- 
schiedenen Verdacht  gegen  dieselben  heg^n,  welcher  sich,  obwol  sie  von 
Anderen  etwas  in  Schutz  genommen  worden,  doch  im  Allgemeinen  bestä- 
tigt hat,  durch  eine  mit  dem  mühsamsten  Flcisse  nnd  der  äussersten  Ge- 
nauigkeit angestellte  Untersuchung  von  Marsh,  im  3.  Anhange  seiner  Briefe 
an  Travis  (Deutsch  als  Anhang  zu  der  Deutschen  Uebersetzung  von  Marslfs 
Zusätzen  zu  Michaelis  Einl.  S.  477—553),  wo  er  den  vollständigsten  über- 
zeugendsten Beweis  liefert,  dass  diese  Lesarten  unmittelbar  weder  aus  Grie- 
chischen Handschriften  genommen  sind,  noch  auch  aus  Lateinischen  Hand- 
schriften, sondern  aus  der  4.  Stephanischen  Ausgabe  der  Vulgata  vl^^O), 
und  zwar  so,  dass,  wo  die  Texte  beider  Ausgaben  von  einander  abweichen, 
die  Lesart  des  Lateinischen  Textes  ins  Griechische  Übersetzt  und  als  Va- 
riante hingesetzt  ist,  ausser  wo  sich  schon  in  der  Griechischen  Ausgabe 
selbst  solche  Varianten,  die  dem  Lateinischen  Texte  entsprechen,  angegeben 
finden,  wo  denn  diese  nur  als  Lesarten  der  verglichenen  Handschriften  ab- 
geschrieben sind.  Die  Angabe,  dass  Velez  diese  Lesarten  aus  16  Griechi- 
schen Handschriften  genommen  habe,  ist  auf  jeden  Fall  eine  reine  Erdich- 
tung, wobei  aber  noch  nicht  hat  ausgemacht  werden  können,  von  wem 
dieselbe  ausgegangen  ist,  ob  von  Velez  selbst  oder  einem  Andern. 


B.    Alte  Uebersetzungen. 

§.  274.    Diese  können  als  Zeugnisse  benutzt  werden  fürTis 
die  Gestalt  des  Textes  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  und  in  dem 
Lande,  dem  sie  augehören,  zunächst  des  oder  der  Griechischen 
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Codices,  aus  denen  sie  angefertigt   sind.    Dafür  kommen    na- 
türlich eigentlich  nur  die  unmittelbaren  Uebersetzungen  in  Be- 
tracht, die  aus  dem  Griechischen  Texte  selbst  gemacht  sind, 
die  mittelbaren  aber,  welche  wieder  aus  einer  andern  Ueber- 
setzung  geflossen  sind,  nur  als  Zeugen  flir  die  Uebersetzunf^, 
woraus  sie  angefertigt  sind.     Die  unmittelbaren  Uebersetzun- 
gen aber  sind  zum  Theil  als  urkundliche  Zeugen  für  den  Text 
von  grosser  Wichtigkeit,  da  sie  meistens  älter  sind   als  auch 
die  ältesten  unserer  Griechischen  Handschriften;   auch  ist  bei 
ihnen  im  Allgemeinen  sicherer  bekannt,  in  welchem  Lande  sie 
angefertigt  sind,  so  dass  sie  mit  grösserer  Bestimmtheit  uns 
die  Gestaltung  des  Textes  in  verschiedenen  Gegenden  unter- 
scheiden lassen.    Aber  auf  der  andern  Seite  wird  die  Brauch- 
barkeit und  Zuverlässigkeit  ihres  Zeugnisses  auch  durch  ver- 
schiedene Umstände  gemindert,  besonders  durch  die  unsichere 
unzuverlässige  Beschaffenheit  des  Textes  mancher  dieser  Ueber- 
setzungen selbst.    Diese  bieten  in  ihren  Handschriften  meistens 
eben  so  wohl  Abweichungen  dar  als  die  Griechischen  Hand- 
schriften; und  nur  einige  derselben  haben  bis  jetzt  eine  solche 
kritische   Bearbeitung   erfahren,    als    nach   den    vorhandenen 
Hülfsmitteln  möglich   ist.     Hier  ist  aber   mitunter  selbst  der 
Fall  gewesen,  dass  der  Text  einer  Uebersetzung  in  späterer 
Zeit  in  der  Kirche,  wo  sie  in  Gebrauch  war,  eine  theilweise 
kirchliche  Verarbeitung  erfahren   hat,  entweder  mit  Zuratbe- 
ziehung des  Griechischen  Textes,  wie  er  in  der  Zeit  der  ge- 
wöhnliche war,  also  doch  des  Textes  einer  späteren  Zeit  als 
der  die  Uebersetzung  ursprünglich  angehört,   oder  gar   einer 
anderen  kirchlichen  Uebersetzung,  namentlich  der  Vulgata  oder 
der  Peschito.    Mitunter  sind  dergleichen  theilweise  Interpola- 
tionen namentlich  nach  der  Vulgata  oder  nach  dem  späteren 
Griechischen   Texte   auch   erst    bei  dem   Drucke    einer   alten 
Uebersetzung  vorgenommen  worden;  so  dass  daher  die  Gestalt, 
worin  uns  gegenwärtig  eine  alte  Uebersetzung  in  den  gedruck- 
71»  ten  Ausgaben,  theilweise  auch  selbst  in  den  Handschriften  vor- 
liegt, öfters  wenig  Sicherheit  darbietet,  ob  dasselbe  auch  die 
ursprüngliche  Gestalt   derselben  sei.     Besonders   ist   das  der 
Fall  bei  Stellen,  wo  es  sich  um  Varianten  handelt,  welche  in 
dogmatischer  Beziehung  von  grösserer  oder  geringerer  Wich- 
tigkeit sind   oder  in  dieser  Beziehung  schon  in  der  Kirche 
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Gegenstand  von  Streitigkeiten  gewesen  sind.    Es  bedarf  daher 
bei  der  Benutzung  der  alten  Uebersetzungen  als  urkundlicher 
Zeugnisse  für  den  neutestamentlichen  Text  immer  grosser  Vor- 
sicht; man  muss  suchen  so  viel  wie  möglich  auf  kritische  Weise 
ihren  eigenen  ursprünglichen  Text  zu  ermitteln,  durch  Zurttck- 
gehen  auf  die  ältesten  Handschriften  etc.,  welche  sich  uns  er- 
halten haben,  und  durch  Berttcksichtigung  ihrer  Geschichte,  so 
weit  dieselbe  bekannt  ist.    Wenn  z.  B.  eine  Uebersetzung  spä- 
ter etwa  nach  der  Vulgata  corrigirt  ist  und  wir  auch  nicht 
ältere  Handschriften  aus   der  Zeit  vor  dieser  Correction  be- 
nutzen können,  so  lässt  sie  sich  als  Zeugniss  nicht  wohl  be- 
nutzen in  Fällen,  wo  sie  mit  der  Vulgata  zusammentrifit,  na- 
mentlich flir  dogmatisch  wichtige  Lesarten,  wohl  aber,  wo  sie 
mit  der  Vulgata  nicht  stimmt;  u^d  so  in  ähnlichen  Fällen.   Im 
Allgemeinen  aber  können  Uebersetzungen  als  Zeugen  für  die 
Beschaffenheit  des  Griechischen  Textes,  aus  dem  sie  geflossen 
sind,  nur  dienen,  wo  es  sich  um  solche  Varianten   handelt, 
deren  Verschiedenheit  auch  in  der  Uebersetzung  selbst  hervor- 
treten wtlrde;  z.  B.  nicht,  wo  es  sich  bloss  um  eine  verschie- 
dene Orthographie  odet  eine  verschiedene  grammatische  Form 
handelt  —  ohne  allen  Einfluss  auf  den  Sinn  — ,  vielfach  auch 
nicht,  wo  es  sich  um  verschiedene  grammatische  Constructio- 
nen,  um  die  Auslassung  oder  Hinzufttgung  des  Artikels  oder 
kleiner  Partikeln  handelt.     Um  aber  in  dieser  Beziehung  ein 
richtiges  Urtheil  zu  haben,  bis  zu  welchem  Grade  eine  Ueber- 
setzung als  Zeugniss  für  den  Griechischen  Text  dienen  kann 
oder  nicht,  muss  man  jedesmal   kennen  und  berücksichtigen 
sowol  den  Charakter  der  Sprache,   worin   die  Uebersetzung 
verfertigt  ist,  in  Vergleich   zu  der  Sprache  des  Originals,  der 
Griechischen,  als  auch  den  allgemeinen  Charakter  der  Ueber- 
setzung selbst,  wiefern  sie  überhaupt  eine   genaue,  möglichst 
an  die  Worte  des  Originals  sich  anschliessende  ist,  oder  eine 
mehr  freie,  paraphrasirende.    Immer  aber  ist  das  Zeugniss  der 
alten  Uebersetzungen,  mit  gehöriger  Umsicht  benutzt,  im  All- 7» 
gemeinen  von  nicht  geringer  Wichtigkeit,  um  die  Beschaffen- 
heit des  alten  Textes  zu  ermitteln,  und  besonders  wenn  ver- 
schiedene Uebersetzungen  zusammenstimmen,  die  in  ganz  ver- 
schiedenen Gegenden  verfasst  sind,  und  von  denen  auch  nicht 
wahrscheinlich  ist,  dass  die  «ine  auf  die  andere  Einfluss  geübt  hat 
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Orieotalische  Uebersetzaogen. 
I.   Syrische. 

§.  275.    Nach  Syrien  wurde  das  Christenthum  schon  früh- 
zeitig verbreitet,  und  Antiochien  ward  bald  sicher  der  Mittel- 
punkt für  die  Mission  in  andere  heidnische  Länder.    In  An- 
tiochien zwar  war  die  herrschende  Sprache  das  Griechische; 
aber  auf  dem  Lande  war  die  Volkssprache  fortwährend  das 
Syrische,  und  noch  mehr  dieses  jenseit  des  Euphrats,  in  Me- 
.  sopotamien,  wo  das  Christenthum  auch  zeitig  Eingang  gefun- 
den zu   haben  scheint,  und  wo  wir  schon  im  2.  Jahrhundert 
eine  Syrische  Literatur  unter  den   dortigen  Christen  erblühen 
sehen  (vgl.  Hug  l,  §.  68).    Es  konnte  sich  daher  auch  leicht 
das  Bedtirfniss  fllhlbar  machen,  die  heiligen  Schriften  in  Sy- 
risclier  Uebersetzung  zu  besitzen;   und  aus  diesem  Bedttrfiiiss 
ist  die  älteste  Syrische  Uebersetzung  derselben  hervorgegangen: 
1)  Die  Peschito,  welche  sowol  das  A.  als  das  N.  T.  um- 
fasst.*)  Ueber  den  Ursprung  desselben  fehlt  es  uns  an  zuver- 
lässigen geschichtlichen  Nachrichten.     Aber  sie  gehört  einer 
frühen  Zeit  an,  ohne  Zweifel  schon  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
Es  fehlen  in  ihr  vier  katholische  Briefe  (2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh., 
Judä)  und  die  Apokalypse,  und  in  diesem  Umfange  ist  sie  bei 
den  Syrischen  Christen  der  verschiedenen  Partheien,  den  Ne- 
storianem  wie  den  Monophysiten,  als  kirchliche  Uebersetzung 
angenommen  (vgl.  §.  253).     Dieses  führt  uns  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit  zu   der   Annahme,   dass   die  Peschito   bei   den 
721  Syrern  schon  kirchliches  Ansehn  hatte  zu  einer  Zeit,  wo  jene 
5  Bücher  in  der  christlichen  Kirche  überhaupt  noch  nicht  all- 
gemein als  Bestandtheile  des  neutestamentlichen  Kanons  galten, 
und  dass  die  Uebersetzung  der  übrigen  Bücher  auch  wol  gleich- 
zeitig,  nicht  als  ein   blosses  Privatunternehmen,   sondern  auf 
Veranlassung  der  Syrischen  Kirche  oder  der  Vorsteher  der- 

*)  Wichelhaus  de  N.  T.  vers.  Syriaca  antiqua  quam  Peschito  vocant. 
Haue  1850.  —  Das  Wort  J-^U-ajO  bedeutet  «impiear,  einfach,  gerade, 
treuy  oDd  daher  ist  auch  die  BenennuDg  zu  erklären,  wodurch  die 
Uebersetzung  als  eine  einfache  und  treue  bezeichnet  wird;  sprach- 
widrig erklärt  Bertholdt  es  durch  xoivrj^  vulgata.  Der  Name  ist 
jedoch  nicht  ursprünglich,  sondern  wol  erst  später  gewählt  im  Gegen- 
sätze gegen  andere  Syrische  Uebersctzungen  (Tregelles  S.  258  f.). 
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selben  angefertigt  ist;  so  konnte  es  kommen,  dass  das  Vor- 
handensein und  die  Anerkennung  dieser  Uebersetzung  selbst 
dazu  beitrug,  den  Kanon  als  abgeschlossen  zu  betrachten  und 
ihn  auch  später  nicht  durch  Aufnahme  jener  Bücher  zu  er- 
weitem. 

Mit  Unrecht  nimmt  Hug  an  (§.  65),  dass  jene  5  Bücher  ursprünglich 
einen  Bestand th eil  der  Peschito  gebildet  haben  und  erst  später  daraas  ver- 
drängt seien.  Er  stützt  sich  darauf,  dass  Ephraem  S^jrus  (f  878) ,  von 
dem  wir  aus  glaubwürdigen  Zeugnissen  wissen,  dass  er  cur  Unterhaltung 
mit  Griechischen  Kirchenlehrern  sich  eines  Dolmetschers  bediente,  doch  von 
diesen  Schriften  Gebrauch  macht.  Allein  es  lässt  sich  denken,  dass,  wenn 
er  auch  nicht  geläufig  Griechisch  reden  konnte,  er  es  doch  so  weit  yer- 
stand,  um  es  zu  lesen;  und  sonst  wäre  möglich  und  ist  an  sich  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  zu  seiner  Zeit  von  jenen  Büchern  eine  später  ange- 
fertigte Syrische  Uebersetzung  vorhanden  war,  als  Privatarbeit,  ohne  bei 
den  Syrern  gerade  kirchliches  Ansehn  zu  haben.  Wenn  diese  Bücher  sich 
aber  von  Anfang  an  in  der  kirchlichen  Uebersetzung  der  Syrer  befunden 
hätten  und  von  der  Zeit  her  noch  zur  Zeit  des  Ephraem,  so  würde  sich 
schlechterdings  nicht  begreifen  lassen,  wie  sie  nach  der  Zeit  soUten  daraus 
herausgeworfen  sein,  zu  einer  Zeit,  wo  diese  Bücher  in  allen  übrigen  Thei- 
len  der  Kirche  schon  fast  allgemein  zu  festem  kanonischem  Ansehn  ge- 
kommen waren.  Es  fehlen  aber  diese  Bücher  in  aUen  Handschriften,  welche 
sonst  vollständig  das  N.  T.  nach  der  Peschito  enthalten  (über  eine  Bodle- 
janische  Handschrift  s.  unten);  dabei  ist  in  den  Handschriften  das  ganze 
N.  T.  in  Lectionen  eingetheilt,  ^as  Evangelium  in  besondere,  und  die  Apo- 
stelgeschichte und  Briefe  wieder  in  besondere,  wobei  auf  jene  5  Schriften 
auch  keine  Rücksicht  genommen  ist,  was  wenigstens  zum  Beweise  dient, 
dass  zu  der  Zeit,  wo  diese  Lectionarien  in  der  Syrischen  Kirche  festgesetzt 
wurden,  jene  Bücher  in  derselben  kein  kirchliches  Ansehn  hatten. 

Ob  die  Peschito  für  das  N.  T.  ganz  von  Einem  Ueber- 
setzer  angefertigt  worden  ist  oder  von  mehreren,  ist  noch  nicht 
gehörig  ermittelt;  nur  so  viel  ist  nach  dem  Obigen  anzuneh- 
men, dass  die  sämmtlichen  darin  enthaltenen  Bücher  wol  zu 
gleicher  Zeit  übersetzt  sind,  und  im  Allgemeinen  gleichzeitig 
auch  wol  die  kanonischen  Bücher  des  A.  T. 

Was  ihren  Charakter  betrifft,  so  ist  sie,  wie  ihr  Name  an- 
deutet, einfach,  treu,  doch  nicht  sklavisch  wörtlich  (vgl.  de  Weite  722 
§.  11  d.  Anm.  a);  sie  verletzt  nicht  den  Charakter  der  Syri- 
schen Sprache  von  dem  Bestreben  aus,  sich  genauer  an  die 
Form  der  Griechischen  Ausdrucksweise  anzuschliessen.  Ueber  . 
ihren  kritischen  Charakter  s.  de  Wette  §.  11  e.  Schon  durch 
ihr  Alter  ist  sie  für  die  Kritik  des  neutestamentlichen  Textes 
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von  grosser  Bedeutung  und  würde  es  in  noch  höherem  Grade 
.  sein,  wenn  wir  von  ihr  eine  recht  kritische  Ausgabe  besässen, 
was  zur  Zeit  noch  nicht  der  Fall  ist. 

In  Earopa  wurde  die  Pesohito  erst  1552  bekannt,  dnrch  Moses  y  Prie- 
ster yon  Mardin,  den  der  damalige  Jakob itische  Patriarch  lynntius  an  den 
Papst  Julius  III.  abgesandt  hatte,  um  sich   diesem  zu  empfehlen  und  sn- 
gleich  um  die  Uebersetzung  zum  Drucke  zu  besorgen ;  so  erschien  die  erste 
gedruckte  Ausgabe,  Wien  1555.  4.,  auf  Kosten  Ferdinands  I.,  besorgt  dnrch 
den   Oesterreichisohen  Kanzler  Alb,  HidmaustadtM^  der  durch  Moses  von 
Mardin   unterstützt  ward.     Benutzt  sind  dabei  2  Handschriften.    Die  Aus- 
gabe enthält  das  N.  T.  nach  der  Pesohito  in  ihrem  ursprünglichen  Umfange, 
und   es  fehlen  darin:    a)  jene  5  Bücher;   b)   die  SteUen    1.  Job.  5,  7    und 
Job.  7,  53 — 8,  11,  welche  beide  den  Handschriften  der  Peschito  fremd  sind. 
So   ist  es  auch  in   einigen   der  folgenden  Ausgaben,   namentlich   der   Ton 
TremelHus  (excud.  H.  Stephan.  1569),   der  von  Trost  (Köthen  1621)    und 
der   in   der   Antwerpener  Polyglotte   (5.  Bd.  1572),  bei   denen  im  Ganzen 
noch    2  Codd.  benutzt   sind.     Die   späteren  Ausgaben  der  Peschito   haben 
aber  auch  eine  Syrische  Uebersetzung  Jener  derselben  nicht  angehörenden 
Bücher  und   Abschnitte  aufgenommen ,    worüber  ich  Folgendes    bemerke : 
a)  Eine  Syrische  Uebersetzung   der  vier  Antilegomenen   unter  den  katholi- 
schen Briefen  findet  sich  in  einem  Bodlejanischen  Codex,  welcher  zugleich 
von  der  Pesohito   die   3   anderen   katholischen   Briefe  und  die   Apostelge- 
schichte  enthält;   darnach  hat  jene  4  Briefe  zuerst  Ed.  Pococke  herausge- 
geben (*Leyden  1630.  4.),  und  darnach  sind  sie  in  die  späteren  Ausgaben 
der  Peschito  aufgenommen,  zuerst  in  die  Pariser  (9.  u.  10.  Bd.  1645)  und 
Londoner  (5.  Bd.  1655)   Polyglotte,    so   wie  in  die  Ausgaben  von  Outbier 
(Hamb.  1664),  von  Leusden  u.  Schnaf  (Leyden  [*1708.  gr.  4.]  2.  Ausg.  1717), 
80  wie  die   von   der  Londoner  Bibelgesellschaft  besorgte   ;^Lond.  1816.  4). 
Es  ist  aber  anerkannt,  dass  diese  Uebersetzung  jüngeren  Ursprungs  ist  als 
die  Peschito  und  ihr  an  Werth  sehr  nachsteht;  sie  ist  mühsam  dem  Buch- 
staben angepasst,  ähnlich  wie  die  Philoxenianische  (s.  unten;  vgl.  de  Wette 
§.  1 1  b).     b)  Eine  Uebersetzung  der  Apokalypse  hat  zuerst  L.  de  Dieu  her- 
ausgegeben (*Leyden  1627.  4.,  wieder  abgedruckt  in  s-  Critica  sacra  1693), 
nach  einem  Exemplar   der  Londoner  Bibliothek,    welches    früher  Scaliger 
gehörte,   und  darnach  ist  auch  dieses  Buch   in  die  Pariser  und  Londoner 
Polyglotte  und  die  späteren  Ausgaben  der  Peschito  aufgenommen ;  geschrie- 
ben ist   dieser  Codex   1580  zu  Rom    durch  einen  aus  Indien   gebürtigen 
Caspar  von  Aden,  —  Von  derselben  Uebersetzung  gibt  es  noch  eine  Hand- 
723 Schrift  zu  Florenz,  vom  J.  1582,  nach   der  Angabe  des  Abschreibers  als 
Abschrift  eines  622  von  Thomas  Charklensis  geschriebenen  Exemplars,  der 
wahrscheinlich  selbst  die  Uebersetzung  verfertigt  hat  (s.  z.  d.  Philox.  Uebers.). 
c)  Der  Abschnitt  Job.  7,  63 — 8,  u  ist  zuerst  von  L.  de  Dieu  herausgegeben 
(*Animadver8iones  in  4  evv.  Leyden  1633.  4.,  wiederholt  in  s.  Critics  Sa- 
cra  1698)   und    so   in  die  Londoner  Polyglotte   aufgenommen  —  und  dar- 
nach auch  in  die  folgenden  Ausgaben.     Er  findet  sich  in  2—3  fiandschrif- 
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ten  der  Philoxenianischen  UobersetEung,  obwol  er  dieser  selbst  nicht  an- 
gehört (8.  Treyellci  S.  282  ff.).  Aus  einer  noch  ungedrucktcu  Uebersetzung 
iu  einem  Florentinischen  Codex  hat  diesen  Abschnitt  Bernstein  mitgetheilt 
(^Zeitschr.  d.  Deutschen  morgenl.  Gesellsch.  1849).  d>  Die  Stelle  l.Joh,  5,  7 
hatte  Tremollius  nach  eigener  Uebersetzung  an  den  ^and  gesetzt,  und  dar- 
nach haben  Gutbier  und  Schnnf  sie  in  den  Text  aufgenommen,  nicht  aber 
die  von  der  Londoner  Bibelgesellschaft  besorgte  Ausgabe,  Lond.  1816.  4. 
Bei  dieser  durch  Bnchnnan  und  nach  dessen  Tode  durch  Lee  besorgten, 
zunächst  für  die  Syrischen  Christen  zum  kirchlichen  Gebrauche  bestimmten 
Ausgabe  liegt  der  Schaafsche  Text  zu  Grunde,  mit  dem  2  Cambridger 
Handschriften  und  Collationen  zweier  Bodlejanischen,  so  wie  die  Citationen 
des  Ephraem  Sjrus  und  ein  Syrisches  Lectionarinm  verglichen  sind  (s.  Tre- 
ffe fies  S.  262).  Sie  enthält  auch  einzelne  kritische  Andeutungen,  jedoch 
nur  wenige;  es  ist  versprochen,  bald  Collationen  der  verglichenen  Hand- 
schriften nachzuliefern,  die  aber  leider  nicht  erschienen  sind.  —  Seitdem 
ist  in  England  noch  eine  andere  Ausgabe  der  Peschito  erschienen,  begon- 
nen durch  W.  Greenfield^  nach  seinem  Tode  vollendet  (*Lond.  1828.  fol., 
4.  u.  kl.  8.),  wobei  der  Widmanstad^sche  Text  zu  Grunde  liegt,  aber  mit 
vollständiger  Vocalisation  und  mit  Zusätzen  aus  der  Lee^schen  Ausgabe. 
Immer  aber  fehlt  es  noch  an  einer  eigentlich  kritischen  Ausgabe,  mit  voll- 
ständiger Collation  der  uns  vu  Gebote  stehenden  Handschriften. 

lieber  die  aus  der  Peschito  angefertigte  Arabische  Uebersetzung  der 
Apostelgeschichte  und  Briefe  („Arabs  Erpenii**)  und  die  Pertische  der  Evan- 
gelien s.  de  Wette  §.  12 ab  [Ueber  die  aus  ihr  geflossene  Arabische  Ueber- 
setzung der  Evangelien  s.  Gildemeister' s  Programm:  De  Evangeliis  in  Ara- 
bicum e  simplici  Sjrriaca  translatis.  Bonn  1865.  4.]. 

2)  Unter  den  jetzt  auf  dem  Britischen  Museum  befindli- 
chen Handschriften  aus  den  Klöstern  der  Nitrischen  Wiiste  ist 
eine,  welche  bedeutende  Stücke  aus  den  Evangelien  (aus  Matth., 
Joh.,  Luc.  nebst  den  vier  letzten  Versen  des  Marc),  nach  einer 
bisher  unbekannten  Syrischen  Uebersetzung  enthält  S.  JVe- 
gelles  S.  267 — 269,  nach  dem  dieselbe  in  den  verschiedenen 
Evangelien  nicht  gleichartig  sein  soll,  aber  älter  als  die  Pe- 
schito.*) Cureton  hat  eine  Ausgabe  der  Handschrift  besorgt, 
den  Syrischen  Text  mit  Englischer  Uebersetzung  und  Erläu-^«* 
terungen.**) 

§.  276.  3)  Die  Philoxenianigche  Uebersetzung  ist  angefer- 
tigt im  Auftrag  des   monophysitischen  Bischofes  von  Mabug 

*)  [Das  Letztere  ist  auch  Ewnld's  Meinung,  Jahrb.  IX.  69  ff.  Die  dem 
£v.  Matth.  vorgesetzte  Ueberschrifi  wird  verschieden  gedeutet;  s.  Cure- 
low,  Ewald  Jahrb.  IX.  74  f.  V.  145  f.,  Gildemeister  in  d.  Zeitschr.  d.  Deut- 
schen morgenl.  Gesellsch.  1859.  S.  472 ff.,  u.  in  dem  angeffihrten  Pro- 
gramm p.  10-  ISAnm.J 
**)  Remains  of  a  very  antient  recension  of  the  four  Gospels  in  Syriac, 
bitherto  unknown  in  Europe,    London  1858.  4.  mit  einem  Faosimile. 
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oder    Hierapolis,    des  Xenajas,    der   auch   Philoxenus     hie4ss, 
durch   dessen  Chorbischof  Polykarpus,  der  sie  im  Jahre   iV>S 
vollendete;   später  ist  sie  revidirt  durch  Thomas  von  Chturkel 
(einem  jetzt  unbekannten  Flecken  in  Palästina,  wie  er    sieb 
selbst  nennt:   den    armen  Thomas)   im  Jahre  G16  n.  Chr.    in 
einem  Kloster  der  Antonianer  zu  Alexandrien,   wohin  er    sich 
begeben  hatte,   nachdem   er  von  seinem  Bisthum   in  Mabu^ 
durch    einen  Melitinischen  Bischof  Domitian   vertrieben    war; 
dieser  corrigirte  jene  Uebersetzung  nach  einigen  wenigen  Grie- 
chischen Handschriften,  aus  denen  er  Varianten  an  den  Rand 
setzte,  zum  Theil  aber  auch,  mit  Beifügung  kritischer  Zeichen, 
in  den  Text  selbst  aufnahm;  nach  Hug  corrigirte  er  zum  Theil 
auch  nach  der  Peschito. 

Ausdrücklich  übrigens  wird  dieser  Thomas  als  Verbesserer  der  Phi- 
loxenianischen  Uebersetznng  in  einer  Unterschrift  genannt,  welche  sieb  attn 
Ende  der  Evangelien  in  allen  Handschriften  findet,  nur  mit  Ausnahme  einer 
Mediceischen  su  Florens ,  welche  bloss  die  Evangelien  enthAlt  und  im  J. 
'i  57  EU  Edessa  geschrieben  ist,  wol  nach  einem  filteren  Exemplare,  das  die 
Verbesserungen  des  Thomas  noch  nicht  enthielt.  *) 

Diese  Uebersetzung  enthält  das  ganze  N.  T.,  auch  die 
vier  Antilegomenen  unter  den  katholischen  Briefen,  aber  keine 
der  Handschriften  derselben  die  Apokalypse.  Zum  Theil  hat 
man  geglaubt,  dass  die  von  L.  de  Dien  herausgegebene  Ueber- 
setzung der  Apokalypse  die  Philoxenianische  sei.  Doch  ist 
wahrscheinlicher  —  und  darauf  fllhrt  die  Unterschrift;  des  Flo- 
rentinischen  Codex  — ,  dass  dieses  Buch  erst  von  Thomas 
Charklensis  selbst  übersetzt  ist,  welcher  dazu  durch  das  An- 
sehen desselben  in  der  Aegyptischen  Kirche  veranlasst  ward. 

Die  einzige  Ausgabe  dieser  Ueberseteung  ist  die  von  J,  White  (f  1814), 
die  Evangg.  Oxf.  1778.  4,  die  Apostelgesch.  und  kathol.  Briefe  1799,  die 
Paul.  Briefe  1803;  die  Evangelien  nach  2  Handschriften,  die  andern  Bficher 
726  nach  Einer  Handschrift,  welche  Codices  aus  der  Bibliothek  des  Englischen 
Predigers  Ridley  in  die  Oxforder  Bibliothek  gekommen  waren ;  mit  beige- 
fügter Lateinischer  Uebersetznng.  Eine  dieser  Handschriften  hatte  früher 
schon  Wet$tein  Ton  Ridley  auf  14  Tage  für  sein  N.  T.  benutzt  (s.  fto- 
legg.  8.  112  f.).  In  der  White'schen  Ausgabe  übrigens  ist  die  Uebersetiong 
in  der  Gestalt  gedruckt,  welche  sie  durch  Thomas  von  Charkel  erhalten 
hatte.     Nach  dem  Erscheinen  der  White^schen  Ausgabe  der  Evangelien  hat 

*)  Nach  Bernstein  dagegen  (Ev.  Job.  S.  2.5  ff.)  findet  sich  die  noch  nicht 
revidirte  Philox.  Uebers.  in  einem  Cod.  der  Bibliotheca  Angelica  in 
Rom,  in  welchem  jene  Unterschrift  erst  von  spttterer  Hand  hinsage- 
fttgt  ist.  B. 
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Adler  diesen  Theil  tod  nenem  genau  verglichen  und  schAtzbare  Beitrftge 
geliefert  in  s.  Schrift:  N.  Ti.  yersiones  Syriaoae  Simplex,  Pl^lox.  et  Hieros., 
denuo  examinatae.  Kopenh.  1780.  4.  Die  Uebersetzung  des  Ev.  Joh.  hat 
neuerdings  Bernstein  herausgegeben  tDas  heil.  Ev.  d.  Joh.  Syrisch  in  Harkl. 
üebers.  Leipz.  1853),*)  nach  einer  Vaticanischen  Handschrift,  früher  im 
Besitz  von  Jos.  Sim.  Assemani,  welche  die  4  Evangelien  enthAlt  und  welche 
weder  Noten  am  Rande,  noch  Asterisken  und  Obelen  im  Texte  hat. 

lieber  den  Charakter  dieser  Uebersetzung  s.  de  Wette 
§.  13  a  u.  c.  Es  liegt  dabei  unverkennbar  die  Peschito  zu 
Grunde ;  aber  sie  selbst  ist  bis  zum  Uebennaasse  wörtlich  und 
80  dass  sie  öfters,  ohne  auf  den  Griechischen  Originaltext  zu- 
rückzugehen, kaum  verständlich  ist.**)  Dadurch  gerade  int 
sie  für  die  Textkritik  sehr  wichtig.  Nach  dieser  ihrer  Be- 
schaffenheit ist  aber  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  man 
bei  ihrer  Anfertigung  sollte,  wie  man  zum  Theil  gemeint  hat, 
den  Zweck  gehabt  haben,  sie  als  kirchliche  Uebersetzung  an 
der  Stelle  der  freieren  Peschito  einzuführen,  oder  dass  sie 
auch  nur,  wie  Hug  und  Eichhorn  meinen  [vgl.  Tischend.  N.  T. 
ed.  7],  zu  kirchlichen  Partheizwecken  (der  Monophysiten)  an- 
gefertigt sein  sollte.  Höchst  wahrscheinlich  ist  vielmehr,  wie 
Bertholdt  annimmt,  der  Zweck  ein  kritischer  gewesen,  ähnlich 
wie  bei  der  Hexapla  des  Origenes  über  die  LXX,  um  den  Sy- 
rischen Christen  ein  Mittel  an  die  Hand  zu  geben,  tiberall  ge- 
nau zu  ersehen,  wo  etwa  die  Peschito  den  Worten  des  Grie- 
chischen Textes  nicht  entsprechend  sei. 

Darauf  beziehen  sich  auch  höchst  wahrscheinlich  die  diakritischen 
Zeichen ,  Asterisken  und  Obelen ,  welche  sich  in  den  Handschriften  dieser 
Uebersetiung ,  auch  in  der  Mediceischen ,  finden  (nur  nicht  in  dem  von  7*i6 
Bernstein  edirten  Codex  des  Johannes),  und  die  daher  wol,  wenigstens 
theilweisci^von  Polykarp  selbst  herrühren;  wenig  wahrscheinlich  ist  aber, 
dass  dieser,  wie  Hug  und  Bertholät  meinen,  sie  aus  den  von  ihm  benutz- 
ten Griechischen  Handschriften  soUte  genommen  haben,  sondern  ohne  Zwei- 
fel hat  er  sie  selbst  gesetzt,  und  am  wahrscheinlichsten,  um  theils  die 
Abweichungen  von  der  Peschito,  theils  die  der  Peschito  vom  Griechischen 
Texte  anzudeuten.  ^ 

*)  Vgl.  Bernstein:  Dp  Hharklensi  N.  T.  translatione  Syriaca  comment. 
recognita  et  aucta.  Breslau  1854.  4.  (die  erste  Ausg.  erschien  1837). 
**)  Z.  B.  wird  gegen  den  Geist  der  Syrischen  Sprache  der  Griechische 
Artikel  durch  ein  besonderes  Wort,  das  Pronomen  personale,  ausge- 
drückt; zusammengesetzte  Griechische  Wörter  werden  etymologisch 
zergliedert.  Dieselben  Griechischen  Wörter  werden  durch  dieselben 
Syrischen  ausgedrückt,  auch  wo  sie  in  yerschiedenen  Bedeutungen 
stehen,  welche  sich  im  Syrischen  nicht  in  denselben  Wörtern  mit- 
einander yereinigt  finden. 
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Was  das  Verhältniss  der  Philoxenianischen  Uebersetzung 
der  vier  Antilegomenen  unter  den  katholischen  Briefen  zu  der 
von  Pocoeke  herausgegebenen  Uebersetzung  derselben  betriffl;, 
so  haben  beide  eine  grosse,  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstiiii- 
mung,  so  dass  sie  auf  keinen  Fall  unabhängig  von  einander 
sind;  und  nicht  unwahrscheinlich  vermuthet  man,  dass  diese 
letztere  den  ursprünglichen  Text  der  Philoxenianischen  Ueber- 
setzung vor  ihrer  Bearbeitung  durch  Thomas  von  Charkel  ent- 
halte.*) 

4)  Hierosolymitanisch- Syrische  Uebersetzung,  oder  (Asse- 
mani,  Hug)  Palästinisch -Syrische.  Auf  der  Vatic.  Bibliothek 
findet  sich  ein  Evangelistarium  in  dieser  Uebers.,  welches 
Adler  dort  entdeckte  und  Proben  davon  bekannt  machte 
(a.  a.  0.).  Sie  ist  in  einer  Aramäischen  Mundart  geschrieben, 
nach  Adler  derselben,  worin  der  Talmud  von  Jerusalem  ge- 
schrieben ist,  wahrscheinlich  in  Palästina,  wenigstens  nach  ge- 
wissen Spuren  Matth.  27,  -»7  in  einem  von  den  Römern  besetz- 
ten Lande.  Der  Codex  ist  der  Unterschrift  zufolge  in  einem 
Kloster  zu  Antiochien  1031  geschrieben.  Die  Abfassung  der 
Uebersetzung  setzt  Adler  zwischen  dem  4. — 6.  Jahrhundert; 
doch  mag  sie  wol  später  fallen,  da  sie  wol  Uebersetzung  aus 
einem  Griechischen  Lectionarium  ist,  dergleichen  es  in  so  frti- 
her  Zeit  wol  noch  nicht  gab;  s.  Tregelles  S.287.  Deutlich  ist 
aus  ihrer  Beschaffenheit,  dass  sie  unmittelbar  aus  dem  Griechi- 
schen geflossen  ist.**) 
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§.  277.  In  Aethiopien  oder  Abessynien  ward  die  christ- 
liche Kirche  im  4.  Jahrhundert  zur  Zeit  Constantins  des  Gr. 
gegründet  durch  zwei  Tyrier,  Frumentius  und  Aedesius;  na- 
mentlich war  der  erstere  als  Bischof  von  Axum  mit  grossem 
Erfolge  für  die  Bekehrung  der  Eingeborenen  thätig  (s.  Neon- 

*)  8o  auch  de  Wette  §.  11  b.,  Tregelles  S.  279,  Davidson»  [Hier  kftme 
68  noch  auf  Vergleicbung  mit  der  einen  oder  anderen  Handschrift  der 
Evangelien  an,  in  welcher  man  ebenfalls  die  orsprüngliche  Philox. 
Uebers.  vermuthet  hat.  B.] 

**)  Aehnlichheit  mit   dieser  Uebersetzung  haben  Palimpseste   mit  Frag- 
menten   aus  den  Evangelien,   welche  Tischendorf  theils  lSa3,   tbeÜs 
1859   aus  dem  Orient  nach  Petersburg   gebracht  hat;   er  setst  sie  in 
-    das  5.  ( — 6.)  Jahrb.   (s.  Aneodota  Sacra  et  prof.  p.  13  mit  Faosimile 
tab.  L,  N.  T.  ed.  7  p.  CCXXX,  Notitia  ed.  Cod.  Sinait  p.  49).     B. 
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der  K.  Gesch.  II.  1.  S/  254  flF.).  Da  musste  sich  denn  bald  das 
Bedttrfniss  ftihlbar  machen,  die  heilige  Schrift  in  der  Landes- 
sprache zu  besitzen,  und  ohne  Zweifel  ist  die  noch  jetzt  vor- 
handene Aethiopische  Uebersetzung  der  Bibel,  A.  u.  N.  T., 
schon  zu  dieser  Zeit  angefertigt.*)  Chrysostomus  redet  auch 
schon  von  einer  Aethiopischen  Uebersetzung,  zunächst  des 
Johannes  (Homil.  l  in  Ev.  Joann.).  Sie  ist  verfasst  in  dem 
damals  in  Aethiopien  herrschenden  Dialekt,  der  sogenannten 
Geez-Sprache,  auch  vorzugsweise  Aethiopische  Sprache  genannt, 
und  zwar  anerkannt  unmittelbar  aus  dem  Griechischen**)  (das 
A.  T.  aus  LXX). 

Entschieden  falsch  ist  eine  Sage  der  Aothiopier  selbst,  dass  die  Ueber- 
setzung des  A.  und  N.  T.  aus  dem  Arabischen  angefertigt  sei,  und  zwar 
durch  einen  ihrer  ersten  Glaubensprediger,  der  bei  ihnen  Ahba  Stilamn 
heisst.  Die  Geez-Sprache  ward  im  14.  Jahrhundert  durch  den  Amharischen 
Dialekt  als  Volkssprache  verdrängt  (vgl.  Einl.  i.  A.  T.  §.  22).  Seitdem 
blieb  sie  nur  gelehrte  und  besonders  kirchliche  Sprache;  die  kirchlichen 
Schriften  der  AbessTuier  werden  noch  jetzt  in  ihr  geschrieben,  und  so  die 
Bibel  in  jener  alten  Uebersetzung  vorgelesen,  obwol  das  Volk  die  Sprache 
nicht  mehr  versteht. 

Zum  Druck  besorgt  ist  die  Uebersetzung  durch  drei  Aethiopische  Geist- 
liche unter  Papst  Paul  III.  zu  Rom  «1548.  49.  2  Bde.  4.  Da  ihr  Exemplar 
aber  in  der  Apostelgeschichte  bedeutende  Lücken  hatte,  so  wurde  der  grösste 
Theil  dieses  Buches*'*'*)  erst  von  ihnen  selbst  theils  aus  dem  Griechischen, 
theils  und  besonders  aus  der  Vulgata  übersetzt  Auch  in  den  übrigen  Bü- 
chern soll  der  Text  wenig  correct  gedruckt  sein.  Aus  dieser  Ausgabe  ist  728 
die  Uebersetzung  in  der  Londoner  Polyglotte  abgedruckt  (1657).  Da  aber 
das  Exemplar,  dessen  die  Herausgeber  sich  bedienten,  schadhaft  war,  so 
haben  sie  selbst  solche  fehlende  oder  unleserliche  Stellen  übersetzt.  Die 
Herausgeber  haben  eine  Lateinische  Uebersetzung  hinzugefhgt,  die  aber 
auch  sehr  fehlerhaft  ist  Eine  genauere  Lateinische  Uebersetzung  des  Aethio- 
pischen Textes,  wie  er  in  de)  Polyglotte  gedruckt  ist,  hat  Chr.  A.  Bode 
(f  1796)  besorgt  i,*Braunschw.  1752.  55.  2  Bde.  4.)  und  derselbe  eine  Col- 
lation  dieses  Textes  mit  dem  Griechischen  gemacht  [in  Bezug  auf  das  Ev. 
Mattb.  Halle  1749.  4.,  mit  Vorrede  von  Ch,  B,  Michaelis  \  in  Bezug  auf 

*)  Nach   OHdemeister  dagegen   (s.  bei  Tischend.  N.  T.  ed.  7   crit.  maj. 

p.  CCXXXV)  fÄllt  sie  später.  B. 

**)  Nach  einer  Mittheilung  des  Hm.  Prof.  Oildemeister  finden  sich  aber 
in  der  Apostelgeschichte,  namentlich  in  Kpp.  16 — 2S,  viele  sichere 
Spuren  einer  Umarbeitung  nach  der  Arabischen^  von  f^enius  edirten 
Uebersetzung  dieses  Buches,  die  selbst  aus  \lem  Syrischen  ist.  B. 
***)  Na^h  einer  Mittheilung  Oildemeister' s  zeigt  sich  Apg.  9,  29 — 10,  32  u. 
27,  s  bis  Ende  des  Buches  sicher  als  aus  der  Vulgata  ergänzt;  die 
Erwähnung  des  Griechischen  aber  in  der  Angabe  der  Herausgeber 
scheint  blosser  Bedeschmuck  zu  sein.  B. 
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das  ganse  N.  T.  «Braunsohw.  1753.  4.].  Es  hat  daher  die  Uebersetxiing 
in  der  Gtestalt,  worin  sie  hier  gedmckt  yorliegt,  für  die  Kritik  des  N.  T. 
nur  geringen  Werth.  Eine  neue  Ausgabe  hat  im  Auftrage  der  Englischen 
Bibelgesellschaft  Thomas  Pell  Platt  besorgt  (die  Evangelien  London  1826 
4.,  die  übrigen  Bücher  1830),  fär  die  Abessynischen  Christen,  und  daher 
nicht  fSr  einen  kritischen  Zweck.  Es  sind  dabei  für  die  Eyangelien  meh- 
rere Handschriften  rerglichen  (für  die  anderen  Bücher  eine),  mit  einigen 
Bemerkungen  des  Herausgebers',  jedoch  nur  für  die  Evangelien,  und  ohne 
eine  vollst&ndige  Collation  eu  geben  (vgl.  Tretfeltes  S,  ZU  f[.). 

Der  Verfasser  dieser  üebersetzung  war  ohne  Zweifel  ein 
Aethiop,  kein  Grieche,  wie  so  manche  falsche  Auffassung  Grie- 
chischer Wörter  und  Verwechselung  derselben  zeigt  (s.  Tre- 
gelles  S.  819).  Die  Üebersetzung  der  Evangelien  ist  noch  die 
beste;  doch  werden  hier  öfters  zweierlei  Lesarten  nebeneinan- 
der ausgedrückt  (s.  bei  Schmidt  §.213,  Hug  §.  98),  was  seinen 
Grund  wol  darin  hat,  dass  der  Uebersetzer  mehrere  Griechi- 
sche Handschriften  zugleich  benutzt  und  sie,  wenn  auch  nicht 
durchgehends,  doch  theilweise  für  seine  Arbeit  verglichen  hat 
Die  Üebersetzung  der  Paulinischen  Briefe  ist  vielfach  para- 
phrasirend. 

Von  einer  Amharischen  Üebersetzung  findet  sich  ein  kliöi- 
nes  Stück  (Luc.  11,  i-13)  auf  der  Giessener  Bibliothek;  sie  ist 
wahrscheinlich  aus  der  Aethiopischen  Üebersetzung  angefertigt, 
womit  sie  jedenfalls  sehr  verwandt  ist. 

Eine  Lateinische  Uebertragnng  des  Fragments  (von  J.  B,  May  jim.) 
8.  in  Schmidrg  Bibl.  f.  Krit.,  Exegese  und  KGesch.  I.  307  ff.  ~  Weiter  ist 
uns  über  diese  Ambarische  Üebersetzung  nichts  bekannt,  und  auch  in  Abes- 
synien  selbst  scheint  von  einer  älteren  Amharischen  Uebersetsung  des  N.  T. 
nichts  bekannt  zu  sein,  so  dass  wenigstens  sehr  die  Frage  ist,  ob  eine 
solche  je  vollständig  vorhanden  war.  Eine  neuerdings  durch  die  Englischen 
protestantischen  Missionare  veranlasste  Üebersetzung  kommt  in  kritUcher 
Hinsicht  natürlich  nicht  in  Betracht. 
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§.  278-  In  Aegypten  war  seit  Alexander  dem  Gr.  theilweise  die  Grie- 
chische Sprache  sehr  verbreitet  worden.  Bei  den  Ptolemäern  war  sie  von 
Anfang  an  Hofsprache;  Alexandrien  ward  selbst  derHanptsitz  der  Griechi- 
schen Literatur,  und  in  Unter-Aegypten  war  das  Griechische  auch  in  an- 
deren Städten  herrschend,  auch  unter  den  zahlreich  im  Lande  wohnenden 
Juden.  Doch  blieb  auf  dem  Lande  die  eigentliche  Volkssprache  das  Aegyp- 
tische und  so  noch  mehr  in  Ober- Aegypten  oder  Thebais.  Mit  dem  Sturze 
der  Ptolemäer  wurde  das  Griechische  nicht  gleich  verdrängt,  am  weoigsten 
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in  Alexandrien  und  Unter- Aegypten  überhaupt.  Aber  es  breitete  sich  doch 
auch  nicht  gerade  weiter  ans,  und  mehr  im  Innern  des  Landes  und  beson.- 
ders  in  Ober-Aegypten  verlor  es  sich  imroermehr  wieder  und  ward  das 
Aegyptisohe  wieder  allein  herrsohendi  nämlich  die  Aegyptisohe  Volkssprache, 
nur  mit  Ausnahme  mancher  Griechischer  Wörter.  —  Das  Christenthum 
ward  in  Aegypten  zuerst  ohne  Zweifel  bei  den  Griechisch -Redenden  — 
Juden  und  Heiden  —  yerbreitet.  Aber  es  muss  auch  bei  den  nationalen 
Aegyptem  siemlich  frfihseitig  Eingang  gefunden  haben,  und  auch  in  The- 
bais.  So  musste  denn  auch  das  Bedüffniss  empftmden  werden^  den  Aegyp- 
tischen  Christen  die  heil.  Schrift  durch  Uebersetsung  in  ihre  Sprache  zu- 
gänglich zu  machen.  Die  Aegyptische  Sprache,  wie  sie  sich  damals  gestal- 
tete, nennt  man  die  Koptische,  sowie  die  nationalen  Aegypter,  welche  sich 
im  Lande  auch  nach  der  Eroberung  und  Ueberschwemmung  desselben  durch 
die  Muharoedaner  bis  jetzt  erhalten  haben  —  es  sind  etwa  30,000  christ- 
liche Familien  und  zwar  Monophysiten  —  Kopten  heissen,  entweder  als 
Verstümmelung  von  jilyvmog  (so  Renaudot,  Quntrembre),  oder  von  der 
berühmten  Handelsstadt  Kopto$  in  Ober- Aegypten.  Gegenwärtig  ist  zwar 
schon  lange  die  allgemeine  Landessprache  in  Aegypten  das  Arabische,  und 
auch  die  Koptischen  Christen  verstehen  das  Koptische  nicht  mehr,  kaum 
einmal  die  Priester;  doch  ist  als  Kirchensprache  das  Koptische  bei  ihnen 
festgehalten,  und  es  wird  z.  B.  das  N.  T.  noch  in  Koptischer  Sprache 
öffentlich  vorgelesen ;  jedoch  dann  das  Vorgelesene  Arabisch  wiederholt  (vgl. 
Niebuhr^s  Beschr.  v.  Arabien  S.  86). 

Es  haben  sich  uns  mehrere  üebersetzungen  biblischer 
Böcher  in  Koptischer  Sprache  erhalten,  nach  den  verschiede- 
nen Dialekten,  worin  diese  Sprache  sich  theilt,  natnentHch 
zweie: 

1)  Im  Nieder-Aegyptischen  oder  Memphitischen  Dialekt. 
Diese  Uebersetzung  heisst  auch  vorzugsweise  die  Koptische, 
da  man  früher  von  Aegjrptischen  Üebersetzungen  bloss  diese 
kannte. 

2)  Im  Ober-Aegyptischen  oder  Thebaisclen  Dialekt,  den 
die  Araber  den  Sahidischen  f^^Os^juo  d.  i.  den  oberländischen 
nennen;  daher  diese  Uebersetzung  gewöhnlich  als  die  Saht- 
dische  bezeichnet  wird. 

Von  der  Memphitischen  Uebersetzung  gibt  es  Handschriften  auf  den  730 
Bibliotheken  zu  Rom,  Paris,  Oxford,  Berlin  u.  a..  Aber  das  A.  und  N.  T., 
von  denen  jedoch  die  ältesten  nicht  über  das  10.  Jahrhundert  hinausgehen. 
Benutzt  ist  dieselbe  fQr  die  Textkritik  des  N.  T.  zuerst  von  Mill,  nach 
CoUationen,  welche  Th,  Marshai  aus  Handschriften  gemacht  hatte,  zum  Be- 
hufe  einer  von  ihm  beabsichtigten  Ausgabe  dieser  Uebersetzung,  an  deren 
Herausgabe  er  aber  durch  den  Tod  verhindert  ward.  Spttter  wurde  das 
N.  T.  vollständig  herausgegeben  von  Dav,  fVilkins  {Wilke,  einem  gebore- 
nen Preussen),  *Oxf.  1716.  4.,  mit  Benutzung  von  21  Handschriften,  nebst 
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Lateinischer  Uebersetsang.  Doch  bat  er  nicht  die  Ältesten ,  sondern  riel- 
mehr  die  am  meisten  interpolirten  jüngsten  Handschriften  in  Grande  ge- 
legt, so  dass  öfters  Af nrsAar«  C!oUationen  bei  MiU  werthyoller  sind  als  der 
Wilkins^scbe  Text,  bei  dem  mehrfach  auch  Lesarten  yerschiedener  Hand- 
schriften auf  ungeschickte  Weise  combinirt  sind.  Eine  neue  kritische  Aus- 
gabe fing  Af.  O.  Schwarfte  (f  1848)  an,  wovon  der  erste  Theil  (die 
4  Eyangelien)  in  2  Bden.  erschieneo  ist,  Leipz.  184G.  47.  4.  Er  hat  aasser 
der  Wilkins^schen  Ansgabe  bloss  die  Berliner  Handschriften,  welche  nicht 
gerade  die  ftitesten  und  Torzüglichsten  sind,  benuttt  und  eine  Collation  mit 
dem  Griechischen  Texte  angestellt.  Nach  seinem  Tode  übernahm  die  Fort- 
setznng  Pnul  RöUicher :  Acta  apostolomm  Coptice.  Halle  1852.  EpistuUe 
N.  T.  Coptice  1852  (Jak.,  1.  u.  2.  Petr.,  1—8.  Job.,  Jnd.,  dann  die  UPaiiL 
Briefe);  doch  lässt  diese  Ansgabe  Vieles  sni  wünschen  übrig,  am  für  die 
Kritik  des  neatestamentlichen  Textes  recht  braaohbar  sa  sein.  Dieses  ist 
wol  aach  nicht  der  Fall  mit  der  darch  R,  T.  Lieder  la  Kairo  besorgten 
Aasgabe  für  die  Koptischen  Christen,  mit  einer  Arabischen  Uebersetsmig 
sur  Seite,  *Lond.  1847.62.  2  Bde.  fol. 

Von  der  Sahidischen  Uebersetzang  sind  bis  jetzt  nar  Brachstückey  je- 
doch ziemlich  bedeatende,  aas  dem  A.  and  N.  T.  in  England  (besonders 
za  Oxford)  and  Italien  (besonders  aas  der  Sammlung  des  Cardinais  Borgia, 
t  1804)  bekannt,  unter  anderen  fast  die  ganze  Apostelgeschichte,  die  Jo- 
hannes-Briefe, der  Brief  Judft,  Philipp,  u.  a ,  und  davon  nur  Einiges  durch 
den  Drack  bekannt  gemacht,  seit  1779.  Unter  anderen  ist  von  Wichtig- 
keit ein  alter  Codex  in  der  Borgianischen  Sammlung,  welcher  Fragmente 
aus  Job.  Kpp.  6 — 8  in  dieser  Cebersetzung  mit  beigefügtem  Griechischem 
Texte  in  Uncialscbrift  enthält  (Cod.  T  der  Evangelien,  s.  §.  272),  heraus- 
gegeben von  Oeorgi  *1789.  Ausser  ihm  haben  sich  um  die  Bekannt- 
machung von  Ueberresten  dieser  Uebersetsung  verdient  gemacht  Ifoidr, 
Minyarelli,  Munter^  J.  D.  Michaelis^  Heinr  Ford  (in  s.  Appendix  zu  Woide's 
Ausgabe  des  Cod.  Alex,  des  N.  T.  1799,  wo  das  bis  dahin  Bekannte  ge- 
sammelt ist),  dann  noch  die  Dänischen  Gelehrten  Zoega  (*Catal.  Codd. 
Copt.  mss.  qui  in  Museo  Borgiano  Velitris  adservantur.  Rom  1810  fol.)  und 
Lnyelbreth  (*Fragm.  Basmurico-Coptica  V.  et  N.  T.  Kopenh.  1811.4.).  Jetzt 
befinden  sich  noch  zahlreiche  andere  bis  jetzt  nicht  herausgegebene  Frag- 
mente dieser  Uebersetzung  in  England,  namentlich  in  der  Sammlung  des 
731  Dr.  Tnttnm  zu  Bedford  —  aus  dem  Pentat,  den  historischen  Büchern  des 
A.  T.,  dem  grössten  Theile  der  Psalmen,  den  Evangelien  und  Briefen ;  und 
so  andere  noch  nicht  benutzte  Codices  zu  Rom  und  Neapel. 

Was  das  Alter  dieser  Uebersetzungen  betrifit,  so  lässt  sich 
geschichtlich  nachweisen,  dass  es  schon  am  Ende  des  3.  und 
Anfange  des  4.  Jahrhunderts  Aegyptische  Uebersetzungen  der 
heiligen  Schrift  gegeben  haben  muss;  bestimmte  Spuren  davon 
finden  sich  in  der  Geschichte  der  in  dieser  Zeit  lebenden 
Aegyptischen  Mönche  Antonius  und  Pachomius  und  in  anderen 
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geschichtlichen  Zeugnissen  (vgl.  HugL  §.91).  Höchst  wahr- 
scheinlich waren  damals  schon  jene  beiden  Aegyptischen  Ueber- 
setzungen  vorhanden.  Die  Sahidische  Uebersetzung  ist  wahr- 
scheinlich die  ältere,  wie  denn  in  Thebais  bei  geringerer 
Verbreitung  der  Kenntniss  der  Griechischen  Sprache  sich  das 
Bedörfniss  einer  Uebersetzung  der  Bibel  früher  und  stärker 
noch  fühlbar  machen  musste  als  in  Unter-Aegypten;  ihre  Ab- 
fassung fällt  wahrscheinlich  wol  nicht  später  als  um  die  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts;  und  viel  später  auch  nicht  die  der  Mem- 
phitischen  Uebersetzung.  Ob  bei  derselben  auch  die  Sahi- 
dische Uebersetzung  mit  zu  Rathe  gezogen  ist  —  wie  Bertholdt 
für  die  apostolischen  Schriften  meint  — ,  ist  noch  nicht  ge- 
hörig untersucht 

loh  erwähne  noch,  dass  in  den  Handschriften  der  Memphitischen  Ueber- 
setzung der  Brief  a.  d.  Hehr,  hinter  2.  Thessal.  steht,  vor  den  an  einselne 
Personen  gerichteten  Briefen;  in  der  Thebaischen  aber  zwischen  2.  Kor. 
und  Gal. 

Ausser  diesen  beiden  Uebersetzungen  gibt  es  noch  Ueber- 
reste  einer  dritten  Aegyptischen  Uebersetzung,  in  der  Borgia- 
nischen  Sammlung.*)  Der  Dialekt  derselben  ist  verschieden 
von  dem  der  Sahidischen  und  Memphitischen,  aber,  wie  es 
scheint,  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehend,  näher  sich  jedoch 
an  den  Thebaischen  anschliessend.  In  welchem  Theile  von 
Aegypten  dieses  Idiom  herrschend  gewesen  sei,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  ermitteln. 

Die  Araber  nennen  ausser  dem  Sahidischen  u.  dem  Küsten-  (d.  i.  Mem- 
phitischen) Dialekte  noch  einen  dritten,  den  Bn$chmurischen,  und  so  hat  782 
man  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  dieses  die  Sprache  unserer  Ueber- 
setzung sei,  dieselbe  zum  Theil  die  Btnchmurische  genannt.  Doch  ist  die 
Frage,  ob  dieses  richtig  ist;  nach  Quairemete^s  Untersuchungen  (Recherches 
crit.  et  bist,  sur  la  langue  et  la  litterature  de  T^gypte.  Paris  1808)  würde 
Baschmnr  eine  Gegend  im  östlichen  Theile  des  Delta  gewesen  sein,  wtth- 
reed  der  spraohUche  Charakter  dieser  Uebersetzung  wenigstens  wahrschein- 
licher macht,  sie  mehr  in  die  Nfthe  von  Thebais  zu  rerweisen;  Cknmpol- 
lioH  }un,  setzt  sie  in  die  Landschaft  Phig'om. 

Hug  zweifelt  auch,  ob  die  Uebersetzung  unmittelbar  und 

*)  Von  diesen  haben  zuerst  Georgi  u.  Munter  (*De  indole  vers.  N.  T. 
Sahidicae  etc.  Kopenh.  1789.  4)  nnabhüngig  von  einander  1789  Frag- 
mente aus  1.  Kor.,  und  dann  18-ff,  ebenfalls  nnabhftngig  Ton  ein- 
ander, Zoega  und  Engelbreth  die  spftter  von  Borgia  erworbenen 
Bruchstttttke  aus  Jesiya,  Ev.Joh.,  I.  Kor.,  Ephes.,  Philipp.,  1.  Thessal. 
und  Hobr.  bekannt  gemacht,  Zoega  bloss  den  Text,  Engelbreth  mit 
Uebersetzung  u.  Anmerkk. 
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selbständig  aus  dem  Griechischen  Texte  geflossen  sei,  und 
nicht  vielmehr  bloss  aus  der  Thebaischen  in  dieses  Idiom  um- 
geschrieben; wenigstens  scheint  diese  stark  mit  benutzt  zu 
sein;  vgl.  überhaupt  Hug  I.  §.  9(). 

Aus  der  Koptischen  üebersetzung  de»  N.  T.  wurden  später  sum  Behnfe 
der  Aegyptischen  Christen,  die  das  Koptische  nicht  mehr  Terstanden,  Ara- 
bische Uebersetzungen  angefertigt ;  dergleichen  gibt  es  mehrere ,  nnd  auf 
verschiedenen  Bibliotheken  finden  sich  Handschriften  der  Koptischen  Üeber- 
setzung mit  einer  aus  derselben  geflossenen  Arabischen  Üebersetzung  zur 
Seite;  z.  B.  ein  solches  Exemplar  der  vier  Evangelien  auf  der  Pariser  Bi- 
bliothek (s.  Hug  I.  §.  103^,;  und  ebendaselbst  ein  anderes  mit  den  Panli- 
niscben  Briefen,  woraus  ^119  a.  a.  O.  den  Brief  an  Philemon  hat  abdrucken 
lassen.  Dahin  gehört  vielleicht  auch  die  Arabische  Üebersetzung  der  Apo- 
kalypse in  dem  von  Erpenius  herausgegebenen  Arabischen  N.  T.  (Ißl6), 
vgl.  tle  IVette  §.17;  doch  ist  das  weniger  sicher. 

IV.    Armenische  Üebersetzung. 

§.  279-  Die  Entstehung  dieser  Üebersetzung  ist  uns  durch  Äussere 
Zeugnisse  genauer  bekannt  als  die  der  meisten  anderen  alten  Uebersetzun- 
gen, durch  die  ErzMhlung  eines  Mitarbeiters  an  derselben,  des  Moses  Cho- 
renensis  (Historiae  Armen.  libri  III. ;  herausgegeben  Armenisch,  mit  Latein. 
Üebersetzung  u.  Anmerkungen,  von  den  Brfidern  ITHlhelm  u.  Georg  irhi- 
stouj  Lond.  1736.  4\  In  wesentlicher  Uebereinstimmung  damit,  obwol  we- 
niger zuverlässig,  ist  eine  auf  der  Pariser  Bibliothek  befindliehe  Lebens- 
beschreibung der  Heiligen,  was  diese  nämlich  über  Miesrob  hat,  was  H, 
Simon  nach  einer  auf  seinen  Wunsch  angefertigten  Lateinischen  Üeberset- 
zung benutzt  hat. 

.  Das  Christenthum  ist  nach  Armenien  schon  im  2.  Jahr- 
hundert gekommen ;  in  der  zweiten  Hälfte  des  *^.  Jahrhunderts 
schrieb  Dionysius  v.  Alexaudrien  an  die  Armenischen  Christen 
unter  dem  Bischöfe  Meruzanes  eine  »Schrift  negi  fietavoiag 
(Euseb.  K.  Gesch.  VI.  46).  Mehr  Verbreitung  fand  das  Chri- 
stenthum dort  am  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  durch  die  Thä- 
733  tigkeit  Gregors  des  Erleuchters.  Am  Ende  des  4.  und  am 
Anfange  des  5.  Jahrhunderts  war  besonders  thätig  der  Arme- 
nier Miesrob  (frliher  Königl.  Secretär,  später  Einsiedler),  der 
'  für  sein  Volk  eine  eigene  Buchstabenschrift,  mit  36  Buchsta- 
ben erfand,  während  dasselbe  früher  wol  der  Syrischen  Schrift 
und  auch  wol  hauptsächlich  der  Syrischen  Bibel  sich  bediente. 
Miesrob  und  der  Patriarch  Isaak  waren  auch  die  Hauptbeför- 
derer der  Armenischen  Bibelübersetzung,  A.  u.  N.  T.    Anfangs 
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wurde  (durch  Isaak'i  ins  Armenische  aus  dem  Syrischen  (der 
Peschito)  übersetzt,  da  man  keine  Griechischen  Exemplare  der 
Bibel  hatte.  Zwei  öchtller  des  Miesrob  aber,  Joseph  und  Eznak, 
welche  der  Synode  zu  Ephesus  431  beigewohnt  hatten,  brach- 
ten von  dort  ein  Exemplar  der  Griechischen  Bibel  mit,  worauf 
Miesrob  und  Isaak  die  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen  ver- 
warfen und  von  vom  wieder  anfingen  aus  dem  Griechischen 
zu  übersetzen.  Da  es  ihnen  aber  an  hinreichender  Kenntniss 
des  Griechischen  gebrach,  so  schickten  sie  jenen  Joseph  und 
Eznak  und  mit  ihnen  den  Moses  Chorenensis  nach  Alexan- 
drien,  sich  dort  im  Griechischen  zu  vervollkommnen.  Nach 
deren  Rückkehr  wurde  die  Arbeit  zum  dritten  Male  wieder 
aufgenommen  und  nun  zu  Ende  gebracht  —  Aus  diesem  Her- 
gange der  Sache  ergibt  sich,  dass  die  Armenische  Uebersetzung 
zwar  eine  unmittelbare  aus  dem  Griechischen  ist  (beim  A.  T. 
aus  der  LXX),  aber  es  lässt  sich  nicht  wohl  zweifeln,  dass 
die  Pieschito,  an  die  man  bisher  in  Armenien  am  meisten  ge- 
wöhnt war,  auf  die  Gestaltung  derselben  einen  nicht  unbedeu- 
tenden Einfluss  wird:  geübt  haben;  besonders  wird  wol  bei 
denjenigen  Theilen,  die  ursprünglich  aus  dem  Syrischen  über- 
setzt waren,  diese  Uebersetzung  die  Grundlage  geblieben  und 
sie  nur  aus  dem  Griechischen  emendirt  sein;  doch  ist  wenig- 
stens sehr  zweifelhaft,  ob  das  überhaupt  Theile  des  N.  T. 
waren.  Aber  ein  gewisser  Einfluss  der  Peschito  auf  die  Ar- 
menische Uebersetzung  ist  wol  nicht  zu  verkennen.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Apokalypse  damals  nicht  mit  | 
übersetzt  ist  —  wol  weil  sie  sich  in  dem  Ephesinischen  Exem- 
plare nicht  fand  — ,  sondern  erst  später  aufgenommen  ist,  da 
die  Sprache  der  Uebersetzung  dieses  Buches  sich  von  der  der 
anderen  Bücher  sehr  zu  ihrem  Nachtheile  unterscheiden  soll  [ 
{SchoU  1.  598). 

Zum  Theil  nimmt  man  an,  dass  die  Armenische  Uebersetzung  im7B4 
18.  Jahrhundert  eigens  der  Yulgata  mehr  angepasst  sei.  Es  regierte  da- 
mals (1224 — 70)  der  König  Hailho  oder  Baiihom^  welcher  der  Römischen 
Kirche  sehr  zngethan  war  und  eine  Vereinigung  der  Armenischen  Kirche 
mit  derselben  wünschte;  kurz  Tor  seinem  Tode  ward  er  selbst  Franciscaner« 
Mönch,  indem  er  die  Regierung  seinem  Sohne  überliess.  Man  bat  nun  ge- 
meint, dass  er  zu  dem  Ende  auch  die  Armenische  Uebersetzung  nach  der 
Yulgata  habe  Andern  lassen  und  dass  bei  dieser  Gelegenheit  z.  B.  1.  Joh.  5»  7 
hineingekommen  sei,  zumal  da  der  damalige  Patriarch  der  Armenier,  Qt^ 
Bleek,  Binl.  ins  N.  T.    2.  Aufl.  47 
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gor  Bischof  sa  Sis,  in  einer  Zuschrift  an  Haitho  sich  wegen  des  Gebravobs 
des  Wassers  bei  der  Messe  anf  diese  Stelle  beruft,  und  dieselbe  anch  auf 
einer  13U7  zu  Sis  gehaltenen  Synode  citirt  und  geltend  gemacht  wird. 
Allein  höchstens  könnte  die  Stelle  damals  in  einselne  Handschriften  der 
Uebersetzung  hineingekommen  sein,  da  sie  auch  jetzt  bei  weitem  in  den 
meisten  Handschriften  «sich  nicht  findet;  noch  weniger  ist  wahrscheinlich, 
dass  damals  eine  durchgehendere  Verarbeitung  der  Uebersetsung  nach  der 
Ynlgata  sollte  stattgefunden  haben. 

Gedruckt  ist  die  Uebersetzung  erst  nach  der  Mitte  des  17.  Jahrhun- 
derts. Da  die  Handschriften  der  Armenischen  Bibel  so  kostbar  waren  (ein 
eintelnes  Exemplar  gegen  500  Thir.  zu  stehen  kam),  so  wurde  auf  Anord- 
nung einer  1662  gehaltenen  Synode  der  Armenischen  Bischöfe  ein  Geist- 
licher aus  dem  Kloster  Usci  (daher  Uscnnus  genannt,  auch  wol  Bischof 
Uscanus)  zur  Besorgung  des  Druckes  derselben  nach  Europa  g^andt,  wel- 
cher, nachdem  er  in  Frankreich  und  zu  Rom  auf  Schwierigkeiten  gestoaaen 
war,  zu  Amsterdam  die  ganze  Armenische  Bibel  drucken  Hess  *1666.  4, 
und  das  N.  T.  besonders  *1668  (wiederholt  *i680  kl.  8  u.  *1698.  12|  die 
ganze  Bibel  nach  Uscans  Ausgabe,  auch  mit  denselben  Lettern,  wieder  zu 
♦Constantinopel  1705,  ferner  zu  *Venedig  1783}.  Dabei  hat  er  Einzelnes, 
was  in  seinem  Armenischen  Codex  sich  nicht  fand,  nach  der  Vulgata  ein- 
geschaltet, wie  1.  Job.  5,  7;  Job.  5,  4  und  ohne  Zweifel  auch  Job.  7,  53 — 
8,  11,  welcher  Abschnitt  in  den  Armenischen  Handschriften  entweder  gans 
fehlt  oder  an  einer  anderen  Stelle  steht.  Später  bemühte  sich  uin  den 
Druck  der  Armenischen  Uebersetzung  besonders  der  gelehrte  Armenier 
Johann  Zohrnb,  in  dem  Mechitaristen-Kloster  auf  der  Insel  St.  Lasaro  bei 
Venedig.  Er  veröffentlichte:  a  das  N.  T.  »Venedig  1789  (wiederholt  *1816), 
nach  Vergleichung  einiger  Armenischer  Handschriften  und  mit  kurzen  An- 
merkungen. Die  Stelle  1.  Job.  5,  7  ist  mit  einem  Asteriscus  rerseben,  als 
der  Uebersetzung  nicht  angehörend,  b)  Eine  grössere  kritische  Ausgabe 
der  ganzen  Armenischen  Bibel  »1805,  mit  Benutzung  vieler  Handschriften, 
deren  Varianten  am  unteren  Rande  notirt  sind,  auch  mit  Hinzufügung  kur- 
zer Armenischer  Schollen;  1.  Job.  5,  7  ist  dabei  getilgt,  als  in  keiner  der 
verglichenen  Handschriften  sich  findend.  —  Dem  Vernehmen  nach  beab- 
sichtigt Aucher  mit  anderen  Mönchen  zu  St.  Lazaro  eine  neue  kritische 
Ausgabe  (s.  TregeUes  S.  311). 


?S5 


V.    Georgische  Uebersetzung. 

§.  280*  Nach  Georgien  oder  Grusien,  dem  alten  Iberien, 
kam  das  Christenthum  um  320 — 330.  Erst  später,  nicht  vor 
[  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  (nach  Schol:&  1.  504  im  8.  Jahr- 
hundert) verschafften  die  Georgier  sich  eine  Uebersetzung  der 
ganzen  Bibel  aus  dem  Griechischen,  nach  einem  aus  Griechen- 
land herbeigeschafften  Exemplare  und  durch  junge  Gelehrte, 
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welche  sich  in  Griechenland  die  gehörigen  Kenntnisse  erwor- 
ben hatten. 

Tregelle$  8.  829  stellt  es  4l8  zweifelhaft  hin,  ob  sie  Tielleioht  ans  der 
Armenischen  angefertigt  sei. 

Gedruckt  ist  dieselbe  zu  ^Moskau  1743  fol.,  aber  hier  nach  der  Sla- 
Tisch-Russischen  Bibel  revidirt  und  stark  .verändert,  und  daher  in  dieser 
Gestalt  für  die  neutestamentlicbe  Text-Kritik  so  gut  wie  unbrauchbar.  Das- 
selbe gilt  auch  wol  von  der  auf  Kosten  der  Bibelgesellschaft  besorgten  Aus- 
gabe Moskau  1816. 

VI.  Persische  Uebersetzungen. 

§.  281.  Persische  Uebersetzungen  sind  in  Europa  zwei 
bekannt,  beide  nur  über  die  vier  Evangelien  und  ohne  kriti- 
schen Werth. 

Die  eine,  in  der  Londoner  Polyglotte  (1655)  gedruckt,  ist  eine  mittel- 
bare aus  der  Peschito,  angefertigt  erst  nach  der  Zeit  Muhameds ;  abgedruckt 
nach  einem  Codex  yom  J.  1841,  den  Pococke  besass.  Eine  Lateinische 
Uebersetzung  derselben  über  Matth.  und  Marc,  hat  Bode  herausgegeben, 
*Helmst  1751.  4.  —  Die  andere  ist  herausgegeben  von  Abr.  fVhetoc  und 
nach  dessen  Tode  vollendet  von  Pierson,  *London  1652.  57.  fol.  Diese 
Uebersetzung  scheint  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  angefertigt  eu  sein. 
Ffir  den  Druck  sind  2  Handschriften  zu  Cambridge  benutzt,  aber  dabei 
auch  der  Pococke^sche  Codex  der  ersteren  Uebersetzung  mit  zugezogen  und 
deren  Lesarten  damit  vermischt,  so  dass  auch  diese  Uebersetzung  in  der 
vorliegenden  Gestalt  ziemlich  unbrauchbar  ist.  Die  Abfassung  fällt  auch 
wol  erst  ziemlich  spät,  etwa  ins  14.  Jahrhundert.     Vgl.  de  Wette  §.  20. 

VII.  Arabische  Uebersetzungen. 

§.  282.  Arabische  Uebersetzungen  der  neutestamentlichen 
Bücher  gibt  es  verschiedene;  doch  sind  dieselben  bis  jetzt  fttr 
die  Textkritik  des  N.  T.  nur  von  untergeordneter  Wichtigkeit, 
indem  die  meisten  nur  mittelbare  Uebersetzungen  sind,  .die 
unmittelbaren  aber  nicht  in  unverfälschter  Gestalt  vorliegen, 
theilweise  auch  aus  anderen  kirchlichen  Uebersetzungen  Ver- 
änderungen erfahren  haben.  Mit  der  Unterjochung  der  Länder 
Asiens,  Africas  und  in  Europa  namentlich  Spaniens  durch  die 
Muhamedaner  war  grossentheils  die  Ausrottung  der  christlichen  iw 
Kirche  in  diesen  Ländern  verbunden;  wo  aber  diese  bestehen 
blieb,  wie  in  Asien  und  Africa  namentlich  sowol  Nestorianische 
als  Monophysitische  Partheien  sich  erhielten,  gelangte  doch  die 
Arabische  Sprache  in  den  unterworfenen  Ländern  zu  einer 
solchen  Herrschaft,  dass  die  bisherigen  einheimischen  Sprachen 
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auch  den  Christen  unbekannt  wurden,  und  daher  das  Bedttrf- 
niss  fllr  sie  entstand,  die  biblischen  Bücher  in  Arabischen  lieber- 
Setzungen  zu  besitzen,  die  denn  theilweise  aus  den  bisher  Id 
den  Kirchen  üblichen  Uebersetzungen  angefertigt  wurden. 

So  eDtstaDden  denn  Arabische  Uebersetzungen  namentlich  aus  der  Pe- 
schito  und  aus  der  Koptischen  Uebersetznng  (§.  275.  278).  [Häufig  findet 
man  auch  eine  Arabische  Uebersetzung  des  A.  u.  N.  T.  etwAhnt,  welche 
um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  Johann,  Bischof  von  Sevilla,  aas  der 
Yulgata  da  die  Lateinische  Sprache  in  Spanien  nur  Wenigen  mehr  be- 
kannt war  —  angefertigt  haben  soH.  Diese  Uebersetzung  ist  jedoch  nach  Oiide^ 
meister  (De  evang.  in  Arabicum  e  Simplici  Syriaca  translatis.  Bonn  1865.  4. 
8.  44  f.\  de  Lagarde  (Die  4  Evang.  Arabisch  S.  Xu  ff.)  eine  Fiction ;  die  Anga- 
ben der  Spanischen  Schriftsteller  über  dieselbe  stammen  aus  einem  Missver- 
stftndnisse.  JuynboU  (Letterkundige  Bijdragen.  IL  Leyden  18881  ist  der  Mei- 
nung, dass  ein  zu  Franeker  befindlicher  Arabischer  Codex  der  Erangelien 
y.  J.  1610  dieser  Uebersetzung  angehöre  (ygl.  Tregelles  8.  825);  allein 
dieser  Codex  ist  nach  Oildemeisler  eine  einfache  Abschrift  der  unten  su 
nennenden  Römischen  Ausgabe  von  1590,  deren  Text  unmittelbar  ans  dorn 
Griechischen  ist.] 

Doch  gibt  es  auch  unmittelbare  Arabische  Uebersetzungen 
aus  dem  Griechischen  Texte,  wol  schon  in  früherer  Zeit  an- 
gefertigt, die  später  auch  theilweise  von  den  Koptischen  und 
Syrischen  Christen  gebraucht  wurden,  aber  dann  auch  im  Ein- 
zelnen nach  den  bei  ihnen  üblichen  kirchlichen  Uebersetzungen 
geändert  wurden.  Von  solchen  unmittelbaren  Uebersetzungen 
ist  bis  jetzt  durch  den  Druck  Folgendes  bekannt: 

1)  Eine  Uebersetzung  der  4  Evangelien  {de  Wette  §.  21  a.) 
[Gildemeister  a.  a.  0.  S.  42  f.  Anm.] 

Diese  wurde  a)  euerst  gedruckt  su  Rom  (1590)  1591  fol.  in  3  Gestal- 
ten, mit  und  ohne  Lateinische  Interlinearversion  ;*)  nach  welchen  Hand- 
schriften, ist  unbekannt;  dann  b)  in  dem  Ton  Rrpenius  (▼.  der  Erpe)  her- 
ausgegebenen Arabischen  N.  T.  (^Leyden  1616.  4)  nach  einem  Lejdener 
Codex,  welcher  Ton  einem  Kopten  emendirt  ist  [der  Text  des  Erpenius  ist 
wieder  abgedruckt  in  der  von  der  Londoner  Bibelgesellschaft  besorgten 
Koptischen  und  Arabischen  Ausgabe  der  Evangelien,  ^London  1829.  4]; 
c)  in  der  Pariser  Polyglotte  (1645)  [nicht,  wie  man  hAufig  seit  A.  Simon 
angibt,  nach  der  2.  Rom.  Ausgabe,  sondern  eine  selbständige  Reoension 
darstellend,  dieselbe  wie  in  cod.  Reg.  27  und  CoisUn.  239  {Scholz,  bibl.- 
krit.  Reise  S.  56.  58),  vgl.  Gildemeisier  a.  a.  O.  8.  42  u.  prooem.  8.  Y  ff] 
737  Aus  der  Pariser  Polyglotte  ist  sie  in  der  Londoner  abgedruckt  **)    FrtUier 

*)  Unter  neuem  Titel  1619  und '*'1774  wieder  ausgegeben.  [Die  Lateini- 
sche Uebersetzung  ist  von  Antonius  Sionita.] 
**)  [Dain  kommt  d)   die  fQr  den   Qebrauch  der  Maroniten   von  Fansius 
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hielt  man  dieses  yielCach  fflr  verschiedene  Uebersetsungen.  Aber  Storr 
(*De  EvY.  Arabicis.  Tfib.  1775)  hat  ausfflhrlich  nachaaweisen  gesucht,  dass 
es  dieselbe  Uebersetzung  ist,  welche  Dar  In  verschiedenen  Exemplaren  theil- 
weise  eine  etwas  verschiedene  Gestaltung  erhalten  hat;  and  zwar  sei  dieses 
wol  zum  Theil  dadurch  geschehen,  dass  die  Uebersetzung  bei  den  Syri- 
schen und  Koptischen  Christen  Eingang  fand  und  diese  nun  theilweise 
Aenderungen  nach  ihren  kirchlichen  Uebersetzungen  vornahmen. 

Diese  Uebersetzung  ist  unmittelbar  aus  dem  Griechischen 
gemacht*)  und  gehört  wahrscheinlich  einer  verhältnissmässig 
ziemlich  frühen  Zeit  an;  doch  lässt  sich  Genaueres  über  die 
Zeit  ihrer  Abfassung  nicht  ermitteln. 

Hug  meint,  sie  sei  angefertigt  worden  zum  Gebrauch  fSr  die  Sarace- 
nen,  im  Osten  von  Palästina,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrb. 
unter  Valens  zum  Christen thume  bekehrt  wurden. 

2)  Eine  Uebersetzung  der  apostolischen  Schriften,  Apgesch., 
Paulin.  u.  kathol.  Briefe  und  Apokalypse  (de  Wette  §.  21  b.), 
in  der.  Pariser  Polyglotte  (und  darnach  in  der  Londoner)  ab- 
gedruckt nach  einer  Handschrift  aus  Aleppo;  ihrem  Charakter 
nach  ist  auch  dieses  eine  unmittelbare  Uebersetzung,  ^ber  von 
einem  andern  Uebersetzer  als  die  Evangelien.  **)  Weiteres  s. 
über  dieselbe  bei  Hugl  §.  108—111. 

Diese  Uebersetzungen  so  wol  der  Evangelien  als  der  apostolischen 
Schriften  sind  später  wieder  aufgenommen:  a)  in  die  von  der  Römischen 
Propaganda  besorgte  Ausgabe,  *Bom  1071  foL,  aber  mit  Aenderungen  nach 
der  zur  Seite  gedruckten  Vulgata;  ß)  in  die  im  Auftrage  der  Engl.  Mis- 
sionsgesellschaft durch  Salomo  Negri  besorgte  Ausgabe,  *Lond.  1727.  4, 
aber  mit  Aenderungen  nach  dem  Griechischen  Texte. 

Ueber  eine  andere  Arabische  Uebersetzung  der  Evangelien, 
welche  sich  zugleich  mit  den  Paulin.  Briefen  in  einem  Codex 


Natron  besorgte  Syrische  und  Carshunische  Ausgabe,  *Bom  1708  fol. 
(Carshnnisch  =  Arabisch  mit  Syrischen  Buchstaben).  Der  Arabische 
Text  ist  hier  laut  Vorrede  einer  Handschrift  entlehnt,  welche  Michael 
Metoschita  aus  Cypem  gebracht,  e)  Wieder  aus  einem  andern  Ck)dex 
ist  de  Lagnrdei  „Die  vier  Evangelien  Arabisch  aus  der  Wiener  Hand- 
schrift herausgegeben.*  Leipzig  1864.  8.] 
*)  JuynboH  indessen  meint,  dass  die  R&mische  Editio  princeps  ebenso 
wie  der  Franeker  Codex  der  Vulgata  folge.  [Dieses  reducirt  sich 
aber  nach  Gitdemeister  a.  a.  0.  auf  einige  Latinisirende  Lesarten  in 
dieser  Ausg.  B.] 

**)  [Dass  diese  Uebersetzung  in  Cyrene  angefertigt  sei,  hat  man  aus 
Apg.  2,  10  geschlossen,  wo  nftmlich  Cyrene  durch  ^jji^  (regio  nostra) 
ausgedrückt  wird.  Hier  ist  aber  (wie  a.  B.  de  Lngnrde,  De  N.  T.  ad 
versionum  orient.  fidem  edendo.  BerJ,  1857.  4.  8.  8  bemerkt)  einfach 
\^\jS  (Cyrene)  au  lesen.] 
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der  Vaticana  befindet,  s.  Schob  bibl.-krit  Reise  S.  117 — 126 
und  Hug  I.  §.  107.  Sie  ist  von  jener  gedruckten  verschieden, 
788  steht  ihr  sehr  nach.  Nach  Aussage  einer  Griechischen  Nach- 
schrift scheinen  die  Verfasser  der  üebersetzung  zu  sein  ein 
Daniel  Philentolos  und  dessen  Sohn  Gabriel  Philokalos,  zu  Emisa, 
dem  jetzigen  Hems,  in  Syrien. 


Oecidentalische  UebersetznngeD. 

Vin.   Lateinische.*) 

§.  283.  In  den  Lateinisch  redenden  Ländern  des  Occi- 
dents  war  zwar  im  Allgemeinen  die  Kenntniss  des  Griechischen 
sehr  verbreitet,  besonders  wol  in  Rom  und  Italien  ttberhaupt, 
wenigstens  in  den  grösseren  Städten.  Aber  in  geringerem 
Grade  famd  das  wol  in  anderen  Gegenden  statt,  wie  z.  B.  im 
proconsularischen  AMca  und  ausserhalb  der  grösseren  Han- 
delsstädte ttberhaupt;  und  so  konnte  daher  für  Griechisch  ge- 
schriebene Werke  bei  grösserer  Verbreitung  im  Occidente  das 
Bedttrfniss  einer  Lateinischen  Üebersetzung  derselben  sich  fühl- 
bar machen.  So  ist  von  dem  Werke  des  Irenäus  (f  202)  Ad- 
versus  Haereses  schon  frühzeitig  eine  Lateinische  Üebersetzung 
angefertigt  worden,  und  zwar  wahrscheinlich  in  Afirica,  von 
deren  Gebrauch  sich  schon  bei  Tertulliän  (f  220)  bestimmte 
Spuren  finden.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  sich  bei  der  Ver- 
breitung des  Christenthums  in  die  verschiedenen  Lateinisch 
redenden  Länder  bald  ein  BedtLrthiss  filhlbar  machte,  die  hei- 
lige Schrift  zum  allgemeineren  Gebrauch  in  Lateinischer  Üeber- 
setzung zu  besitzen.  Aus  Tertulliän  de  monogamia  c.  1 1  (Einl. 
i.  A.  T.  §.  347  Anm.)  erhellt  deutlich,  dass  es  zu  seiner  Zeit  eine 
Lateinische  Üebersetzung  des  N.  T.  gab ,  welche  in  gewöhn- 
lichem Gebrauche  war  („in  usum  exiit"*),  die  er  in  Beziehung 
auf  die  Fassung  einer  Stelle  dem  Griechischen  Original  ent- 
gegenstellt. Es  ist  nach  dem  Zusammenhange  ganz  deutlich, 
dass  Tertulliän  hier  eine  Lateinische  Üebersetzung  meint,  welche 

♦)  (Vgl.  Pri1z9che,  Artikel  ^Vnlgata  u.  die  Latein.  BibelübersetEungen«, 
in  Hersog'B  Realencjclop.  XVII.  422  ff.] 
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damals  in  herrsdiendem  Gebranche  war  und  von  der  sich  da- 
her wol  sicher  annehmen  lässt,  dass  sie  schon  seit  geraumer 
Zeit,  etwa  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  oder  nicht  lange 
nachher,  abgefasst  war  und  sich  Eingang  verschafft  hatte.  Wir 
können  darnach  voraussetzen,  dass  Tertullian  sich  fbr  das  N. 
T.  dieser  Uebersetzung  auch  sonst  gewöhnlich  bedient  hat,  wie  789 
sich  auch  sehr  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  der  alte 
Uebersetzer  des  Irenäus  sich  derselben  bedient  hat  (s.  Lachm. 
N.  T.  Tom.  I.  Praef.  p.  X).  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aber 
wird  angenommen,  dass  bei  dem  rohen,  vielfach  barbarischen 
Charakter  der  Sprache  diese  Uebersetzung  auch  in  Nord-Africa 
angefertigt  ist,  nicht  aber  etwa  in  Italien.  Doch  hat  sie  von 
dem  Lande  ihres  Ursprungs  aus  wol  bald  auch  weitere  Ver- 
breitung in  andere  Lateinisch  redende  Länder  gefunden.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  wol,  dass  die  Uebersetzung  des  N.  T.  im 
Allgemeinen  gleichzeitig  mit  der  der  alttestamentlichen  Bücher 
(aus  der  LXX)  angefertigt  ist,  wenn  auch  nicht  für  alle  Btlcher 
von  einem  und  demselben  Uebersetzer.  Nicht  unwahrschein- 
lich ist,  dass  einzelne  Bücher  des  N.  T.,  die  damals  noch  nicht 
anerkanntes  kanonisches  Ansehen  hatten,  wie  ftlr  die  Latei- 
nische Kirche  namentlich  der  Hebräer- Brief,  nicht  gleichzeitig 
mit  den  anderen  übersetzt  sind,  sondern  erst  später,  wovon 
sich  auch  Spuren  finden.  —  Eine  Streitfrage  aber  ist,  ob  es 
ausser  ihr  später  bis  zur  Zeit  des  Hieronymus  noch  verschie- 
dene andere  Lateinische  Uebersetzungen  gegeben  hat.  Es  ist 
das  die  gewöhnliche  Annahme,  sowol  ftlr  das  N.  T.  als  auch 
für  das  A.  T.  Dagegen  Manche  der  Meinung  sind,  dass  es 
vor  Hieronymus  bloss  eine  Lateinische  Uebersetzung  der  Bibel 
gegeben  habe  und  diese  nur  mannichfaltig  interpolirt  wprden 
sei,  so  dass  sie  in  verschiedenen  Oestaltungen  vorhanden  war.^) 
Was  hierflb*  spricht,  ist  der  ymstand,  dass  die  Anführungen 
einzelner  Stellen  bei  verschiedenen  Lateinischen  Kirchenschrift- 
stellern bis  zum  Ende  des  4.  Jahrhunderts  unter  einander  und 
mit  den  Handschüften  der  alten  Lateinischen  Uebersetzung 
vielfach  so  übereinstimmend  lauten,  auch  namentlich  in  beson- 

*)  So  Snbntier,  Blanchinus,  H'etttein  Prolegg.,  Semler^  besoDders  £tcA- 
horn  IV.  885  ff.,  Nie,  Wiseman  (Two  letters  on  some  parts  of  the 
controversy  concerning  1.  John  5,  7  etc.  Rom.  1835.  8.  74  8.,  aach 
abgedruckt  in  b.  EsBayB  on  yarioas  subjects.  Vol.  1.  1858),  Tregelle» 
8.  280  ff.,  Lachmann  N.  T.  ed.  m%|.  I.  p.Xf; 
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deren  Ausdruoksweiaen,  wie  sich  nicht  wohl  denken  lässt,  dass 
bei  verschiedenen  von  einander  unabhängigen  Uebersetzem 
würde  der  Fall  gewesen  sein;  s.  die  Belege  bei  Eichh.,  Wi$e- 
man,  Lachmann.  Auf  der  andern  Seite  aber  finden  wir  in  den 
verschiedenen  Zeugen  doch  auch  bedeutende  Abweichungen  in 
740  der  Anführung  der  Stellen,  bei  denen  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  sie  bloss  durch  Corruptionen  des  ursprünglichen  Textes 
durch  die  Abschreiber  sollten  entstanden  sein.  Auch  reden 
namentlich  AugusHn  und  Hieronymus  entschieden  von  einer 
Mehrheit  oder  Vielheit  der  Lateinischen  üebersetzer  A.  und 
N.  T. 

So  Auguatin  de  doctrina  Christiana  II.  11.  Vgl.  Kp.  12,  wo  er,  frei- 
liob  Eonäobst  in  BeBiehnng  auf  eine  alttestamentliche  Stelle,  ausdrücklich 
von  verschiedenen  Uebersetsem  spricbt,  die  auf  verscbiedene  Weise  Über- 
seist  baben,  ib.  c.  18.  14  interpretnm  numerositas  (s.  diese  SteUen  EinL  L 
A.  T.  §.  347).  Hieronymus,  Praefat.  in  Evangg.  spricbt  ausdrücklieb  in 
Beziebung  auf  das  N.  T.  von  vitiosis  interpretibus,  und  sagt  in  der  Be- 
Eiebung,  dass  fast  so  viele  exemplaria  seien  als  Codices,  wobei  er  doch 
wol  nicht  bloss  an  verschieden  gestaltete  Handschriften  einer  und  derselben 
Uebersetzung,  sondern  auch  an  verschiedene  Uebersetsungen  denkt.  Noch 
deutlicher  ist  es  in  der  bekannten  Stelle  des  Augustin  de  doctr.  Christiaiia 
II.  15,  wo  er,  nachdem  er  eben  vorher  von  der  numerositas  interpretum  ge- 
ßprocben,  sagt,  in  Beziehung  auf  die  beil.  Schrift  überhaupt,  A.  u.  N.  T.: 
In  ipsis  autem  interpretationibus  Itala  ceteris  praeferatur,  nam  est  verbo- 
rum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae. 

Aus  dem  Bisherigen  geht  deutlich  so  viel  hervor:  a)  dass 
es  zur  Zeit  des  Augustinus  und  Hieronymus  verschiedenartige 
Gestaltungen  der  Lateinischen  Uebersetzung  der  biblischen  Bü- 
cher gab;  b)  dass  diese  Verschiedenheit  eine  derartige  war, 
dass  man  dieselben  wenigstens  theilweise  als  verschiedene 
Uebersetzungen  von  verschiedenen  Verfassern  betrachtete,  und 
dass  namentlich  auch  die  genannten  Kirchenlehrer  es  so  an- 
sahen. 

Wenn  die  verschiedenen  Gestaltungen  bloss  dadurch  entstanden  wären, 
dass  der  Text  der  einen  Uebersetzung  durch  Abschreiber  manniohfaltig  cor- 
ruropirt  oder  verändert  wäre,  so  ist  kaum  wahrscheinlich,  dass  die  einzel- 
nen sich  so  bestimmt  und  erkennbar  würden  von  einander  unterschieden 
haben,  wie  die  letztangefQbrte  Stelle  deutlich  voraussetzt,  so  dass  die  eine 
bestimmt  im  Gegensatze  gegen  andere  als  die  Itala  hätte  bezeichnet  wer- 
den können,  wobei  es  wol  wenigstens  nicht  im  Sinne  des  Augustin  ist, 
wenn  Lachmann  (p.  XIIIj  nach  dem  Vorgange   von   H^iseman  dieses   bloss 
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von  in  Italien  verbesserten  Handsohriften   der  einen   Lateinischen  lieber- 
setsang  versteht. 

c)  Auf  der  andern  Seite  aber  lässt  sich  nicht  annehmen, 
dass  diese  verschiedenen  Uebersetzungen  ganz  unabhängig  von 
einander  wären,  sondern  vielmehr  haben  wir  uns  die  Sache 
ohne  Zweifel  so  zu  denken,  dass  nachdem  einmal  —  und  zwar 
wol  in  Africa  schon  im  2.  Jahrhundert  —  eine  Lateinische  74i 
Uebersetzung  aus  der  Griechischen  Bibel  angefertigt  war,  diese 
auch  die  Grundlage  für  die  Lateinische  Bibel  blieb;  so  dass 
sie  zwar  wol  wiederholte  Bearbeitungen  erfuhr,  die  auch  als 
verschiedene  Uebersetzungen  betrachtet  werden  konnten,  aber 
man  sie  eben  so  wohl  und  noch  mit  grösserem  Rechte  als 
verschiedene  Revisionen  derselben  ursprünglichen  Uebersetzung 
betrachten  kann.  Diese  verschiedenen  Uebersetzungen  oder 
Recensionen  der  Lateinischen  Bibel  mögen  denn  wol  in  ver- 
schiedenen Gegenden  des  Abendlandes,  in  der  einen  die  eine, 
in  der  anderen  hauptsächlich  die  andere  in  Gebrauch  gewesen 
sein,  worauf  auch  die  Stelle  des  Augustinus  c.  Faustum  XI,  2 
führt,  wo  er  von  codicibus  aliarum  regionum  spricht.  So  war 
denn  die  Itala  des  Augustin  wol  diejenige  Gestaltung  der 
Uebersetzung,  welche  sie  in  Italien  erhalten  hatte,  und  worin 
sie  dort  in  Gebrauch  war,  die  sich  vor  der  ursprunglichen 
wol  von  Africa  ausgegangenen  und  dort  fortwährend  am  meisten 
in  Gebrauch  gebliebenen  nach  Augustins  Andeutung  durch 
grössere  Genauigkeit  und  Deutlichkeit  und  auch  wol  durch 
bessere  Latinität  auszeichnete.  Das  Rauhe  und  Barbarische  in 
der  Sprache  der  ursprünglichen  Uebersetzung  hatte  in  Italien 
nothwendig  Anstoss  erregen  müssen;  und  so  war  man  hier  be- 
flissen gewesen,  die  Sprache  zu  poliren,  womit  denn  aber 
überhaupt  eine  Revision  der  Uebersetzung  ohne  Zweilei  auch 
mit  Vergleichung  des  Griechischen  Textes  verbunden  war. 
Augustin  hatte  diese  Italische  Gestaltung  der  Lateinischen  Bi- 
bel in  Yerhältniss  zu  der  Africanischen^  ohne  Zweifel  bei  sei- 
nem Aufenthalte  in  Rom  und  Mailand  kennen  und  sie  in  ihren 
Vorzügen  schätzen  gelernt  und  machte  auch  andere  Lateinische 
Christen,  auch  in  der  Africanischen  Heimath  darauf  auf- 
merksam. 

§.  284.    Von  dieser  älteren  vor-Hieronymianischen  Latei- 
nischen Uebersetzung  in  ihren  verschiedenen  Gestaltungen  hat 
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0ich  uns  Manches  erhalten,  theils  in  den  AnfUhrongen  d^*  La- 
teinischen Kirchenschriftsteller,  theils  in  den  codicibns  Graeco- 
Latinis,  theils  in  besonderen  Handschriften.  Zum  Theil  wird 
das  Alles  als  Ueberbleibsel  der  Itala  bezeichnet ;  das  ist  ei^nt- 
lich  nicht  richtig;  doch  lässt  sich  nicht  ermitteln,  was  dieser 
Itala  im  Sinne  des  Augustinus  und  was  anderen  Uebersetzun- 
gen  oder  Recensionen  der  Uebersetzung  angehörte. 

749         Ueber  die  hierher  gehörenden  Codices  Graeco- Latin!  (Lnuditinut^  Canta- 
hrig,,  Bömer.,  Clnromont.)  und  deren  Aasgaben  s.  §.  270. 
Ausserdem  ist  veröffentlicht: 

a)  von  Joh,  Martinnay,  nach  einem  Codex  CorkejensU  der  alten  Ab- 
tey  Gorbej  in  der  Picardie,  das  Evang.  Matthäi  und  der  Brief  des  Jakobns, 
*Paris  1695.  12.  Dieses  ist  überhaupt  das  Erste,  was  von  dieser  Ueber- 
setzung yeröffentlicht  ist. 

b)  Umfassender  ist  das  Werk  von  Peter  Sahatier  (Benedictiner,  f  1742): 
Bibliorum  8.  Latinae  verss.  antiquae  etc.  1748.  (ed.  auct.  1749—51)  3  Bde. 
fol.y  von  denen  der  dritte  das  N.  T.  enth&lt.  Die  4  Evangelien  sind  hier 
abgedruckt  nach  einem  Codex  Colbertinu*  (jetst  auf  der  Pariser  Bibliothek}, 
ungefähr  aus  dem  1 1 .  Jahrhundert ,  die  Apostelgeschichte  nach  dem  Codex 
Laudianus,  die  Paulinischen  Briefe  mit  Einschluss  des  Hebräer>Briefes  nach 
dem  Cod.  Claromontanus  und  Sangermanensis,  der  Brief  des  Jakobus  nach 
der  Martianay^sofaen  Ausgabe  des  Cod.  Corbejensis,  die  anderen  katholischen 
Briefe  bloss  nach  den  fragmentarischen  Citationen  verschiedener  Kirchen- 
väter, die  Apokalypse  nach  einem  Codex  des  Commentars  des  Primasius« 
—  Dabei  sind  theilweise  Varianten  auch  aus  anderen  als  den  hier  abge- 
druckten Handschriften  und  die  Citationen  der  Kirchenväter  gesammelt.  Es 
ist  das  ein  noch  immer  sehr  schätzbares  Werk. 

c)  Ein  anderes  werthvoUes  Werk  ist  das  von  Jon,  Blanchinns  (Bian- 
chini):  Evangeliarium  quadraplex  Latinae  vers.  antiquae  s.  vet.  Italicae  etc. 
Bom  1749.  2  Thle.  in  4  Bden.  gr.  fol.  (auf  Kosten  des  Portugiesischen 
Königs  Johann  V.).  Die  4  hier  abgedruckten  Evangelien -Codices  sind: 
1)  Cod.  VercellensiSy  ein  sehr  alter  Codex  su  VerceUi  in  Piemont,  der 
schon  *1748  su  Mailand  durch  Irici  herausgegeben  war,  und  genauer  als 
bei  Blanchinus;  er  scheint  durch  den  Bischof  Eusebius  von  VerceUi  ge- 
schrieben zu  sein,  im  4.  Jahrhundert;  er  hat  manche  Lticken  (bei  Lachm. 
Tisch.,  Treg.  n  bezeichnet).  2)  Veroneim$  Jß),  zu  Verona,  ebenfalls  sehr 
alt,  aus  dem  4. — 5.  Jahrhundert,  gleichfalls  mit  manchen  Lfioken.  3)  ßri- 
xianns,  zu  Brixen  in  Tjrol,  der  weniger  Defecte  hat  als  die  beiden  erste- 
ren,  aber  auch  etwas  jünger  ist,  wol  aus  dem  6,  Jahrhundert  (s.  über  ihn 
Lachtnann  1,  p.  XIV  ff.).  4}  Der  schon  von  Martianay  herausgegebene  Cod, 
Corhejensi»  des  Matth. 

d)  In  einem  purpurnen  Codeit  PaJatinuSj  jetzt  zu  Wien  (seit  dem  An- 
fange dieses  Jahrhunderts;  wie  er  dahin  gekommen,  ist  unbekannt)  finden 
sich  bedeutende  Theile  der  Evangelien  (Job.  o.  Luo.  fost  ToUstftndlgi  am 
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wenigsten  von  Bfmrc.)  in  der  alten  Lateinischen  Uebersetzung.  Derselbe 
wird  suerst  erwähnt  von  Kopitar  (1839),  dann  von  Lachmnnn  I.  p.  XVII 
sqq.,  vollständig  herausgegeben  von  Tischetulorf:  .Ev.  Palatinum  ineditum  etc. 
Leipz.  1847.  gr.  4.  (18  Thlr.).  Die  Schrift  ist  uncial,  der  Codex  gehört 
wol  etwa  dem  5.  Jahrhundert  an. 

e)  Ein  anderer  alter  Codex  der  kaiserlichen  Bibliothek,  auch  wol  un- 
gefähr ans  dem  5.  Jahrhundert,  enthält  Lateinische  Bruchstücke  aus  Mar- 
cus und  Lucas,  welche,  nachdem  schon  Blnnchinus  Lesarten  daraus  mitge- 
theilt.  Aller  herausgegeben  hat  in  Paulus  Repert.  f.  biblische  und  nM>r- 
genländische  Liter.  III.  115—170^  und  in  Paulus  Memorabilien ,  Stück  7748 
S.  68—96. 

f)  In  einer  alten  Handschrift,  früher  im  Kloster  zu  Bobbio  {Cod  Bob' 
bien9ui)y  Jetzt  zu  Turin,  auch  wol  aus  dem  5.  Jahrhunderte  finden  sich 
Stücke  des  Matthäus  (c.  16  Kpp.)  und  Marcus  (c.  9  Kpp.),  welche  FUck 
Anecdota  Sacra.  Leipz.  1887  herausgegeben  hat,  doch  wenig  genau,  genauer 
und  vollständiger  Tischendorf  in  den  Wiener  Jahrbb.  1847  ff. 

g)  Auf  der  Vaticanischen  Bibliothek  findet  sich  ein  alter  Codex  (olim 
Claromontanus),  der  eine  Lateinische  Uebersetzung  der  Evangelien  enthält, 
die  3  letzteren  nach  der  Vulgata,  den  Matthäus  (mit  2  Defecten  von  c.  7 
Kpp.)  in  einer  alten  vor-Hleronymianischen,  welche  schon  Sahntier  mit 
verglichen  hat,  herausgegeben  von  Mni:  *Scriptorum  vett.  nova  coUectio  e 
Vaticanis  codd.  edita  III    (1828),  p.  257  ff. 

h)  Zu  Breslau  befindet  sich  in  der  ehemals  Rhcdiger^ sehen  Bibliothek 
eine  Lateinische  Evangelien-Handschrift,  etwa  aus  dem  7.  Jahrhundert,  mit 
manchen  Lücken  (namentlich  fehlt  fast  das  ganze  Ev.  Job.),  näher  beschrie- 
ben von  Dav,  Schulz^  de  Cod.  4  Ew.  Biblioth.  Rhedigerianae  etc  Breslau 
1814.  4.*) 

Ueber  die  Citationen  aus  einem  alten  Codex  unter  dem  Titel  Spec»" 
lum  (des  Augustin  ?j  s.  Treyelle»  S.  239  f.  —  Ueber  einen  Cod.  Bobbiensis 
rescriptus,  jetzt  zu  Wien,  ungefähr  aus  dem  5.  Jahrhundert,  der  einige 
Bruchstücke  der  Apostelgeschichte  enthält,  s.  Tischendorf  (ed  2  p  LXXXV 
litt,  *)  ed.  7  p    CCXLV  litt.  *. 

Die  Handschriften  der  vor-Hieronymianischen  Uebersetzung 
sind  ftir  die  Kritik  des  neutestamentlichen  Textes  von  sehr 
grosser  Wichtigkeit,  besonders  die  ältesten,  da  diese  ziemlich 
sichere  Zeugen  sind  für  die  Gestaltung  des  Griechischen  Tex- 
tes schon  im  2.  u.  8.  Jahrhundert,  in  der  Gegend,  wo  die  Ueber- 
setzung ursprünglich  angefertigt  ist,  höchst  wahrscheinlich  in 
Nord-Africa. 

*)  [In  den  Monumm.  sacra  et  prof.  praesertim  bibl.  Amhrositnae,  operä 
collegii  doctoruro  eiusdem.  Vol.  I  Fase  1  ed.  ^4.  M.  Ceriani.  Mailand 
1861.  4.  S.  1  —  8  findet  sich  ein  Lateinisches  Fragment  aus  Lucas 
(aus  Kpp.  17 — 21),  nach  einem  Cod.  palimps.  aus  c.  dem  6.  Jahrhun- 
dert, dessen  Text  von  dem  bisher,  wenigstens  durch  Blanchinus  und 
Sabatier  bekannten  alten  Lateinischen  abweicht.] 
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§.  285-     Eine  neue   Gestaltung   erhielt    die   LateiniBcfae 
Uebersetzung  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  auf  Veran- 
lassung des  Römischen  Bischofes  Damasus,  welcher  den  Ute- 
ronymus  bei  seinem  Aufenthalte  in  Rom  bestimmte,  eine  Revi- 
sion derselben  zu  übernehmen,   was  dieser  denn  auch  nach 
einiger  Bedenklichkeit  ttbernommen  hat.    Er  begann  mit  einer 
Revision  der  vier  Evangelien,  welche  er  in  den  Jahren  383 — 
744  384  besorgte.    Er  spricht  sich  selbst  darüber  aus  in  der  Vor- 
rede zu  den  vier  Evangelien  ad  Damasum.    Später  besorgte 
er  auch  die  anderen  neutestamentlichen  Schriften,*)  obwol  uns 
nicht  genauer  bekannt  ist,  wann.    Die  Arbeit  des  Hieronymos 
über  das   N.  T.  ist  nicht  eine   durchaus  neue  Uebersetzung, 
sondern   nur   eine   Revision    der   alten   Uebersetzung     Diese 
legte  er,  und   zwar    wol  in   der  Gestaltung,   welche   sie    in 
Italien  erhalten  hatte    (in  der   Itala),  zu  Grunde  und   corri- 
girte  diese  nach  Vergleichung  Griechischer  Handschriften.   Doch 
ging  er  mit  grosser  Schonung  zu  Werke,  indem  er  nur   da 
änderte,  wo  in  der  alten  Uebersetzung  der  Sinn  nicht  richtig 
ausgedrückt  war,  während  er  anderes  Mangelhafte  stehen  liess.**) 
Er  verglich  besonders  ältere  Griechische  Handschriften,  die  er 
auch  mit  dem  der  alten  Lateinischen  Uebersetzung  zu  Grunde 
liegenden  Texte   am    meisten  übereinstimmend   fand.***)    In 
den  Evangelien   hat  er  wol    besonders  dadurch  Manches  zu 
ändern  gelunden,  weil  der  Text  des  einen  mit  dem  des  ande- 
ren vielfach   vermischt  war  (vgl.  Tregelles  S.  245).    Damasos 
hatte  wol  erwartet,    dass  diese  auf  seine  Veranlassung  und 
durch  den  gelehrten  Hieronymus  besorgte  Revision  der  Latei- 
nischen  Uebersetzung  alsbald  allgemeine  Anerkennung  und 
Annahme  finden  würde.    Doch  geschah   das  erst  allmählich. 
Manche  sträubten  sich  gegen  die  Arbeit  des  Hieronymus  als 
eine  Neuerung  und  Verwirrung  bringend,  Andere  gebrauchten 
die  ältere   Uebersetzung   und   die   revidirte   des  Hieronymus 
neben  einander,  wie  noch  Cassiodor  (c.  550)  Codices  der  alten 

*)  Er  sagt  TOD  sich  selbst  De  vir.  illustr.  135:  N.  Test.  Graecae  fidei 
reddidi,  u.  Ep.  ad  Marcellam  102  beschwert  er  sich  über  die,  welche 
die  alte  fehlerhafte  UebersetzuDg  seiner  neuen  yorzögen. 
**)  Praef.  in  Eyangg. :  Ita  oalamo  temperavirnas,  nt  bis  tantnm,  qaae 
sensnm  ridebantar  mutare,  correctis  reliqaa  manere  pateremnr  ut  fuerant. 
***}  A.  a.  O.:  Igitur  haec  praesens  praefatiuncula  pollicetur  quatuor  tan- 
tum  evangelia  .  .  .  oodicum  Graecorum  emendata  ooUatione,  sed  et 
veterum,  nee  qui  multum  a  hcHonit  Latinae  consuetudine  dUcrepani, 
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Uebereetzung  mit  solchen  der  neuen  verglich  (Praef.  in  Insti- 
tut div.  litt.).  Doch  fand  die  Uebersetzung  des  Hieronymus, 
da  man  ihre  grössere  Genauigkeit  und  Treue  nicht  verkennen 
konnte,  immer  mehr  Eingang,  so  dass  man  wol  annehmen 
kann,  dass  sie,  wie  die  von  Hieronymus  aus  dem  Hebräischen 
Texte  angefertigte  Uebersetzung  des  A.  T.,  im  7.  Jahrhundert  745 
ziemlich  allgemein  in  der  abendländischen  Kirche  angenommen 
war,  als  eigentliche  Vulgata. 

§.  28t>.  Mit  dieser  allgemeineren  Annahme  und  grösse- 
ren Verbreitung  ging  aber  auch  Hand  in  Hand,  dass  sie 
wieder  mannichfaltig  corrumpirt  ward,  theils  durch  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber,  theils  durch  willkürliche  Aende- 
rungen,  vermeintliche  Emendationen,  namentlich  durch  Ver- 
mischung und  Zusammenschmelzung  mit  der  alten  Ueber- 
setzung, besonders  bei  solchen  Stellen,  die  zum  liturgischen 
Gebrauche  angewandt  wurden  und  die  in  den  liturgischen  Btl- 
chern  noch  nach  der  alten  Uebersetzung  standen.  Dadurch 
entstand  in  der  Kirche  das  Bewusstsein  der  Unsicherheit  und 
der  Verderbtheil  des  Textes  dieser  kirchlichen  Uebersetzung 
und  das  Bedtlrfniss  denselben  zu  berichtigen  und  fester  zu 
stellen.  So  wurden  denn  in  der  occidentalischen  Kirche  zu 
verschiedenen  Zeiten  Verbesserungsversuche  angestellt,  selbst 
auf  höhere  Veranlassung  und  unter  mehr  oder  weniger  öffent- 
licher Autorität.  So  zuerst  um  das  Jahr  802  auf  Befehl  Karls 
des  Grossen  durch  Alcuin,  Das  Bestreben  war  darauf  gerich- 
tet, den  Text  der  Uebersetzung  des  Hieronymus  auf  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  zurückzuführen,  was  wenigstens  theilweise 
auch  wol  erreicht  worden  ist.  Diese  Alcuin*sche  Recension 
ist  damals  und  für  die  folgende  Zeit  auch  wol  ziemlich  ver- 
breitet worden.*)  Aber  später  ward  der  Text  durch  die  Ab- 
schreiber wieder  ungleichmässig,  so  dass  von  neuem  das  Be- 
dttrfniss  ftthlbar  ward,  ihn  zu  verbessern;  so  im  11.  Jahrhun- 
dert Lanfrank,  Erzb.  von  Canterbury  und  ein  Cisterzienserabt 
Stephan  Harding.  Doch  klagt  im  12.  Jahrhundert  der  Cardi- 
nal Nicolaus  zu  Rom,  er  habe  paene  quot  Codices  tot  exem- 

*)  Es  gibt  auch  noch  mehrere  Handschriften  der  Vnigata,  die  sich  aus- 
drücklich als  Alcuin^sche  geltend  machen.  So  ein  kostbarer  Codex 
aus  dem  9.  Jahrb.,  der  das  A.  und  N.  T.  umfasst,  den  Hug  I.  §.  123 
beschreibt;  er  gehörte  dem  Herrn  y.  Speier  -  Passavant  in  Basel,  der 
ihn  nach  England  brachte,  wo  er  im  J.  1886  für  1500  Lvre.  verkauft 
ward;  er  ist  jetst  auf  dem  Britischen  Museum. 
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plaria  gefunden.  -  Später  seit  dem  13.  Jahrhundert  kamen 
die  sogenannten  Correctorien  auf,  um  den  Text  der  (Lateini- 
schen) Bibel  zu  verbessern.  ^ 

Correciorium  biblicum  nennt  man  eine  Ausgabe  der  Vnlgata,  am  Bande 
mit  Varianten  aus  Handschriften  der  Bibel  >  Lateinisoben  and  ancb  wol 
Griechischen,  oder  ans  den  Werken  älterer  KirchenschriftsteHer  and  mit 
746  Bemerkungen  Über  den  kritischen  Werth  derselben ,  zum  Theil  aaeb  bloss 
diese  Varianten  und  kritischen  Bemerkungen  ohne  den  zusammenhSngendeD 
Text  der  Vulgata.  —  Dergleichen  Correctorien ,  welche  dazu  dienen ,  die 
Beschaffenheit  des  Textes  der  Vulgata  zu  ihrer  Zeit  kennen  zu  lernen,  wur- 
den seit  dem  13.  Jahrhundert  von  yerschiedenen  kirohliöhen  Corporationea 
herausgegeben,  z.  B.  c.  1280  eins  yon  den  Pariser  Theologen,  best&tig^  tod 
dem  Erzbischofe  von  Gallien,  ein  anderes  c.  1286  von  den  Dominicanern 
angefertigt,  auf  Befehl  ihres  Provinzials  Hugo  Carensis,  u.  A. 

Keines  dieser  Correctorien  fand  indessen  allgemeine  Aner- 
kennung, und  so  gab  es  auch  in  diesem  Zeitalter  keinen  all- 
gemein anerkannten  Text  der  Vulgata,  bis  zum  15.  Jahrhun- 
dert, und  auch  noch  später  nicht,  während  diese  Uebersetzung 
schon  durch  den  Druck  verbreitet  ward. 

Das  geschah  unmittelbar-  mit  der  Erfindung  der  Bucbdruckerkanst. 
Die  Lateinische  Bibel  war  es,  welche  am  frühesten  und  am  häufigsten  ge- 
druckt wurde,  und  ihre  ersten  Ausgaben  gehören  mit  zu  den  wichtigsten 
Denkmälern  in  der  Geschichte  der  Buchdruckerkunst ;  sie  stellen  aber  wol 
einfach  Abdrücke  einzelner  Handschriften  dar,  wie  sie  damals  in  Umlaof 
waren.  Die  ersten  Ausgaben  erschienen  ohne  Jahreszahl,  wol  Bwlaohea 
1453 — 55.  Unter  denjenigen,  welche  mit  Angabe  des  Ortes  und  Jahres  des 
Druckes  versehen  sind,  ist  die  früheste  die  Mainzer,  in  Folio,  von  ^1462, 
gedruckt  durch  Johann  Fust  und  Peter  Schoiffer.  Darauf  sind  viele  andere 
gefolgt,  so  dass  schon  vor  dem  J.  1617  in  Italien,  Frankreich  und  Deutsch- 
land zusammen  228  Ausgaben  der  Vulgata  veranstaltet  waren.  Mehrere 
dieser  Ausgaben  wurden  auch  mit  Angaben  verschiedener  Losarten  verseben, 
ohne  dass  sonst  auf  die  Kritik  des  Textes  ein  besonderer  Fleiss  gewandt 
wäre.  Dieses  geschah  zuerst  bei  der  Complutenser  Polyglotte  1517,  wo 
der  Text  nach  Handschriften  wie  auch  nach  dem  Qrundtexte  emendirt  ward; 
der  Text  dieser  Ausgabe  ward  wiederholt  in  der  Antwerpener  Polyglotte 
(1569  ff.),  sonst  aber  in  der  katholischen  Kirche  wenig  beachtet.  Unter 
den  Protestanten  wurde  der  Text  der  Vulgata  häufig  nach  der  Recension 
des  Amfreas  Bsitinder  abgedruckt,  dessen  Ausgabe  zuerst  au  Nflmberg 
*l522  erschien.  —  £inen  besonderen  Fleiss  aber  auf  den  Text  der  Vulgata 
verwandte  Robert  Stephaiius  seit  1528  in  8  verschiedenen  Ausgaben*  Die 
Hauptausgabe  ist  die  4.,  *1540  fol.;  hier  Hess  er  den  Text  zwar  fast  ganx 
nach  der  Mainzer  Ausgabe  vom  J.  1462  abdrucken,  aber  am  Bande  die 
Varianten  von  15  der  ältesten  Handschriften  und  von  9  gedruckten  Aus- 
gaben beisetzen.     Nachher  gab   er   noch   4  verschiedene  Ausgaben  beraua. 
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Sie  alle  wiirdeii  1548  durch  einen  BesohluBS  der  Pariser  Theologen  als  an- 
richtig und  ketierisoh  verworfen  und  unter  die  verhotenen  Bficher  gesetit 

§.  287.  Während  es  so  noch  keinen  irgend  zuverlässigen 
oder  auch  nur  in  der  katholischen  Kirche  anerkannten  Text 
der  Vulgata  gab,  decretirte  das  Tridentiner  Concil  in  seiner 
vierten  Sitzung  (8.  Apr.  1546),  dass  diese  Uebersetzung  von 
allen  Lateinischen  Uebersetzungen  für  die  authentische  zu  hal-  747 
ten  sei.*)  Doch  ward  zugleich  beschlossen,  ftlr  eine  genaue 
verbesserte  Ausgabe  der  Vulgata  zu  sorgen.**)  Dieses  ver- 
anlasste die  Löwener  Theologen  durch  eins  ihrer  Mitglieder, 
den  Johann  Hentenius,  eine  nach  Handschriftep  verbesserte 
Ausgabe  der  Vulgata  zu  besorgen  (*Löwen  1547),  und  später 
auf  Betrieb  des  Lucas  Bnigensis,  nach  weiterer  Vergleichung 
von  Handschriften,  eine  andere  Ausgabe,  Antw.  1573  (3  Bde.  8 
u.  12),  mit  einer  reichlichen  Sammlung  von  Varianten.  Diese 
Ausgabe  wurde  auch  vielfach  gebraucht  und  mehrmals  wieder 
aufgelegt,  erhielt  jedoch  niemals  öffentliche  Autorität,  nament- 
lich auch  wegen  der  beigefügten  Varianten.  Auch  glaubten 
die  Päpste,  die  Ausführung  der  von  dem  Tridentiner  Concil 
decretirten  berichtigten  Ausgabe  der  authentischen  Uebersetzung 
sich  selbst  vorbehalten  zu  müssen.  Pius  IV,  u.  F.  (1559 — 1572) 
liessen  in  verschiedeneu  Ländern  Handschriften  der  Vulgata 
aufsuchen  und  vergleichen.  Unter  Gregor  XIII.  kam  das  Un- 
ternehmen ins  Stocken  (1572 — 85).  Aber  sein  Nachfolger 
Sixtus  V.  (1585—90)  nahm  es  mit  Eifer  wieder  auf  und  führte 
es  aus.  Er  beauftragte  damit  eine  Anzahl  von  Gelehrten : 
Flaminius  Nobilius,  Antonio  Agelli,  Peter  Morin,  Angelo  Rocca 
und  Carafa.  Er  hatte  dazu  im  Vatican  eine  eigene  Druckerei 
errichtet.  Die  Entscheidung  Über  die  aufzunehmenden  Lesarten 
behielt  der  Papst  sich  selbst  vor  und  sah  selbst  die  gedruck- 
ten Bogen  "noch  einmal  durch.  Nach  der  Von-ede  richtete  man 
sich  nach  den  Lesarten  der  übereinstimmenden  älteren  und 
correcteren  Handschriften,  zog  aber  auch  die  Commentare  der 
Kirchenväter  sowie  den  Originaltext  (den  Hebräischen  und  Grie- 
chischen) mit  zu  Käthe  und  änderte  auch  darnach  nicht  selten. 

*)  .  .  .  nt  haec  ipsa  vetas  et  valgata  editio,  quae  longo  tot  saecalorum 
U80  in  ipsa  eccieaia  probata  est,  in  publicis  lectionibns,  disputationi- 
bus,  praedicationibus  et  expositionibus  pro  autbentica  babeator,  et  at 
nemo  illam  rejicere  quoyis  praeteztu  audeat  yel  praesumat. 
**),..  ut  postbao  Sacra  scriptnra,  potissimum  vero  baec  ipsa  yetos  et 
yolgata  editio  quam  emendatissime  imprimator. 
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Auf  diesem  Wege  konnte  wenigstens  das  nicht  errdcht  wer- 
den, was  der  Papst  zu  erreichen  meinte,  nach  der  Vorrede,  ut 
Tulgata  vetus  ....  emendatissima  pristinaeque  suae  puritati, 
qualis  primum  ab  ipsius  interpretis  manu  styloque  prodierat, 
74hrestituta  imprimatur.  —  Beendigt  wurde  der  Druck  1589,  aber 
das  Werk  erst  ausgegeben  im  Jahre  1590,  *3  Bde.  fol.    Voran 
steht  eine  päpstliche  Bulle  vom  1.  März  1589,  welche  den  in 
dieser  Ausgabe  enthaltenen  Text  der  Vulgata  für  den  wahren, 
echten,  authentischen,  den  das  Tridentiner  Concil  gemeint  habe, 
erklärt  und  Alle,  welche  es  wagen  wtlrden,  an  diesem  Texte 
zu  ändern,  mit  der  Ungnade  des  allmächtigen  Gottes  bedroht; 
sie  bestimmt,  dass  alle  künftigen  Ausgaben  der  Vulgata  diesen 
Text  haben  sollten,  und  dass  alle  früheren  Ausgaben  so  wie 
alle  Handschriften,   in   ihren  Abweichungen   von   dem   Texte 
dieser  Ausgabe  und  wiefern  sie  nicht  darnach  emendirt  seien, 
keine  Autorität  haben  sollten.    Doch  hatte  man  schon  vor  der 
Herausgabe  des  Werkes   eine  Menge   von  Fehlem   entdeckt, 
welche  man  zum  Theil  durch  Ausradirung   oder  Corrigirung 
mit  der  Feder  oder  durch  darüber  geklebte  Blättchen  zu  be- 
seitigen suchte,  was  indessen  nicht  in  allen  Exemplaren  auf 
gleichmässige  Weise  geschah.    Sixtus  V.  starb  bald  nach  der 
Herausgabe  des  W^erkes  (27.  Aug.  1590).    Sein  Nachfolger  Or- 
ban  Vn.  lebte  als  Papst  nur  12  Tage.    Auf  ihn  folgte  Gregor 
XIV.;  er  unternahm  eine  neue  berichtigte  Ausgabe  der  Vul- 
gata zu  besorgen,  die  jedoch  erst  unter  Clemens  VIII.  1592 
vollendet  ward.    Thätig  waren  bei  der  Besorgung  derselben 
besonders   Bellarmin,  Agelli,  Flaminius  Nobilius,  Peter  Morin 
u.  A.     Es  wurden  darin  nicht  bloss  die  schon  früher  entdeck- 
ten Fehler  der  Sixtinischen  Ausgabe  verbessert   (jedoch  nicht 
vollständig),  sondern  auch  sonst  der  Sixtinische  Text  vielfach 
geändert,  nach  Handschriften,  Citaten  der  Kirchenväter  und 
auch  nach  dem  Kirchentexte,  zum  Theil  nach  der  Hentenius'schen 
Ausgabe.    Dabei   ward  auf  den  Vorschlag  Bellarmins  in  der 
Vorrede  unwahrer  Weise  behauptet,   die  Fehler  der  vorigen 
Ausgabe  seien  nur  Schuld  des  Buchdruckers,  und  Sixtus  V. 
selbst  habe  beabsichtigt  eine  verbesserte  Ausgabe  zu  besorgen 
und   sei  nur  durch  den  Tod  darin  verhindert  worden.    Diese 
Ausgabe  ward  denn  für  die  allein  gültige  geachtet,  und  ihren 
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Text  enthalten  auch  im  Allgemeinen  die  späteren  kirchlichen 
Ausgaben  der  Vulgata. 

Sixtus  Y.  batte  auch  verordnet,  dass  die  zum  kirchlichen  Gebraacbe 
bestimmten  Bücher,  Missale  etc.  im  Texte  der  eingeflochtenen  biblischen 
Stellen  nach  der  neuen  Ausgabe  der  Vulgata  geändert  werden  sollten;  die- 
ses verbot  aber  Clemens  YIII.  in  einer  eigenen  Bulle  (1604)  geradezu  und 
nannte  die  nach  der  spätem  Vulgata  geänderten  Missale  missalia  depravata  749 
(s.  V.  Ess,  Qesch.  d.  Vulgata  S.  842).  —  Die  Abweichungen  in  dem  Texte 
der  Sixtinischen  und  der  Giemen tinischen  Ausgabe,  die  beide  von  Päpsten 
besorgt  waren  und  Anspruch  darauf  machten,  den  echten  authentischen 
Text  der  Vulgata  zu  liefern,  finden  sich  gesammelt  und  als  Widersprüche 
zweier  in  so  kurzer  Zeit  auf  einander  folgender  Päpste  mit  bitterem  Spotte 
gegeisselt  von  Thomas  James:  Bellum  papale,  s.  concordia  disoors  Sixti  V. 
et  Clementis  VIII.  circa  Hieronymianam  editionem.  Lond.  1600.  4.,  1678. 
8.  (darnach  einige  Proben  von  Abweichungen  bei  Tregelles  8.  256  f.). 

Clemens  VIII.  Hess  ein  Jahr  nach  dem  Erscheinen  seiner  Ausgabe 
eine  neue  Ausgabe  der  Vulgata  besorgen ,  Rom  i5u3.  4.,  die  von  der  vori- 
gen auch  wieder  mehrfach  abweicht  und  als  eine  neue  Revision  des  Textes 
angesehen  werden  kann;  auf  welche  Abweichungen  besonders  der  Mönch 
Heinrich  von  Bukentop  *)  hingewiesen  hat.  —  Nach  dieser  zweiten  Giemen- 
tinischen  Ausgabe  wurde  die  Vulgata  in  der  Vaticanischen  Druckerei  von 
Neuem  gedruckt  "^ISSS.  kl.  4.,  jedoch  wieder  mit  vielen  Druckfehlem  (s. 
V.  Ess  S.  873 ff.).  —  Morel,  Schwiegersohn  Plantin's  und  Inhaber  der  Plan- 
tin^schen  Offizin  zu  Antwerpen,  erhielt  von  Clemens  VIII.  das  Monopol  für 
den  Druck  der  Vulgata  ausserhalb  Italiens  auf  10  Jahre;  seine  erste  Aus- 
gabe erschien  *Antw.  1599.  4.  und  8.,  sie  ist  noch  neunmal  zu  Antwerpen 
wiederholt,  zuletzt  *1650.  4.  Nach  dem  päpstlichen  Breve  sollte  diese 
Ausgabe  genau  nach  der  Vaticanischen  abgedruckt  werden;  doch  weicht 
auch  sie  von  der  Vaticanischen  mehrfach  ab,  wie  ebenfalls  Bukentop  nach- 
gewiesen hat. 

Für  die  Geschichte  dieser  Uebersetzung  s.  Leander  v.  Ess,  Pragmat.- 
krit  Gesch.  d.  Vulg.  etc.  Tüb.  1824.**)  Derselbe  katholische  Gelehrte  hat 
eine  Handausgabe  der  VulgaU  besorgt  (Tbl.  III.,  das  N.  T.  enthaltend, 
Tüb.  1822,  Tbl.  I.  u.  II.  das  A.  T.  1824).  Sie  enthält  den  Clementinischeu 
Text  von  1592,  mit  Verbesserung  der  anerkannten  Druckfehler,  und  zu- 
gleich mit  den  beigefügten  abweichenden  Lesarten  der  Ausgaben  1590. 
1598.  1598. 

[Die  neueste  Ausgabe  der   päpstlichen  Vulgata  ist  die  von  Vercellone 

*)  Lux  de  luce,  libri  tres,  in  quorum  primo  ambiguae  lectiones,  in  se- 
cundo  variae  ac  dubiae  lectiones,  qnae  in  vulg.  lat.  s.  scr  editione  oc- 
currunt,  ex  originalibus  ling^arum  textibus  illnstrantur  ....  in  tertio 
agitur  de  editione  Sixti  V.  facta  anno  1590.  Brüssel  1710.  4. 

**)  Vgl.  Variae  lectiones  vulgatae  latinae  Bibl.  editionis  quas  C.  Vercel- 
lone digessit.  Tom.  I.  u.  11.  1  Rom  1860 — 62.  4.,  wo  sich  in  den  Pro- 
legg.  Tom.  I.  p.  XVII'LXXII  eine  Geschichte  der  Entstehung  der 
Clementinischen  Vulgata  von  VnyarelH  findet.  B. 

Bleek,  Biol.  ins  iN.  T.    2.  Aufl.  48 
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besorgte:  '^'Biblia  sacra  Yulgatae  editionis  Sizti  V.  et  Clem.  YIII.  Pontt. 
max.  JQssa  recognita  atqae  edita.  Romae,  typis  8.  CoBgreg.  de  propag. 
fide.  a.  MDCCGLXI.  XXIY  u.  889  SS.  Die  Ausgabe  von  1592  liegt  hier 
sa  Grunde,  bat  aber  nach  den  Ausgaben  von  1593  u.  1598|  den  EmendA- 
tionen  Angela  Rocca*8  u.  A.,  Verbesserungen  erfahren.] 

Aus  dem  hier  Mitgetheilten  ergibt  sich  deutlich,  dass  diese 
Römisch-katholischen  Ausgaben  nicht  geeignet  sind,  uns  die 
Hieronymianische  Uebersetzung  möglichst  correct  zu  geben,  in 
so  ursprünglicher  Gestalt  als  nach  den  Umständen  möglich  ist; 
die  Clementinische  eigentlich  noch  weniger  als  die  Sixtinische, 
indem  in  jener  noch  mehreres  namentlich  nach  dem  Gruudtexte 
geändert  ist,  statt  nach  den  ältesten  Handschriften. 

§.  288.  Für  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes 
750  nach  Handschriften  ist  mehr  geschehen  in  der  Herausgabe  die- 
ser Uebersetzung  in  den  Werken  des  Hieronymus  von  Marita- 
nay  (1693  Bd.  I.)  und  von  Vallarsi  und  Muffet  (1734  Bd.  IX  u. 
X),  und  noch  mehr  in  neuester  Zeit.  Wir  besitzen  von  dieser 
Uebersetzung  sehr  werthvoUe  und  alte  Handschriften,  von  denen 
besonders  zwei  sich  auszeichnen. 

a)  Cod,  Amintinus,  die  ganze  Bibel  enthaltend,  ehemals  auf  der  Biblio- 
thek des  Cisterzienser -Klosters  auf  dem  Monte  Amiatino  in  Etrurien,  jetzt 
auf  der   Lorenzo  Mediceischen   Bibliothek   zu    Florenz;    aus   dem   6.  Jahr- 
hundert,  geschrieben   c.  541    durch    einen    Abt  Servandus;   der  Codex   ist 
schon  ffir  die  Sixtinische  Ausgabe  mit  gebraucht,  aber  wol  ohne  besonders 
geschätzt   zu  werden.     In  neuerer  Zeit  hat  zuerst  FhcJc  ihn  in  Bezug  auf 
das  N.  T.  Terglichen  und   dessen  Abweichungen   von   dem  Texte  der  Cle- 
mentiniscben  Ausgabe   mit  dem  Texte   der  letzteren  drucken  lassen,  Leipz. 
1840.  gr.  12.     Doch  ist  diese  CoUation  wenig  zuverlässig.     Später  hat  Tt- 
schendorf  ihn  (in  Bezug  auf  das  N.  T.)  genauer  verglichen  und  vollständig 
herausgegeben,  mit  einem  Facsimile,  Leipz.  1850.  kl.  4.  (6  Thlr.)  ib.  1854 
(4  Thlr.).     Auch  TregeUes  hat  ihn  verglichen   und  macht  ihn  zur  Grund- 
lage des  Textes  der  Lateinischen  Uebersetzung  in  seiner  Ausgabe  des  N.  T. 
(s.  §.  802).     b)  Cod,  FuldeftsU^  auf  der  Abtei  zu  Fulda,  das  ganze  N.  T. 
enthaltend;  geschrieben  im  J.  546  auf  Befehl  des  Bischofs  Victor  v.  Capua 
und  dann  von  ihm  selbst  nach  den  benutzten  Handschriften  corrigirt;  die- 
ser Codex  ist  von    Lnckmnnn  und  Buttmnnn   sorgfältig    benutzt  und  bei 
ihrer  grösseren  Ausgabe  des  N.  T.  zur  Grundlage  für  den  Text  der  Vul- 
gata  gemacht.     Die  Evangelien  aber  sind  in  diesem  Codex  harmonisch  ge- 
ordnet,  weshalb    derselbe  hier  vergleiohungsweise  weniger  wichtig  ist   als 
ffir  die  anderen  Bficher,  obwol  auch  hier  sehr  werthyoll.    [Vgl.  *E,  Ranke^ 
Specimen  cod.  N.  T.  Fuldensis.    Marburg  1860.  4.] 

Noch   andere  alte  Codices  der  Vulgata  s.  bei  Tischendorf  Prolegg.  ad 
N.  T.  (in  den  Prolegg.  zu  Vercelione^s  Variae  lectiones]  u.  A.    Ich  erwähne 
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hier  nur  noch  den  Codex  Forojutieitsis,  zu  Frianl  i^Forum  Julii),  früher  zu 
Aquileja,  die  Evangelien  enthaltend;  herausgegeben  von  Blnnchinus  als 
Anhang  zum  2.  Bande  seines  Evangeliarium  quadmplex.  Es  fehlt  darin 
jetzt  das  Marcus-Eyangelium,  welches  sich  theils  zu  Prag  befindet,  theils, 
in  einem  durch  Feuchtigkeit  sehr  verdorbenen  Zustande^  zu  Venedig;  nach 
Prag  kam  das  eine  Stück  1354,  als  Geschenk  Kaiser  KarPs  IV.,  der  sich 
dasselbe  zu  Aquileja  ausgebeten  hatte,  als  angebliches  Lateinisches  Anto- 
graphum  des  Marens  (vgl.  §.  21),  nach  Venedig  das  Uebrige  unter  derselben 
Voraussetzung  im  J.  1420.  Den  zu  Prag  befindlichen  Theil  (Marc.  12 — 16) 
hat  später  Dohrowsky  herausgegeben,  Prag  1778.  4.  S.  Michaelis  Einl.  IT. 
1074  ff.  [Ti»chendorf9  Ausg.  der  Vulg.  s.  §.  302.] 

Das  hohe  Alter  dieser  Handschriften  der  Vulgata,  beson- 
ders der  beiden  erstgenannten,  macht  es  immer  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  wir  in  ihnen  den  Text  im  Allgemeinen  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt,  worin  er  von  Hieronymus  aus- 
gegeben ist,  besitzen.  Da  abei^  ist  diese  Uebersetzung  als  einer 
der  wichtigsten  Zeugen  für  den  neutestamentlichen  Text  zu  be-  751 
trachten,  zunächst  für  die  Gestaltung  desselben  in  den  von 
Hieronymus  benutzten  Handschriften. 

Eine  Tochter  der  Lateinischen  Uebersetzung,  d.  h.  der  vor-Hieronymia- 
nischen,  ist  die  AngelsHchgische  y  von  der  bis  jetzt  nur  die  4  Evangelien 
gedruckt  sind,  zuerst  durch  *Mntth,  Parker  Lond.  1571.  4.,  dann  öfters, 
noch  neuerdings  durch  *Benj.  Thorpe  Lond.  1842.  8. 

IX.    Slavische  Uebersetzung. 

§.  289.  Unter  den  Slavischen  Völkerschaften,  die  seit 
dem  G.  Jahrhundert  in  das  Griechische  Reich  eingedrungen 
waren,  fand  das  Christenthum  Eingang  seit  dem  Ende  des 
8.  Jahrhunderts,  ausserhalb  des  Griechischen  Reiches  aber,  in 
Mähren  und  den  benachbarten  Landschaften,  erst  seit  der  Mitte 
des  9.  Jahrhunderts,  durch  zwei  Brüder,  die  Griechischen  Mönche 
Cyrillus  und  Methodius.  Durch  diese  erhielten  die  Slaven  auch 
ein  Alphabet  und  eine  Uebersetzung  der  Bibel  A.  u.  N.  T.  in 
ihrer  Sprache,  in  den  sechsziger  Jahren  des  9.  Jahrhunderts. 
Die  Uebersetzung  ist  aus  dem  Griechischen  angefertigt;  mög- 
lich aber  ist,  dass  später  die  Lateinische  Uebersetzung  Eiufiuss 
auf  sie  geübt  hat,  da  jene  beiden  Brüder  selbst  nachmals  fllr 
die  Slavische  Kirche  mit  dem  Papste  und  der  Römischen  Kirche 
in  nähere  Verbindung  getreten  sind,  und  nach  einem  Decrete 
des  Papstes  Johann  VIII.  vom  Jahre  880  das  Evangelium  bei 
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den  Mähren  zuerst  Lateinisch  vorgelesen  werden  sollte    und 
dann  erst  Slavonisch. 

Kritisch  untersucht  ist  diese  Uehersetznng  besonders  von  Dobrou-sk^ 
(in  Michaelis*  neuer  Orient,  und  exeget.  Biblioth.  VII.  155  ff.  und  in  einer 
Zeitschrift  *SloTanca,  zur  Kenntniss  der  Slavischen  Literatur,  2.  Lieferung 
Prag  181 5\  Derselbe  hat  Griesbach  für  seine  2.  Ausgabe  des  N.  T.  Va- 
rianten aus  Terschiedenen  Slavonischen  Handschriften  des  N.  T.  geliefert 
Neuerdings  hat  Muralt  wieder  ein  paar. Handschriften  dieser  Uebersetsung 
yerglichen  f&r  seine  Ausgabe  des  N.  T.  nach  dem  Cod.  Vat.  1848. 

X.    Gothische  Uebersetzung. 

§.  290.  Die  Gothen  lernten  das  Christenthum  kennen,  be- 
sonders seit  ihren  Einfällen  in  das  ost-Römische  Reich  seit  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  zum  Theil  durch  christ- 
liche Gefangene.  Noch  mehr  Eingang  fand  das  ChristeDthum 
bei  ihnen,  und  zwar  der  Arianismus,  nach  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts,  unter  Valens.  Damals  war  —  seit  MS  — 
752  Bischof  der  Gothen  {///^/cw  ( Vulfilas),  aus  einer  Römischen  Familie 
Kappadociens  unter  den  Gothen  geboren  (1388).  Durch  diesen 
erhielten  sie  eine  Uebersetzung  der  Bibel,  wofllr  er  auch  eine 
eigene  Schrift  unter  ihnen  einführte,  wobei  er  die  Germanische 
Runenschrift  zu  Grunde  legte  und  dieselbe  durch  Benutzung 
des  Griechischen  Alphabets  ausbildete.*)  Zeugnisse  über  das 
Vorhandensein  dieser  Uebersetzung  haben  wir  bis  zum  9.  Jahr- 
hundert, indem  um  diese  Zeit  Walafried  Strabo  derselben  ge- 
denkt; später  hört  man  darüber  nichts  weiter  bis  zum  16.  Jahr- 
hundert. —  Bis  nach  dem  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahr- 
hunderts waren  dann  davon  nur  die  Evangelien  in  dem  Cod. 
argenteus  und  Fragmente  des  Briefes  an  die  Römer  in  einer 
WolfenbUttler  Handschrift  bekannt. 

a)  Von  den  Evangelien  gibt  es  eine  nur  hin  und  wieder  lückenhafte 
Handschrift,  welche  aus  purpurnen  Pergamentblftttem  mit  silbernen  und 
goldenen  Buchstaben  geschrieben  ist,  daher  Codeof  nrgenietis.  Die  Eraa- 
gelien  folgen  darin  in  derselben  Weise,  wie  in  der  Itala:  Matth.,  Joh., 
Luc,  Marc.  (vgl.  §.  18).  Das  Alter  dieses  kostbaren  Codex  wird  auf  1000 
Jahre  geschätzt.  Noch  gegen  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  befand  er 
sich  auf  der  Abtei  Werden,**)  ward  damals  zur  Sicherung  nach  Prag  ge- 
*)   Waitz  üb.  d.  Leben  u.  d.  Lehre  d.  Ulfilas.     Hannover  1840.     Krafft 

KGesch.  d.  german.  Völker  I.  1.    Berl.   1854. 
**)  [Aus  neueren  Untersuchungen  hat  sich   ergeben  >  dass  er  schon  Tor 
1601  in  Prag  war,  wo  Richard  Streinius  (f   1601)  ihn  gesehen  bat; 
8.  OabeUntz*  u.  Löbe^s  Ausg.  Prolegg.  8.  XXX  u.  XXXL-  Anm.    Der- 
selbe wird  gegen  Ende  des  5.  oder  Anfang  des  6.  Jahrb.  geseUt] 
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bracht,  dort  aber  bald  darauf  (1648)  von  den  Schweden  erbeutet;  er  kam 
nach  Stockholm,  dann  auf  einige  Zeit  in  den  Besitz  yon  Isaak  Vossius  und 
dann  wieder  nach  Schweden,  nach  Upsala.  Nach  diesem  Codex  sind  die 
Gothischen  Evangelien  yerschiedentlioh  herausgegeben,  zuerst  ron  Franz 
Junius  und  Thomas  Mareschaltus  '^Dortrecht  1665.  4.  (*Amst.  1684);  fer- 
ner von  •SlierwÄ/dm  Stockh.  1671.  4.,  *LyeOx.i,  1760.  4.,  zuletzt  von  üpp- 
ström  (s.  unten),  b)  In  einem  Codex  rescriptus  der  Wolfenbüttler  Biblio- 
thek (s.  §.  272  No.  1)  enthält  die  untere  ausgewaschene  Schrift  unter  anderen 
einige  Fragmente  des  Br.  a.  d.  Rom.  in  dieser  Uebersetzung,  nebst  einer 
zur  Seite  stehenden  Lateinischen  Uebersetzung.  Diese  Bruchstücke  —  aus 
Kp.  11 — 15,  im  Ganzen  42  Verse  —  entzifferte  und  reröffentlichte  zuerst 
Knittel,  *Braunschw.  1762.  [Die  Lateinische  Uebersetzung  aufs  neue  her- 
ausgegeben von  Tischendorj  Anecdota  S.  158  ff.  ed.  1.]  Beides  zusammen 
(Evangg.  u.  Römer-Br.)  ist  herausgegeben  u.  bearbeitet  von  /.  Chr.  Zahn : 
Ulfilas  Gothische  Bibelfibers.  etc.  etc.  Weissenfeis  1805.4. 

Im  Jahre  1817  aber  entdeckte  Angela  Mai  auf  der  Ambro- 
sianischen Bibliothek  zu  Mailand  fünf  Codices  rescriptos,  deren 
ausgewaschene  Schrift  ansehnliche  Bruchstücke  der  Gothischen 
Uebersetzung  enthält. 

a)  Eine  Handschrift  der  Homilien  Gregors  des  Gr.  über  den  Ezeohiel ;  7S3 
unter  denselben  bedeutende  Ueberreste  der  Paulinischen  Briefe  in  Gothischer 
Uebersetzung  (mit  Ausnahme  des  1.  u.  2.  Thessal.  und  des  Hebräer -Br.), 
nebst  einem  Ueberreste  eines  Gothischen  Kalenders,  b)  Eine  Handschrift 
des  Commentars  des  Hieronymus  über  den  Jesaias,  etwa  aus  dem  O.Jahr- 
hundert, darunter  gleichfalls  bedeutende  Stücke  der  Paulinischen  Briefe  in 
der  Gothischen  Uebersetzung  (mit  Ausnahme  der  Briefe  a.  d.  Rom.,  PhUem. 
u.  Hebr.);  unabhängig  von  litt.  a.  c)  Unter  einem  Bruokstücke  der  Latei- 
nischen Uebersetzung  des  Matth.  zwei  Bruchstücke  der  Gothischen  Ueber- 
setzung des  Matth.,  aus  Kpp.  25—27.  d)  In  einem  anderen  Codex  einzelne 
Fragmente  aus  der  Gothischen  Uebersetzung  des  A.  T.  (aus  Esra  u.  Nehe- 
mia).  e;  Ein  fünfter  Codex,  von  welchem  ausser  den  auf  der  Ambrosiani- 
schen Bibliothek  befindlichen  Fragmenten  noch  weitere  Bruchstücke  auf 
der  Vaticanisohen  entdeckt  sind,  enthält  eine  Gothische  Auslegung  des  £▼. 
Job.  ^  Skeireins  (nach  Aiassmann,  der  dieselbe  mit  Lateinischer  Ueber- 
setzung und  Gothisch  -  Lateinischem  Wörterbuch  edirt  hat  [München  1834. 
4.],  aus  dem  Griechischen),  und  dabei  Uebersetzung  mehrerer  Abschnitte 
dieses  Evangeliums,  auch  Citate  einiger  Stellen  der  anderen  Erangelien, 
auch  Hebr.  9,  13.  14;  Num.  19,  2—10. 

Für  diese  Entdeckungen  Mai's  interessirte  sich  besonders 
der  Graf  Carl  Octat  CasUglione  (Castillionaeus),  welcher  ge- 
meinschaftlich mit  Mai  zuerst  ein  Specimen  nebst  näherer  Nach- 
richt über  den  Fund  bekannt  machte  (Ulphilae  Partium  inedit 
specimen.  Mail.  1819.  4),  und  nach  Mai's  Abgange  nach  Rom 
düe  weitere  Besorgung  des  Ganzen  übernahm. 
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So  erschienen  denn  von  ihm  aas  jenen  Palimpsesten :  a)  2.  Kor.  1829. 
4.;  b)  die  Fragmente  der  Briefe  a.  d.  Rom.,  1.  Kor.,  Eph.  1834;  c)  die 
Fragmente  von  Gal.,  Philipp.,  Kol.,  1.  Thessal.  1835.;  d)  von  2.  Thesa., 
Tim.,  Tit,  Philem.   1839. 

Alles  dieses  ist  gesammelt  in  der  von  H.  C,  v,  d.  Oabelentz  und  •/.  Lohe 
besorgten  Ausgabe  der  Ueberbleibsel  der  Gothischen  Bibelfibersetxung. 
2  Bde.  (der  2.  in  2  Abtbeilnngen)  Altenb.  und  Leipz.  1836 — 46.  Der  erste 
Band  enthält  den  Gothischen  Text  mit  Lateinischer  Uebersetsnng ,  bis  auf 
einige  wenige  Fragmente  des  A.  u.  N.  T.,  der  sweite  Band  ausser  diesen 
eine  Gotbische  Grammatik  und  Wörterbuch.  Die  Herausgeber  haben  den 
Codex  argenteus  von  Neuem  verglichen  und  Aber  die  Ambrosianischeo 
Fragmente  mit  Castiglione  in  Ansehung  ihrer  Conjecturen  correspondirt.  — 
Ein  sehr  nachlässiger  Abdruck  der  Uebersetzung  darnach  von  ign.  Gauyem- 
gitfl,  Passau  1848.  2.  Aufl.  1849.  —  Bosser:  FL,  Stamm,  Ulfilas  oder  die 
uns  erhaltenen  Denkmäler  der  Goth.  Sprache.  Text,  Grammatik  und  Wör- 
terbuch. Paderb.  1858.  —  Mnssmnnn^  Ulfilas,  die  heil.  Schriften  A.  u.  N. 
B. ,  in  Goth.  Sprache ,  m.  gegenübersteh.  Griech.  n.  Latein.  Version  ,  An- 
merkk. ,  Wörterb. ,  Sprachlehre  u.  geschichtl.  Einl.  Stuttg.  1857.  —  Goth, 
Glossar  v.  Krn$t  Schnlze  m.  Vorrede  v.  Jac.  Orimm,  Magdeb.  1848.  gr.  4. 
"^^^  Einen  genauen  Abdruck  des  Ck>d.  argenteus  hat  neuerdings  Andr.  Vpp- 
ström  gegeben,  Upsala  1854.  4.,  mit  Supplement  (Decem  cod.  argentei  re- 
diviva  folia)  1857.*)  [Von  demselben  erschien:  Fragmm.  GU)th.  selecta  ad 
fidem  Codd.  Ambros. ,  Carolini,  Vaticani  ed.  Uppström  1861  (enth.  die 
Stficke  aus  Mattb.  25 — 27,  die  Wolfenb.  Fragm.  aus  Rom.  11  -  15  und  die 
Auslegg.  des  Ev.  Job.).] 

Einige  frühere  Gelehrte  (siehe  Michaelis  S.  498)  haben  Zweifel  gehegt, 
ob  diese  Uebersetzung  nicht  vielmehr  eine  Fränkische  sei.  Aber  dass  sie 
eine  Gotbische  sei,  ist  namentlich  auch  von  Hug  §.  134 f.  ausser  Zweifial 
gesetzt.  Entscheidend  spricht  dafür  eine  in  dieser  Sprache  zu  Neapel  be> 
Endliche  Urkunde  und  das  in  dem  ersten  Mailänder  Palimpsest  befindliche 
Bruchstück  eines  Kalenders  in  der  gleichen  Sprache,  welcher  besonders  Go- 
tbische Märtyrer  als  vaterländische  erwähnt.  Die  Sprache  in  diesen  Denk- 
mälern gehört  dem  Stamme  der  Germanischen  und  Skandinavischen  an,  bat 
aber  manche  Griechische  und  Lateinische,  auch  Slavische  Wörter  in  sich 
aufgenommen. 

[EmMt  Bernhardt  f  Krit.  Untersuchungen  über  die  Goth.  Bibelüber- 
setzung.   Meiningen  1864.  31  SS.] 

Mehrere  Umstände  itihren  auf  einen  Einfluss  der  Lateiner 
aui  diese  Uebersetzung,  wie  —  ausser  den  nicht  wenigen  La- 
teinischen Wörtern  —  a)  die  Reihenfolge  der  Evangelien  im 
Codex  argenteus;  b)  dass  ursprtlnglich  wenigstens  die  Ueber- 
setzung den  Br.  a.  d.  Hebr.  nicht  scheint  enthalten  zu  haben. 
Doch  ftthren  andere  Umstände  deutlich  darauf,  dass  die  Ueber- 

*)  Eine  Kritik  dieser  Ausg.  geben  Oabehntz  u.  Lohe:   üppströms  Cod. 
argenteus.  Lpz.  iö60. 
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Setzung  urBprttnglich  aus  Griechischen  Handschriften  angefertigt 
ist  (vgl.  de  Wette  §.  22b.  Anm.  d,  Hug  §.  140),  und  sie  hat  wol  nur 
Interpolationen  aus  Lateinischen  Handschriften  durch  Gothische 
Theologen  in  Italien  erhalten;  so  urtheilen  auch  GcAelentz  und 
Lobe  (vgl.  de  Wette  Anm.  f.).  Sonst  zeichnet  die  üebersetzung 
Ina  Allgemeinen  sich  durch  grosse  Worttreue  aus,  eine  grössere 
als  die  Peschito.  —  Dass  sie  ursprünglich  den  Hebr. -Brief, 
wie  es  scheint,  nicht  hatte,  kann  seinen  Grund  in  der  Aria- 
nischen  Denkungsart  des  Ulfilas  und  der  Gothen  überhaupt 
gehabt  haben. 


C.    Zeugnisse  alter  Schriftsteller. 

§.  291.  Die  dritte  Klasse  von  Zeugen  für  den  neutesta- 
mentlichen  Text  bilden  die  Anführungen  und  Aussagen  älterer 
Schriftsteller,  nämlich  christlicher;  denn  nur  von  solchen  gibt 
es  Aussagen,  die  hier  in  Betracht  kämen.  Auch  sie  sind,  wie 
die  alten  Uebersetzungen  und  die  uns  erhaltenen  Griechischen  755 
Handschriften,  nicht  eigentlich  Zeugen  für  die  Beschaffenheit 
des  ursprünglichen  Textes,  wie  er  in  den  Autographen  ge- 
lautet hat,  sondern  nur  für  die  Beschaffenheit  desselben  zu 
ihrer  Zeit  und  in  ihrer  Gegend,  und  zunächst  der  Handschrif- 
ten, welche  sie  benutzten  und  die  sie  kannten,  und  sofern 
unter  ihnen  sich  auch  ältere  befanden,  ftir  die  frühere  Zeit. 
Die  Zeugnisse  dieser  Eirchenschriftsteller  haben  das  vor  den 
Zeugnissen  der  anderen  Klassen  voraus,  dass  wir  bei  ihnen 
bestimmter  das  Zeitalter  wissen,  dem  die  einzelnen  angehören. 
Doch  smd  sie  auf  der  anderen  Seite  auch  vielfach  weniger 
sicher.  Zuvörderst  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die 
Alten  überhaupt  gewöhnlich  aus  dem  Gedächtnisse  citiren  und 
daher  vielfach  auf  freiere  Weise.  Das  ist  denn  vielfach  auch 
der  Fall  mit  den  patristischen  Cilationen  der  biblischen  Bücher. 
Die  einzelnen  Stellen  beim  Citiren  jedesmal  aufzuschlagen, 
wurde  in  der  ersten  Zeit  nach  Christo  durch  die  Form  der 
Handschriften  als  Bollen  erschwert.  Dazu  kam  aber  noch, 
dass  man  meistens  weniger  Gewicht  auf  die  eigensten  Worte 
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der  Schriftstellen  legte,  als  auf  ihren  Sinn,  die  Gedanken,  und 
daher  in  der  Anführung  der  Worte  nicht  so  ängstlich  gewis- 
senhaft war.     Es  liegt  daher  in   den  patristischen  Citationen 
nicht  immer  Berechtigung  vorauszusetzen,  dass  zur  Zeit  de» 
Kirchenschriftstellers  der  Text  einer  neutestamentlichen  Stelle 
gerade  so  in  Handschriften  lautete,  wie  dieselbe  von  ihm  citirt 
wird.    In  den  ältesten  dieser  Schriften  finden  auch  eigentliche 
Citationen   neutestamentlicher   Stellen    wenig   oder   gw   nicht 
statt,  obwol  mannichfaltige  Hinweisung  auf  den  Inhalt  der  neu- 
testamentlichen  Schrifl;en,  besonders  der  Evangelien;  wo  denn 
vielfach  der  Fall  ist,  dass  was  bei  verschiedenen  Evangelisten 
steht,  mit  einander  combinirt  wird.  So  namentlich  auch  bei  Jusü- 
nus  Martyr,  Aber  wo  auch  formliche  Citationen  stattfinden,  ge- 
schehen diese  doch  selten  auf  ganz  wörtliche  Weise  und  öfters 
auch  mit  Einmischung  von  Worten  aus  anderen  ähnlichen  Stel- 
len, besonders  für  die  Evangelien.    Am  wenigsten  kann  auch 
bei   solchen  Citationen  auf  Abweichungen   in  Ansehung   von 
Bindewörtern  und  Uebergangsformeln  gegeben  werden;   der- 
gleichen werden,  wo  die  Stellen  ausser  dem  Zusammenhange 
angeführt  werden,  vielfach   ausgelassen  oder  verändert     Für 
756  die  richtige  Schätzung  des  Zeugnisses  eines  Kirchenschriftstel- 
lers  ist  immer  der  Charakter  der  einzelnen  AnfUhrungen  so 
wie  das  allgemeine  Verfahren  gerade  dieses  oder  jenes  Schrift- 
stellers  in   seinen   Benutzungen   und  Anführungen   biblischer 
Aussprüche  mit  zu  beachten.    Im  Allgemeinen  lässt  sich  dcu 
annehmen,  dass  wenn   ein  Schriftsteller   eine  ziemlich  lange 
Stelle  aus  dem  N.  T.  citirt,  mehr  Wahrscheinlichkeit,  als  bei 
Anführung  einzelner  Worte  oder  Sätze,  stattfindet,  dass  er  mit 
grösserer  Genauigkeit '  anführt,  dass  er   wol  selbst  die  Stelle 
vorher  autgeschlagen  und  darnach  abgeschrieben  hat;  und  dass 
dafür  noch  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht,  wo  die 
Schriftsteller  die  neutestamentlichen  Stellen  im  Zusammenhange 
ausdrücklich  dogmatisch  oder  exegetisch  behandeln,  nament- 
lich in  den  exegetischen  Schriften  der  Kirchenväter,  aber  auch 
in  anderen,  wo  sie  auf  die  neutestamentlichen  Stellen  recht 
eigentlich  ihre  Ansichten  polemisch  oder  dogmatisch  begrün- 
den.   Oefters  ist  auch  der  Fall,  dass  sie  verschiedene  Les- 
arten in  den  Handschriften  ihrer  Zeit  ausdrücklich  erwähnen 
und   besprechen,   die  eine  gegen  die  andere  als  die  richtige 
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vertheidigen ;  wo  [sich  deutlich  erkennen  lägst,  dass  die  ver- 
schiedenen Lesarten  damals  in  verschiedenen  Handschriften 
sich  fanden,  und  oft  auch  das  nähere  Verhältniss  derselben  zu 
einander.  Endlich  wenn  ein  Schriftsteller  dieselbe  Stelle  in 
verschiedenen  seiner  Schriften  und  aus  verschiedenen  Zeiten 
anftlhrt,  und  Überall  auf  dieselbe  Weise  mit  denselben  charak- 
teristischen Lesarten,  so  lässt  sich  immer  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  sie  in  dieser  Gestalt  in  den 
Handschriften  der  Zeit  gelesen  ward;  und  noch  grösser  wird 
die  Wahrscheinlichkeit,  wenn  verschiedene  Schriftsteller  dessel- 
ben Zeitalters,  aber  aus  verschiedenen  Gegenden  die  Stelle  in 
gleicher  Weise  anführen.  —  Das  'Bisherige  bezieht  sich  Übri- 
gens zunächst  auf  die  Griechischen  Schriftsteller.  Andere,  z.  B. 
die  Syrischen  und  Lateinischen,  haben  sich  bei  ihrer  Benutzung 
des  N.  T.  meistens  an  die  Uebersetzung  in  ihrer  Landes- 
sprache gehalten  und  kommen  dann  eigentlich  nur  als  Zeugen 
für  den  Text  dieser  üebersetzungen  in  Betracht;  aber  theil- 
weise  doch  auch  mit  für  die  Gestaltung  des  Griechischen  Tex- 
tes, wiefern  sie  auch  auf  diesen  zurtlckgehen  oder  Über  dessen 
Lesarten  ausdrückliche  Aussagen  enthalten,  wie  z.  B.  oftmals 
Hieronymus.  —  Schon  Erasmus  übrigens  hat  für  seine  Aus- 
gaben des  N.  T.  die  Kirchenschriflateller  benutzt  und  auf  ihre  757 
Autorität  selbst  manche  Lesart  aufgenommen;  später  haben 
durch  Heranziehung  derselben  sich  verdient  gemacht  Mill,  Beu- 
gel, WeUtein,  Griesbachy  Lachmann,  Tuchendorf,  Tregelles.  Auf 
entschiedene  und  starke  Weise  hat  sich  gegen  den  Werth  der 
patristiscben  Zeugnisse  Matthäi  ausgesprochen.  Aber  mit  Um- 
sicht benutzt  sind  sie  immer  von  nicht  unbedeutendem  Werthe. 
Ein  Uebelstand  aber  ist,  dass  der  Text  der  Eirchenschriftstel- 
1er  selbst  in  unseren  Ausgaben  vielfach  in  kritischer  Hinsicht 
noch  so  wenig  gesichert  ist.  Es  ist  häufig  der  Fall,  dass  spä- 
tere Abschreiber,  ja  auch  selbst  die^Herausgeber  der  Werke 
der  Kirchenschriftsteller,  z.  B.  des  Chrysostomus  u.  A.,  den 
Text  der  angeflihrten  neutestamentlichen  Stellen  nach  dem 
später  gewöhnlichen  Texte  geändert  haben.  Wo  daher  in  der 
Beziehung  die  Handschriften  und  Ausgaben  der  Kirchenschrift- 
steller Abweichungen  von  einander  darbieten,  spricht  die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  für  die  von  dem  später  gewöhn- 
lichen Texte  der  neutestamentlichen  Schrift  abweichende  Lesart 
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auch  die  Sahidische  und  die  Hierosoljraitanisch-Sjrisohe  Uebersetzang^ ;  snr 
Constantinopolitanisoben  Reoeosion  im  Allgemeinen  die  jüngeren  Handschrif- 
ten, aber  aucb  Cod.  A.  für  die  Evangelien.  Manchem  Zeugen  legt  er  ans- 
serdem  einen  aus  diesen  verschiedenen  Recensionen  gemischten  Text  bei; 
so  auch  dem  Chrysostomuä  und  der  Peschito.  (Näheres  vergl.  bei  de  Wf'elte 
§.  37.) 

Dieses  Griesbach'sche  Recensionen-System  fand  zu  seiner 
Zeit  vielen  Beifall,^ aber  zum  Theil  auch  selbst  leidenschaft- 
lichen Widerstand,  besonders  von  Seiten  Matthäfs,  Es  lässt 
sich  auch  nicht  leugnen,  dass  wenn  man  auch  im  Allgemeinen 
verschiedene  Klassen  oder  Familien  annimmt,  doch  die  Grie»- 
bach^sche  Darstellung  der  Sache  in  sich  manches  Unwahr- 
scheinliche hat. 

Z.  B.  dass  die  Sahidische  und  die  Hierosoljmitaniscb-BTriscbe  lieber- 
Setzung  zur  Occidentalisohen  Recension  gehören  soUten,  und  so  vielfach 
auch  die  Peschito  ihr  entsprechen,  dass  von  den  ftltesten  Handschriften 
einzelne  theilweise  zu  einer  anderen  Recension  gehören  sollten ,  als  in  an- 
760  deren  Theilen,  z.  B.  der  Cod.  A.  für  die  Paulinischen  Briefe  zur  Alexan- 
drinischen^  für  die  Evangelien  zur  Constantinopolitanischen  n.  a. 

§.  293.  In  etwas  anderer  Weise  hat  Uug  die  Sache  dar- 
gestellt. Er  geht  mehr  als  Griesbach  darauf  aus,  eine  eigent- 
liche Geschichte  des  Textes  zu  liefern,  nach  vorliegenden  aus- 
drücklichen oder  indirecten  Zeugnissen.  Er  unterscheidet  da- 
bei eine  Periode  des  unrecensirten  Textes  bis  zur  Mitte  des 
d.  Jahrhunderts  von  der  späteren  Zeit  des  recensirten.  Aber 
auch  seine  Darstellung  ist  in  mehrfacher  Beziehung  unhaltbar, 
unerweislich  oder  unrichtig. 

Bis'  zur  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  hat  nach  Hug  der  Text  des  N.  T. 
Veränderungen  mancherlei  Art  erfahren,  besonders  von  dem  Bestreben  ans, 
die  Sprache  der  neutestamentlichen  Bücher  theils  mehr  dem  Griechisehen 
Bprachgebrauche  angemessen,  theils  sie,  wo  etwas  dunkel  schien,  deutlicher 
zu  machen,  und  ohne  dass  Jemand  besonders  darauf  ausgegangen  wftre, 
ihn  eigens  zu  recensiren.  Den  Text  iu,  dieser  ungleichen  verwilderten  (Ge- 
stalt nennt  Uug  xoivij  fxdoaig,  vulgata  editio,  mit  derselben  Benennung, 
deren  Uieronymus  sich  bedient  für  den  unrecensirten  Text  der  LXX  im 
Gegensatze  gegen  den  der  Hexapla  (,Einl.  i.  A.  T.  §.  844),  die  auch  bei  den 
Alexandr.  Philologen  nicht  ungewöhnlich  ist  für  den  älteren  Text  des  Homer 
im  Gegensatze  gegen  die  Gestalt,  die  er  später  durch  die  öiOQdmatg  des 
Aristarchus,  Zenodotus  u.  A.  erhielt;  und  deren  Hicronymus  sich  auch  be- 
dient von  dem  früheren  Texte  der  Lateinischen  Bibelübersetzung.  In  dieser 
ungleichen  verwilderten  Gestalt  sei  der  neutestameutliche  Text  geblieben 
bis  gegen  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts ,  wo  mehrere  Männer  in  verschie- 
denen Gegenden   sich   veranlasst  gefunden  hätten,   eine  Revision  desselben 
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vorzunehmen,  nämlich :  a)  Hesychius,  ein  Aegyptischer  Bischof,  b]  Lucumt 
Presbyter  von  Antiocbien,  c)  Origeneg,  Die  durch  diese  Mftnner  veran- 
stalteten Recensionen,  nimmt  Hug  an,  hätten  in  verschiedenen  Gegenden 
Verbreitung  gefunden,  so  dass  die  sämmtlichen  jetzt  vorhandenen  Zeugen 
des  neutestaroentlichen  Textes  entweder  einer  derselben  oder  dem  älteren 
unrecensirten  Texte  angehörten.  Die  einzelnen  Hauptzeugen ,  welche  Hug 
zu  der  einen  und  zu  der  anderen  dieser  Textgestaltungen  rechnet,  s.  bei 
(U   Wette  §.  39. 

Grieabnch  selbst  hat  diese  Hug*sche  Darstellung,  welche  Hug  hinge- 
stellt hatte,  ohne  Griesbach  auch  nur  zu  erwähnen,  einer  näheren  Prüfung 
und  Vergleichung  mit  seiner  Ansicht  unterworfen  in  seiner  letzten  Schrift: 
Meletemata  de  vetustis  textus  recensionibns  H.  p.  XLI— LXYIII  (vor  dem 
zweiten  Theile  seines  Coromentarius  crit.  in  textum  Gr.  N.  T.  Jena  1811). 
Hier  bemerke  ich:  a)  die  Zeugen,  welche  Hug  zur  xotvrj  ^xdoaig  rechnet, 
sind  im  Wesentlichen  dieselben  mit  denen  der  Occidentalischen  Recension 
bei  Griesbach;  als  Hauptzeugen  erkennen  Beide  Codices  graeco-latinos  an, 
sowie  die  alten  Lateinischen  Uebersetzungen  und  die  Sahidische,  Hug  rech- 
net dazu  nur  noch  die  Peschito,  sowie  den  Clemens  Alexandrinus  und  den 
Origenes.  Nicht  zu  leugnen  ist  aber,  dass  die  Griesbach^sche  Benennung 701 
dieser  Textgestaltung  als  Occidentalischer  nicht  recht  passend  ist,  nach  der 
Weise  wie  er  selbst  die  Beschaffenheit  derselben  darstellt,  und  dass  nach 
seiner  Darstellung  es  weniger  begreiflich  erscheint  als  nach  der  Hug'schen, 
wie  zu  dieser  Gestaltung  ausser  den  Occidentalischen  Zeugen  auch  Orien- 
talische —  aus  Ober-Aegypten  und  Syrien  —  gehören  können.  Nach  der 
Hng*schen  Darstellung  wfirde  diese  Textgestaltung  sich  nicht  sowol  ge- 
rade im  Oocidente  gebildet  haben,  sondern  hier  nur  später  auch  sich  er- 
halten haben,  als  im  Morgenlande  schon  verschiedene  Recensionen  zur 
Emendirung  des  Textes  veranstaltet  waren,  b)  Was  die  Hug*schen  Recen- 
sionen selbst  betrifft,  so  ist  die  Annahme  einer  von  Origenes  veranstalteten 
durchaus  unberechtigt.  Origenes  selbst  in  Matth.  XIX.  19  spricht  von  sei- 
nem kritischen  Unternehmen  in  Beziehung  auf  den  alttestamentlichen  Text 
(der  LXX),  wo  auch  im  Griechischen  Texte  nach  dem  Zusammenhange 
deutlich  es  so  gemeint  ist,  dass  er  in  Beziehung  auf  das  N.  T.  dergleichen 
nicht  unternommen  habe,  und  in  der  alten  Lateinischen  Uebersetzung  ist 
auch  ausdrücklich  hinzugefügt :  in  exemplaribus  autem  N.  T.  hoc  ipsum 
me  posse  facere  sine  periculo  non  putavi;  was,  wenn  es  auch  Zusatz  des 
alten  Uebersetzers  ist ,  doch  deutlich  zeigt ,  dass  diesem  von  einer  solchen 
Arbeit  des  Origines  nichts  bekannt  war;  und  eben  so  wenig  dem  Eusebius, 
der  so  Vieles  Über  die  Verdienste  des  Origenes  hat  und  der  gewiss  ein 
solches  Unternehmen  desselben,  wenn  ihm  etwas  darüber  bekannt  gewesen 
wäre,  nicht  würde  unerwähnt  gelassen  haben.  Dazu  kommt,  dass  die 
Zeugen,  welche  Hug  für  diese  Recension  anführt,  gar  nicht  so  beschaffen 
sind,  dass  sie  als.  eine  besondere  Textgestaltung,  im  Gegensatze  gegen 
andere,  bildend  könnten  betrachtet  werden,  wie  Griesbach  nachgewiesen 
und  Hug  selbst  Ausg.  2  gewissermaassen  anerkannt  hat.  c)  Was  die  bei- 
den anderen  Hug*schen  Recensionen  betrifft,  so  treffen  die  Zeugen,  welche 
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er  für  die  Hesychiauisebe  Recension  anführt,  im  Wesentlichen  zusammen 
mit  denen  der  Alexandrinischen  Recension  von  Grieshach,  so  wie  die  f^r 
die  Lucianische  Recension  mit  denen  der  Constantinopolitanischen  Recension 
Ton  Griesbach.  Von  den  Mftnnern,  nach  denen  Hng  diese  Recensionen  be- 
nannt hat,  wissen  wir  auch,  dass  Beide  Recensionen  der  LXX  veranstaltet 
haben,  von  denen  nach  Hieronymus  (Praef.  in  Paralip.)  zu  seiner  Zeit  die 
Ausgabe  des  Hesychius  in  Alexandrien  und  Aegypten  überhaupt  herrschend 
war,  die  des  Lucian  von  Oonstantinopel  bis  Antiochien.  Beide  scheinen 
aber  auch  Recensionen  des  neutestamentlichen  Textes  besorgt  zu  haben, 
obwol  Scholz  (Bibl.  Einl.  I.  634  f.)  und  Tregelhs  (S.  78 f.)  dieses  nicht  an- 
erkennen wollen.  Es  spricht  dafür  a)  die  Aussage  des  Hieronymus  Praef. 
in  Evan gg.,  wo  er  in  Beziehung  auf  seine  Revision  der  Lateinischen  Ueber- 
setzung  des  N.  T«  nach  Griechischen  Handschriften  sagt ,  er  übergehe  die 
nach  Lucian  und  Hesychius  benannten  Codices,  quibus  utique  nee  in  toto 
Veteri  Instrumente  post  LXX  interpretes  emendare  quid  licuit;  nee  in  Noto 
profuit  eroendasse;  quum  multarum  gentium  unguis  Scriptura  ante  trans- 
lata  doceat,  falsa  esse,  quae  addita  sunt;  und  b)  Decretum  Gtelasii  c.  6 
762  no.  14.  15  (bei  Credner^  Zur  Gesch.  d.  Kan.  S.  216f.):  Evangelia,  quae  fal- 
savit  Lucianus  apocrypha;  Evangelia,  quae  falsavit  Hesychius  apocrypha. 
Darnach  lässt  sich  wol  nicht  zweifeln,  dass  diese  beiden  Mftnner  auch  be- 
sondere Ausgaben  des  N.  T. ,  wenigstens  der  Evangelien  besorgt  haben, 
welche  sich  vor  den  anderen  Handschriften  besonders  durch  Znsfttze  be- 
merklich machten  und  welche  noch  zur  Zeit  des  Hieronymus  und  Qela- 
sius  I.  vorhanden  waren.  Allein  aus  den  Aeusserungen  dieser  letzteren 
Männer  selbst  geht  auch  hervor,  dass  diese  Verarbeitungen  nur  in  wenig^en 
Exemplaren,  die  auf  leichte  Weise  erkennbar  waren,  in  Umlauf  waren,  die 
in  der  Kirche  wenig  Anerkennung,  ja  bald  entschiedene  Verwerfiing  fanden. 

Hieronymus  a.  a.  O. :  quos  (Codices) paucorum  hominum  asserit  per- 

versa  contentio;  vergl.  auch  De  vir.  illustr.  c.  77:  ut  usque  nunc  quaedmn 
exemplarin  (scriptnrarum )  Lucianea  nuncupentnr.  Damach  ist  durchaus 
unwahrscheinlich ,  dass  die  von  diesen  M&nnem  besorgten  Recensionen  in 
der  Kirche  sollten  so  verbreitet  gewesen  sein  und  sich  auch  dergestalt  in 
den  uns  erhaltenen  Zeugen  fortgepflanzt  haben,  wie  Hutf  annimmt,  und  vor 
ihm  schon  Semler  (in :  Wetstenii  libelli  ad  crisin  atque  interpr.  N.  T.  etc. 
p.  83.  177),  und  nach  ihm  Eichhorn  (TV.  275 — 504),  der  beiden  Mftnnem 
grosse  Verdienste  um  die  Kritik  des  Textes  des  N.  T.  und  ihren  Aus- 
gaben grossen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  desselben  beilegt,  sicher  sehr  mit 
Unrecht. 

§.  294.  Sicher  liegt  der  Darstellung  Hug's  wie  der  Gries- 
bach'schen  Wahres  zu  Grunde.  Aber  im  Einzelnen  sind  sie 
mehrfach  theils  unhaftbar,  theils  wenigstens  unsicher.  Gegen- 
wärtig könnte  die  Untersuchung  über  das  V^erhältniss  nament- 
lich der  ältesten  Zeugen  zu  einander  mit  etwas  grösserer 
Sicherheit  geführt  werden,  da  mehrere  derselben  in  ihrer  be- 
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sonderen  Beschaffenheit  erst  neuerdings  mehr  bekannt  gewor- 
den sind.  Aber  diese  Untersuchung  ist  überhaupt  sehr  müh- 
sam und  schwierig,  und  die  Ergebnisse  derselben  werden 
vielfach  höchstens  nur  auf  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
Anspruch  machen  können.  Was  ich  glaube,  dass  nach  den 
vorhandenen  Thatsachen  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
feststellen  lässt,  ist  etwa  Folgendes. 

a)  Es  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  der  Text  der  neu- 
testamentlichen   Bücher   schon   in    den   ersten   Jahrhunderten, 
auch  nachdem  dieselben  kanonisches  Ansehn  erhalten  hatten, 
und  so  in  den  folgenden,  im  Einzelnen  mancherlei  Veränderun- 
gen durch  Abschreiber  erfahren  hat,  eben  so  wie  andere  alte 
Schriften,  so  lange  dieselben  handschriftlich  fortgepflanzt  wur- 
den, in  den  Handschriften  eine  nicht  gleichartige  Gestalt  des 
Textes  erhalten  haben.    Diese  Corrnptionen,  d.  h.  Abweichun- 
gen von  dem  ursprünglichen  Texte,   entstanden   grossentheils 
durch  Nachlässigkeit  und  Versehen,  durch  Schreib-  oder  Lese-  763 
fehler,  indem  Wörter  mit  einander  verwechselt  wurden,  die  mit 
ähnlichen  Buchstaben  geschrieben  werden,  oder  die  einander 
ähnlich  lauten,  oder  die  auf  ähnliche  Weise  abbrevirt  wurden ; 
oder   durch   Auslassung    einzelner   Wörter   oder   selbst   einer 
Reihe  von  Wörtern,  was  am  leichtesten  bei  einem  Homoiote- 
leuton  geschah,  wo  das  Auge  des  Schreibers  leicht  von  dem 
Ende  des  ersten  Satzes  oder  der  ersten  Zeile  zu  dem  gleich- 
lautenden des  oder  der  andern  abirrte.    Ändersteo  haben  Ver- 
setzungen von  Wörtern  oder  Sätzen  stattgefunden,  was  leicht 
dann  geschah,  wenn  in  dem  benutzten  Exemplare  ursprünglich 
etwas  ausgelassen  und  dann  an  den  Rand  gesetzt  war;  indem 
der  neue  Abschreiber  dieses  wieder  in  den  Text  selbst  ein- 
reihen wollte,  geschah  es  öfters  auf  nicht  richtige  Weise.  Der- 
gleichen und  ähnliche  Fehler  kommen  in  den  Handschriften 
der  neutestamentlichen  Schriften  selbst  noch   häufiger  vor  als 
in  denen  anderer  alter  Schriftsteller,  weil  jene  so  viel  häufiger 
abgeschrieben  wurden,  und  daher  vielfach  zwischen  den  Auto- 
graphen und  den  späteren  Abschriften  um  so  mehr  Mittelglie- 
der liegen,  von  denen  die  späteren  vielfach  die  Fehler  der 
früheren  beibehalten  und  sie  noch   mit  neuen  vermehren.  — 
Anderswo  ist  die  Corruption  des  Textes  durch  das  Bestreben 
bewirkt,  den  vorgefundenen  Text  zu  verbessern  oder  klarer 
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ZU  machen;  so  z.  B.  durch  Beseitigung  der  Rauheiten,  der  In- 
correctheiten»  des  Unklassischen,  was  die  Sprache  der  nen- 
testamentlichen  Bücher  vielfach  in  der  Schreibweise,  in  ^raiu- 
matischen  Formen  und  Verbindungen  und  in  Wortfonnen  dar- 
bietet (vgl.  bei  de  Wette  §.  36  b.  Anm.  a);  oder  durch  AufDahme 
von  Glossen,  welche  zur  Erklärung  schwierigerer  Ausdrücke 
und  Redeweisen  vielleicht  zuerst  an  den  Rand  geschriebeit. 
aber  durch  einen  folgenden  Abschreiber  in  den  Text  aufg^ 
nommen  wurden,  entweder  statt  der  ursprünglichen  Lesarten 
und  diese  verdrängend,  oder  neben  ihnen;  oder  durch  Besei- 
tigung scheinbarer  oder  wirklicher  Schwierigkeiten  der  Textes- 
lesarten, in  geschichtlicher  oder  anderer  Beziehung  (vgl.  de 
Wette  §.  36b.  Anm.  b),  so  auch  durch  Veränderung  oder  Er- 
gänzung aus  Parallelstellen,  wie  namentlich  in  den  synoptisclien 
Evangelien  bei  dem  einen  Evangelium  aus  den  Parallelstellen 
des  andern,  besonders  wo  sie  scheinbare  oder  wirkliche  Wider- 
7g4  Sprüche  mit  einander  darboten;  wo  man,  je  höher  das  Ansehn 
dieser  Schriften  stieg,  desto  eher  dazu  kommen  konnte  vor- 
auszusetzen, in  dem  einen  müssten  Schreibfehler  sein,  die  man 
berechtigt  sei  nach  dem  andern  zu  emendiren;  so  dass  daher 
öfters  der  Text  des  einen  Evangeliums  nach  dem  des  andern 
interpolirt  ist.  Ueber  Auslassungen  und  Zusätze  am  Anfimge 
von  kirchlichen  Lectionen  s.  §.  268  No.  6.  Mitunter  ist  auch 
der  Fall  gewesen,  dass  die  Abschreiber  zufallige  Schreibfehler 
in  ihren  Handschriften  zu  emendiren  suchten,  dieses  aber  nicht 
nach  Vergleichung  anderer  correcterer  Handschriften  thaten, 
sondern  nach  blosser  Vermuthung  und  daher  auch  wol  auf 
unrichtige  Weise. 

Vgl.  wie  stark  Origenes  sich  Aber  die  Ungleichmftssigkeit  des  Textes 
der  Evangelien  und  die  Ursachen  derselben  aasspriobt  in  Mattb.  19,  I9 
(Tom.  XV  c.  14):  Nvvl  S^  drjlovoTi  noXXri  yiyoviv  tj  idv  äyriyguifbiv  Sta- 
(fOQa,  ffre  and  ^aSvfj^ag  rivtov  ygatf^taVy  tiTf  and  toifAijs  rtvtHv  fiox^if- 
Qtts  TJJc  ^lOQ^tjaetog  raiv  yqatfo^ivtov^  «frc  x«l  ano  imv  t«  tairtotg  <fo- 
xovvra  iv  rij  StOQ&tuaH  nQoajtdävrcjv  rj  atfuiQovvffuv,  Vgl.  bei  de  Wette 
§.  85  Anm.  a. 

§.  295.  b)  Wir  haben  gesehen,  wie  unter  den  Häretikern 
namentlich  Marcion  und  die  Marcioniten  in  Beziehung  auf  den 
neutestamentlichen  Kanon  zu  Werke  gegangen  sind.  Es 
kommt  für  uns  weniger  das  Evangelium  in  Betracht,  da  sie 
selbst  ihr  Evangelium  nicht  t^r  das  des  Lucas  ausgaben,  als 
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die  Paolimsohen  Briefe,  mit  deren  Texte  sie  auf  das  Willktthr- 
lichste  umgegangen  sind.    Von  einer  solchen  Willktthr  haben 
die  Lehrer  der  rechtgläubigen  Kirche  sich  durchaus  freigehal- 
ten; es  lässt  sich  nicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nach- 
weisen, dass  sie  irgendwo  aus  dogmatischen  Gründen  den  Text 
einer  Stelle  geändert  haben.    Nur  das  war  wol  der  Fall,  dass, 
wenn  verschiedene  Lesarten   vorhanden  waren,   dogmatische 
Rücksicht  dazu  beigetragen  hat,  die  eine  zur  herrschenden  zu 
machen,  und  mitunter  eine  solche,  die  an  sich  nicht  gerade 
grössere  Wahrscheinlichkeit  vor  den  anderen  ftlr  sich  hat.   So 
war  auch  öfters  der  Fall,  dass  bei  dogmatisch  wichtigen  Stel- 
len die  Lesarten  angesehener  Kirchenlehrer  von  Einfluss  waren, 
und,  wenn  sie  auch  schon  früher  anderweitig  neben  anderen 
vorhanden  waren,    zu    grösserer  Verbreitung  kamen,  als  wol 
ohne  das  würde  geschehen  sein.    Die  Streitigkeiten  mit  Häre- 
tikern waren  aber  den  Kirchenlehrern  die  nächste  Veranlas- 
sung, ihre  Aufmerksamkeit  mehr  auf  den  Text  der  neutesta- 
mentlichen  Bücher  zu  richten,  wovon  wir  schon  gegen  Ende  765 
des  zweiten  Jahrhunderts  Beweise  finden  {Iren,  Haer.  IV,  6,  i 
[IV.  14  ed.  Grabe],  Tertull  de  came  Christi  19;  bei  de  Weite 
§.  34a.  Anm.  a).    Doch  geschah  das  Anfangs  bloss  in  Bezie- 
hung auf  einzelne  Stellen,  wo  die  Verschiedenheit  der  Lesart 
irgend  von  dogmatischer  Bedeutung  erschien;  in  allgemeinerer 
Weise  wol  nicht  vor  dem   dritten  Jahrhunderte,  und  wol  be- 
sonders in  Alexaudrien.    Hier  war  überhaupt  wol  ein  Haupt- 
punkt für  die  Abfassung  von  Handschriften  des  Griechischen 
N.  T.  und  Verbreitung  derselben  auch  nach  anderen  Gregen- 
den, auch  nach  dem  Occidente.    Doch  wurden  daneben  auch 
an  anderen  Orten  Abschriften  angefertigt,  wie  z.  B.  Eusebius 
von  Cäsarea  für  den  Gonstantin  für  die  Kirchen  in  Constanti- 
nopel  50  Exemplare  des  N.  T.  musste  anfertigen  lassen  (vgl. 
§.  268  No.  2),  was  doch  wol  in  Cäsarea  selbst  geschehen  ist. 
Dabei  legte  man  denn  wol  Gewicht  auf  die  Gestalt,  welche 
der  Text  in  den  exegetischen  und  anderen  Werken  angesehe- 
ner Kirchenlehrer  hatte,  so  wie  in  den  von  ihnen  benutzten 
Handschriften.     So    werden   von   Hieronymus    mehrmals   die 
Handschriften  des  Adamantius  d.  i.    des  Origenes  erwähnt,*) 

*)  Ad  Matth.  24,  36:  In  quibusdam  latinis  oodioibas  additnm   est:  neqae 
filius;  quam  in  graecia,  et  maxime  Adamantii  et  Pierii  exemplaribna 
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was  ohne  Zweifel  nur  in  dieser  Weise  gemeint  ist,  nicht  in 
Beziehung  auf  eine  vollständige  von  Origenes  besorgte  Recen- 
sion  des  Textes.  In  demselben  Sinne  kann  es  nur  gemeint 
sein,  wenn  Hieronymus  ad  Matth.  24,  sr.  mit  denen  des  Orige- 
nes die  Codices  Pierii  verbindet,  der  ein  angesehener  Exeget 
der  Alexandrinischen  Schule  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
war.  So  wird  auch  in  Griechischen  Handschriften  hingewiesen 
auf  ein  Exemplar  in  der  Bibliothek  des  Pampkiius  zu  Cäsarea, 
wonach  der  Text  neutestamentlicher  BUcher  abgeschrieben  gei 
(Tregelles  S..  85).  Immer  aber  boten  die  verschiedenen  Grie- 
chischen Handschriften  des  N.  T.  und  in  verschiedenen  Gegen- 
den keinen  gleichmässigen  Text  dar.  Dieses  traf  in  höherem 
Grade  später  ein,  wo  der  Sitz  der  biblischen  Literatur  sieb, 
besonders  nach  der  Eroberung  Aegyptens  durch  die  Muhame- 
daner  im  7.  Jahrhundert,  hauptsächlich  nach  Constantinopei 
706  hinzog;  da  waren  es  auch  Constantinopolitanische  librarii,  durch 
welche  die  Abschriften  des  Griechischen  N.  T.  hauptsächliefa 
besorgt  wurden.  Diese  haben  auf  die  Correctheit  des  Textes 
in  ihrem  Sinne  Fleiss  und  Sorgfalt  gewandt,  und  unter  ihren 
Händen  erhielt  derselbe  eine  im  Allgemeinen  viel  gleichmässi- 
gere  Gestalt,  als  er  bisher  gehabt  hatte,  diejenige,  worin  er 
in  den  jüngeren  Griechischen  Handschriften  uns  vorliegt. 

§.  296.  c)  Es  fragt  sich  nun,  in  welchem  VerhäUnisse 
dieser  Text  —  der  Constantinopolitanische  —  zu  den  frtlheren 
Gestaltungen  des  Textes  und  zu  dem  ursprttngUchen  Texte 
steht.  Die  älteren  Zeugen  für  den  Text  aus  dem  Oriente  and 
dem  Occidente  bieten  gegen  einander  mancherlei  Verschieden- 
heiten dar,  aber  in  Vergleich  zu  den  jüngeren  Zeugen  —  den 
Constantinopolitanischen  —  können  sie  als  eine  Erlasse  bildend 
betrachtet  werden,  und  die  jüngeren  Zeugen  als  eine  zweite 
Klasse,  wie  auch  Bengel  schon  es  ansieht.  Unter  den  neue- 
ren Herausgebern  und  Kritikern  haben  nun  besonders  Matihäi 
und  Sfihoh  den  letzteren  Zeugen  gegen  die  ersteren  sehr  den 
Vorzug  gegeben. 

Scholz  bezeichnet  die  ftlteren  Zeugen  alle  als  Alexandrinische;  sa  di«* 
ser  Alexandrinischen  Familie  rechnet  er  die  in  Aegypten  a.  im  Occidente 
£aropa*s  geschriebenen  Griechischen  Handschriften  und  die  in  diesen  Lftn- 
dem  verfertigten  alten  Uebersetsungen ;  und  diesen  schreibt  er  in  kritischer 

hoc  non  habeatur  adscriptam.  —  Ad  Gal.  8,  i:  Hoc  quia  in  exempla- 
ribos  Adamantii  non  habetur,  omisimns. 
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Hinsicht  geringen  oder  gar  keinen  Wertb  sn»  da  hier  der  Text  dvoh  die 
librarioB  manniohfaltig  verderbt  and  yerfElscht  worden  sei,  wftbrend  derselbe 
in  Sjrrien,  Kleinasien  und  dem  östlichen  Earopa  wenige  Corrnptionen  er- 
fahren habe  and  dieser  in  den  jüngeren  Handschriften,  der  Constantinopo- 
litanischen  Familie,  bewahrt  worden  sei.  Etwas  gemässigter  in  seiner 
Herabsetzang  der  Zeugen  der  sog.  Alezandrinischen  Familie  als  in  s.  Aas- 
gabe des  N,  T.  und  früher  verfährt  Scholz  zwar  nachmals  in  seiner  Einl. 
in  die  Bibel  I.  612 — 643,  aber  im  Wesentlichen  ist  sein  Urtheil  auch  dort 
dasselbe. 

Aber  schwerlich  ist  dieses  richtig.  Die  jüngeren  Constan- 
tinopolitanischen  Handschriften  geben  im  Allgemeinen  den  Text 
in  einer  gegen  die  ältesten  Zeugen  ohne  Vergleich  gleichmässi- 
geren  Gestalt  und  sie  bieten  auch  weniger  eigentliche  Schreib- 
fehler dar  als  diese.  Allein  es  lässt  sich  nicht  nachweisen, 
dass  der  Text  im  Allgemeinen  diese  Gestaltung  in  diesen  Ge- 
genden des  westlichen  Asiens  und  des  Europäischen  Orients 
schon  in  den  älteren  Jahrhunderten  hatte.  Vielmehr  spricht 
Alles  daflir,  dass  er  dieselbe  im  Allgemeinen  erst  unter  den 
Händen  der  späteren  grammatisch  und  philosophisch  gebilde- 
ten Constantinopolitanischen  librarii  selbst  erhalten  und  dar- 76? 
nach  erst  beibehalten  hat.  Der  Text  hat  dadurch  eine  glättere, 
correctere  und  eine  vielfach,  besonders  auf  den  ersten  Anblick 
ansprechendere  Gestalt  erhalten,  als  er  in  den  ältesten  uns 
darüber  zu  Gebote  stehenden  Documenten  hat,  aber  auch  ge- 
wiss als  worin  er  aus  den  Händen  der  neutestamentlichen 
Schriftsteller  selbst  hervorgegangen  ist.  Allerdings  ist  wol  mit- 
unter der  Fall,  dass  der  Text,  wie  er  durch  die  Bemühungen 
dieser  librarii  sich  gestaltete,  im  Einzelnen  richtiger  ist  als  wie 
manche  viel  ältere  Zeugen  ihn  darbieten,  und  dass  sich  darin 
aus  ältester  Zeit  her  wirklich  die  diplomatisch-ältesten  Lesarten 
erhalten  haben;  und  ich  glaube  deshalb  nicht,  dass  es  richtig 
ist,  wenn  man  diese  Zeugen  ganz  vernachlässigt,  dieselben  ftlr 
die  Constituirung  des  neutestamentlichen  Textes  ganz  unbe- 
achtet lässt,  wie  das  in  neuerer  Zeit  theilweise,  besonders  durch 
Lachmann  geschehen  ist.  Allein  jenes  Verhältniss  ist  doch  nur 
mehr  als  Ausnahme  zu  betrachten,  und  es  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  die  älteren  Zeugen,  wie  wir  sie  in  den  ältesten 
Griechischen  Uncial-Handschriften,  in  den  ältesten  Uebersetzun- 
gen,  so  weit  deren  Text  selbst  sich  einigermaassen  sicher  stel- 
len lässt,  und  in  den  Aussagen  und  Anftlhrungen  der  älteren 
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Kirchenschriftsteller  besitzen,  als  diplomatische  Urkunden  einen 
ohne  Vergleich  grösseren  Werth  haben,  und  dass  sie  fttr  die 
Constituirung  des  neutestamentlichen  Textes  zu  Grunde  zu 
legen  sind. 

In  den  früheren  gedruckten  Ausgaben  des  Griechischen  N.  T.  ist  buh 
aber  der  Text  im  Allgemeinen  in  der  Gestalt  veröffentlicht,  welche  er  in 
den  damals  verbreiteten  Handschriften  hatte,  welches  eben  die  jüngeren 
waren.  Wesentlich  in  derselben  Gestalt  wurde  er  auch  in  den  folgenden 
Ausgaben  abgedmckti  indem,  wenn  dafür  auch  einzelne  Handschriften  mit 
%n  Rathe  gesogen  wurden,  dieses  meist  auch  nur  jüngere  waren,  and  die- 
jenigen ,  denen  etwa  ein  alter  Codex  su  Gebot«)  stand ,  doch  nicht  davon 
einen  irgend  durchgehenden  Gebrauch  su  machen  sich  getrauten.  So  nahm 
der  gedruckte  Text  allmählich  — noch  in  weit  höherem  Grade  als  der  hand- 
schriflliche  unter  den  Händen  der  Constantinopolitanischen  librarii  —  eine 
fest  fixirte  Gestalt  an,  als  textns  recepUiSy  der,  obwol  mehr  durch  sufHI- 
lige  Umstände  als  nach  irgend  bewussten  kritischen  Regeln  gebildet,  im 
17.  Jahrhundert  und  noch  später  eine  solche  Autorität  erlangte,  dass  er  der 
allgemein  herrsehende  ward  und  als  der  allein  richtige  authentische  be- 
trachtet wurde,  so  dass,  wer  auch  nur  im  Einseinen  davon  absuweicheo 
wagte,  sich  der  Gefahr  aussetzte,  in  den  Verdacht  der  Heterodoxie  sa 
kommen. 


7«»  Geschichte  des  gedruckten  Textes  oder  der 
Ausgaben  des  Griechischen  N.  T. 

§.  297.  Wir  richten  unsere  Aufmerksamkeit  hierbei  be- 
sonders auf  den  Gang,  den  die  Gestaltung  des  Textes  in  den 
Ausgaben  genommen  hat,  bis  er  sich  zu  dem  recipirten  Texte 
fixirte,  und  was  dann  in  den  späteren  Ausgaben  zur  Verbes- 
serung und  Herstellung  des  Textes  geschehen  ist. 

Die  Buchdruckerkunst  war  schon  geraume  Zeit  erfunden  und  die  Vnl- 
gata  während  länger  als  eines  halben  Jahrhunderts  yielfach  gedruckt,  beror 
eine  Ausgabe  des  Griechischen  N.  T.  erschien ;  ein  Beweis,  wie  sehr  damali 
das  Studium  der  Bibel  in  der  Grundsprache  damiederlag.  Nur  einselne 
kurse  Stttcke,  höchstens  einige  Kapitel,*)   wurden  seit  dem  Ende  des  lä. 

*}  Die  Lobgesänge  der  Maria  u.  des  Zacharias  Luc.  1,  42—56  wurden  i486 
gedruckt  su  Venedig,  als  Anhang  des  Griechischen  Psalters.  Job. 
Kpp  1 — 6  wurden  in  der  Aldinischen  Officin  zu  Venedig  gedruckt, 
als  Anhang  zu  den  Gedichten  des  Gregor  zu  Nazianz  im  J.  1504,  u. 
die  14  ersten  Verse  des  Ev.  Job.  zu  Tübingen  1514. 
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Jahrhunderts  und  am  Anfange  des  16.  g^edmokt.  Das  ganze  Grieohisohe 
N.  T.  erschien  erst  ungefähr  gleichseitig  mit  dem  Anfange  der  Reformation 
in  swei  Yon  einander  nnahhängigen  Ausgahen,  ungeflihr  gleichseitig,  in 
der  Complotensischen  Polyglotte  in  Spanien  nnd  in  der  Erasmischen  Aos- 
gahe  SU  Basel. 

1)  *Die  Complutensische  Polyglotte,  das  A.  und  N.  T.  nmfassend,  in 
6  Bdn.  fol.,  erschien  su  Alcala  oder  Complntam  in  Spanien,  besorg^  dnrch 
den  Cardinal  Franz  Ximene$  (f  1517).  Das  N.  T.  worde  suerst  gedruckt 
1514,  das  Gänse  ward  1517  fertig;  erst  aber  1520  wurde  durch  den  Papst  die 
Ansgabe  erlaubt,  die  wol  erst  1522  erfolgt  ist.  Die  Vorbereitungen  su  der 
Ausgabe  des  N.  T.  begannen  schon  1 502.  Es  haben  daran  mehrere  Gelehrte 
mit  Geldunterstfltaung  des  Cardinais  gearbeitet,  besonders  Jacob  Lapet  de 
Stunica,  Dem  Griechischen  Texte  steht  die  Vulgata  gegfnüber.  Die  Her- 
ausgeber sagen  in  der  Vorrede,  dass  dem  Texte  dieser  Ausgabe  Handschrif- 
ten SU  Grunde  liegen,  welche  der  Papst  Leo  X.  ihnen  gesandt  habe.  Dieses 
haben  wir  auch  keine  Ursache  su  bezweifeln;  aber  falsch  ist,  wenn  sie 
dieselben  als  yetustissima  simul  et  emendatissima  exempla  beseichnen ;  denn 
sorgf&ltige  spätere  Untersuchungen  haben  gelehrt,  dass  der  Text,  der  hier 
gegeben  wird,  nur  ein  sehr  junger  ist,  wie  er  in  Handschriften  des  18., 
14.  und  15.  Jahrhunderts  sich  findet;  und  wenn  die  Herausgeber  auch  alte 
Handschriften  sollten  sur  Benutsung  gehabt  haben,  so  können  sie  davon 
für  die  Constituirung  des  Textes  doch  keinen  besonderen  Gebrauch  gemacht 
haben.  Die  Handschriften  selbst  sind  ohne  Zweifel  wieder  nach  Rom  ge- 
schickt worden,  nicht  aber  etwa  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  als  altes 
Papier  yerkauft  worden,  wie  yielfach  angenommen  ist,  nach  einem  Berichte 
von  Moldenhauer,  der  1784  bei  seinem  Aufenthalte  in  Spanien  sich  eigens 
nach  Alcala  begab,  um  sich  dort  nach  diesen  Handschriften  umsusehen ;  s. 
TregeUe*  S.  120  f.  —  Die  Ausgabe  hat  die  Stelle  1.  Job.  5,  7,  aber,  wie 
Stunica  selbst  sagt  (s.  Tregelles  S.  122),  aus  dem  Lateinischen  Texte  her- 
übergenommen. Unbegründet  ist  die  Beschuldigung  Yon  Welstein  und 
Semler,  dass  der  Griechische  Text  hier  überhaupt  Yielfach  nach  dem  La- 760 
teinischen  interpolirt  sei.  Semler  kam  darüber  wie  über  den  Werth  dieser 
Ausgabe  und  die  dabei  gebrauchten  Handschriften  in  einen  lebhaften  Streit 
mit  dem  Hamburgischen  Senior  Oötte  1764 — 71  (s  Wahh  Neueste  Reli- 
gionsgesoh.  IV.  425—490);  beide  Theile  gingen  in  ihren  Behauptungen  su 
weit.  Einen  besonderen  kritischen  Werth  für  den  neutestamentlichen  Text 
hat  die  Ausgabe  nicht.  Doch  wurde  derselbe  firüher  hoch  angeschlagen 
und  der  Griechische  Text  des  N.  T.  nach  dieser  Ausgabe  oft  abgedruckt; 
suletst  in  dem  N.  T.  graeco-latinum  Yon  Oratz^  Tüb.  1821.  2  Bde.,  ed.  2. 
Mains  1827.  In  der  Complutensischen  Polyglotte  selbst  ist  das  Griechische 
ohne  Accente  und  Spiritus  abgedruckt 

2)  Während  man  in  Spanien  mit  der  Besorgung  dieser  Ausgabe  be- 
schäftigt war,  wandte  sich  der  Baseler  Buchdrucker  Proben  an  den  in  Eng- 
land sich  aufhaltenden  Eratmus  von  Rotterdam^  eine  Ausgabe  des  N.  T. 
SU  besorgen,  welcher  deshalb  sogleich  nach  Basel  kam  und  dort  die  Sache 
besorgte,  in  solcher  Eile,  dass  nicht  elf  Monate  nach  Stellung  des  Antrags 
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das  gimie  N.  T.  gedruckt  war,  Basel  1616  fol.,  also  mehrere  Jahre  IMImc 
als  die   Complutensisohe  Polyglotte  ansgegeben  ward.    Erasmns  benotsta 
dafür  einige  wenige  jüngere  Handsehriften  Yon  geringem  Werthe,    die  er 
%u  Basel  vorfand,  fOr  die  Evangelien  hauptsächlich  Cod.  2,  ans  dem  15. 
Jahrhundert,  nachdem   er  diesen  hin  und  wieder   corrigirt  hatte,  fttr  di« 
Apostelgeschichte  und  die  Briefe  einen  andern  etwas  ftlteren  Codex    (fBr 
diese  Bücher  Cod.  2),  beide  noch  jetst  sn  Basel;  neben  diesen  benntete  er 
noch  swei  andere  ebenfalls  noch  sn  Basel  befindliche  Codices  (no.  1 ,  ans 
dem    10.  Jahrhundert ,   das  ganze  N.  T.  ansser  der  Apokalypse  enthaltend ; 
and  für  die  Apostelgeschichte  nnd  die  Briefe  no.  4,  ans  dem  15.  Jahrhun- 
dert).   Für  die  Apokalypse   hatte  er  nur  einen  Codex,  den  er  von  Eteuoli- 
lin  geliehen  hatte  (Cod.  1)  und  dessen  Jetziger  Aufenthalt  unbekannt  ist;*) 
der  Text  war  hjpr  in   einen  Commentar  gemischt,  aus  dem  Erasmas  ihn 
aussonderte;  die  6  letzten  Verse,  welche  ganz  fehlten,  übersetzte  Erasmns 
selbst  aus  der  Vulgata.    Erasmus  wurde  bei  seiner  Arbeit  unterstützt  dnroh 
Gerbel,  Capito,  Oekolampadius.   In  dem  Griechischen  Texte  wurde  Manches 
nach  den  Anführungen  von  Kirchenschriftstellem  geändert.  Vieles  nach  der 
Vulgata,  Anderes  nach  Conjcctur.     Bei  der  grossen  Uebereilung,  womit  das 
Ganze  betrieben  war  —  es  war  eigentlich  eine  Buchhttndler-Speculation  — , 
muss  man  sich  fast  wundem,  dass   es  nicht  noch  schlechter  gerathen  ist. 
Der   Griechische  Text  ist  mit  einer  von  Erasmus  selbst  angefertigten  — 
schon  früher  von  ihm  vorbereiteten  —  Lateinischen  Uebersetzung  begleitet, 
sowie  Anmerkungen  angehängt  sind,  in  denen  er  sich  über  manche  Les- 
arten erklärt.    Die  Ausgabe  hat  die  Stelle  1.  Job.  5,  7  nieht,  und  nament- 
lich wegen  ihrer  Auslassung,  sowie  wegen  seiner  Lateinischen  Uebersetsun^ 
wurde  Erasmus  sehr  angefeindet,  besonders  von  den  Pariser  Theologen  und 
von^lttfitcs.   Die  2.  Erasmische  Ausgabe,  *Basel  1519;  dafür  ist  ein  neuer 
Codex  aus  dem  12.  Jahrhundert  benutzt  (no.  8  für  die  Evangg.,  Apgesch., 
Briefe,   jetzt   zu  Wien);    der    Text   ist   gegen    die   erste'  Ausgabe   (nach 
770  Bull)  an  400  Stellen  geändert.    Aus  dieser  Ausgabe  hat  Luther  das  N.  T. 
übersetzt.    Beide  Ausgaben  sind  selten,  obwol  von  ihnen  im  Ganzen  3800 
Exemplare  gedruckt  waren.    Die  *8.  Ausg.  1522  weicht  im  Texte  von  der 
zweiten  (nach  Mill)  an  118  Stellen  ab,  von  denen  manche  nadi  der  Aldi- 
nischen Ausgabe  (1518)  geändert  sind.    Bei  dieser  Ausgabe  hat  Erasmus 
die  Stelle  l.  Job.  5, 7  aufgenommen,  aus  einem  »codex  Britanniens*  (Mont- 
fortianus,  s.  §.  278),  den  er  jedoch  selbst  nicht  weiter  kannte  und  von  dem 
er  schon  vermuthet,  dass  er  nach  der  Vulgata  corrigirt  sei.    Er  hatte  aber 
versprochen,  die  Stelle  aufnehmen  zu  wollen,  wenn  sie  in  einem  Griechi- 
schen Codex  sich  fände.    Nach  dieser  Erasmischen  Ausgrabe  ist  denn  die 
Stelle  —  abweichend  von  der  Complutensischen  Polyglotte  —  in  die  fol- 
genden Ausgaben  aufgenommen.  —  Die  *4.  Ausg.  1627  hat  ausser  der  Erss- 
mischen  Uebersetzung  auch  die  Vulgata  aufgenommen;  im  Texte   weicht 
diese  Auflage  von  der  vorigen  (nach  Mill)  an  106  Stellen  ab,  meistens  in 

•)  [Wieder  aufgefunden  von  Delitzsch ;  s.  dessen  Handschriftliche  Funde. 
1.  Heft.  Leipz.  u.  London  1861,  u.  2.  Heft  1862,  mit  Beiträffen  von 
Treyellee,] 
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der  Apokalypse,  wofflr  er  namentlioli  die  inswischen  Yeröffmtliohte  Gom- 
platensische  Polyglotte  benutzt  hat.  —  Die  5. «Ausg.  1585,  ein  Jahr  vor 
Erasmus  Tode,  welche  die  Ynlgata  wieder  weggelassen;  im  Griechischen 
Texte  weicht  sie  von  der  vorigen  fast  gar  nicht  ah,  nach  Mill  nur  an  vier 
Stellen.  8ie  ist  geschichtlich  deshalb  wichtig,  weil  sie  eigentlich  (dnrch 
suf&llige  Umstftnde)  die  Haaptgnmdlage  fQr  den  textns  receptns  bildet.  — 
Nach  Erasmus  Tode  ist  sein  N.  T.  wiederholt  wieder  abgedniokt  worden, 
besonders  za  Basel,  dann  an  Leipzig,  Frankfurt,  Btrassburg,  zuletzt  zu 
'^Frankfurt  1700.  Im  Ganzen  haben  den  Erasmischen  Text  ausser  den  fttnf 
Ton  ihm  besorgten  noch  Aber  zwanzig  andere  Ausgaben.  Was  das  Ver- 
bältniss  des  Erasmischen  zum  Complutensischen  Texte  betrifft,  so  sind  beide 
zwar  ursprünglich  unabhängig  Ton  einander,  aber  weichen  doch  nicht  so 
wesentlich  von  einander  ab,  da  beide  Ausgaben  den  Text  geben,  wie  er 
in  den  jüngeren  Griechischen  Handschriften  gäng  und  gäbe  war. 

Ein  Jahr  schon  nach  der  ersten  Erasmischen  Ausgabe  erschien  die 
Aldinische,  als  dritter  Theil  der  ganzen  Griechischen  Bibel,  die  bloss  den 
Griechischen  Text  enthält,  ^Venedig  1518 fol.,  in  der  Offizin  des  Aldus 
Manutius,  nach  dessen  Tode  besorgt  durch  seinen  Schwiegersohn  Andreas 
Asuianus,  Zu  Grunde  liegt  der  Erasmische  Text,  der  indessen  an  etwa 
100  Stellen,  zum  Theil  nach  Handschriften  geändert  ist,  besonders  in  der 
Apokalypse.  Sehr  übertrieben  ist,  wenn  Asalanus  in  der  Vorrede  Yer- 
siohert,  es  seien  multa  yetustissima  exemplaria  yerglichen. 

§.  298*  Nicht  ohne  kritisches  Verdienst  ist  die  Ausgabe  des  Simon 
CoHnäus,  Schwiegeryaters  des  Robert  Stephanus,  *Paris  1684.  8;  sie  ist 
sauber  gedruckt  und  sehr  selten;  sie  enthält  bloss  den  Griechischen  Text 
und  auch  keine  Vorrede,  worin  der  Herausgeber  sich  über  sein  Verfahren 
und  sein  Verhältniss  lu  den  früheren  Ausgaben  erklärte.  Sorgfältige  Un- 
tersuchung hat  ergeben,  dass  sie  einen  aus  dem  Erasmisshen  und  Complu- 
tensischen gemischten  Text  enthält,  und  an  etwa  160  Stellen  auch  neue 
Lesarten  nach  Handschriften  aufgenommen  hat,  wahrscheinlich  namentlich 
nach  drei  Parisem.  Sie  zeichnet  sich  durch  manche  gute  Lesarten  aus,  die 
erst  in  späterer  Zeit  wieder  mehr  Beachtung  gefunden  haben.  Die  Aus- 771 
gäbe  selbst  ist  nicht  wiederholt  worden  und  hat  auch  damals  auf  die  wei- 
tere Gestaltung  des  neutestamentlichen  Textes  keinen  besonderen  Einfluss 
gehabt. 

In  sehr  hohem  Grade  haben  dieses  dagegen  die  Stephanischen  und  üe- 
za'schen  Ausgaben  gehabt. 

1)  \on  dem  gelehrten  Pariser  Buchdrucker  Rohert  Stephanus  erschie- 
nen zuerst  zwei  Ausgaben  in  gr.  16.;  Paris  1546  u.  1549,  welche  beide 
seltene  Ausgaben  die  Mirificae  heissen,  weil  die  Vorrede  anfängt:  O  miri- 
ficam  regia  nostri  .  .  .  liberalitatem.  In  der  "^orrede  spricht  er  von  benutz« 
ten  Handschriften  der  Eönigl.  Bibliothek  zu  Paris,  die  er  bezeichnet  als 
ipsa  Yetustatis  specie  pene  adorandos,  als  ob  er  nach  ihnen  den  Griechi- 
schen Text  hätte  abdrucken  lassen  und  damit  nur  die  Complutensische 
Ausgabe  yerglichen.  Doch  haben  spätere  sorgfältige  Untersuchungen  Ton 
Mill  u.  A.  ergeben  I  dass  er  yielmehr  meisten theils  der  Ck>mpluten8ischea 
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Aasgabe,  theils  der  5.  Erasmisohen  folgt,  und  nur  für  87  Lesarten  blo«s 
Handschriften  scheint  gefolgt  sa  sein.  In  der  Apokalypse  folgt  er  fmmt 
flberall  der  Erasmisohen  Ausgabe.  Die  zweite  Aasgabe  hat  (nach  IftiH; 
67  Abweichangen  Yon  der  ersten.  Die  Haaptausgabe  aber  des  Stephaniia 
ist  die  dritte,  1550  fol.,  sehr  schön  gedruckt,  und  wegen  ihres  splendidon 
Aeusseren  die  Regia  genannt.  Für  den  Text  liegt  hier  der  der  fUnlteo 
Erasmisohen  Aasgabe  za  Qrande,  von  dem  er  nur  selten  abweicht.  Am 
Rande  der  Ausgabe  stehen  Varianten  aus  der  Complutensischen  Aasgabe 
und  aas  15  Handschriften,  welche  sein  Bohn  Heinrich  Stephanus  Tergliohen 
hatte,  die  man  meistens  wieder  entdeckt  hat;  unter  ihnen  ist  höchst  wahr- 
scheinlich der  Cod.  Cantabrigiensis  (ygl.  §.  270).  Doch  sind  die  Yariant«! 
dieser  Codices  durchaus  nicht  vollständig  angeführt,  wie  s.  B.  wenn  bei 
1.  Job.  5,  7  angemerkt  ist,  dass  in  sieben  Handschriften  die  Worte  iy  ov- 
Qav^  fehlen,  während  ohne  Zweifel  die  ganze  Stelle  in  sämmtlichen  dieser 
Codices  fehlte.  Der  Text  dieser  Ausgabe  heisst  Yorzugsweise  der  8tepha- 
nische,  und  ist  deshalb  geschichtlich  wichtig,  weil  er  wesentlich  derselbe 
ist,  wie  später  der  sog.  textus  receptus.  Die  4.  Ausg.  *1551,  gr.  16  (nach 
andern  8)  ohne  Druckort,  ohne  Zweifel  zu  Genf,  mit  der  Lateinischen  Ue- 
bersetzuug  des  Erasmus  und  der  Vulgata;  ist  besonders  berühmt,  weil  sie 
zuerst  die  Yersabtheilung  enthält  (s.  S.  698J.  Der  Text  ist  derselbe  wie 
in  der  dritten  Ausgabe. 

2)  Von  Theodor  Beza,  der  zu  *Genf  1566  fol.  eine   neue  Lateinisohe 
Uebersetzung  des  N.  T.  zugleich  mit   der  Vulgata  und  mit  kritischen  und 
exegetischen  Anmerkungen  herausgegen  hatte,  erschienen  mehrere  Ausgaben , 
welche  den  Griechischen  Text  mit  jenep  beiden  Uebersetzungen  und  unter- 
gesetzten exegetischen  und  kritischen  Anmerkungen  enthalten,  zuerst  ^Geof 
)\  T^ix^'wov/      1665  fol.,   dann  ♦1576.  1582.  *1588.  *1598  und  nach  seinem  Tode  ♦Cam- 
bridge  1642  fol.     Die    exegetischen  Anmerkungen   sind   fortwährend    sehr 
schätzbar,   sein  Verdienst  aber  um   die  Kritik  des  Textes   ist  sehr  gering» 
Benutzt  hat  er  für  die  erste  Ausgabe  nicht,  wie  theilweise  als  Sinn  seiner 
Aussage  in  der  Dedication  (an  die  Königin  Elisabeth)  angegeben  wird,  25 
778  von  ihm  selbst  verglichene  Handschriften,  sondern  die  vollständige  Varian- 
tensammlung des  H.  Stephanus,   welche  derselbe,   wie  es  scheint,  seinem 
Exemplare  des  N.  T.  beigeschrieben  und  die  sein  Vater  Robert  Stephanus 
nicht  vollständig  aufgenommen  hatte,  die  von   ihm  nach  dem  Erscheinen 
der  dritten  Stephanischen  Ausgabe  auch  wol  noch  durch  Vergleichung  an- 
derer Handschriften   vermehrt  war.    Für   die  Ausgabe  von  1582  hat  Beza 
ausserdem  noch  den  Cod.  Cantabrigiensis  und  den  Claiomontanus  benutzt, 
welche  er  selbst  besass  (s.  §.  270),  so  wie  die  Peschito  und  die  Arabische 
Uebersetzung  der  Apostelgeschichte  und  der  Korinther-Briefe.    Der  Griechi- 
sche Text  dieser  Ausgabe  ist  fast  ganz  der  Stephanische ;  in  seiner  Ueber- 
setzung weicht  er  zwar  öfters  von  demselben  ab,  und  in  seinen  Anmerkun- 
gen bezeichnet  er  oft  die  Lesarten  als  zweifelhaft  oder  gibt  anderen  seinen 
Beifall  V  aber  im  Texte  selbst  weicht  er  von  dem  Stephanischen  nur  in  50 
Lesarten  ab.     Und  so  haben  diese  besonders    in  den   reformirten  Kirchen 
sehr  verbreiteten  Beza^schen  Ausgaben  —  wozu  noch  die  von  ihm  besorg- 


Der  woipirte  Text.    §.  298.  299.  777 

ten  kleineren  Ausgaben,  den  GhriechiBchen  Text  mit  der  Lateinischen  Ueber- 
setsnng  enthaltend,  Yon  denen  die  erste  anch  1565  erschien,  hinzukommen 
~  sehr  dazu  beigetragen,  diesen  Text  allgemeiner  herrschend  zu  machen, 
zuerst  in  den  Calyinischen  Kirchen,  in  England,  yomehmlich  aber  in  Hol- 
land und  der  Schweiz. 

Noch  mehr  yerbreitet  ward  dieser  Text  und  kam  für  längere  Zeit  zur 
alleinigen  Herrschaft  durch  die  Elzevirischen  Ausgaben,  in  der  Offizin  der 
betriebsamen  Buchdrucker  Elzevir  zu  Leiden.  Die  erste  ihrer  Ausgaben, 
welche  sie  durch  einen  nicht  bekannt  gewordenen  Holländischen  Gelehrten 
besorgen  Hessen,  erschien  ^Leiden  1624.  16.  Der  Text  ist  der  Stephan!- 
sehe,  von  dem  er  im  Gkmzen  (nach  Tisohendorf)  nur  an  146  Stellen  ab- 
weicht, worin  der  Herausgeber  sich  meistens  an  Beza*s  Text  oder  Urtheil 
anschliesst;  selten  weicht  er  Ton  beiden  ab.  Die  zweite  Ausgabe  erschien 
*1688.  18,  die  wesentlich  ganz  denselben  Text  hat.  In  der  Vorrede  der- 
selben heisst  es:  textnm  ergo  habes  nunc  ab  omnibus  receptum,  in  quo 
nihil  immutatum  aut  corruptum  damus.  DaYon  ist  es  üblich  geworden, 
den  Elzeririschen  Text  als  den  texfus  receptus  zu  bezeichnen;  der  zuver- 
sichtliche Ausspruch  selbst  aber  hat  auch  wol  mit  dazu  beigetragen,  dass 
man  yoraussetzte,  dieser  Text  sei  wirklich  der  allgemein  recipirte,  der  auch 
nicht  dflrfe  angetastet  werden;  auch  die  Niedlichkeit  und  Correctheit  der 
Elzeyirischen  Ausgaben  trug  dazu  bei,  ihnen  Liebhaber  zu  yerschaffen.  Es 
ist  diese  Ausgabe  in  der  Elzeyirischen  Offizin  noch  fünfmal  wiederholt 
worden,  so  dass  es  im  Ganzen  sieben  Elzeyirische  Ausgaben  gibt  (die 
siebente  *1678},  die  alle  denselben  Text  haben.  Derselbe  findet  sich  aber 
noch  in  einer  Menge  anderer  Ausgaben.  Ich  nenne  yon  ihnen  nur  die 
Ausgaben  des  Stephanus  CurceUäus  (de  Courcelles),  bei  Daniel  Elzeyir  zu 
Amsterdam;  zuerst  *1658.  12;  der  Text  ist  durchaus  der  Elzeyirische 
(quae  ad  praecedentes  Elzevirianas  expressa  fuit,  nuUa  prorsus  in  textu 
facta  mutatione);  aber  es  ist  theils  unter  dem  Texte,  theils  im  Anhange 
eine  nicht  unbedeutende  Varianten -Sammlung  beigefügt,  aus  der  Stephani- 
schen und  andern  Ausgaben,  sowie  aus  dem  Cod.  Claromontanus  und  eini- 
gen anderen  bisher  nicht  yerglichenen  Handschriften.  In  der  zweiten  Aus- 
gabe *1675.  12  sind  die  sftmmtlichen  Varianten  unter  den  Text  gesetzt.  —  778 
—  Diese  Ausgabe  wurde  später  (1696)  durch  den  Rostocker  Theologen 
J.  Q,  Möller  beschuldigt,  durch  die  Varianten  und  Bezeichnung  yon  Pa- 
rallelstellen darauf  ausgegangen  zu  sein,  den  Socinianismus  zu  y erbreiten, 
eine  Beschuldigung,  die  auch  Glauben  fand,  obwol  andere  Theologen,  wie 
Pfttff,  U  ChrCf  den  Herausgeber  dagegen  in  Schutz  nahmen. 

§.299*  Dw  recipirte  Text,  der  Stephanische  oder  Elzeyinsche  findet 
sich  auch  in  den  Ausgaben  dreier  Englischer  Gelehrten,  welche  sich  in 
denselben  um  die  Textkritik  sonst,  besonders  durch  Mehrung  des  kritischen 
Apparates  sehr  yerdient  gemacht  haben,  Walton,  Pell  und  Mill, 

a)  In  der  durch  Brian  Walton  besorgten  grossen  Londoner  Polyglotte 
(1657.  6  Bde.  gr.  fol.)  enthält  der  5.  Band  das  N.  T.,  Griechisch  nach  dem 
Texte  der  8.  Stephanischen  Ausgabe,  mit  einer  Lateinischen  Interlinear* 
Version  (der  des  Arias  Montanus)  und  unter  dem  Texte  Varianten  des  Cod. 
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Alexandrinos,  ferner  mit  der  Peechito,  der  Ynlgata  and  der  Arabuchaa 
Uebersetznng,  bei  den  Eyangelien  auob  der  Aetbiopisoben  UebersetsiiB^ 
Dann  aber  entbält  der  6.  Band  unter  No.  15  eine  reicblicbe  VarianteDaamm- 
Inng  tbeils  ans  früberen  Ausgaben,  tbeila  aus  16  Griecbisoben  Handacbrif- 
ten  (dem  Cod.  Cantabr.»  dem  Cod.  Claromontanns  and  anderen,  welche  bia- 
ber  meistens  nocb  niobt  verglioben  {waren);  auob  die  sog.  VelesiacheD 
Lesarten. 

b)  In  der  Aasgabe  Yon  /.  Fell^  Oxf.  1675.  8;  der  Heraasgeber  ist  ia 
dem  Werke  nicbt  genannt.  Aus  der  Vorrede  siebt  man,  dass  die  Varian- 
tensammlung  der  Londoner  Polyglotte  bei  mancben  ftngstlicberen  Oemüthera 
Unruhe  erregte,  indem  sie,  wenn  sie  die  Menge  derselben,  snmal  ohne  den 
Text  saben,  die  Abweicbungen  fflr  bedeutender  bielten  als  sie  wixkliofa 
waren,  und  dadurcb  ibnen  der  Text  des  N.  T.,  als  die  Riobtscbnor  das 
Glaubens,  uusicber  gemacbt  sobien.  Um  sie  darftber  su  bembigen,  iinter- 
nabro  Fell  diese  Ausgabe,  worin  er  die  Varianten  gleicb  unter  den  Text 
setzte,  damit  jeder  siob  desto  leicbter  übeneugen  könnte,  wie  wenig  die- 
selben auf  das  Wesentlicbe  des  Sinnes  Einfluss  bätten  und  wie  wenig  tos 
daber  der  Religion  Qefabr  drobe.  Der  Text  ist  der  Elseviriscbe ;  die  Va- 
rianten sind  genommen  aus  Curcellftus  Ausgabe  und  der  Londoner  Poly- 
glotte; femer  aus  sw51f  Handscbriften  der  Bodlejaniscben  Bibliothek  au 
Oxford,  ans  vier  Dublinem  und  swei  Parisem ;  aus  den  sog.  BarberiniaoheD 
Lesarten,  so  wie  aus  der  (Jotbiscben  und  Koptisoben  Uebersetaung,  deren 
Lesarten  Maresball  mitgetbeilt  batte.  Lesarten  aus  Kirchenscbriftatelleni 
sind  nicbt  mitgetbeilt.  Uebertrieben  ist  die  Angabe  auf  dem  Titelblatt, 
dass  die  Varianten  aus  mebr  als  100  Handscbriften  genommen  seien.  — 
Naobgedmckt  ist  die  Feirsobe  Ausgabe  sweimal  su  Leipsig  (*1697  o.  *170S. 
8,  das  letztere  Mal  besorgt  durch  August  Bermann  Fraucke),  und  —  in 
splendiderer  Gestalt  —  su  *Oxford  1708  fol.,  vermehrt  durch  Anmerkun- 
gen aus  Griechischen  Eirobenvätem,  besorgt  durch  John  Gregory,  der  noch 
während  dos  Druckes  starb. 

c)  In  der  Ausgabe  von  John  Jtft'/f,  welcher  cur  Veranstaltung  einer 
solchen  durch  Fell  selbst  war  aufgefordert  worden,   da  dieser  die  UnToIl- 

774  kommenheit  seiner  eigenen  Ausgabe  bald  erkannt  batte.  Mill  wandte  auf 
die  Arbeit  einen  dreissigjährigen  Fleiss,  indem  er  die  Variantensammlongea 
von  Stephanus  und  Walton  sowie  Fell*s  Papiere  benutate,  die  Tomehmsten 
älteren  Ausgaben  excerpirte,  eine  Menge  Griechischer  Handscbriften,  die 
bisher  nocb  nicht  oder  nicht  vollständig  und  genau  benutst  waren,  tbeils 
selbst  verglich,  tbeils  durch  Andere  vergleichen  und  excerpiren  liess,  end- 
lich Varianten  aus  den  alten  Uebersetzungen  und  den  Kircbenschriftstellera 
sammelte.  Seine  Ausgabe  erschien  vollendet  nur  14  Tage  vor  seinem  Tode, 
*Oxford  1707  fol.  Der  Griechische  Text  ist  der  der  dritten  Stepbanisehea 
Ausgabe.  Unter  demselben  stehen  zunächst  lablreiobe  Parallelstellen,  und 
unter  diesen  die  Varianten,  deren  Zahl  sich  auf  80000  belaufen  soll,  wobei 
Mill  jedesmal,  was  in  den  früheren  Variantensammlungen  tbeils  gar  nicbt 
geschehen  ist,  z.  B.  auch  bei  Fell,  tbeils  nicbt  so  vollständig  durobgeführt 
ist,  die  einzelnen  Zeugen  fOr  dieselben  (Grieobiscbe  Handachriften,  Ueber- 
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setsungen  und  Kirchensohriftfieller)  anftUirt.  Ein  Appendix  Ton  64  Seiten 
gibt  noch  einen  Nachtrag  von  Varianten.  Unter  den  hier  zum  ersten  Male 
benntsten  Handschriften  findet  sich  Cod.  Cyprias  der  Eyangelien,  Laudia- 
nns  der  Apostelgeschichte  nnd  Yiele  Minuskeln.  —  Für  die  Ezcerpte  aus 
den  Orientalischen  UebersetBungen  hat  er  sich  aus  Mangel  an  eigener 
Kenntniss  der  betreffenden  Sprachen  an  die  wenig  zurerlAssigen  Lateini- 
schen Uebersetsungen  derselben  in  der  Londoner  Polyglotte  gehalten  und 
daher  ihre  Lesarten  oft  auf  unrichtige  Weise  angeführt,  wie  in  Beaiehung 
auf  ihn  und  lugleich  auf  Bengel  Yon  Ohr,  A,  Bode  nachgewiesen  ist: 
Pseudo-Critica  Millio-Bengeliana  etc.  Halle  1767.  69.  2  Bde.  —  Bei  wich- 
tigeren Varianten  hat  MiU  auch  in  den  Anmerkungen  sein  Urtheil  über  den 
Werth  derselben  hinaugefügt;  dasselbe  ist  in  Besiehnng  auf  manche  auch 
in  den  überhaupt  so  schätsbaren  und  inhaltreichen  Prolegomenen  der  Fall 
(s.  §.  8).  Oefters  ist  hier  der  Fall,  dass  die  in  den  Prolegomenen  Torge- 
tragenen  ürtheile  zu  den  in  den  Anmerkungen  ausgesprochenen  nicht  stim- 
men, indem  nämlich  MiU,  wie  er  selbst  gesteht,  wfthrend  der  Arbeit  seine 
Ansicht  auf  Veranlassung  you  R.  Simons  krit.  Qesch.  des  N.  T.  in  mancher 
Hinsicht  mehrfach  modificirt  hatte,  besonders  in  Ansehung  der  alten  Ueber- 
setsungen. Im  Allgemeinen  ist  Mills  kritisches  Urtheil  ein  gesundes,  rich- 
tiges; er  ist  entfernt  daYon,  die  leichteren  und  geschmeidigeren  Lesarten 
der  jüngeren  Zeugen  Yorsusiehen,  und  legt  grossen  Werth  auf  die  alte  La- 
teinische Uebersetsung. 

Einen  neuen  Abdruck  des  Mill'schen  N.  T.  gab  Ludolf  Küster  heraus, 
Amsterd.  1710  fol.,  wobei  jedoch  a)  die  in  der  Original- Ausgabe  im  Appoi- 
dix  befindlichen  Varianten  und  Anmerkungen  unter  dem  Texte  gehörigen 
Ortes  eingeschaltet  sind  —  nur  nicht  auf  gans  genaue  und  YoUstftndige 
Weise;  und  b)  die  Varianten  aus  zwölf  meistens  Pariser  Handschriften  Yor- 
mehrt  sind,  unter  anderen  aus  dem  Cod.  G  (Ephraemi),  M.  und  Cod.  Bör- 
nerianuB.  Diese  Küstersche  Ausgabe  ist  wieder  nachgedruckt^  Leipz.  1728 
fol.  (nach  Anderen  bloss  ein  neues  Titelblatt).*) 

Mill^s  Verdienst  um  die  Herstellung  des  Textes  des  N.  T.  wurde  romn 
den  meisten  seiner  Zeitgenossen  wenig  nach  seinem  Werthe  geschätzt;  sein 
Unternehmen  ward  Yielmehr  theilweise  als  gefährlich  für  den  Glauben  yct« 
ketzert  Einer  seiner  heftigsten  Bestreiter  war  sein  Landsmann  D.  WhUhy 
in  6.  *£xamen  Yariantium  lectionum  Job.  MiUii  in  K.  T.  Lond.  1720  foL, 
wo  er  fast  überall  den  recipirten  Text  gegen  Mill's  Urtheil  zu  Yindiciren 
sucht 

§.  800*  Sehr  zu  bedauern  ist,  dass  ein  Unternehmen  nicht  zu  Stande 
gekommen  ist,  welches  Yon  grosser  Bedeutung  fQr  die  neutestamentliche 
Textkritik   würde   gewesen    sein,   you   dem   berühmten   Richard  Benihy, 

*)  Auf  der  Bodlejanischen  Bibliothek  findet  sich  ein  Exemplar  der  MiU- 
sehen  Ausgabe  des  N.  T.  mit  handschriftlichen  Bemerkungen  und  Zu- 
sätzen, theils  Yon  MiU  selbst,  theils  Yon  Heame.  Daraus  hat  Gries- 
bach  die  zusätzlichen  Bemerkungen  zu  Matth.  1 — 17  so  wie  zu  den 
sämmtlichen  neutest.  Briefen  abdrucken  lassen  in  s.  Symbolae  criticae 
L  241—804. 


730  ^^    Geschichte  dea  Textes. 

einem  Freunde  Miirs.  Dieser  besohloss  —  snnilohst  Äuf  des  noch  Jungen 
Wetsteins  Aufforderung,  eine  kritische  Ausgabe  des  N.  T.  au  TeranBtalten. 
Er  schickte  John  H'alker  nach  Paris  und  Holland,  um  Handschriften  ma 
yergleichen;  er  bekam  roUstlindige  Excerpte  des  Cod.  B  (s.  §.  369),  und 
▼on  B5mer  geliehen  den  Cod.  Römer.  Im  Jahre  1716  sprach  er  sich  über 
sein  Unternehmen  luerst  aus,  in  zwei  Briefen  an  den  Erzbischof  Wjüce. 
Er  wollte  eine  Ausgabe  des  Griechischen  und  Lateinischen  Testamentes  her^ 
ausgeben,  und  dabei  den  Griechischen  Text  nur  nach  sehr  alten  Hand- 
schriften, die  wenigstens  1000  Jahre  alt  wftren,  geben,  und  eben  so  die 
von  Hieronymus  verbesserte  Lateinische  üebersetzung  nach  möglichst  alten 
Handschriften.  Als  Probe  theilte  er  (1720)  das  letzte  Kapitel  der  Apoka- 
lypse mit.  Er  hoffte  auf  diesem  Wege  den  Text  in  solcher  Gestalt  wieder 
herzustellen,  als  worin  er  sich  in  den  von  Hieronymus  benutzten  Griechi- 
schen Handschriften  (wie  er  meinte,  Origenianischen)  geftinden  hatte.  Er 
wollte  den  Text  bloss  diplomatisch  nach  diesen  alten  Zeugen  constituiren, 
ohne  eigenen  Urtheilen  über  die  Richtigkeit  desselben  Einfluss  zu  gestatten. 
Nachher  unterblieb  aber  die  AusfQhrung,  da  er  verdriesslich  ward  über 
manche  Verdftchtigung,  die  er  deshalb  erfuhr,  auch  darüber,  dass  das  Par- 
lament ihm  verweigerte  das  Papier  zu  seiner  Ausgabe  ohne  Accise  einfüh- 
ren lu  dürfen.  Er  liess  sich  durch  gelehrte  Arbeiten  auf  anderen  Gebieten 
abziehen 

Nach  den  vorhergegangenen  Arbeiten  aber,  besonders  der  Miirschen 
Ausgabe  des  N.  T.,  konnte  es  kaum  fehlen,  dass  auch  andere  gewissenhafte 
Theologen  es  als  ein  Unrecht  fühlten,  dem  textus  receptus  fortwährend  die 
Stellung  zu  lassen,  welche  er  sich  usurpirt  hatte.  Verdrängt  wurde  er  ans 
derselben  zuerst  besonders  durch  den  frommen  und  gläubigen  J,  A,  Bengel 
(t  1 762).  Dieser  hatte,  noch  während  er  in  Tübingen  studirte,  die  Francke*sche 
Ausgabe  des  Feirschen  N.  T.  gebraucht  und  war  durch  die  darin  ange- 
merkten Varianten  in  seinem  Gemüthe  geängstigt  worden.  Dieses  veran- 
lasste ihn  aber  nur,  mit  allem  Ernste  und  Eifer  der  Sache  weiter  nachzu- 
forschen. Die  Frucht  seiner  fortgesetzten  gewissenhaften  Forschungen  und 
Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  war  seine  Ausgabe  des  Griechischen  N.  T., 
776  Tüb.  1784.  4.  Den  kritischen  Apparat  nahm  er  grossentheils  aas  dem 
Mill*schen  N.  T.^  jedoch  auch  aus  von  ihm  selbst  verglichenen  Lateinischen 
und  Griechischen  Handschriften,  von  denen  15  bisher  noch  nicht  verglichen 
waren.  In  dem  Texte  geht  er  vielfach  von  dem  recipirten  ab,  jedoch  legte 
er  sich  die  Beschränkung  auf,  dass  er  in  den  Text  keine  Lesart  aufnahm, 
die  nicht  schon  in  einer  früheren  Ausgabe  gedruckt  war;  nur  in  der  Apo- 
kalypse erlaubte  er  sich  mitunter  den  Text  auch  bloss  nach  Handschriften 
zu  verbessern.  Unter  dem  Texte  finden  sich  nur  auserlesene  Varianten, 
bei  denen  er  durch  beigesetzte  kleine  Griechische  Buchstaben  «,  /S,  y,  (f,  f^ 
andeutete,  welchen  Werth  die  Lesart  nach  seinem  Urtheile  habe,  ob  sie  der 
Texteslesart  vorzuziehen  sei,  oder  als  ihr  gleichstehend  zu  achten,  oder 
entschieden  zu  verwerfen  sei  u.  s.  w.  Angehängt  ist  ein  Apparatus  criticus 
in  drei  Abtheilungen,  von  denen  die  erste:  Introductio  in  crisin  N.T.  von 
den  verglichenen  Handschriften  und  den  bedeutenderen  früheren  Ausgaben 
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handelt  und  kritische  Regeln  aufstellt,  die  zweite  eine  Auswahl  ron  Vari- 
anten aus  Mill  und  den  von  Bengel  selbst  yerglichenen  Handschriften  gibt, 
niit  längerer  oder  kfirserer  Beurtheilung  der  wichtigsten  dieser  Varianten; 
wobei  denen  für  die  Apokalypse  noch  eigene  Fundamenta  criseos  apooa- 
lyptioae  yorgesetst  sind;  und  die  dritte  einige  Bedenkliohkeiten  gegen  seine 
kritische  Unternehmung  beantwortet.  Bengel  war  der  Erste,  welcher  die 
Zeugen  fflr  den  neutestamentlichen  Text  nach  Klassen  sonderte  (s.  §.  292), 
nämlich  nach  swei  Familien,  der  Afrioanisohen  und  der  Asiatischen,  wobei 
er  der  ersteren  entschieden  den  Vorzug  vor  der  letzteren  gibt,  und  ein  be- 
sonderes Gewicht  auf  die  Uebereinstimmung  des  Cod.  Alex,  und  der  alten 
Lateinischen  Uebersetsung,  als  der  Hauptzeugen  der  Africanischen  Familie 
legt:  so  dass  er  also  in  seinem  kritischen  Urtheile  im  Wesentlichen  mit 
Mill  zusammentrifft.  —  Als  Regel  galt  ihm  auch,  dass  die  schwierigere 
Lesart  der  leichteren  vorzuziehen  sei.  Der  Bengersche  Apparatns  criticus 
ist  nach  Bengels  Tode  wieder  abgedruckt  durch  Ph.  D,  Burk,  Tüb.  1763.4, 
rermehrt  nach  Bengels  beigeschriebenen  Anmerkungen  und  mit  einem  An- 
hange, welcher  14  andere  Aufsätze  desselben  enthält,  die  sich  auf  die  Kri- 
tik des  N.  T.  beziehen  und  früher  einzeln  gedruckt  waren. 

Zu  gleicher  Zeit  mit  jener  grösseren  Ausgabe  gab  Bengel  eine  kleinere 
Handausgabe  heraus,  welche  denselben  Text  enthält  und  darunter  dieselben 
Varianten  mit  den  ihren  Werth  andeutenden  Zeichen,  *Stuttg.  1784.  8; 
öfters  wieder  gedruckt,  zuleUt  als  *5.  Aufl.,  Tüb.  1790.  8,  besorgt  durch 
den  Sohn  Ernst  Bengel  ^  worin  die  in  verschiedenen  Schriften  Bengels 
zerstreuten  Urtheile  desselben  über  einzelne  Lesarten  zusammengetra* 
gen  sind. 

Als  Bengels  Ausgabe  erschien,  war  auch  Joh,  Jak,  Wetetein  schon 
seit  längerer  Zeit  mit  Vorbereitungen  zu  einer  kritischen  Ausgabe  des  N.  T. 
beschäftigt  (geb.  zu  Basel  1 698 ;  machte  gelehrte  Reisen  in  Frankreich  und 
England;  nach  seiner  Rückkehr  ward  er  in  Basel  reformirter  Diakonus, 
aber  wegen  Heterodoxie  abgesetzt  1730;  dann  1733  Professor  der  Philo- 
sophie und  Kirchengeschichte  am  Remonstranten-Gymnasium  zu  Amsterdam, 
f  1754).  Seine  Ausgabe  erschien  Amsterd.  1751.52.  2  Bde.  kl.  fol.  Schon  777 
reichlich  20  Jahre  früher  hatte  er  anonym  Prolegomenen  zum  N.  T.  heraus- 
gegeben (*Amsterd.  1780.  4),  über  die  verschiedenen  Zeugen  für  den  neu« 
testamentliohen  Text  so  wie  über  kritische  Regeln,  nach  denen  bei  der 
Auswahl  der  verschiedenen  Lesarten  zu  verfahren  sei.  Diese  Untersuchun- 
gen sind  sehr  erweitert  und  vielfach  verändert  (wenn  auch  nicht  in  Jeder 
Beziehung  verbessert)  in  jene  Ausgabe  aufgenommen  und  stehen  hier  theils 
am  Anfrmge,  theils  am  Ende,  wo  auch  noch  ein  Abschnitt  über  hermeneu- 
tische  Regeln  und  ein  anderer  über  Zweck  und  Auslegung  der  Apokalypse 
hinzugekommen  ist.  In  dieser  Gestalt  sind  diese  Untersuchungen  besonders 
herausgegeben  von  Semler,  die  Prolegomena,  Halle  1764.8  (mit  zahlreichen 
Anmerkungen  Semlers  und  einem  Appendix  de  vetustioribus  Latinis  recen- 
sionibus,  quae  in  variis  codlcibus  supersunt)  und  der  Anhang  des  zweiten 
Theils,  Halle  1766.  8  (Wetstenii  libelli  ad  crisin  atque  interpretationem  N. 
T.,  mit  Anmerkungen  Semlers  und  einer  Kritik  der  BengeFsohen  Introductio 


783  ni.    O«80liiohte  des  Textes. 

in  criflin).    Wetftein  beabsichtigte  areprfiDglioh  fBr  den  Text  den  Cod.  Ales. 
in  Qrande  su  legen.    Nachher»  da  er  seine  Ansicht  fiber  den  Werth  diese* 
Codex  Änderte,  beabsichtigte  er  sich  selbst  einen  Text  e  ▼etttstiegimis  codi- 
cibus  tu  bilden.     Da  er  aber  im  Verdacht  des  Socinianismos  stand  and  mea 
fSrchtete,  er  werde  su  Gunsten  seiner  Dogmatik  den  Text  Andern,  so  wurde 
ihm  die  Herausgabe  des  N.  T.  nur  unter  der  Bedingung  gestattet,  daas  er 
dasselbe  nach  dem  recipirten  Elseririschen  Texte  abdrucken  Hesse.  *)     I>ae 
'ist  denn  auch  in  der  Ausgabe  geschehen  und  schon  auf  dem  Titd  bemerkt 
^N.  T.  Qraecum  editionis  receptne).    Doch  deutete  er  theils  im  Texte  selbe!, 
theils  unmittelbar  unter  demselben  an»  wo  nach  seiner  Meinung  d^  Text 
EU  Andern  sei.    Unter  diesem   inneren  Rande  findet  sich  ein  sahlreiebes 
Verseichniss  ron  Varianten,  mit  specieller  Bezeichnung  der  einaelnen  Zeu- 
gen, in  denen  sich  dieselben  finden,  und  mitunter  ausffihrlicher  Besprechusg 
derselben.     Wetstein  selbst  hat  für  diese  Ausgabe  über  40  Codices  in  Sn^ 
land,   Basel  und  besonders  in  Frankreich  yerglichen,   welche  bisher  noefa 
gar  nicht  oder  nicht  genau  yerglichen  waren,   und  andere  wurden  llir  ihn 
durch  Andere  yerglichen.     Er  hat  auch   suerst  Excerpte  aus  der  Philoxe- 
nianischen  Uebersetsnng  gegeben.  —  Unter  der  Variantensammlung  findet 
sich  eine  Art  yon  exegetischem  Commentar,  jedoch  fast  bloss  bestehend  in 
Excerpten  aus  Qriechischen  und  Römischen,  Rabbinisoh-Talmudischen  «sd 
patristischen  Schriftsteilem,  um  einzelne  Wörter,  Formeln  oder  VorsteUmi- 
gen  der  neutestamentliohen  Bohriften   theils  philologisch  theils  sachlich  su 
erläutern,  wobei  er  eigene  Urtheile  nur  selten  beifügt.    Gleichwol  hat  diese 
Sammlung  durch   die  mitgetheilten  Parallelen  und  Analogien   ans  nieht* 
christlichen  Schriftstellern  dasu  beigetragen,  des  Herausgebers  Orthodoxie 
noch  mehr  yerdftchtig  su  machen,   wosu  mitunter  allerdings  auch  Veran- 
lassung dargeboten  wird.     Aber  nichts  desto  weniger  ist  das  Wetsteinsebe 
N.  T.  durch  diesen  exegetischen  wie  durch  den  kritischen  Apparat  fortwäh- 
rend für  den   neutestamentlichen  Ausleger  und  Kritiker  sehr  schfttsbar,  ja 
778  unentbehrlich.  —   Nicht  so  gfinstig  aber  kann  Ober  Wetsteins  Ansichten 
Aber  Text-Kritik  geurtheilt  werden.     Er  tritt  in  (^egensats  gegen  den  rich- 
tigen yon   Mill^   Bentley  und  Bengel  eingeschlagenen  Weg  und  yerwirft 
gAnzlich  die  Lateinischen  Zeugen  und  die  Altesten  der  Griechischen  Hand- 
schriften, welche  er,  wiefern  sie  hAufig  mit  der  (alten)  Lateinischen  Ueber- 
setzung  stimmen,  als  aus  dem  Lateinischen  interpolirt  betrachtet,  als  latt- 
nisirend  bezeichnet.     So  ist  sein  Text,  wie  er  ihn  nach  seinen  Andeutungen 
würde  gebildet  haben,   yerhAltnissmAssig  yon   dem  recipirten  Texte  nicht 
sehr  abweichend  —  mit  Ausnahme  der  Apokalypse  nur  an  864  Stellen,  und 
meistens  nur  in  unbedeutenden  Punkten. 

Den  Text,  wie  Wetstein,  wenn  er  freie  Hand  gehabt  hAtte,  ihn  würde 
gebildet  haben,  hat  ein  Londoner  Buchdrucker  Wilhelm  Bowyer  abdrucken 
lassen:  *N.  Tl  graecum  ad  fidem  graecor.  solum  codd.  mss.  nunc  primum 
expressum,  adstipulante  J.  J.  Wetstenio  etc.  Lond.  1768.  2  Bde.  12.  Der 
sweite  Band  enthAlt  einen  Anhang,   eine  Sammlung  kritischer  Coigecturen 

*)  Nach  Eichhorn  V.  299  ist  der  Text  der  der  8.  Stephanisohen  Ausg. 
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firflberer  Ansleger  fiber  einselne  neatestamentlicbe  Stellen.  Diese  ist  mebr- 
mals  wieder  aufgelegt,  auch  ins  Dentsohe  übersetat  mit  Zusätzen  von  J.  CA. 
F.  SchulZy  *Leip«.  17|f  2  Bde.  8. 

§.  301'  Nach  Wetstein  hat  sioh  um  die  Kritik  des  neatestamentlichen 
Textes  Bunttchst  besonders  Joh,  Jak,  Oriesbttch  rerdient  gemacht  (f  1812). 
Seine  Aasgabe  des  N.  T.  erschien  zuerst  in  3  Bänden,  Halle  IT^f ;  davon 
umfasste  der  erste  die  drei  Evangelien,  synoptisch  geordnet,  der  zweite  das 
Et.  Job.  und  die  Apgesch.  Da  aber  die  synoptische  Zusammenstellung  der 
drei  ersten  Evangelien  ffir  den  gewöhnlichen  Gebrauch  nicht  angemessen 
erschien,  so  erschienen  die  historischen  Bücher  (Evangelien  und  Apgesch.) 
von  neuem  in  einem  Bande,  Halle  1777,  als  erster  Band  des  N.  T.,  wozu 
die  Ausgabe  der  Briefe  und  der  Apokalypse  von  1775  den  zweiten  Tbeil 
bildet,  während  die  synoptische  Ausgabe  der  drei  ersten  Evangelien  seitdem 
ein  besonderes  Werk  bildet,  das  auch  verschiedentlich  wieder  aufgelegt  ist. 
Für  die  Constituirung  des  Textes  legte  Griesbach  den  Elzevirischen  zu 
Grunde,  den  er  jedoch  emendirte,  wo  er  sich  durch  kritische  Gründe  dazu 
berechtigt  erachtete;  in  welchem  Falle  er  die  Elzevirische  Lesart  in  den 
inneren  Rand  setzt  (zwischen  dem  Texte  und  den  Varianten),  wie  er  eben 
dahin,  aber  mit  kleinerer  Schrift,  solche  Lesarten  setzt,  die  ihm  der  Beach- 
tung würdig  scheinen,  wenn  er  auch  nicht  wagte  sie  in  den  Text  aufzu- 
nehmen; zugleich  deutet  er  durch  bestimmte  Zeichen  an,  welchen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  er  der  in  den  inneren  Band  gesetzten  Lesart,  sei 
es  die  Elzevirische  oder  eine  andere,  beilege.  Bei  der  Beurtheilnng  der 
Lesarten  legt  er  besonders  sein  Recensionensystem  zu  Grunde,  so  dass  er 
die  sämmtlichen  Zeugen  einer  Recension  nur  als  Einen  Zeugen  ansieht, 
und  wenn  eine  Lesart  alle  drei  Recensionen  oder  auch  nur  zwei  derselben, 
besonders  die  Alexandrinische  und  die  Occidentalische  für  sich  hat,  sie  für 
die  echte  zu  halten  sei,  und  innere  Gründe  besonder*  nur  da  die  Entschei- 
dung geben  sollen,  wo  alle  drei  verschiedenen  Recensionen  von  einander 
abweichen;  vgl.  bei  de  Wette  §.  58.  Diese  Verfahrungsweise  ist  aller- 
dings mehr  als  die  Wetstein'sche  geeignet,  einen  dem  ursprünglichen  nahe 
kommenden  Text  zu  geben;  doch  hat  sie  auch  ihre  Mängel  und  kann  der 779 
Mill-  Bentley-  Bengerschen  nicht  vorgezogen  werden.  —  Unter  jenem  in- 
neren Rande  steht  eine  Auswahl  der  wichtigsten  Varianten  aus  Mill,  Ben- 
gel, Wetstein  und  andern  Werken,  so  wie  aus  neun  Griechischen  Hand- 
schriften, welche  Griesbach  selbst  auf  Englischen  und  Französischen  Biblio- 
theken excerpirt  hatte  (die  vollständigen  Excerpte  daraus  in  s.  Symbolis 
critiois),  so  wie  aus  den  beiden  von  Knittel  verglichenen  Wolfenbütteler 
und  aus  einer  Giessener  Handschrift;  die  Excerpte  aus  den  Orientalischen 
Uebersetzungen  sind  nach  Bode  berichtigt;  die  Lesarten  der  alten  Lateini- 
schen Uebersetzung  sind  aus  Sabatier  und  Blanohinus  genommen;  die  Ex- 
cerpte aus  den  Kirchenvätern  vermehrt  und  besonders  Origenes  genauer 
verglichen. 

Eine  nicht  unbedeutend  erweiterte  und  verbesserte  Gestalt  erhielt  dieses 
Werk  in  der  zweiten  Auflage.    Vor  derselben  aber  wurde  auch  von  andern 
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Seiten  Manches  fOr  die  Text-Kritik  des  N.  T.  geleistet,  was  dieser  Anmgmkt 
SU  Gate  kam,  nftmlioh: 

1)  Von  Ch    F.  von  Mntthüi,  f  1811.     Von  diesem  erschien  saent   exne 
grossere  Ausgabe  in  einzelnen  Abtheilungen,  in  12  Bden.,  1782 — 88.       Sic 
enthält   ausser    dem   Griechischen  Texte  die  Vulgata^   letztere  nach   einer 
Moskauer  Handschrift.    Unter  dem  Texte  stehen  vollstAndige  Exoerpte  ans 
mehr  als  100  meistens  Moskauer  Handschriften»   die  fast  alle  frfiher   noch 
nicht  benutzt  waren ,  Yon  denen  jedoch  nur  wenige  das  ganze  N.  T.  enthal- 
ten,  mit  kritischen  Anmerkungen,   nebst  Varianten   aus  Kirchenschriftstel- 
lern, besonders  Chrysostomus.     Aus   den   verglichenen  Handschriften    sind 
am  Ende  jedes  Bandes  Griechische  Scholien  mitgetheilt,   hier  zum    ersten 
Male  gedruckt,  so  wie  vor  jedem  biblischen  Buche  Griechische  Prologe  mid 
Inhaltsanzeigen ;  jedem  Bande  sind  auch  in  Kupfer  gestochene  Schriitprohen 
einzelner  Handschriften   beigefügt.   —    Eine   zweite   kleinere   Ausgabe    in 
3  Bden.  (1803—7)    enth&lt  den  Griechischen  Text   (ohne  die  Vulgata),  mit 
Bemerkung  der  Ammon.  Kapitel  und  Euseb.  Canones,  der  tlxloi  und    in 
der  Apokalypse  der  Abtheilungen  des  Andreas  C&sareensis,   so  wie    der  in 
der  Griechischen  Kirche  üblichen  kirchlichen  Lectionen;    unter  dem  Texte 
eine  Auswahl  von  Varianten  aus  der  grösseren  Ausgabe  und  aus  mehreren 
neu  verglichenen  Handschriften.     Der  Griechische  Text^ist  in  beiden  Aus- 
gaben derselbe,   den  Matthfti  mit  Nichtberücksichtigung  anderer  kritischer 
Apparate  bloss  nach  seinen  Handschriften  constituirt  hat;    da  diese  aber 
alle  zu   den  jüngeren  gehören,   von   der  Constantinopolitanischen  Familie, 
BO  gibt  er  nur  einen  ziemlich  jungen  Text,  der  sich  von  dem  texuts  recep- 
tus  wenig  entfernt;  den  Lateinischen  Zeugen,  wie  dem  Cod.  D  legt  er  gar 
keinen  Werth  bei,  so  wenig  wie  den  Zeugnissen   der  Uebersetzungen  und 
der  Kirchenväter,  denen  er  vielmehr,  besonders  dem  Origenes  den  schlinmi- 
sten  Einflnss  auf  die  Corruption  des  Textes  zuschreibt.     Dabei  tritt  er  na- 
mentlich  gegen   Griesbach  aufs  allergröbste  auf,    so    dass  Michaelis  sagt 
(Einl.  ins  N.  T.  I.  839):  «wenn  Hr.  Matthäi  den  Namen  Griesbach  nennen 
soll,  ist  er  seiner  nicht  völlig  mächtig.*     Dabei  ist  aber  das  von  Matth&i 
gelieferte  Material  immer  schätzbar  und  daukenswerth. 
780         2)  Von  F.  K.  AUer  (f  1804)   erschien   ein  Griech.  N.  T.,  in  3  Bden. 
Wien  1787.  86.     Den  Text  liess  er  —  jedoch  mit  einzelnen  Abänderungen 
fehlerhafter  Lesarten  —  abdrucken  nach  einem  Wiener  Codex  aus  dem  12. 
bis  13.  Jahrhundert  (Cod.  Lambeccii  I;  für  die  Evangg.  no.  218,  Apgesch. 
u.  kath.  Briefe  65,  Paul.  Br.  57,  Apokal.  83),  der  in  Cursivschrift  die  ganze 
Griechische  Bibel  umfasst,  und  der  nach  Wien  aus  Constantinopel  gebracht 
war;  mit  diesem  Texte  hat  er  22  andere  Wiener  Handschriften  verglichen, 
die  bisher  noch  nicht  oder  nur  flüchtig  verglichen    waren;    auch  fQgte  er 
zum  Theil  eine  neue  Vergleichung  der  Koptischen  Uebersetzung  nach  Wil- 
kins  Ausgabe  und  dreier  Handschriften  der  Slavischen  Uebersetzung  hinin. 
Diese  Collationen  sind  hier  auf  eine  für  den  Gebrauch  höchst  unbequeme 
Weise  mitgetheilt,  theils  dadurch,  dass  sie  angestellt  sind  mit   einem  bis 
dahin  ungewöhnlichen  Texte,  mit  dem  Texte  eines  an  sich  wenig  bedeu- 
tenden Codex,  theils  dadurch,  dass  die  Vergleichung  jeder  einzelnen  Hand- 
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Schrift  und  anderer  Zeugen  mit  dem  Texte  dieses  Codex  für  sich  gegeben 
ist,  also  eine  ganze  Reihe  einzelner  Collationen.  —  Eine  näbere  Beschrei- 
bung mehrerer  dieser  Ton  Alter  Terglicbenen  Handschriften,  nebst  einigen 
Schriftproben  hat  schon  früher  Treschow  (f  1833)  Teröffentlicht:  *Tenta- 
men  descriptionis  codd.  Teterum  aliquot  Graecorum  N.  T.  mss.  qui  in  bibl. 
Gaes.  Yindob.  asservantur.     Kopenh.  1773. 

8)  Andr.  Birck  (f  1829)  hatte  mit  Adler  und  Moldenhauer  auf  Kosten 
der  Dänischen  Regierung  Deutschland,  Italien,  Spanien  und  Frankreich  be- 
reist, um  Handschriften  des  N.  T.  su  yergleichen,  besonders  solche,  die 
bisher  noch  gar  nicht  oder  nur  flflchtig  yerglichen  waren.  So  erschioi 
unter  Birchs  Namen  zu  Kopenhagen  eine  splendide  Ausgabe  der  yier  Evan- 
gelien *1788.  4  u.  fol.  (9  u.  18  Thlr.)»  welche  Ausgabe  als  eine  Ergänzung 
des  Wetstein^schen  kritischen  Apparates  angesehen  werden  kann.  Der  Text 
ist  der  Stephanische.  Die  meisten  der  benutzten  Qriechischen  Handschrift 
ten  hat  Birch  selbst  Yerglichen,  unter  andern  Cod.  B  (s.  S.  706);  aber  auch 
manche  andere  Handschriften  zu  Rom,  Wien,  Venedig,  Florenz;  Molden^ 
hauer  gab  Excerpte  aus  Handschriften  des  Escurials,  Henster  aus  solchen 
der  Kopenhagener  Bibliothek,  Adhr  Excerpte  aus  den  Handschriften  der 
drei  Syrischen  Uebersetzungen,  besonders  der  von  ihm  entdeckten  Syrisch- 
Hierosolymitanischen.  Die  Beschreibung  und  Beurtheilung  der  Handschrif- 
ten ist  in  ausfQhrlichen  Prolegomenen  gegeben.  In  derselben  Weise  sollte 
auch  das  übrige  N.  T.  herauskommen,  was  aber  unterblieb,  da  durch  den 
Brand  zu  Kopenhagen  im  Juni  1795  eine  grosse  Anzahl  Ton  Exemplaren 
dieses  ersten  Theils  und  die  Yorrftthe  für  den  zweiten  Theil  vertilgt  wur- 
den. Birch  gab  nun  die  Variantensammlungen  für  die  Apostelgeschichte 
und  die  Briefe  besonders  heraus,  ohne  den  Text,  Kopenh.  1798  gr.  8 
(IV^  Thlr.),  und  ebenso  für  die  Apokalypse  1800  gr.  8  CA  Thlr.);  einige 
der  dafür  benutzten  Handschriften  sind  von  Engeihreth  verglichen.  — 
Damach  ist  auch  die  Yariantensammlung  fSr  die  Evangelien  in  einer  wohl- 
feilem Ausgabe  abgedrackt  1801  gr.  8  (3'/^  Thbr.);  dieses  leUtere  Werk 
enthält  den  ganzen  kritischen  Apparat  der  Quartausgabe,  zugleich  Varian- 
ten aus  mehreren  andem  Handschriften  zu  Paris,  Venedig  und  auf  Sicilien,  78i 
verglichen  von  Beytmg,  Engeihreth  und  Munter. 

Nachdem  durch  diese  Ausgaben  der  kritische  Apparat  noch  bedeutend 
vermehrt  war,  erschien  die  zweite  Oriesbach^sche  Ausgabe,  Halle,  u  Lond. 
2  Bde.  1796.  1806.  Hierf&r  hat  er  die  seit  der  ersten  Ausgabe  erschiene- 
nen Sammlungen  benutzt,  aber  auch  die  schon  in  der  Mheren  Ausgabe 
benutzten  Sammlungen  von  Mill,  Bengel,  Wetstein  von  neuem  verglichen, 
so  auch  die  Excerpte  aus  den  alten  Uebersetzungen ,  besonders  der  Syri- 
schen, Koptischen  und  der  alten  Lateinischen,  und  diese  aus  Lateinischen 
Handschriften  in  Toledo,  Frag,  Regensburg  und  Wien  vermehrt  Dazu 
kommen  Excerpte  aus  der  Armenischen  Uebersetzung  durch  Bredenhnmpj 
so  wie  aus  Ausgaben  und  Handschriften  der  Slavischen  Uebersetzung  durch 
Dohrowshf  mitgetheilt;  nicht  minder  sind  die  Varianten  aus  den  Kirchen- 
sohriftstellem  vermehrt,  besonders  aus  Origenes  und  Chrysostomus.  Der 
Bleek,  BinLinsN.  T.    9.  lufl.  50 
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Text  ist  an  manchen  Stellen  yerftndert  und  manche  Lesart,  welche  er  in 
der  ersten  A.asgahe  nur  in  den  innem  Rand  gesetat  hatte,  in  den  Text  auf- 
genommen, so  wie  andere,  die  er  in  den  Text  aufgenommen  hatte,  jetsi  an 
den  Rand  gesetst  sind.  Grössere  Sorgfalt  ist  auch  auf  WortsteDongy 
Setzung  des  Artikels  so  wie  auf  Interpunction  gewandt;  der  Anfang  und 
das  Ende  der  in  der  alten  Kirche  üblichen  Leotionen  durch  [  ]  besoieb- 
net  Aber  im  Allgemeinen  ist  die  Einrichtung  dieselbe  geblieben  und  auch 
nach  denselben  kritischen  Grundsätzen  yerfahren.  —  Von  einer  drittem 
Ausgabe  des  Griesbach^schen  N.  T.  ist  der  erste  Band  (die  rier  ETaageliea), 
besorgt  Yon  David  Schulz^  herausgekommen,  Berlin  1827.  Hierin  ist  der 
kritische  Apparat  der  2.  Ausg.  nur  um  weniges  yermehrt,  z.  B.  durch  die 
seitdem  bekannt  gewordene  sog.  Bentlej^sohe  Collation  des  Cod.  B,  dnrek 
die  Varianten  aus  dem  durch  Barret  edirten  Cod.  Z.  der  Eyangelien  und 
einigen  anderen  weniger  bedeutenden  Handschriften;  femer  durch  die  Liet- 
arten  des  Cod.  Rhediger.  der  alten  Lateinischen  Uebersetzung  u.  a.  Nament- 
lich hat  Schulz  die  Bemerkungen  benutzt,  welche  €hr,  Ben.  Michaelie  sei- 
nem Exemplare  des  Miirschen  N.  T.  (auf  der  Bibliothek  zu  Halle)  beige- 
fügt hatte  und  die  sich  besonders  auf  die  Lesarten  der  Orientalischen  Ueber- 
setzungen  beziehen.  Die  Angaben  der  Varianten  sind  dadurch  übersieht- 
lieber  geworden,  dass  dieselben  für  die  einzelnen  Stellen  jedesmal  abgesetzt 
sind,  was  in  den  früheren  Ausgaben  jiicht  der  Fall  war.  Der  Text  ist 
gi^iz  nach  der  zweiten  Griesbach^schen  Ausgabe  beibehalten ;  und  wo  Schulz 
glaubte  andere  Lesarten  Yorziehen  zu  müssen,  hat  er  das  nur  in  den  An- 
merkungen angedeutet. 

Als  Zugabe  zu  Griesbach^s  Ausgabe  sind  folgende  zwei  Schriften  au 
betrachten.  1)  Seine  Sjmbolae  crit.  ad  supplendas  et  corrigendas  variarum 
N.  T.  lectionum  collectiones.  Accedit  multorum  N.  T.  oodicum  Graecorum 
descriptio  et  examen.  2  Bde.  Halle.  1785.  98.  —  2)  Sein  Commentarioa 
crit.  in  textum  Graec.  N.  T.  Partie.  1  u.  2.  Jena  1798.  1811 ;  entstanden 
aus  Tersohiedenen  Programmen.  Es  ist  ein  kritischer  Commentar,  der  sich 
über  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Marcus  erstreckt,  worin  der  Verfas- 
7S2  ser  die  für  und  wider  yerschiedene  wichtigere  Lesarten  sprechenden  Gründe 
sorgfältig  und  ausführlich  beleuchtet  (Li  Part.  U.  aocedunt  meletemata  de 
yetustis  Textus  recensionibus). 

Aus  der  grösseren  Ausgabe  yeranstaltete  Griesbach  selbst  einen  Aus- 
zug,  der  seinen  Text  mit  einer  Auswahl  von  Varianten  enthält  und  eine 
zweckmässige  Handausgabe  ist,  Leipz.  1805.  2  Bde.;  2.  Ausg.  1826. 

Eine  Prachtausgabe  des  N.  T.,  enthaltend  den  Griesbach'schen  Text 
mit  einer  Auswahl  Yon  Varianten,  erschien  zu  Leipzig  1808 — 7.  4  Bde.  kl. 
fol.  40  Thlr. 

§.  302*  Nach  Griesbach  haben  sich  um  die  kritische  Bearbeitung  des 
neutestamentlichen  Textes  durch  umfassendere  Arbeiten  namentlieh  bemüht: 
Scholz,  Lachmann,  Tischendorf,  Tregelles. 

1)  J.  M.  A.  Scholz  (t  1862)  N.  T.  graece  etc.  Leipz.  18|{.  2  Bde.  4 
(12  Vs  Thlr.).    Scholz  hatte  Gelegenheit  gehabt,  auf  seinen  Reisen  1818—21 
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die  Bibliotheken  vieler  Stftdte  Europas,  so  wie  der  Grieobischen  Klöster  in 
Jemsalem,  zn  St  Saba  nnd  anf  Patmos  an  besuchen  nnd  eine  grosse  Am- 
Bahl  von  nentestamentlichen  Handschriften  zu  sehen,  worfiber  er  schon  in 
seiner  „biblisch-kritischen  Reise'*  1828  Bericht  gab.  Diese  sind  denn  auch 
in  den  Prolegomenen  dieser  Ausgabe  des  N.  T.  neben  den  schon  yon  Wet- 
stein  nnd  Griesbach  genannten  aufgeführt,  wodurch  das  kritische  Material 
hier  bedeutend  gemehrt  erscheint,  wie  er  z.  B.  für  die  Evangelien  219  Co- 
dices nnd  boch  121  Evangelistarien  aufführt,  die  vor  ihm  noch  nicht  be- 
nutzt seien,  und  so  für  die  Apostelgeschichte  und  katholischen  Briefe  86  Co- 
dices, für  die  Paulinischen  Briefe  122,  fQr  die  Apokalypse  88.  Allein  das 
dient  mehr  zum  Prunke  als  zum  Gewinn.  Manche  dieser  Codices  sind  in 
dem  Verzeichnisse  bloss  notirt,  ohne  dass  Etwas  über  sie  und  aus  ihnen 
bemerkt  ist;  bei  weitem  die  meisten  sind  nur  für  einzelne  Stelle  verglichen, 
auf  voUstfindigere  Weise  nur  wenige  (s.  Tregelles  S.  102 f.);  die  gemachten 
Yergleichungen  selbst  aber  und  Angaben  der  Varianten  sind  auf  sehr  un- 
zuverl&ssige  Weise  gemacht,  wie  Solche,  die  ihm  nachgearbeitet,  gefunden 
haben.  Grossentheils  sind  aber  in  den  Varianten  Verzeichnissen  für  die  ein- 
zelnen Lesarten  die  verschiedenen  Zeugen  wörtlich  aus  Griesbach  herüber- 
genommen. Ueber  Scholz  kritische  Grundsätze  s.  §.  296.  Indem  er  nach 
der  Weise  Bengels  zwei  Familien  unterscheidet,  die  Alexandrinische  und 
Constantinopolitanische ,  deren  Differenz  in  Beziehung  auf  die  einzelnen 
Lesarten  er  im  innem  Rande  bemerkt,  gibt  er  fast  überall  den  Constanti- 
nopolitanischen  Lesarten  den  Vorzug,  und  so  gibt  seine  Ausgabe  —  wo  der 
Verfasser  auf  selbständige  Weise  verföhrt  und  nicht  von  Griesbach  abhängig 
ist,  was  freilich  auch  nicht  selten  der  Fall  ist,  —  im  Ganzen  einen  sehr 
jungen  Text,  welcher  von  deijenigen  Gestalt,  worin  derselbe  von  den  neu- 
testamentlichen  Schriftstellern  selbst  ausgegeben  ist,  sicher  viel  weiter  ent- 
fernt ist  als  der  Griesbach'sche.  Zu  schätzen  ist,  dass  er  als  katholischer 
Theologe  doch  z.B.  gewagt  hat,  die  Stelle  1.  Job.  5,  7  zu  tilgen,  weshalb 
ihm  auch  von  seiner  Kirche  Vorwürfe  gemacht  sind.  Besonderen  Beifall 
und  Eingang  hat  Scholz  Ausgabe  und  kritische  Behandlung  in  England 
gefänden,  wegen  ihres  gegen  den  recipirten  Text  conservativen  Charakters; 
wie  er  denn  auch  von  England  aus  durch  Geldbeiträge  in  Stand  gesetzt  788 
ist,  den  zweiten  Band  erscheinen  zu  lassen.  —  Angehängt  sind  dem  ersten 
Bande  die  Sjnaxarien  einiger  Pariser  Handschriften  (K.  M.  262.  274). 

2)  Karl  Lachmann  (f  13.  März  1861)  hat  die  Idee  Bentley^s,  den  neu- 
testamentlichen  Text  so  herauszugeben,  wie  er  in  möglichst  alten  Zeugen 
urkundlich  sich  darstellt  (§.  800),  aufgenommen  und  auszufahren  gesucht. 
Er  erklärte  sich  selbst  über  sein  Unternehmen  in  den  Stud.  und  Krit.  1 880. 
4.  S.  817 — 846.  Dann  erschien  zuerst  eine  Handausgabe:  N.  T.  graece  e 
recensione  C.  Lachm. ;  editio  stereotypa.  Berl.  1881.  12,  mehrmals  wieder 
abgedruckt  und  revidirt.  Hier  will  Lachmann  den  Text  so  liefern,  wie  er 
in  den  ältesten  Zeugen  des  Orients  vorliegt,  und  hat  die  Zeugnisse  der 
Lateiner  und  Africaner  nur  da  mit  beachtet,  wo  die  Orientalischen  nicht 
mit  einander  übereinstimmen.    Es  ist  ein  blosser  Textabdruck,  und  hinten 
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ein  Yeraeichniss  der  Abweiohnngen  yon  dem  reoipirten  Texte  ang^bin^ 
i^f  eine  ftlr   den  Handgebranch  nicht  eben   zweckmftesige   Weise.      Uirter 
dem  Texte  stehen  Varianten   nnr,  wo  die  Ältesten  Orientalischen   Zeogn 
nicht  Ensammenstimmen,  wo  die  eine  Lesart  in  den  Text  anfgeDonamen  ist, 
die  andere  an  den  nntem  Band  gesetzt.    Damach  erschien   eine   gT5»ere 
Ausgabe  mit  Zuziehung  yon  Philipp  Buttmann  jun.:  N.  T.  Qraeoe  ei  La- 
tine.     C.  Laohm.  recensuit,  Ph.  Buttm.,  Ph.  fil.,  graecae  lectionis  anetoii- 
tates  apposuit     2  Bde.    Berl.  1842.  50.     Die  Ausgabe  enth&lt  aasser  des 
Griechischen  Texte  auch  die  Vulgata,  die  Hieronymianische  Uebersetximg, 
nach   den  Ältesten  Handschriften  abgedruckt ,  besonders  der  Fuldaer   (mk 
Unterscheidung  der  von  dem  Bischof  Victor  von  Gapua  selbst  angebrachta 
Correctnren)  und  der  Florentiner  (Amiatinus).     Zwischen  dem  Griechisches 
Texte  und   dem  Lateinischen   sind  die  Zeugen  angegeben,   welche  ffir  die 
Texteslesart  oder  f^r  eine  andere  in  Betracht  kommende  Lesart  sprecheB, 
so  wie  die  Abweichungen  des  recipirten  Textes  (der  Elzevirischen  Ausgabe 
Ton  1624,  als  g  bezeichnet*)     Bei  der  Gonstituirung  des  Textes  ist,  wie 
in  der  kleinem  Ausgabe,  das  Augenmerk  darauf  gerichtet,  den  Text  so  za 
geben,  wie  er  in  möglichst  alten  Zeiten,  im  zweiten,  dritten  und  höchstent 
im  yierten  Jahrhundert  nach  den  zuverlässigsten  uns  zu  Gebote  stehenden 
Zeugnissen  des  Orients  und  des  Occidents,  nach  Griechischen  Handschrif- 
ten und  anderen  Zeugen  gestaltet  war,  wobei  kein  Urtheil  darüber  geflült, 
sondern  es  der  weiteren  inneren  Kritik  überlassen  werden  soll,  dann  za  uju . 
tbeilen,   ob  das    wirklich   in  jeder  Beziehung  der  ursprüngliche  Text  sei, 
wie  er  aus   der  Hand  der  biblischen  Schriftsteller  selbst  heryorgegangen. 
Dabei  haben  die  Herausgeber  sich  auf  eine  verhältnissmässig  geringe  Zahl 
von  Autoritftten  beschränkt,    auf  solche,    welche  sowol  dem  Alter  nach  am 
höchsten  hinaufreichen,  als  auch  nach  ihrer  Meinung  für  den  Gebraach  am 
meisten  Zuverlässigkeit  darbieten.     Von  Griechischen  Handschriften  haben 
784  sie  bloss  folgende  berücksichtigt :  die  Codd.  Alex.,  Vatic,   Ephr.,  Cantahr. 
(der  Evangelien  und  Apostelgeschichte),   Laudian.   der  Apostelgeschichte, 
Claromont.,  Böraer.,  Goislin.  fragm.  der  Paulin.  Briefe,  die  Fragmente  P  und 
Q  der  Evangelien,  T  des  Johannes  und  Z  des  Matthäus;  von  Lateinischen 
Zeugen,  ausser  derVulgata  nach  den  ältesten  Handschriften,  für  die  Evan- 
gelien die  Codd.  Vercell.,  Veron.,  Colbert.;  femer  die  Lateinische   Ueber- 
Setzung  in  Cod.  Cantahr.  (Evangg.,  Apgesch.  u.  8.  Job.),  in  Laudian.  (Ap.- 
gesoh.);  für  die  Paulin.  Briefe  in  Claromont.,  Sangerm.,  Bömer.;   für  die 
Apokalypse  den  Text  des  Primasius   in   seinem  Commentar  über  dieselbe; 
von  Kirchenvätern  besonders  den  Irenäus,  Origenes,  Cyprian,  Hilarius  Pio- 
tav.  und  Lucifer  Galaritanus.     Von  manchen  an   sich  alten  Zeugen  haben 
sie  abgesehen,  weil  sie  dieselben  in  der  Gestalt,  worin  sie  uns  zur  Zeit  vor* 
liegen,  nicht  für  hinreichend  zuverlässig  hielten,  wie  z.  B.  die  Peschito. 

*)  Es  ist  ein  Mangel  in  der  Grie8bach*schen  und  andern  früheren  kriti- 
schen Ausgaben,  dass  die  Zeugen  für  den  recipirten  Text  nicht  auf- 
geführt sind,  sondern  nur  die,  welche  für  eine  davon  abweichende 
Lesart  sprechen. 
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Diofe  Ausgabe  ist  als  erster  dorohgefGUirter  Versaob,  den  nentestament- 
lichen  Text  auf  die  (Gestalt  surficksufEUiren,  welche  er  in  den  Ältesten  uns 
BQ  Gebote  stehenden  urkundlichen  Zeugnissen  hatte,  als  ein  wesentlicher 
Fortschritt  für  die  Kritik  des  neutestamentlichen  Textes  zu  betrachten  und 
als  eine  treffliche  (Grundlage  um  darauf  weiter  su  bauen.    Doch  glaube  ich, 
dass    allerdings  dabei  nicht  darf  stehen  geblieben  werden ,   sondern  weiter 
XU  bauen  ist.    Ich  bemerke  Folgendes :  a)  Die  Lachmann*sche  Ausgabe  geht 
nur  darauf  aus,  den  relativ  Ältesten  Text,   wie  er  ursprünglich  sich  nach- 
weisen Iftsst,  8U  geben,   wenn  dieser  auch  selbst  ein  entschieden  falscher 
sein  und  etwa  gar  keinen  natürlichen  Sinn  geben  sollte.    Gans  consequent 
ist  er  dabei  nicht  verfahren,  sondern  hat  öfters  doch  Lesarten  aufgenommen, 
für  welche  mehr  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht,  als  das  Zeugniss 
der   Ältesten   uns  zu  Gebote  stehenden  Zeugen.    Aber  ich  würde  die  con- 
sequentere  Durchführung  des  Grundsatzes  der  Lachmann*schen  Ausgabe  für 
die  Ausgaben  des  N.  T.  auch  nicht  für  das  Angemessene  halten,  wenigstens 
nicht  für  die  Ausgaben  zum  Handgebrauche.    Denn  für  den  fortlaufenden 
Gebrauch  des  N.  T.  in  der  Ursprache  kann  es  doch  weniger  darauf  ankom* 
men,  dasselbe  in  der  Gestalt  zu  haben,  die  es  etwa  im  dritten  oder  rierten 
Jahrhundert  hatte,  als  yielmehr  in  solcher  Gestalt,  die  nach  Gründen  mög- 
lichster Wahrscheinlichkeit  die  ursprüngliche  und  dem  authentischen  Sinne 
am  meisten  entsprechend  ist.    Daher  glaube  ich  darf  für  die  Constituirung 
des  neutestamentlichen  Textes  in  den  Griechischen  Ausgaben  nicht  fiberall 
bei  der  relativ  ältesten  Gestaltung  desselben,  die  sich  urkundlich  nach- 
weisen Iftsst,  stehen  geblieben  werden,  sondern  in  Fällen,  wo  aus  inneren 
Gründen  kein  Zweifel  stattfindet,  dass  diese  nicht  die  ursprüngliche  Lesart 
darbietet,  und  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,   dass  dieselbe  sich  in 
einer  andern  Lesart  erhalten  hat,  halte  ich  es  mit  Bengel,  Orieebach  u.A. 
für  Recht  diese  in  den  Text  aufzunehmen,  selbst  wenn  sie  nrkrmdlich  etwas 
weniger  bezeugt  ist    Namentlich  darf  nicht  leicht  eine  Lesart  in  den  Text 
aufgenommen   werden ,   die   gar   keinen    oder   entschieden    einen   falschen 
Sinn  gibt,  wenn  sie  auch  urkundlich  die  ftltesten  Zeugen  für  sich  haben 
sollte.   Vgl.  Stud.  u.  Krit.  1855.  1.  S.  175—178.    b)  Zweitens  halte  ich  auch 
das  nicht  für  angemessen,  sich  für  die  Kritik  des  neutestamentlichen  Textes  786 
auf  eine  so  geringe  Zahl  you  alten  Zeugen  zu  beschränken,  wie  Lachmann 
auch  in  der  grösseren  Ausgabe  gethan  hat,  zumal  da  auch  diese  Zeugen 
selbst  nach  der  Weise,  wie  sie  bis  Jetzt  erforscht  sind,  zum  Theil  noch 
keine  grosse  Sicherheit  darbieten,  wie  namentlich  der  so   wichtige  Cod.  B, 
bei  dem  es  noch  immer  in  zahlreichen  Fällen  zweifelhaft  ist,  wie  eigent- 
lich seine  Lesart  lautet.    Vielmehr  sind  die  ältesten  uns  zu  Gebote  stehen- 
den Zeugen  nicht  bloss  genauer,   sondern  auch  yollständiger  zu  benutzen, 
als  Ton  Lachmann  geschehen  ist,  und  dürfen  auch  die  späteren  Handschrif- 
ten, die  der  Constantinopolitanischen  Becension,  und  andere  jtlngere  Zeu- 
gen nicht  yemachlässigt  werden,  da  auch  in  ihnen  sich  manches  Echte  aus 
dem  Alterthxun  erhalten  haben  kann  und  zum  Theil  sicher  erhalten  hat. 
Nor  dürfen  sie  nicht  an  die  Spitze  gestellt  werden,  da  sie  nur  erst  in  hin- 
terer Linie  in  Betracht  kommen. 
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3)  Constaniim  Tiaehendarf  maohte  sioli  suerst  bekannt  dnrok  < 
ausgäbe  des  Griecbisohen  N.  T.,  Leipz.  1841.  kL  8.  Er  hat  hier  eine  eigoM 
Reeension  des  Griecbisohen  Textes  gegeben,  worin  er  sich  jedoch  meiatwis 
an  den  Lachmann^schen  Text  anschliesst.  Dabei  sind  theils  nntier  doi 
Texte,  theils  in  der  Einleitung  die  abweichenden  Lesarten  dee  recipirtn 
Textes  nnd  mehrerer  anderer  Ausgaben,  die  einen  abweichenden  Text  haben, 
bemerkt,  mit  den  Hauptzeugen  für  die  yerschiedenen  Lesarten;  anr  Seils 
stehen  die  Parallelstellen  aus  dem  A.  und  N.  T.  —  Nachher  hat  Tiaehen- 
dorf  verschiedene  wissenschaftliche  Beisen  gemacht,  sowol  in  Dentachlaad, 
Frankreich,  Holland,  England,  der  Seh  weis,  als  auch  in  dem  Orient^  jod 
hat  als  Frucht  dieser  Reisen  theils  yerschiedene  der  wichtigsten  bisher 
schon  bekannten  Griechischen  und  Lateinischen  Handschriften  des  N.  T^ 
th^s  yerschiedene  yon  ihm  erst  entdeckte  alte  Codices  ToUst&ndic^  edht, 
lum  Theil  in  besonderen  Ausgaben  der  einselnen  Codices,  wie  des  £plir^ 
Claromont.,  Amiat,  des  Evangelii  Palatini  [und  Tor  Allem  der  im  Jahr  18§9 
▼on  ihm  aufgefundenen  Sinaitischen  Handschrift] ,  theils  in  seinen  Sammel- 
werken, den  Monumenta  sacra  inedita  etc.,  der  Nova  coUectio  mozminm. 
saor.,  in  den  Anecdota  sacra  et  profana.  *)  Dabei  hat  er  yerschiedene  Ans- 
gaben  des  N.  T.  besorgt,**)  namentlich  die  auf  dem  Titel  als  die  »weiU 
Leipsiger  Ausgabe  beseiohnete,  Leips.  1849.  Sie  ist  gegen  die  erste  Ana- 
gäbe  bedeutend  yerbessert.  Die  Einrichtung  ist  iwar  im  Allgemeinen  die- 
selbe geblieben;  aber  unter  dem  Text  ist  ein  yiel  bedeutenderer  kritiacher 
Apparat  gegeben  (noch  bedeutender  für  die  spftteren  Bficher  ala  f&r  die 
ersten),  in  Anführung  der  Zeugen  für  die  yerschiedenen  Lesarten ,  so- 
wol die  in  den  Text  aufgenommenen,  als  auch  für  andoe  in  Be- 
tracht kommende  (namentlich  des  Stephanus-Elseyirisohen ,  des  Griesbadi- 
sohen,  Sohols^schen  und  Lachmann^schen  Textes).  In  seinem  kriti- 
schen Urtheile  selbst  hinsichtlich  des  Textes  hat  er  sich  mehr  yon  Lack- 
mann  emancipirt  als  in  der  ersten  Auflage  der  Fall  war.  Er  snohi  swar 
auch  den  Text  nach  möglichst  alten  Zeugen  zu  oonstitoiren,  nimmt  dabei 
aber  sugleich  mehr  Bücksicht  als  Laohmann  auf  das  Gewicht  anch  dsr 
etwas  jüngeren  Zeugen  —  der  Orientalischen  Uebersetsungen  und  einer 
788  grösseren  Ansahl  yon  Kirohenyätem,  und  auch  wol  auf  innere  Gründe.  — 
Eine  stereotypirte  Handausgabe,  Leipz.  1850  (27  Sgr.)  enthält  den  T^xt 
der  zweiten  Leipziger  Ausg.,  mit  den  Abweichungen  des  text.  rec.  [Editio 
stereotypa  H.  1863.] 

Femer:  N.  T.  triglottum.  Graece,  Latine,  Germanioe.  Graeoom  textam 
addito  lectt.  yariarum  delectu  recens.,  Latinum  Hieronymi,  notata  Clemen- 
tina lectione,  ex  auctoritate  codd.  restituit,  Germanicum  ad  pristinam  Luthe- 

*)  [lieber  die  im  J.  1869  aus  dem  Orient  nach  Petersburg  gebrachte 
Handschrif^n  berichtet  Tischendorf  in  s.  Notitia  editionis  cod.  BibL 
Sinait.  Accedit  catalogus  codicum  nuper  ex  Oriente  Petropolin  perla- 
torum.  Leipz.  1860.  4.] 
**)  (Seine  kritischen  Grundsätze  leg^  Tischendorf  unter  anderm  dar  in 
dem  Artikel  „Bibeltext  des  N.  f.'S  in  Henogi  Beal-Enojkl.  IL  löSit] 
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raiuke  ed.  Teritatem  revocaTit  A.  F.  C.  TUchendorf^  Leips.  1854.  2.  Ansg. 
1865.  —  Der  Grie<)|i*  Text  dieser  Triglotte  ist  besonders  abgedruckt  als 
y^editio  aoademioa*'  Leips.  1855.  2.  Aufl.  1857.  [4.  Stereotyp -Aufl.  1864. 
yyprolegomenis  emendatis  anctisque  onm  tabula  duplioi  terrae  sanotae.*']  — 
N.  T.  graeoe  et  latine. .  .  ex  triglottis.  Leips.  1858.  [N.  T.  graeoe  et  gernia- 
nioe  ...  ex  triglottis.  2  Bde.  Leips.  1864.  N.  T.  latine  ....  ex  triglottis. 
Leipa.  1864.] 

Einen  nocb  yiel  Tollst&ndigeren  kritischen  Apparat  enthält  s.  N.  T. 
graeoe.  Ed.  7  oritica  maior.  2  Bde.  Leips.  1859  mit  CCLXXVIII  88.  Pro- 
legg.,  als  7.  Ausg.  bezeichnet  mit  Besiehung  auch  auf  drei  su  Paris  er- 
Bohienene  Ausgaben.*)  [Als  Supplement  su  dieser,  vor  Auffindung  der  Si- 
naitischen Handschrift  beendigten  Ausgabe  gehört  die  im  J.  1860  ausge- 
gebene „Notitia  cod.  Sinait.*'  (XVI  S.).  Die  seit  1864  erscheinende  achie 
grössere  kritische  Ausgabe  yerspricht  im  Yerhältniss  sur  siebenten  eine 
bedeutende  Bereicherung  des  Apparats  und  gebflhrende  Berficksichtigung 
des  Cod.  Sinait  su  geben.] 

4)  S,  IV.  Tregeiles  gab  Lond.  1844  die  Apokalypse  heraus,  den  Grie- 
ohisohen  Text    kritisch    nach    den    ftltesten  Handschriften,    mit  Varianten 
und  einer  Englischen  Uebersetsung.    Darin  deutete  er  schon  seine  Absicht 
an,  eine  neue  kritische  Ausgabe  des  N.  T.  zu  besorgen,  wosu  er  sehr  ernst- 
liche Vorbereitungen  getroffen  hat,  in  sorgfältiger  Vergleichung  Ton  manchen 
wichtigen  Zeugen,  wie  wir  schon  Mher  gelegentlich  gesehen  haben.**) 
Von  dieser  Ausgabe  sind  Matthäus  und  Marcus  schon  1857  gedruckt;  das 
Oanse  wird  aber  in  einem  Bande  erscheinen  und  8  Guineen  kosten,  kann 
Jedoch  fär  die  Pränumeranten  stückweise  ausgegeben  werden.    Es  wird  den 
Griechischen  Text  mit  der  Vulgata  geben,  diese  letstere  hauptsächlich  nach 
dem  Cod.  Amiatinus;  den  Griechischen  Text  nach  den  wichtigeren  Hand- 
schriften, den  Undal- Codices  und  einigen  anderen,  nach  den  alten  Ueber- 
setsungen  vor  dem  7.  Jahrhundert,  und  den  Zeugnissen  der  Kirchenväter 
bis  auf  Eusebius  indus.    Von  der  Lachmann'schen  Textbearbeitung  wird 
seine  sich  nntersdieiden  „durch  Erweiterung  des  Kreises  der  urkundlichen 
Zeugen    und   durch  sorgfältige  Wiederprfifbng   der  Autoritäten,   von  der 
Tisohendorfschen   durch  eine  mehr  gleichmässige  Herrorhebung  der  aUen 
Zeugen  und  durch  Wiederprfifung  auch  der  alten  üebersetsungen  und  der 
Kirchenväter.'*  —  Es  wird  immer  ein  sehr  schätzbares  und  auch  äusserlich 
sehr  ansprechendes  Werk  werden.     [Bis  jetzt  sind  von  dem  Werke  8  mas- 
sige Quartbände  gedruckt,  von  denen  der  erste  (1857)  den  Matth.  u.  Marc, 
der  zweite  (1860)  den  Luc  u.  Job.,  der  dritte  (1865)  die  Apostelgesch.  u. 
die  katholischen  Briefe  enthält] 


*)  Denselben  Text  wie  diese  gibt  die  Edit.  7  crit.  minor  1859,  mit  einem 

Auszug  aus  dem  Apparate  der  ersteren. 
**)  VgL  auch  s.  Bearbeitung  des  4.  Bandes  von  Homers  Introduction  (s. 
oben  §.  17)  u.:  An  account  ofthe  printed  text  of  theGreek  N.T. etc. 
Lond.  1854;  sowie  seine  Ausgabe  des  *Codez  Zaoynthius  1861. 
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§.  303.    Einige  Handausgaben,  ausser  den  schon  genannten  (Grieaby 
Tischend,  u.  a.) :    1}  6.  Ch.  Knapp  (f  1825)  Halle  1797,   4.  Ausg.   1839, 
5.  Ausg.  1840,  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  der  Griesbach'aclieo 
Beoognition,  nur  dass  Knapp  noch  weniger  Rücksicht  auf  den  ElaeTiriflchen 
Text  nimmt;  unter  dem  Texte  die  wichtigsten  Varianten  und  unter  dicMB 
Andeutungen  des  Inhaltes  der  Seite,  viel  Fleiss  auch  auf  Wortstellangf ,  In- 
terpunction,  Accentuation  gewandt  —  2)  H,  A,  Schott  (f  1835),  der  Gru- 
chische  Text  mit  einer  neuen  zur  Seite  stehenden  Lateinischen  Uebersetzung. 
In  der  ersten  Aufl.  (Leips.  1805)  ist  der  Griechische  Text  der  Griesbach*aoliey 
787  Ton   dem  er  sich  in  den  folgenden  Ausgaben  (1811.  1825)    öfters  entfernt 
hat,  besonders  nach  inneren  Gründen ;  die  4.  Ausg.  (1839)  mit  auserlesenea 
Varianten  >  ist  von   2.  Kor.  an   bearbeitet  von  Batangarten-CruHus,   —  3) 
Von  /.  A,  H,  Tittmann   (f  1881)  eine  Stereotjpausgabe,  Leips.  1820  und 
1824;  sp&ter  neu  herausgegeben  yon  Aug,  Hahn  1840,  der  den  Text  einer 
neuen  Becognition  imterworfen  und  eine  Auswahl  yon  Varianten  hinsuge- 
fügt  hat,  nach  Griesbach,  Knapp,  Schols,  Lachmann,  mit  Bemerkung  aneh 
der  Lesarten  des  text.  reo.,  dem   er  für  seinen  eigenen  Text  su  riel  ein* 
rftumt.    [Eine  neue  stereotjpirte  Handausgabe  yon  Hahn  erschien  sn  Leip«. 
1861.]  —  4)  Von  J.  S.  Vater  (f  1826)  Halle  1824;   der  Text  eine  Beoog- 
nition des  Griesbach-Knapp^schen ,  mit  einer  Auswahl  yon  Varianten,  exe- 
getisoh-krit.  Anmerkungen  und  Begistem  über  geographische,  geschichtliche 
Gegenstände  etc.  —   5)  Von  Ad,  Oöschen,  mit  Vorrede  yon  Lücke  ^  Leips. 
1882;  der  Knapp^sche  Text  mit  einer  neuen  Latein.  Uebers.  und  den  ab- 
weichenden Lesarten  yon  Griesbach  u.  Lachmann.  —   6)  K.  O.  W.  T%€Üe, 
Stereotyp-Ausg.   Leips.  1844,  als  neue  Aufl.  des  Knapp*schen  N.  T.,  wie 
die  6.  Aufl.  1856;  7.  Aufl.  1868.    Der  Text  ist  gans  der  Knapp'sche,  sonst 
mit  manchen  Verllnderungeu ;  der  Text  ist  in  swei  Columnen  gedruckt,  mit 
Parallelstellen;  angehängt  auf  70  Seiten  eine  „Annotatio  critica",  mit  Va- 
rianten des  reoipirten  Textes,  yerschiedener  Hauptausgaben  u.  der  Ältesten 
Handschriften  [8.  Aufl.  1865.  16.  nebst  einem  Appendix  Tischendorfii  de 
cod.  Sinaitico].  —  7)  Von  Ph,  Buttmann,  dem  Mitherausgeber  der  grösseren 
Lachm.  Ausg.:  N.  T.  graece  ad  fldem  potissimxun  cod.  Vatic  B  reoena., 
yar.  lectiones  cod.  B,  textus  rec,  editionum  Griesb.  Ladun.  Tisch,  integras 
acyecit.  Leips.  1856  kl.  8,  stereotyp.  (18  Sgr.);  2.  Ausg.  1860;  3.  Ausg.  1865. 
[Supplement  hieran:  Becensus  omnium  locorum,  quibus  codex  Sinait  discrepat 
a  textu  editionis  N.  T.,  cui  est  titulus:  N.  T.  graece  eto.  Leips.  1865.  VHI  n. 
123  S.] .  Den  Text  des  Cod.  Vat.  hat  er  aus  der  grösseren  Lachm.  Ausgabe  ge- 
nommen, und  ihn  nur  da  yerlassen,  wo  (innere)  Gründe  dessen  Lesart  als  üdach 
erkennen  lassen,  wo  er  anderen  alten  Handschriften  gefolgt  ist;  bei  Defeo- 
ten  des  Cod.  B   Ittsst   er  den  Cod.  Alex,  dessen  Stelle  einnehmen.    [Noch 
mehr  an  den  Cod.  Vat  sich  anschliessend  ist  die  mit  üncialen  gedruckte 
Ausg.:  N.  T.  graece  ad  fldem  cod.  Vat  recens.  Ph,  Buttmann,   Berl.  1868. 
gr.  8.     Vgl.  oben  §.  269.  —  8)  »N.  T.  textus  Stephanioi  A.  D.  1550.  Ac- 
cedunt  yariae  lectiones  editionum  Besäe,  Elzeyiri,  Lachmanni,  Tischendor- 
fii, Tregellesii.    Curante  F.  H.  Scrivener,    Cambridge  1859.    Von  demsel- 
ben Verfasser  sei  hier  erwähnt:   *A  piain  introduotion  te  the  Criticism  of 
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the  New  Testament.    For  the  nee  of  Biblical  Btadents.    Cambridge  n.  Lon- 
don 1861. 

Ton  der  Ton  Stier  und  Theile  herauigegebenen  PolyglotUnhibel  »um 
fMToktUchen  Handgebrauch  (s.  Einl.  i.  A.  T.  §.  866)  entbftlt  Bd.  4  das  Neue 
Test.,  und  swar  den  Grieohischen  Text  nach  Elaerir,  mit  Varianten  neue- 
rer Ausgaben  und  einiger  Unoialhandschriften,  den  Lateinischen  Text  der 
Vulgata  und  Luthers  Deutsche  Uebersetsung  nebst  Varianten  einiger  neue- 
rer Deutscher  Uebersetzungen.  Eine  Zugabe  cur  4.  Ausg.  dieses  4.  Bdes. 
enthält  die  Abweichungen  des  cod.  Sinait.,  auch  besonders  erschienen  un- 
ter dem  Titel:  Gollatio  textus  graed  edit.  polygL  cum  Novo  Test  Sinai- 
üoo.    6  Bogen.] 


L    Register  der   besprochenen 
Stellen  des  N-  T*) 


Matthäus. 

Seite. 

1.  2  (Kindheitsgeichiohte)  259.  289. 

▼gl.  250. 

1,25 541. 

3, 1»— 17 248. 

4,  i—n 249. 

4, 18— aa  .....'...    259. 

4,  «f. 142.  Tgl.  152. 

5-8  (Bergpredigt)    .     .     264.  272. 

5,  8ff.  ssf. 263. 

5,  i7ff. 282. 

6,7.16 274. 


6,  9—18;  7,  11 
6,  11    .    .    . 
8.  9.   .     .    . 
8,af.      .    . 
8,  5  ff.;  28  ff. 

8,  16    .     .     . 

9,  1  ff.  27  ff.   . 

9,«     .     .     . 

9,  18—26  .      . 


.  .    263. 

.  .    269. 

.  .     277. 

.  .  246f. 

.  .     263. 

.  .    246. 

.  .    272. 
91  ff.  287. 

.  .    263. 


10.  11 264. 

10,  5  f. 282.  284. 

10,86;  11,22b 277. 

11,10 270. 

11,  21—24 262.  271. 

12,  i8f. 277. 

12,22—45 260. 


Seite. 
12,48-45 263, 

12,  46ff.;  13,  56    ...     .       540  ff. 
13 264. 

13,  loff.  84 198f. 

13,19 247. 

13,  54—58 259.  273. 

14,8—12 272. 

14,22-16,12 272. 

14,  22  ff. 208. 

18 264. 

20,  29— 84;  21,  2  ff.    ....     263. 

21,  1 247. 

21,  41 274. 

22,16 247. 

23—25 264. 

23,86 276. 

23,  87f. 180£:  271. 

24, 15.  29 275 1 

26,6—18 260. 

26,  17.19  f 175. 

27, 46f. 274. 

27,56 541.  542  f. 

Marcus. 

Die  Composition  des  ganxen  Evaog. 

252  ff: 

1,  1 90.  251, 

1,9-11    .     .• 248.' 


*)  In  den  Registern  wird  nach  Seitensahlen  oitirt,  im  InhaltsyeneioluiiBs 
naoh  Paragrapheo. 
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1,  19f.       . 

1,1«  f.     , 

1,  82ft 


Seite. 
....  249. 
....  259. 
.  142.  ygl.  152. 
.     .     246.  294. 


1»«)ft 246  f. 

^»».12 290. 

2,  14 91  ff. 

3,  17 142. 

3, 31  ff. 540ff. 

4,  II.  33  f. 198  f. 

^.16 247. 

4»  18—22 273. 

6»  1-^ 259. 

6,8 251..  540ff. 

6»  87 290. 

6,  «ff. 208. 

7,  82ff.;  8,  Mff. 250. 

*^i;  12,14 247. 

11,» 290. 

1^,8  ff 260.  290. 

14,  13.  16  t 175. 

14,6»;  15,  8  f.;  16,9     ...    290. 

15,21 186.  292. 

15,40;  16,1      ....  541.  542  f. 

Iß,  »—20 293.  294  f. 

l^iaf. 249. 

Lucas. 

1,1  ff.    (Proöminm)  42.    121.    132  f. 

264  f.  278.  327. 

1,  sff.;  2  (Kindheitsgesohlchte)  259. 

286.  HO.  Ygl.  250. 

1,68—7» 279. 

2,7 541. 

3, 11— M 248. 

3,23ff. 283. 

4,1—18 249. 

4, 16  ff  139.  259.  TgL  273.  280. 

4,31 139. 

4,88f. 280. 

4,40 246. 

5,  i-ii 259.  273. 

5,  »ff 142.  vgl  152. 

5,i2i: 246i: 


Seite. 

5,  IT— 3» 272. 

5,«rf.  91  ff 

6,  IS  f.  (ApostelTeneichniB«)    .    543. 

6,  20  ff.  (Bergpredigt)  263  f.  vgl.  272. 

7,  1—10 263. 

7,27 270. 

7,81 702. 

7,  86  -  50 259  f. 

8,10 198  f. 

8,12 247. 

8,  loff. SiOff. 

8,22—9,50 272. 

8,  26ff.  40ff. 263. 

9,51—18,14 272.  280  f. 

9,52 205. 

10, 1  ff 283  f. 

10,8 285. 

10,  18—16 262.  270. 

11,2—4.  13 263. 

11,8 269. 

11,  14—82 260. 

11,20.  94 ff.;  12,  68 f.      ...    263. 

13,  84  f. 1801  271- 

16,  16—18 264' 

18,  86  ff;  19,  80ff.      ....    263- 

19,2» 247. 

20,21       247. 

21,20ff.  26ff. 276. 

22, 7ff. •.    .    .     175. 

22,17—20 284i: 

23,  26.  66  f. 186. 

24,  10 541.  542. 

24,  i3ff 249. 

24,  34 285. 

24,8» 110. 

Johannes. 

1,1  ff.  (Logos) 213ff 

1,8 684. 

1,28 210£ 

1,85  ff. 151. 

2,12 5401: 

2,  i»ff. 203. 

4 205« 
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4,5     .  . 

4.44     .  . 

5.a     .  . 

5.4  .  . 

5,  8f.;  6,7 

6,  IS  ff.  . 

7.5  .  . 


Seite. 
.  .  .  .  211. 
....  308. 
....  297. 
.  312.  Tgl.  738. 
....  290. 
....  208. 
....     542. 


7,  58—8, 11       .     812  TgL  726.  738. 

11,18 298. 

11,61       212. 

12,  sff.  13 290. 

12,aoff. 217 1 

12,a8ff. 208. 

12,  wf. 203. 

13,1.» 175. 

14,  S6       200  f.  300. 

14,31       201  f.  301. 

18,1 298. 

18,  18 212. 

18,  15 151  f. 

18,33.80 290. 

18,38;  19, 14.81 175. 

19,85 540  ff. 

19,  85.36C 152 f. 

19,85 154.  219. 

19,88 194. 

19, 41 298. 

20,  uff. 290. 

20,  81  301  f.  306.  309  f. 

21 219 ff  153f.  236. 

21,19 562. 


ApoBtelgeschichte. 


1,  18.  14  . 

1,  31  f.  . 

2,  34  .  . 
2,  38     .  . 

4,  18     .  . 

5,  30  .  . 
5,  31  .  . 
5,  34  ff. 


542.  544.  Tgl.  554. 

330. 

348. 

348. 

212. 

77. 

348. 

349f. 


6.  7.  (Stephanns) 

6,1 

6,3     .... 


.  339.  347  f. 
.  .  51  f.  79. 
...      51. 


Seite. 

7, 58 f. 34t. 

8,1—8 342. 

8,5 33«. 

9,1-19 359ff 

9,19—36 3i2£ 

9,  30  ff.  37  ff. 34i 

9, 37  ff. 364. 

9,  39 51.  71 

9,30 36i. 

10,  31 702. 

10,41 336^ 

11,19—36 341. 

11,35-80 365£ 

12  . 338. 

12,  35 344. 

13.  14 337.  367  ff 

13,1 122. 

13, 6—8. 9    .    .    .    .  341.  Tgl.  356. 

13,  18;  15,  88 114. 

15  216.  337  f.  369  ff.  427.  530.  559. 
15,14 34«. 

15,  38  ff.   .    .    .  349.  Tgl.  372.  536. 
15,86ff 375. 

16,  iff 375. 

16,  6— 8 376. 

16,9ff. 332 ff:  376 ff 

16,87f. 355. 

17 378ff 

17,5 341. 

17,  I4ff 335. 

18  .     .  380  f.  389  ff  395.  427.  429. 

TgL  473 £ 

18,8 357. 

18,7 472. 

18,34       522. 

19  .     .     391  f.  427.  429.  Tgl.  488  £ 

19,  16 341. 

19,31.33       486f: 

19,33 401. 

19,39;  20,  4 598. 

20,  iff.    .    .    392  f.  429.  Tgl.  486  t 

20,  8— 28fin 420-429. 

20,  5  ff. 332.  335. 

20,  35 347.  470. 

21,8    . 41.  90. 


Bagitter. 
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Seite. 
21, 17  ff. 143. 

21,  40  ff. 51. 

22,  5—16 359  ff. 

22,  17—21 364  f. 

22,  asff 355. 

23,6 358. 

24,  37  (Felix,  Festos)     .     426.  428. 

26,  ia-18 359  f. 

27,  28 332.  335. 

28,16 429. 

28,  16  ff. 435.  Tgl.  412. 

28,  80  f.  (Schlags)      .  326.  350.  471. 


Römerbrief. 


2,  16;  16,26      .    .     . 

7,24 

15.  16 

15,  19 

15,  23—28      .... 

15,  soff.;  16,  iff.  23  . 

16,  21 


90.  Tgl.  125. 
...  77. 
.  136.  41 5  f. 
.  395.  430. 
...  409  f. 
.  .  .  410. 
.      122.  410. 


I.  Korinther. 


1,  11.  12     .      .      .      . 

4,17 

5,  7  • 

7,  10.   (12)  25        .      . 

9,  i;  11,23;  15,8 

ö,5 

15,7 

15,82 

16, 10. 11       .    .    . 


n.  Korinther. 


....  397  f. 
....  400. 
....  188. 
.  .  361.  677. 
.  .  .  .  361. 
540.  542.  553  f. 
....  545. 
....  392. 
.     .     401.  404. 


1,1      ... 
1,8     ..     . 

1,  15.  16.  28     . 
2,1 

2,  iff.;  3,  i;  5, 12 f. 
2, 8f.       .... 
2,  i2f.;  7,  6ff.  14  . 
7," 


....  405. 

....  393. 

394  f.  vgl.  404. 

.    .     394.  399. 

.    .  404. 

.     .  402  f. 

.     .  405. 

.    .  403. 


Seite. 

8,22 407  f. 

10,  «ff.;  11,  16 ff. 404. 

11,22 355. 

11,26 395.  474. 

11,82f. 362f. 

12, 2ff 365. 

12,  u;  13,  1  f. 394. 

12,21 394.  399. 


Galaterbrief. 


1.16  f. 
1,1»     . 

1.17  ff 
l,ai 


361. 

....    539.  542  f. 

362.  364.  (Tgl.  427  f.) 

365. 


2,  iff.    366 f.  369 ff.  427 f.  TgL  143. 

559. 

2,9      . 2t5ff. 

2,  11  ff.      ...  374.  Tgl.  560.  568. 
4,18 417. 


Epheserbrief. 


1,1     .    . 

3,  1;  4,1 

4,  11    . 

6,  10  20    . 


448  f.  451  ff.  Tgl.  456  f. 

435. 

41.  89  f. 

435. 


Philipperbrief. 

1,1s;  4,22 432t 

3,6 355. 

KoloBserbrief. 

1,7 437. 

2,1.2.5 437. 

4,  8f.  11. 18 435. 

4,  P.  17 442. 

4,  loff 440.  442 ff. 

4,14 54.  121.  461. 

4,16 458  f. 

4,16    ..     .      442.  455.  456.  458  f. 
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Bagister. 


Seite. 


I.  Tfaessalonicher. 


3,1  f. 380.  381. 

4,iB 3Ö1. 

n.  Thessalonicher. 

2,1-12 387  f. 

2, 1 385.  386. 

2, 16 385.  388. 

3, 17 386  f.  Tgl.  388. 

I.  Timoiheas. 

1,8 486  ff. 

1,10 492. 

1,» 492f. 

2,7 '.    .    494. 

2,  u.  IB 495. 

3, 1-18 490.  491. 

3,  i4f.;  4,13 486ff. 

4,12 493  f. 

5,  «ff. 490. 

5,  18    ...     .  495.  Tgl.  637  Anm. 
6,20 495. 


n..Timotheus. 


1,  15  ff. 
2,8  . 
2,17  . 
4,8       . 

4,  10  ff. 
4,14  . 
4,  17  f. 
4,1»    . 

4,20     . 


479. 

.    .    .    90.  Tgl.  125. 

492. 

479. 

481.  Tgl.  443  f.  479. 

493. 

.    .     .    .      479.  484. 

479. 

482  f. 


Brief  an  Titas. 


i,5 

1,6.7 
2,15 


472  f. 

476. 

477. 
493  £ 


3,12.18 474t 


Philemon. 


Vs.  1. 0. 10 

-     1.28  f. 


Seite. 


.     435. 

442  ff. 

.     441. 


Hebriierbrief. 

2,  8 501  f. 

3, 7.ff 533. 

9,1  ff. 507t 

10,80 517. 

10,84;  13,18t 500t 

13,12 527. 

13,28.24.      .        500.  533.  vgl.  517. 

Jakobas. 

iuschrift  (1,1)     .     .     .      546.  550. 

1,12 550. 

2,  I4ff 547.  54St 

2,25 550. 


Judas. 


Vs.  1    .    . 

-  6—0.10 

-  17  .      . 

-  18  .      . 


.     .     .     .     552. 

.     .     .     .     574. 

553.  555.  575. 

.     .     .     .  575  t 


l  Petri. 

1,1 564  t 

1,6t;  4, 8;  5, 5  ff.    .     .     .    .     551. 

1,8.14 571. 

5,  12 565 1  571. 

5,  18    ......     .    113t  565. 

n.  Petri. 

1,14 235.  584. 

1,  leff. 581t 

2,1  ff. 575. 

2,4ff 573t 

2,  11. 12 574. 

2,22 580. 
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3,1     . 

3,2ff. 
3,8       . 

3,  IS    . 

3,  15.  16 


I. 

1,  1—3      . 

2,  18  f.       . 

4,  2.  s 
4,3       .      . 

5,  7.  (8)    592. 


Seite. 
580  f.  Tgl.  571. 
.  ...  574«: 
....  580. 
.     .     .    .     508. 


582.  635.  Tgl.  638. 


Johannes. 


588. 
627. 
591. 
627. 


719  f.  726  f.  737  f. 


Seite. 

2.  Job.  1      595  ff.  (o  nQ€aßvt€(^og). 

-  -     7 591. 

3.  Job.  1  595  f.  (6  nQtaßvttQos).  598. 

-  -     9 599. 


Apokalypse. 


I,  1—11,  18 

1,1.1     .    . 
1,9      .    .    . 

II,  14—22,21 

20,9   .     .    . 

21,  14         .      . 


.  608  ff.  611  ff. 
628.  Tgl.  629. 
.  148.  Tgl.  628. 
.  614  ff.  620  ff. 
...  624. 
.     .     .    .     629. 


U.  Sach-  und  Namen-Register. 


AbgaruB  40. 
Aooente  688. 

Aegypter-ETangelinm  313. 
Aegyptische  UebenetsuDgen  732  ff. 
Aethiopische  UebersetEung  730  ff. 
Alcnins  RecoDsion  d.  Yolgata  749. 
Aldinische  Ausgabe  775. 
Alexandrinischer  Dialekt  61.  Sprache 

der  Alexandr.  Juden  64  f. 
Aloger  ftber  das  Et.  Johannes  157. 

224  ff. 
Alter,  F.  K.  784  f. 
Amharische  Uebersetsung  732. 
Ammonianische  Kapitel  690  f. 
AmmoniuB,  Grammatiker  68. 
Antichrist  615.  617  f. 
Apokalypse  600  ff.    78.    157.    643  f. 

648.  652.  657  f.  661.  662.  665  f. 
668  ff.  Tgl.  670.  672.  673.  724. 
726.  728,  kanon.  Dignitttt  679  f. 

Apokalypse  des  Petrus  643.645.653. 

657.  661. 
Apokryphisch,  Begriff  633  f.  vgl.  664. 

669.  Apokr.  Schriften  31 3  ff.  350  ff. 

409.  497.   508.   vgl.  650  f.    652  f. 

661. 

Apollinaris    im   Chron.    pasch.    190. 

196.  225.  638. 

Apollo  521  ff.  163.  214.  397. 

Apostelgeschichte  324  ff.  354  ff.   44. 

121.  123.  639.  642.  646.  651.  677. 

Apokr.  Apostelgeschichten    350  ff. 

649.  651.  653. 


Apostolische  Schriften,  Gesch.  ihrei 
Ansehens  in  der  Kirche  638  iL 
642  ff.  etc.  Kanonische  DignitSt 
676  ff.     Benennung  38.  642.   rgl. 

<^49. 

Arabische  Uebersetzungen  735  C  727. 

736. 

Aretas  363. 

Armenische  Uebersetsung  736  ff. 

Athaoasius  656  ff. 

Augustin  661  ff.  11.  512, 

Ausgaben  des  Griech.  N.  T.  772  fll 

Bamabas  519 f.  369.  374  u.a.  Brief 
520.  645.  649.  653.  661.  681.  707. 

Baschmurisohe  Uebersetsung  735  t 

Baur,  P.C.  v.  30 f.  106.  130 f.  161. 
180  ff.  311.  328  f.  462  f.  etc.  etc. 

Bengel  780  f.  19.  605.  696.  761.  763. 

BenUey  779  f.  705  f.  713. 

Bertholdt  25.  299  ff. 

Besä  776  f. 

Biroh  785. 

Bretschneider  82.  158.  70. 

Bruder,  Concordans  81. 

Brüder  des  Herrn  540  ff.  552.  678. 

Buttmann,  Alex.  81. 

Buttmann,  Phil.  778.  792.  708. 

Cigetan  12.  669. 

Gigns   über  d.,  Hebr.-Br.  512.    fiber 

die  Apokalypse  600,  662. 
Calmet  16  f. 
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Calyin  12.  670. 
Canones  apostolici  656  ff. 
Canonicae  epistolae  ss  kathol.  Briefe 

537  f. 
Carensis,  Hago  692. 
Cassiodor  1 1  f. 

Celsusy  Zeuge  f.  d.  Et.  Joh.  233. 
Cerinth  im  Et.  Joh.  bekämpft?  310. 

Evang.  des  CeriDth  316. 
Chemnitz  669. 
Clemens  Vill.  752. 
Clemens  AI.  10.  639  ff.  vgl.  509. 
Clemens  Rom.  508.  513.  51 8  f.   sein 

(echter)  Brief  681.  645.  649.  653. 

661.  die  Stelle  c.  5:  S.465f.  4  68  f. 

Tgl.    562.    die    beiden  Clementin. 

Briefe  66a.  703. 
Codex*)    J,    Alexandrinus    702  ff. 

685.  —  {<,   ßinaiticus  702.  707  f. 

—  i?,  Vaticanns  des  N.  T.  702. 
704  ff.  684.   689.    der  Apokalypse 

707  Anm.      -    C,   Ephraemi  702. 

708  f.  —  D,  Cantabrigiensis  (Evgg. 
u,Apgesch.)  710  f.  685. -- /),  Cla- 
romontanus  (Pauli  nische  Briefe ; 
bei  Lachm.  ^j  711  f.  —  JE,  Basi- 
leensis  (Evangg.)  714  f.  687.  — 
Ef  Laudianns  (Apgesch.)  711.  — 
Ef  8angermanensis  (^Paulin.  Briefe) 

712.  —  Fo,  Coisllnianos  (Evan- 
gelien, Apgesch.  u.  Paulin.  Br.) 
717.  —  F,  Augiensis  (Panlin.  Br.) 

713.  —  G,  Bömerianns  (Paulin. 
Br.)  712  f.  714.  —  U,  Coislinia- 
nus  (;Paulin.  Br.)  716.  —  Palim- 
psest.  Fragm.  aus  d.  Evangg., 
Apgesch.,  1.  Kor.,  Tit.  [/  bei  Ti- 
flchendorf]  714.  —  Ä,  Cyprius 
(Evangg.)  714.  —  L  timp.  Paris, 
no.  62),  Evangg.,  715.  —  [M] 
Uffenbachianus  d.  Hebr.-Br.  und 
Harlejanus  no.  5613  d.  Kor.-Br  717. 

—  N  (früher  /,  iV,  f)  Evangelien 


716  f.  —  [iVft]Palimp8e8t= Fragm. 
d.  Ev.  Joh.  718.  --  P  u.  ß,  Wol- 
fenbüttler  Fragm.  d.  Evangg.  715  f. 
-  Nitrische  Fragm.  d.  Luc  |Ä] 
718.  —  Sf  Vaticanus  (Evangg.) 
683.  —  T,  Griech.  -  Sahidische 
Fragm.  d.  Evangg.  716.  —  IV 
(oder  ira),  Wf>  und  If^,  Fragm. 
d.  Evangg.  717.  —  Y,  Barberini- 
scbes  Fragm.  des  Ev.    Joh.   717. 

—  Z,  Dublinensis  (Matth.)  709  f. 

—  Tischendorfianus  IV.  [r]  und 
Tischendorf.  III.  [..i),  d.  Evangg. 
718  f.  —  Jy  Sangallensis  ^Evangg.) 
713.  —  e,  Tischendorfianus  I. 
(Matth.)  717. 

Codex   Moutfortianus  719  f.     Ravia- 

nus  719.  Vaticanus  no.  298:  8.  720. 

Codices  Barberini  720  f.     Velezia- 

nische  Lesarten  721. 
Codex  argenteus  756  ff. 
Codices  der   Itala  746  f.    710  ff.  der 

Vulgata  754  f. 
Codices  puri,    mixti   701.   bilingues 

701.  716.  734.    757.   graeco-laUni 

701.  710  ff.  717  Anm. 
Colinäus,  Simon  775. 
Concordanzen  81. 

Constitutiones  apostolicae  653.  660  f. 
Correctorien  750. 
Credncr  27  f.  463  u.  a. 
CurcellUus,  Ausg.  d.  N.  T.  777. 
Cursivschrift  682  f. 
Cyrill  V.  Alexandrien  68. 
Cyrill  V.  Jerusalem  656  ff. 

Davidson  34  f. 

Dionjs.  Alexandr.  10.  601.  648. 
Doketismus,  ob  in   den  Joh.  Schrif- 
ten bekämpft?  310  i.  590  f. 

Ebioniten  99  ff.  639. 
Ecclesiastici,  libri  033.  664. 


*)  Die  Bezeichnungen  der  einzelnen  Codices  sind  nach  Ticchendorfs  ed. 
7.  crit.  maior. 


Bleek,  Einl.  ins  N.T.    S.  Aufl. 
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Eiohborn  24  f.  242.  606. 

BlseTirische  Ansgaben  777. 

Epheserbrief  434—436.  447—461. 

Bphesiniscbe  Gemeinde   448.    489  f. 

391  f 

Epiphanias  656  ff. 

Erasrons  12.  669.  761.  773  ff. 

Etymologicon  magnnm  68. 

Eusebius  650  ff.  699  n.  a.  Vpl.  Dionys. 
▼.  Alex.,  Hegesipp,  Papias,  etc. 

Ensebianlsche  Canones  690  f. 

Euthalius  683  f.  688.  692    694.695. 

Erangelien  88  ff.  634  ff.  640  f.  646. 
651.  675  f.  Benennung  89  f.  38. 
642.  Tgl.  649.  Unkanonische 
Evangg.  313  ff.  Entwicklang  der 
evang.  Schriftatellerei  41  f.  265  ff. 

Eyangelisten  41  f.  89.  266. 

Eyangelistarien  694. 

Ewald  162.  242  f.  385  etc. 

Feilmoser  34. 
Fell  696.  777  f 
Fritssche  114.  115. 

Galatische  Gemeinden  416  ff.  Gala- 
terbrief  416  ff.  429. 

Gelasins  I.  661  ff. 

Georgische  Uebersetzung  738  f. 

Gerhard,  Job.  671. 

Gieseler  238  f. 

Glass,  Philol.  sacr.  80. 

Gothisolie  Uebersetzung  756  ff. 

Grammatiken  80  f. 

Gregor  v.  Nazianz  656  ff. 

Griechische  Sprache,  geschichtliche 
Entwicklung  derselben  58  ff.  Ver- 
breitung in  sp&terer  Zeit  60  ff. 
vgl.  46  f.  49  ff.  732  f.  742.  Ge- 
staltung im  N.  T.  65  ff.  Hälfsmit- 
tel  67  ff.  80  ff.  vgl.  Sprache  der 
Beutest  BB. 

Griesbacb  763  ff.  783.  785  f.  22.  244. 
293  ff.  761. 

Orimm,  G.  L.  W.,  Lexioon  82. 


Grotius  14.  385. 
Guerioke  29  f.  32. 

Hahn,  Aug.  129.  792. 
Handschriften,    Griechische   698  ff. 

Vorzug  der  Alteren  771    (die  em- 

seinen  s.   unter  Codex).     Latein!* 

sehe  746  f.   754  f.   710  ff.    Tgl.   kq 

den  einzelnen  UebersetzungoD. 
Hftnlein  23  f. 
Hebrilerbrief  497  ff.  644.  646.  647  f. 

651  f.  658  f.  663  f.  667  f.  673.  679. 

vgl    48.  50.  78.^  550.  712. 
Hebräerevangelium  100  ff.  288.  312. 

313  ff.  646.  651.  661.  676. 
Hebraisten  oder  Hellenisten  35  ff. 
Hebrftisch-AramAisches*  Element  der 

neutest.  Sprache  64  f.  70  ff.  Hülfa- 

mittel  79  f. 
Hegesipp  (bei  Eusebius)   539.  543  C 

Anm.  553  f   637. 
Heidegger  14. 
Hellenistisch,  Bezeichnung  d.  neatest. 

Sprache  79. 
Hellenistische  Juden  51. 
Herder  606. 
Hermas,  Pastor  des  645  £  649.  653. 

660  f.  664  f.  (i81  f.  707. 
Hesychius,  Grammatiker  68. 
Hesychianische  Recension  765  f. 
Hieronymus  10  f.  512.  662  ff.  748  ff. 
Hilgenfeld  31.  131.  161.  243  f.  etc. 
Hippo  Regius,  Concil  661  ff. 
Holtzmann  243  ff.  294  ff. 
Home  35. 
Hug  33  f.  240.  764  ff. 

Jakobus  Alphfti  540.  542  ff. 

Jakobus  Bruder  des  Herrn  538  ff. 
544  f.  sein  Brief  546  ff.  647.  649. 
652.  659.  662.  668  ff.  b73.  678. 
vgl.  78. 

Jambi  ad  Seleucum  656  ff. 

Jesus  hat  nichts  Schriftliches  hin- 
terlassen 39  f.   seine  mehrmaligen 


Register. 


803 


Festreisen  163  ff.  179  ff.  Todestag 
174  f.  183  ff.  seine  Reden  172  ff. 
197  ff.  Weissagungen  202  ff.  Wun- 
der 206  ff. 

Ignatianisohe  Briefe  144  f.  649.  661. 
in  Beziehung  auf  das  Et.  Job.  233. 

Innocenz  I.  661  ff. 

Interpunktion  im  N.  T.  683  ff. 

Johannes,  Apostel  141  ff.  212—218. 
585  ff.  vgl.  600  f.  624  iL  Evange- 
lium 141.  149—163.  171.  179— 
237.  290.  296  iL  675  f.  erster  Brief 
585  ff.  643.  647.  652.  677.  vgl. 
234.  598.  599.  zweiter  u.  dritter 
Brief  592 ff.  537.  644f.  647.  652. 
659.  662.  668  ff.  Tgl.  724.  Ver- 
gleichung  des  Evang.  u.  der  Briefe 
mit  der  Apokalypse  625  ff.  ver- 
loren gegangener  Brief  599. 

Johannes,  Presbyter  94.  116  f.  592ff. 

Verfasser    der    Apokalypse    601. 

627  ff. 

Johannesjünger,  ob  im  £v.  Job.  be- 
kämpft? 311. 

Jota  postscriptum   und   subscriptum 

689. 

Irenäus  10.  639  ff.  145.  Zeuge  für 
das  Ev.  Job.  223.  kennt  den  Hebr.- 
Br.  nicht  als  Paulinische  Schrift 
511.  adv.  Baer.  UX.  11:  S.  156. 

Itala  745. 

Judas,  Bruder  des  Herrn  552  ff.  sein 

Brief   552  ff.    573  ff.    644  f.    647. 

652.    659.   662.    668  ff.  673.  678. 

vgl.  724. 

Judenchristen     99  ff.     369  f.     526  ff. 
638  f.  u.  a. 

Junilius  11.  665  f. 

Justinus  M.,  228  ff.  314.  637.  639. 

760. 

Kanon  des  N.  T.,  seine  Geschichte 
630.  634  ff.  Begriff  des  Kanoni- 
schen 630  ff.  vgl.  672.  KanonicitAt 
der  neutest.  Schriften  674  ff. 


Kapitelabtheilmig  im  N.  T.  689  ff. 

Karlstadt  667. 

Karthagische  Synoden  661  ff. 

Katholische  Briefe  534  ff.  639.  652. 
659  f.  662. 

Katholische  Kirche  669  f.  673  f.  vgl. 
750  ff.  Theologen  12  ff.  33  f. 

Kern  549. 

Kirchenväter  als  Zeugen  f.  d.  neu- 
test. Text  759  ff. 

Kirchhofer  33. 

Kolosserbrief  434—440.  442-446. 
458-461. 

Koptische  Uebersetzungen  732  ffl 

Korinthische  Gemeinde  389  f.  396  ff. 

Korintherbriefe  393  ff.   429. 

Kritik,  ihre  Berechtigung  22  £  673 f. 

Lachmann  787  ff.  22.  754.  761.  771. 
Laodicea,  Concil  656  ff. 
Laodicenerbrief  451  C  454  ff.  apokry- 

phischer  497.  646.  666  Anm. 
Lateinische   Uebersetzungen    742  ff. 

7l0ffl 
Latinismen  im  N.  T.  67.  292. 
Lectionarien  694.  701  f.  vgl.  730. 
Lightfoot  79  f. 
Logoslehre  213  ff. 
Lucas  121  ff.  285.  518.  Evangelium 

120  —  141.  237  —  286.  293—296. 

vgl.    78.    110.    163  ffl   495.   673. 

Apostelgesch. 
Lucian  765  f. 
Lücke  601.  606. 

Luther   12.    549.    592.  604  f.    667  f. 

774. 
Lutherische  Kirche  667  f.  671. 
Lützelberger  U4.  149. 

Mai,  J.  H.  17. 

Maier,  Adidb.  34. 

Manichäer  102.  649  f. 

Marcion  125.  kennt  unsere  kanon. 
Evangelien  133  f.  137  f.  228.  vgl 
637.  sein  Evangelium  125  ff.  vgl. 
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286.  313.   sein  Verfabren  mit  den 

apostol.   Briefen    135  f.    vgl.    638. 

Marcioniten  140.  638  f. 
Marens  112  ff.  .565  f.  kennt  das  Ev. 

Job.  235.    290.    sein  Evangelium 

11 6  ff.  163  ff.  237-259.  290-296. 

vgl.  46  f.  235.  673. 
Marsh  20.  242.  721. 
Matthai  22.  761.  764.  770.  784. 
Matthäus,  Apostel  91  ff. 
Matthäus-Evangelium  96-112.  163  ff. 

237-289.  293—296.  vgl.  48.  50. 
Mayerhoff  326.  336.  4i5f. 
Melito  V.  Sardes,  Kli(g  233. 
Menologien  700. 
Meyer,  H.  A.  W.  243.  245. 
Michaelis,  J.  D.  20.  672  f. 
MiU  777  ff.  18.  696.  761. 
Montanistische  Streitigkeiten  im  Yer- 

hältniss  zum  Job.  £v   224  f. 
Muratorisches    Yerzeichniss     639  ff. 

468.  512.  525.  594.  662.  664. 

Nasarfter  99  ff. 
Neudecker  28. 
Nlcepborus,   Kanon  in   seiner  Cbro- 

nographie  656  ff. 
Novatian  (Hebr.-Br.)  512. 

Oeder  21.  670. 

Oekolampad  670. 

Origenes  10.  509  f.  514.  646  ff.  765. 

Pagninas,  Santes  13. 

Papias  94  ff.  über  Mattb.  95  ff.  IM. 
288.  über  Marcus  116  ff.  113.  115. 
vgl.  562.  Zeuge  für  1.  Petr.  u. 
1.  Job.  234.  571.  ob  gegen  das 
Job.  Ev.  234. 

Passab,  Jüdisches  175.  vgl.  183  ff. 

Passabstreit  im  2.  Jabfb.  in  Bezie- 
hung auf  das  Job.  Ev.   189  ff.  225. 

Pastoralbriefe  641  ff. 

Paulus  354  ff.  45.  53.  500  ff.  Paul. 
Briefe  136.  J54.  582.  638  f.  642  f. 


651.  664.  677.  verloren  gegan- 
gene 399  f.  402  ff.  apokryphische 
409.  497  f.  vgl.  Bömerbr.  Korin- 
therbr.  etc. 

Pauliniscbes  bei  Lucas    283  ff.    im 

Hebr.-Br.    516.    im    i.   Petr.  Br. 

568  f. 

Perikopen  694. 

Persische  Uebersetzangen   739.  727. 

Peschito  639  ff.  724  ff.  vgl.  666.  736  f. 

Petrus  557  ff.  vgl.  551.  569.  Briefe 
534  ff.  erster  Brief  560  ff.  579  ff: 
643.  677.  115.  652.  zweiter  Brief 
572  ff.  644.  647.  652.  659.  662. 
668  ff.  680.  vgl.  235.  724.  Apo- 
kryphische Petrin.  Schriften  314  ffl 
645.  649.  vgl.  Apokal.  d.  Petr. 

Phavorinus  68. 

Philastrius  661  ff. 

Pbilemon,  Brief  434—436.  440-446. 
460  f.  665.  672. 

Philippische  Gemeinde  430  ff.  Brief 
430—433.  460  f. 

Philo  65.  213  f.    524. 

Philoxenianische  Uebersets.  727 ff. 

Photius  68. 

Phrynichus  68. 

du  Pin,  Louis  Ellies  16  f. 

Polyglotte,    Complutensisobe  773. 
Londoner  777  f.     Stier  u.   Theiles 
Polyglotte  793. 

Polykarps  Brief  233  f.  661. 

Polykrates    (bei   Euseb.   V.  ai)    145. 
151.  191.  224. 

Pritius  17. 

Propbetie  im  N.  T.  620  f.  679.  vgl. 

202  ff. 

Puristen  55  ff. 

Recipirter  Text  696.  772.  777. 

Reformirte  Kirche  669  f. 

Reuss  28  f.  162.  243  ff.  eto. 

Ritschi  32.  130  f. 

Römische  Gemeinde  410  ff.  563  f. 

Römerbrief  409  ff.  429.  46.  136.  368. 
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RaiBnoB  662  ff. 
Rump  18. 

Bahidische  üebersetznng  733  ff. 
Schenkel  160.  180.  237. 
Schleiermacher  30.    130.   207.    241. 
279.  336.  462. 
Sohlensner,  Lexicon  82. 
Schmid,  Ch.  F.  672. 
Schmidt,  J.  E.  C.  24. 
Schneckenbarger   104  f.   328  f.    339. 
342  f.  etc. 
Scholz  34.  770  f.  786 f. 
Schölten  35. 
Schott  27. 
Schöttgen  79  f.  82. 
Schulz,  Dav.  104.  130. 
Schwegler32.  106.  160  f.  221.  328  f. 

342. 
Schweizer  160.  236. 
Semler  20  f.  672.  763.  vgl.   16.  19. 

128. 

Septnaginta,   ihr   sprachlicher    Ein- 

fluss,  besd.  auf  d.  N.  T.  52.  63  ff. 

70  ff.   75  ff.    BenuUung  im  N.  T. 

277  f.  498  f.  504  ff.  568. 
Silas  567  f.  334  ff.  520 1 
Simon,  R.  14fil  671  f. 
Sixtns  V.  751. 

Sixtns  Senensis  13. 
Slavische  Ucbersetznng  755  f. 
Spiritus  asper  u.  lenis  688  f. 
Sprache  der  neutest.  Bacher  46—82. 
Evangg.    176  f.   212.    269  f.   274. 

278  f.  292.  Apg.  340.  348.  Hehr. 
Brief  498.  502  f.  522.  Jakob.  549. 
Petr.  Briefe    568.    579  f.    Apokal. 

625. 
Stephanns,  Rob.  693.  750  f. 
Stichometrische  Schreibweise  685  f. 
Strauss,  Day.  105.  159.  1801  187. 
Snidas  68. 

Synopsis  scriptarae  sacrae  656  ff. 
STnoptische  Evangelien  163  ff.  237 ff. 
ihre  Autorität  im  Verhältniss  zum 


Job.  Ev.  675  f.  178  ff.  197  ff.  208. 
vgl.  Matth.,  Marc,  Luc. 
Syrischer  Kanon  666.    Uebersetiun- 
gen  des  N.T.  724 ff: 

Tatian  230  f  313  f.  638. 

Tertullian  639  ff.  10.  511  f. 

Testament,  Ursprung  dieser  Benen- 
nung  38.    neues  Testament    642. 

649. 

Text  d.  neutest.  Bücher  082  ff.  Zeu- 
gen fQr  denselben  698  ff.  Allgem. 
Beschaffenheit  762  ff.  767  ff. 

Theophilus  v.  Antiochien  232.  638. 

Thessalonicherbriefe  381  ff.  429. 

Thiersch  32  f.  115. 

Timotheus  477  f.   493  f.  334  ff.   421.' 
425.    Briefe  an  Timotheus  462  ff. 
zweiter  Br.    478  ff.  491  ff.   erster 
Br.  483  ff.  680. 

Tischendorf  790  f.  vgl.  22.  705  ff.  761. 

Titel  d.  neutest.  Bücher,  krit.  Werth 
derselben  695.  vgl.  88  ff.  2871 
324  f.  448  ff.  525  f. 

Titus,  Apostelgehülfe  471  f.  Brief  an 
Titus  462  ff.  471  ff.  491  ff. 

Tregelles  35.  703  ff.  761.  791. 

•Tridentiner  Goncil  670.  751. 

Tübinger  Schule  30  ff. 

Uebersetzungen  des  N.  T.  721  ff. 
Uncialschrifc  682  f.  Undalhandschrif- 

ten  700.  702  ff.   771. 
Unterschiebung  von  Schriften,    sittl. 

Beurtheilang  derselben   585.    680. 
Unterschriften  d.  neutestamentlichen 
Bücher  695. 
Urevangellum  238  ff.  266  ff. 

Valentinianer  226  ff.  6^7.  638.  639. 
Yelezianische  Lesarten  721. 
Versabtheilung  im  N.  T.  693. 
Vulgata  748  ff.  vgl  731.  737  f.  740  f. 

Wahl,  Clavis  82. 
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Wdther,  Mi(Acel  14. 
Walton  696.  777  t 
Weiss  243  ff.  294  f. 
Weisse  lö9.  237. 
Weizsäcker  162.  243  ff. 
Wetstein  19.  69.  701.  761.  781  f. 
de  Wette    25  ff.     105  f.    162.    245. 
326  etc.  etc. 
Wilke  82.  244. 
Winer  80  f. 

Wortabtheilung  683.  687. 
W6rterbacher  81  f. 
Wunder  206  ff. 

Zeller  31  f.  131.  161.  328 f.  342f. 


Zonaras  68  f. 
ZwingU  670. 


avaytvaaxofjiiva  633.  660. 
dvTiXsyo/Äfva  633.  650  ff. 
*EßQaioi  526. 
xajä  in  den  üebersohriften  der  Eran- 

g^ien  90. 
xoivri  dtaUxTog  60.  vgl.  63.  64  f. 
loyia^  tu  96  f. 
voda  650  ff: 

ofjioloyovfdeva  633.  650  ff. 
^rffiara  686. 
UtXoi  691. 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.  35  *Horn§^»  Introdnction,  11.  Aufl.  1860.  4  Bde.     Der  2.  Bd.  ist  in  der 

neuen  Bearbeitung  von  Ej/r  und  daneben  auch  in  DaTidsons  Be-      kAwu^ 
arbeitung  Torbanden.    Zum  4.  Bde.  {Tregelle»):  Additions  to  the 
fourtb  Yolume  of  the  Introduction  to  the  Holy  Scriptures  by  the 
Rev.  Th.  H.  Home. 

S.  77  Z.  5  V.  u.  1.  anoxTiivHV,  —  S.  84.  Von  Meyer*s  krit.-exeg.  Kom- 
mentar ist  femer  erschienen:  Römerbr.  4.  Aufl.  1865,  Offb.  Job. 
2.  Aufl.  1865;  von  de  Wette's  exeg.  Handb.  zu  Gal.  u.  Thessal. 
die  3.  Ausg.  1864,  bearbeitet  von  Möller,  u.  zu  Petr.,  Jud.  u. 
Jak.  die  3.  Ausg.  Langest  Bibelwerk  zum  N.  T.  ist  jetzt  voll- 
Bt&ndig  mit  Ausnahme  der  Offb.  Job.  —  S.  85  No.  7 :  Hengsten- 
herg*s  Comm.  über  das  £v.  Job.  2  Bde.  1862;  Godet,  Gommen- 
taire  sur  r^vangile  de  Saint- Jean.  2  Bde.  Paris  1864.  65.  — 
S.  86  No.  13:  Bleek*s  Vorlesungen  jetzt  erschienen,  s.  §.  161. 

Zu  den  Evangelien:  Tischendorf  (Wann  wurden  unsere  Evangelien  ver- 
fasst?  Leipz.  1865.  S.  31  ff.)  sucht  aus  der  neutest.  apokr.  Lite- 
ratur (nämlich  dem  Protev.  Jakob.,  Act.  Pilati  u.  Evang.  Infant, 
des  Thomas)  Beweise  fflr  das  höchste  Alter  unserer  vier  Evange- 
lien beizubringen. 

S.  161.  J.  H.  Schölten  (*Het  Evangelie  naar  Johannes.  Kritisch  historisch 
onderzoek.  Leiden  1864)  setzt  das  Job.  Ev.  um  das  J.  140, 
nimnit  aber  dabei  noch  manche  sp&tere  Interpolationen  in  dem- 
selben an. 

S.  196  Z.  20  V.  ob.  ist  st.  8.  192  zu  lesen  S.  190.  —  8.  243  Z.  18  v.  u.: 
Der  Aufsatz  von  Weiss  in  den  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theol.  ist 
vom  J.  1  864.  8.  294  Z.  19  u.  25  v.  o.  1.  1,  32.  —  8.  394  Z.  11 
V.  ob.  St.  25  zu  lesen  23.  —  8.  525:  Ritschl,  Ueber  die  Leser 
des  Hebr&erbriefes,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1866.  1.  —  8.  536  Z.  15 
V.  u.  St.  §.  246  zu  lesen  §.218.-8.  566  in  der  Mitte  (»Was 
das  persönliche"  etc.)  fängt  §.  134  an,  und  sind  hiernach  die 
Ueberschriften  auf  8.  565  u.  567  zu  ändem. 

Zu  den  Petrinischen  Briefen:  Weiss,  Die  Petrinische  Frage,  Theol.  Stud. 
u.  Krit.  1865.  4  u.  1866.  1. 

8.  711:  Die  vom  Buchhändler  angekündigte  Ausg.  des  Codex  Laudianus 
von  Tisehendorf  ist  noch  nicht  erschienen. 


gOg  Berichtigmigen  und  ZoB&tse. 

S.  726  Z.  11  XL.  12  y.  u.:  P,  de  Lagarde^  Die  Wer  Ett.  Arabisoh.  Leips. 
1864.  8.  XYI.  inacbt  auf  folgende  Stelle  in  Soaligerana  secunda 
(Amsterdam  1740  p.  200)  aufmerksam:  »flcclesia  Bjriaca  hano 
[Apocaljpsin]  non  agnoscit,  quamyis  Scaliger  habeat  Sjnriacam, 
que  le  Patriarebe  lui  avoit  envoy^  quam  Maronitae  vertendam 
curarunt.* 

Die  Sobrift  von  Klostermann:  Vindiciae  Lucanae>  seu  de  itinerarii  in  libro 
Actorum  ^sservati  auctore,  Gott.  1866,  ist  dem  Herausgeber  beim 
Abscbluss  dieser  Ausgabe  nocb  nicbt  zu  Gesiebt  gekomoien; 
ebenso  aucb  nicht  Tischendorfs  Apocalypses  apocrjpbae  Mosis, 
Esdrae,  Pauli,  Johannis,  item  Mariae  Dormitio  additis  Evange- 
liorum  et  Actuum  apocryphorum  supplementis.     Leipz.  1866. 


^  d'w*"' 


